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Sosyal Kimlik Teorisi ve Goécmen Kimliginin Otekilestirilmesi Siireci:

Stereotiplestirmeye Yonelik Psikopolitik Bir Analiz

0z

Gogmenlerin farkl kimliklere sahip olmalari 6tekilestirilme deneyimlerini arttirmaktadir. Baska bir
deyisle; gocmenlerin farkl kiiltiirel, etnik ya da dini kimliklere iliskin olarak o6tekilestirilmeleri daha
olasidir. Bu 6nermenin sonucu olarak otekilestirme, onunla miicadeleyi merkeze alan politikalar
tarafindan “asilmasi olas1” ve yapayligl ima eden bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma;
“Oteki’nin varhigini kimligin olusumu ag¢isindan kag¢iilmaz gorerek otekilestirmeyi “olumsuz bir
dogal” yapan unsurun sosyal bilissel bir siire¢ olan “stereotiplestirme” lizerinden okunmasi ve
¢ozliimiin burada aranmasi gerektigi savini, Henri Tajfel ve John Turner'in Sosyal Kimlik Teorisini
temel alarak glinliimiizde “6teki” sifatinin atfedildigi go¢menler baglaminda ele almaktadir.
Insanlarin tarih boyunca dogal, sosyal, politik ve ekonomik sebeplerle basvurdugu gé¢ eyleminin
giiniimiizde yogun Kkitlesel hareketlilige doniismesi gogmen kimliginin gériiniirliigiini arttirmis ve
bu kimligi kiiresel dlgekte dtekilestirmenin nesnesi tayin etmistir. Otekilestirmenin psikolojik ve
politik bilesenlerinin etraflica tetkiki, s6z konusu fenomenin toplumsal ¢iktilarinin ayristirici etkisini
bertaraf edebilmek i¢in bir baslangi¢ noktasidir. Bu gaye ile calismada 6tekilestirme pratigine farkli
bir zaviyeden yaklasilmis, 6tekilestirmeyi toplumsal yasam acisindan olumsuz sonuglara eviren
bilissel siirecin tespitleri gogmenler iizerinden degerlendirilmistir. Ilgili alanlarda teorik ve ampirik
kaynaklarin taranmasi neticesinde edinilen bulgularla calisma, sosyal psikolojik unsurlarin politik
uygulamalara dahil edilmesine dair yontemlere ulasma ¢abasi ve toplumsal biitiinligiin
tesis/muhafaza edilmesi icin sundugu politik psikolojik ¢oziimler ile literatiire eklenmeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kimlik Teorisi, Gé¢men Kimligi, Otekilestirme, Stereotip, Psikopolitik
Analiz.

Social Identity Theory and the Process of Othering Immigrant Identity: A
Psychopolitical Analysis on Stereotyping

Abstract

The fact that immigrants have different identities increases their experiences of othering. In other
words, immigrants are more likely to be otherized about various cultural, ethnic, or religious
identities. As a result of this proposition, othering is considered a phenomenon that implies
artificiality and can be overcome by policies that center the struggle against it. In this study, seeing
the existence of the "other" as inevitable for the formation of identity, he claims that the element that
makes otherization a "negative natural” should be read through "stereotyping," a social cognitive
process, and the solution should be sought here. The study evaluates this claim in the context of
immigrants to whom the title of "other" is attributed today, based on Henri Tajfel and John Turner's
Social Identity Theory. The transformation of the migration action, which people have resorted to for
natural, social, political, and economic reasons throughout history, into intense mass mobility today
has increased the visibility of the migrant identity. It has designated this identity the object of
otherization on a global scale. A thorough examination of othering's psychological and political
components is a starting point to eliminate the discriminatory effect of the social outcomes of the
phenomenon in question. For this purpose, in the study, the practice of othering was approached
from a different angle, and the determinations of the cognitive process that turns othering into
negative consequences in terms of social life were evaluated through immigrants. The study aims to
add to the literature with the findings obtained from scanning theoretical and empirical resources in
related fields, efforts to reach methods for incorporating social psychological elements into political
practices, and political psychological solutions it offers for establishing/maintaining social integrity.
Keywords: Social Identity Theory, Migrant Identitiy, Otherization, Stereotype, Psychopolitical
Analysis.

Extended Abstract

Throughout history, people have migrated for various reasons, such as war, disease, famine,
or to improve their living conditions. However, today, migration is taking place through
intense mass mobility. As a result, interactions between different societies have increased,
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and other identities have begun to coexist in mass numbers. The effects of globalization,
imperialistic activities, political instability, economic crises, and environmental factors,
among many other factors, have harmed people's plans in their own countries and forced
them to migrate to other countries. This situation has drawn the attention of social scientists
to issues such as identity, othering, racism, xenophobia, social integration, and social
cohesion, and these issues have been studied more intensively. As mass migration increases,
phenomena like othering and xenophobia become more prominent. This study focuses on
the othering of immigrants and argues that the "other" identity is a necessity, and therefore,
the practice of othering is a "natural negativity." The study defends this claim based on the
Social Identity Theory formulated by Henri Tajfel and John Turner, and it attempts to
analyze the phenomenon of othering through the identity of immigrants, which has become
a global agenda. The study suggests that to eliminate the negative consequences of othering,
the focus should not be on the "other's identity” but on the cognitive process of
"stereotyping.” The study uses a literature review method to explore various findings within
the scope of the article. The article first provides information about the assumptions of
Social Identity Theory and the construction of immigrant identity. Then, it addresses the
crisis and identification issues related to immigrant identity to clarify the context. The
following section explains why "other identities" are necessary for forming our identity, and
evaluations are made regarding the otherization of the immigrant identity. Subsequently,
the stereotyping of immigrants as the "other" is explained. The study concludes with a
political-psychological solution proposal to address the issues raised.

The fact that humans are social beings and live in groups or communities is a phenomenon
related to human nature. This reality opens up subtopics for examining intergroup
relationships in the social sciences literature. One of these subtopics is the Social Identity
Theory, which John Turner and Henri Tajfel formulated in the 1970s. According to the Social
Identity Theory, the behavior necessary for forming group phenomena is the "social
categorization" behavior in which individuals categorize others into groups that are either
similar to or different from themselves. In-group members are individuals with similar
characteristics, while groups with different parts become out-groups. As a result, the
distinction between "us" and "them" becomes visible, initially alongside the act of social
classification. This situation leads to the "exaggeration” of similarities among members of
the same group and differences among members of alternative groups.

Another consequence of social categorization is that individuals behave according to the
group prototype created for their group. Acting following the group prototype increases
identification with the group, while comparisons with out-groups lead to group members
being seen as the "other." Therefore, emphasizing the "difference" between human groups
is essential in forming identities within groups. Otherization is based on the strength of the
sense of belonging to the in-group and the distinctiveness of social identities from others.
Therefore, it can be argued that the distinction between "us" and "them" is a natural process
based on the differences in individual and group identities. Accordingly, considering the
presence of the "other" as a problem in the social context and addressing the issue solely
through othering will be insufficient to eliminate the problem. The process that reflects the
"other" as a "problem,” in our opinion, is the process of "stereotyping." Negative
stereotyping, which threatens social cohesion and can result in social fragmentation due to
identity issues, hinders immigrants and host communities from feeling secure and can lead
to otherizing immigrant communities. Therefore, it can be inferred that addressing the
formation of the "other" based on identity through struggle alone will not eliminate social
conflicts and identity issues, and more comprehensive political and psychological solutions
that consider social cognitive processes are needed. These solutions can be implemented by
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promoting fair and humane migration management, education, cultural interaction, social
services, social participation, and diversity management worldwide.

Giris

Politik psikolojil; gruplar, kitleler ve devletler arasindaki karsilikl iliskileri
etkileyen psikolojik faktorleri degerlendirerek gruplar ve devletler ile bunlarin
liderleri, liderleri arasindaki iliskilerin psikolojik boyutlarini sosyal psikolojiye de
atiflar vererek inceler. Bu baglam iizerinde politik psikoloji yontemsel olarak,
bilissel durumlar1 sosyal uygulamalarla ele almaktadir. Politik psikolojik analiz;
ginimizin etkin gindemi olarak go¢menler ve ev sahibi toplum arasindaki

iliskiler, kimlik sorunlari, liderlerin konuya yaklasimi ve gog siireglerinin siyasal
katilima etkileri konularinin arastirilmasinda bir ¢er¢eve sunmaktadir.

insanlar tarih boyunca savas, hastalik, kithk gibi zorunlu veya yasam kosullarini
iyilestirmek icin gonilli nedenlerle go¢ etmislerse de son yiizyilda go¢ konusu,
yogun Kkitlesel hareketlilige isaret eden, bunun neticesinde farkl toplumlar arasi
etkilesimi arttiran bir kimlige sahip hale gelmistir. Kiiresellesmenin etkileri,
emperyalizm faaliyetleri, siyasi istikrarsizlik, ekonomik krizler ve ¢evresel etkenler
gibi bir¢ok faktor, kitlelerin kendi iilkelerindeki gelecek tasavvurunu zedelemis ve
onlar1 kendi iilkelerinden bagska iilkelere go¢ etme yoniinde gldilemistir2.
Zikredilen durumlar, tlkeler arasindaki insan hareketliligini arttirarak hem
gocmenlerin hem de go¢ edilen toplumlarin dontsimiiyle birlikte birtakim
zorluklar1 beraberinde getirmistir. Netice itibariyle sosyal bilimcilerin ilgisi kimlik,
otekilestirme, 1rkeilik, yabanci diismanligl, sosyal uyum ve biitiinliik gibi konulara
yogunlasmis, ilgili basliklar daha yogun islenmeye baslanmistir.

Sosyal bilimlerde kliselesmis bir deyis haline gelen “insanin toplumsal bir varhktir”
ifadesi, insanlarin bireylerle, gruplar halinde yasamasinin insan dogasina yonelik
bir fenomen olduguna vurgu yapar. Bu gerceklik literatiire gruplar arasi iliskilerin
incelenmesine dair alt basliklar acar. Bunlardan birisi, John Turner ve Henri Tajfel’in
1970’lerde varsayimlarini belirledigi Sosyal Kimlik Teorisi’dir ve bu sosyal psikoloji
calismasi ile Turner ve Tajfel; bireylerin benlik algilarini, grup tiyeligi ve stireglerini,
gruplar arasi iliskileri incelemislerdir. Teori, kokenleri Henri Tajfel'in algilardaki
sosyal faktorleri (1rk¢ilik, 6nyargi ve ayrimciligin bilissel ve sosyal inang¢ yonlerini)
inceleyen calismalarina dayanmaktadir3. Teorinin tiimiiyle formiilasyonu ise
1970'lerin sonlarini, Bristol Universitesi’nde John Turner’in destegini beklemistir.
1980°’lere gelindiginde Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya'da birgok
arastirmacinin s6z konusu teoriyi benimsemesi teorik ve ampirik ilerleme
saglamistir. Sosyal Kimlik Teorisinin bu poptlaritesi, 90’1 yillarda bilimsel
tartismalarin ve teorinin gelisimini belgeleyen bir dizi kitabin liretilmesine* 6n ayak
olmustur (Hogg, 1995). Gegirdigi revizyonlarla® beraber giiniimiizde teori, halen
ampirik calismalara cerceve ve gocmenler ile ev sahibi toplumun kimliklerine dair
analizlere temel olusturmaktadir®. Giinlimiziin pratiklerini aciklamakta bir bagvuru
kaynagi olmasina ragmen Sosyal Kimlik Teorisi elestirilerden muaf degildir.
Teorinin fazlaca genisleyip gii¢lendigi ve bu nedenle yanlhslanabilirligini yitirdigini,
sonuc¢ olarak hemen hemen her deneysel ¢iktinin kendi kapsayici ¢cercevesi icinde
yorumlanabildigine; indirgemeci ve bireyci olduguna yonelik elestiriler olsa da
glinlimiizde grup siirecleri ve gruplar arasi iligkiler hakkinda teorinin inceledigi
kategorizasyon, kimlik gibi temel yapilara deginmeden diisiinmek veya yazmak
neredeyse olanaksizdir. Bu sebeple Sosyal Kimlik Teorisi, literatiirde etkinligini
surdiirmektedir zira kapsaml, iddiali olmakla birlikte basit, test edilebilir ve
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kullanilabilir ilkelere dayanan bir meta teoridir’ (Horsey, 2008). Teorinin,
bireylerin gruba dahil olmasiyla birlikte benlik algilari, kimliklerindeki olusum ve
donlsimi izah ettigi mekanizmalar, onlarin sosyal grup kimlikleri arasindaki
farkliliktan yola c¢ikar. Sosyal Kimlik Teorisi'nin ayrintili sekilde acikladigi bu
onerme dolayisiyla ifade edilebilir ki bireysel ve sosyal kimligin olusumu, bireyin
kendisinin ve aidiyet duydugu grubunun farklihigina dayanir. S6z konusu farklilik
“Otekinden” farklilig1 isaret ettigi icin bu calismada “6teki”, kimligin teskili icin
zorunlu bir 6ge olarak ele alinmis; 6tekinin belirleniminden dogan otekilestirme
streci ise bu zorunlulugun dogal bir sonucu olarak izah edilerek o6tekilestirme
pratiginden meydana gelen olumsuzlugun sosyal bilissel aciklamas;,
stereotiplestirme siirecine dayandirilmistir. ifade edilen temellendirme, global bir
glindem olusturan gé¢menlerin kimligi tizerinden okunmaya calisilmistir. Bu gaye
ile calismada o6nce Sosyal Kimlik Teorisinin varsayimlar1 ve gé¢gmen kimliginin
insasina yonelik bilgiler verilmis, ardindan go¢men Kkimligine dair baglami
netlestirmek amaciyla bu kimligin bunalimi ve 6zdeslesme sorunlar1 konusuna
deginilmistir8. Sonraki boliimde, yazilanlar 1s18inda otekinin zarureti ve oteki
konumuna gé¢men kimliginin yerlestirilmesi hususu izah edilmis, bir 6teki olarak
gocmenin stereotiplestirilmesi ac¢iklanmistir®. Calisma, ele alinan konular
cercevesinde, ortaya konan sorunlarin ¢6ziimu i¢in politik psikolojik onerilerle
sonuclandirilmistir.

1.Sosyal Kimlik Teorisi ve Gogmenlerin Kimlik insa Siireci

ilk insanlardan bu yana, insanlarin grup olusturma ve ait oldugu grubu
digerlerinden farkli ve lstiin géorme temayiili vardir. Bunun sebebi, Brehm ve
Kassin’e gore (1993), insanlarin 6z degerlendirme yaparken pozitif bir tuttum
sergileme yoniindeki motivasyonlaridir. Ait olunan grubu, kitleyi farkli gruplardan
lstiin saymaya dayali bu 6z degerlendirme, bireyin grubu ile 6zdeslesmesi
vasitasiyla gerceklesir (Demirtas, 2003). Bu o6zdeslesme vetiresini agiklama
cabasindaki literatiriin baslangi¢ noktasi sosyal kimlik kavrami ve bu kavramin
prosesine Muzafer Sherifin grup normu ¢alismalarindan yola ¢ikarak kapsaml bir
analiz getiren Sosyal Kimlik Teorisi'dir. John Turner ve Henri Tajfel’in gelistirdigi
Sosyal Kimlik Teorisi; bir gruba dahil olmay1 ve aidiyeti; farkli gruplar arasindaki
temaslari tetkik eden bir sosyal psikoloji teorisidir (Brehm - Kassin, 1993).

Tajfel ve Turner, Le Bon’'un 1895’te yayimladig kitapla ilan ettigi kitle psikolojisine
dair calismasina (Le Bon, 2009) paralel olarak, kisilerin belirli bir gruba aidiyet
bagi ile baglandiklarinda sahsi kimlikleri, alg1 ve muhakeme yetilerinde ortaya ¢ikan
farkliliklar1 mercek altina almislardir. Sosyal Kimlik Teorisi olarak isimlendirilen
calismaya gore bireylerin grup icerisinde benlik algilari, bireyin sosyal cevrede
kendi konumunu belirlemek i¢cin kullandig1 sosyal kategorizasyon mekanizmasi
sonucunda (Tajfel, 1979) degisime ugrar. Dolayisiyla gruba aidiyet, sosyal kimligin
sahsi kimligin yerini almasina sebebiyet verir (Demirtas, 2003). Sosyal Kimlik
Teorisi, s6z konusu sosyal grup kimlikleri arasindaki farkhliktan yola ¢ikar. Bireyin
aidiyet duydugu din, kiiltiir, milliyet, irk gibi sosyal kategoriler sosyal kimligi
farkhlastiran 6geleri olusturur ve sosyal kimlik, benligin sosyal ortamda kategorize
edilmesi olarak yaratilir (Tajfel, 1981). Sosyal siniflandirma yoluyla, sosyal kimlik,
farkli sosyal gruplari ayirt ederek bir veya daha fazla sosyal gruba tiyeligi, bu tiyelige
atfettigi deger ve duygusal anlam hakkindaki bilgisinden tiiretilen 6z bilgisinin bir
parcasi (Turner, 1982) olarak olusturulur. Bir Kisiyi digerlerinden ayiran sey, onun
toplumdaki yerini belirler. Boylece sosyal kimlik, bireyin kendi grubunun farklilig
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konusunda farkindaliga sahip olmasina ve gruplar arasinda mukayese edebilmesine
olanak tanir (Tajfel, 1978).

Sosyal Kimlik Teorisinin varligini iddia ettigi, bireylerin kendilerine dair olumlu bir
imge (self image) yaratma motivasyonunun bireysel ve toplumsal olmak iizere iki
referansi1 vardir. Birey, sahsi imgesine (kendilik imgesi) toplumsal kimliginden
olumlu 6geler yansitma giidiisii tasir. Bireyin yasamini toplumsal bir grup icerisinde
surdiirme amaclarindan biri olan bu giidii, gruba aidiyetinden olusan toplumsal
kimligini kiymetli kilabilmek maksadiyla kendi grubunun sosyal konumu diger
gruplarla kiyaslamasina temel olusturmakta ve bu kiyas, bireyin dahil oldugu grubu
digerlerinden {istiin gérmesi ile sonuglanmaktadir (Goka, 2006). Ozetle; Sosyal
Kimlik Teorisi bireylerin bireylikten ziyade belirli gruplara aidiyet hissederek
sosyal konumlandirma stirecini gergeklestirdiklerini, diger bireyleri tanimlarken de
grup ozeliklerini goz éniinde bulundurdugunu éne siirmektedir. Insanlar, bireysel
kimlik tanimlamalarini yarattiklari sosyal kimliklerinin bilinciyle yapmaktadirlar.

Sosyal Kimlik Teorisi, yukaridaki kabullerini ¢esitli varsayimlar araciligiyla agiklar.
Bunlardan ilki, bireylerin kendilerini tanimlamalari ile ilgilidir. Bireyler, kendilerini
tanimlarken aidiyet duyduklar sosyal ¢evreyi, yani gruplarini hesaba katarlar. Bu
gozetim, kategorizasyonlar araciliiyla gerceklesir ve gruplarin tasnifi, kendi
gruplari ile 6zdeslesmelerini kolaylastirir. Sosyal kimlik, bu 6zdesleme neticesinde
olusur (Turner, 1987). Teorinin bir diger varsayimy, bireyin grubunu diger gruplarla
karsilastirmasi Uzerinedir. Ait olunan grubun sosyal konumu, farkli gruplarla
yapilan kiyas neticesinde atanir (Turner, 1975). Karsilastirma, kisilerin pozitif bir
sosyal kimlik yaratmak i¢in ait olduklari gruplarina iltimas etmeleri ile devam eder.
Soz konusu iltimas, kendi grubu disindaki gruplarin hakir goriilmesi egilimi de tasir.
Yani “sosyal karsilastirma” yapan grup tyesi “i¢-grup kayirmaciligl” ile kendi
grubuna olumlu nitelikler atfeder (Doosje - Ellemers, 1997). I¢-grup (in-group) ile
dis-grup (out-group) arasindaki farklarin vurgulanmasi ile i¢-grup kayirmaciligy;
rijit ve devaml stereotiplerin olusmasina, gruplar arasindaki ayrimin diismanliga
doniismesine neden olabilmektedir (Demirtas, 2003). I¢c-grup kayirmacihg
stirecinin olumlu neticelenmemesi, sosyal kimligin olumsuz olmas1 durumunda ise
bireyler, olumlu bir sosyal kimligin teskili i¢in farkli yontemler gelistirme gayretine
girmektedirler (Turner - Brown, 1978). Bahsi edilen yontemler arasinda gruptan
ayrilmak (fiziksel veya psikolojik olarak), i¢-gruptan daha asagi goriilen dis-grupla
karsilastirmalar yapmak, i¢-grubu nispeten iyi gésteren boyutlara odaklanmak, ic-
gruba kotli yansiyan boyutlar1 degersizlestirmek ve sosyal degisime katilmak yer
alir (Hornsey, 2008). Bu varsayimdan da anlasilacag: lizere bir grubun, sosyal
kimligini olumlamaya dair frustrasyona ugramasi, toplum igerisinde olumsuz bir
sosyal kimlikle ifade edilmesi mezkiir grubun sosyal kimligini olumlu bir forma
dontiistiirme ¢abasina temel olusturabilmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisinde lizerinde durulmasi gereken bir diger varsayim “abartma
etkisi” olarak kavramsallastirilan, grup iiyesi ile gruba dahil olmayan (baska
gruplara liye olan) bireyler arasindaki farkin oldugundan fazla goésterilmesine
dayanan isleyistir. Birey, kendi grubuna aidiyet hisseden diger bireylerle
benzerligini; grubuna ait olmayan bireylerle arasindaki farklar1 biiylitme
egilimindedir (Hogg - Abrams, 1988). Abartma etkisi, bireylerin gruba dahil
olmasinin ardindan gergeklestirdigi sosyal kategorizasyonun sonucudur (Tajfel,
1978a).
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Popiiler kavrayis kimlige verili bir nitelik atfederek onun bir madde/nesne gibi bir
6ze malik oldugunu kabul eder. Buna mukabil Bilgin’e gore (2007) kimlikler
ontolojik 6zsel bir realiteyi haiz degillerdir ve tiimii kisi veya gruplar arasi
iliskilerden dogan bir insa siirecinin sonucudur. Giincel sosyal bilimler yazininda
cogunlukla kimligin kultirel (tarihsel) sosyal bir insa oldugu kanaati kabul
gormektedir. Kimlik bu sekilde bir yapinin tiriinii olarak tanimlandiginda o yap1
gecmise aittir. Bu, bireysel aktorlerin keyfi talepleriyle her seyin silindigi bos bir
sayfadaki bir faaliyet degildir. Kimlik olgusu tarihsel bir karaktere sahiptir ve
kimligin kisisel 6znellikle ilgili boyutlar vardir. Birey kendi i¢inde tarihsel bir yap1
olarak gortlebileceginden, aksi bir temsil yoktur (Bilgin, 2007). Bireyin toplumla
etkilesimi kimligin insasinda 6nemlidir zira kimliklerin ancak toplum i¢inde olusup
surdiriilebilecegi iddia edilmektedir; toplum insanin bir eseri oldugu gibi insan da
toplumun bir ciktisidir (Berger, 1993). Nitekim Foucault'un (2003) “iktidar”in
modernizm siirecinde kamusal alana uygun “6zne”ler tasarlama istencine dair
fikirleri de bu minvalde okunabilmektedir.

Sosyal kimlik teorisi insanlarin bir aidiyet duygusu yoluyla, gruplariyla 6zdeslesme
egiliminde olduklarini belirtir. Bu gruplar irksal, dinsel, etnik, kiiltiirel veya diger
sosyal kategorileri icerebilmektedir. Go¢men gruplar1 da dogduklar1 ve/veya
biiyuidiikleri, dolayisiyla 6zdeslestikleri tiilkeden farkli bir iilkeye go¢ eden
bireylerden olusur ve gog¢ siirecinde farkli sosyal kategorilerle etkilesim icerisine
girdikleri i¢in kimlik insa siireci daha karmasik bir hal alabilmektedir.

Hortagsu'ya (2007) gore gocmenlerin yerlestikleri tilkelerdeki kimliklerini
belirleyen birden ¢ok faktor mevcuttur. Bunlar arasinda go¢iin kaynaklandigi
cografya ile hedef cografyanin tarihi-budunsal benzerligi, go¢ veren ve go¢ alan
toplumlarin dini, 1rki, sosyoekonomik durumu gibi boyutlar yer almaktadir. Ev
sahibi toplumlar ve go¢menler arasindaki tarihsel iligki, cografi yakinlik ve kiilttirel
benzerlik, ev sahibi toplumlarin gé¢menleri nasil kabul edecegini belirler. Ornegin,
Finliler Isvec'teki en biiyiik gocmen grubunu olusturmakta; cografi, kiiltiirel ve etnik
yakinliklar1 nedeniyle Isve¢ toplumuyla neredeyse ozdes addedilmektedirler.
Gercek su ki fiziksel ve dilsel benzerlikler de bu alginin sekillenmesinde etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla bu benzerlik ve farkhilik toplumun go¢men algisini,
kimligini ve tanimini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bunlara ek olarak,
paylasilan dini inang¢larin ve yasam standartlarinin da etkisi biiyliktiir. Dogustan
gelen bazi 6zellikler nedeniyle gocmenlerin bazi dezavantajlardan kaginmasi
miimkin gorinmemektedir. Bir go¢gmen veya gocmen kokenli, icinde yasadigi
toplumun ktltiirel degerlerini ve yasam bicimini benimsemis, gittigi tilkenin dilini
cok iyi 68renmis ve iyi egitim almis olsa dahi goriinlisiinden veya isminden dolay1
gocmendir. Isminin onun hakkinda ulusal veya dini aidiyet ipuclari iceren bilgiler
icermesi bile gocmenin dezavantajli konuma diismesine neden olabilmektedir.
Sadece dogustan gelen nitelikler degil, ayn1 zamanda go¢menin miras aldig kiiltiir,
tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu da yok edilemez veya degistirilemez. Buna
mukabil mevzubahis 6geler boliinebilir, sorgulanabilir, yeniden yazilabilir ve yeni
yonlere yerlestirilebilirler (Chambers, 2005). Buna gére hem bireyin hem de bireyin
ait oldugu toplumsal kiiltiirtin 6ziinde yer alan bir siire¢ olarak (Plummer, 2008)
kimlik insa siirecine go¢ edilen toplumun kiltir kodlarinin dahil oldugunu
varsaymak hatali olmayacaktir. Bu baglamda gé¢menlerin yeniden insa ettikleri
kimliklerinin homojen bir 6zelligi haiz oldugunu iddia etmek gli¢ gériinmektedir.
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Zira aciktir ki gocmenlerin kimlik olusumunda, aile veya soy yoluyla miras kalan
kiiltiirle gog ettikleri toplumda edindikleri kiiltiiriin ortak etkisi vardir.

2.Gogmenlerin Kimlik Bunalimi ve Ozdeslesme Sorunlar:

Sherif ve Tajfel, bireylerin kimliklerini insa siirecinde grupla 6zdeslesme/baghlik
(identification-cohesiveness/cohesion) oldugundan bahseder (Schnapper, 2005).
Hortagsu'nun (2007) bireyin grubuna deggin aidiyet ve baghlik hissi olarak ifade
ettigi 6zdeslesme kavrami, Sosyal Kimlik Teorisinin 6nemsedigi ana olgulardandir.
Sosyal Kimlik Teorisinden 6nce 6zdeslesme kavrami kisiler arasindaki etkilesimle
(Hogg, 1993), dolayisiyla daha si1g bir bicimde aciklanmistir. Grubun olusumu, bu
acidan bakildiginda, sosyal yapilar1 dislayan bicimde yalnizca birbiri ile baglantili
tiyelerin faaliyetlerinin neticesi olarak izah edilmistir (Lau, 1989). Sosyal Kimlik
Teorisi ise bir gruptaki bireyler arasindaki karsilikli olumlu iliskilerin, grup
kimliginin olusmasi ve grupla 6zdeslesme i¢in gerekli olduguna inanmaz. Bu teoriye
gore, 6zdeslesmenin en gerekli kosulu, sosyal siniflandirma sonucunda algilanan
grup modeline yonelik pozitif tavir ve hislerdir (Hogg, 1993). Bireysel kimligin bu
0zdeslesmenin etkisiyle olusmas1 gibi i¢-grup grup kayirmaciligi olgusu da bu
noktada ortaya ¢ikar. Bireyin dahil oldugu grubu diger gruplardan iistiin gérmesi,
icerisinde bulundugu grupla 6zdeslesmesinin sonucudur. Meseleye farkli agidan
bakildiginda gorilmesi olasidir ki bireyin bulundugu grup ya da toplumla
0zdeslesememesi kimliginin saglikli olusumunu sekteye ugratacaktir. Aidiyet hissi
bireyin toplumuyla biitiinlesmesinde kurucu unsur olduguna gére 6zdeslesme veya
aidiyet hissedememe sorunu, bireysel ve toplumsal kimliklerin insa siirecine
olumsuz etkide bulunur.

Kimligin nitelikleri arasinda olup kimligin birey ile digerleri arasindaki ayrima ve
bireyin kendisi ve digerleriyle 6zdeslesmesine ickin oldugu tespiti ile (Bilgin, 2007)
temellendirilebilecegi lizere, kimlik insas1 olgusuna bilhassa go¢menler
zaviyesinden bakildiginda 6zdeslesme ve aidiyet mefhumlarinin baskin bir
pozisyonda oldugu sdylenebilir. Gi¢menler zamanla yeni ¢evreye entegre olurken
aidiyet ve 0zdeslesme konusunda bazi problemler yasamaktirlar zira daha 6nce
ifade edildigi gibi kimlik ve aidiyet mefhumlar1 yalnizca go¢gmenin gecmisinden
miras kalan mutlak unsurlardan teskil olmaz, go¢gmenin gelecegine dair amaclarla
beraber icerisinde yasanilan kiiltiirel etkilesimle birlikte insa edilir. Cogu kez
gocmenin yeni toplumunda sosyal bir kimlik insa edememesi farkl bireysel ve
toplumsal problemler yaratmaktadir (Sozer, 2019). Cesitli kiiltiir ve etnisitelerden
gelen gocmenlerin kendi kimliklerini aramalar1 karmasik bir hal aldiginda ortaya
¢ikan sosyal catisma ve kimlik temelli miicadeleler tehlike olusturabilmektedir
(Akina vd., 2015). Sosyal Kimlik Teorisinin varsayimlar1 arasindaki, bir grubun
kendi sosyal kimligini olumlu sekilde ifade etmesine yonelik hayal kirikligi, yani
kimligin toplumda olumsuz bir sosyal kimlik olarak kabul edilmesi, s6z konusu
grubun sosyal kimligini olumlu bir forma donilistiirme c¢abalarinin temelini
olusturabilmektedir.

Kimlik bunalimi, mevcut kimliklerinden memnun olan birey ve gruplarin sorunu
degil, mevcut kimliklerinin disinda bir diinyada yasayanlarin sorunudur. Baska bir
ifadeyle kendilerini evlerinde hissetmeyenlerin, tehlike icerisinde gorenlerin
problemidir (Sézen, 1999). Insanlarin “evlerinde iken” malik olduklar1 kimlikleri,
goc sonrasi girdikleri yeni cevrenin mesajlari ile sorgulamaya tabi tutulur; kisi kim
oldugunu, nereye ait oldugunu gozden gecirir (Ilgin - Hacthasanoglu, 2010). So6z
gelimi, Suriye’den Tirkiye'ye go¢ etmis kisilerde, bilhassa genclerde, Suriye ile
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Turkiye arasina sikismis bir belirsizlik deneyimlenmektedir. Gengler Suriye’de
edindikleri 6rf ve adetlerle, kiiltlirleriyle yasamaya devam ederken yasadiklari yeni
cevrenin, Tirkiye’'nin Kkiltirine kayitsiz kalamamaktadirlar. Birey burada bir
zorunluluk olarak cevresiyle etkilesime girmekte ve toplumla iliskileri zamanla
artmaktadir. Bu asamada tecriibe edilmesi olasi kimlik bunalimi stireci, bireyin
sosyal iliskilerinin zedelenmesi ile neticelenebilmektedir (Karaga, 2017).

Erikson'un kaidelerini ortaya koydugu psikososyal gelisim teorisine gore yasamin
tlim merhalelerinde asilmasi lazim gelen ¢atismalar bulunmaktadir. Erikson kimlik
duygusu ve karmasasina dair ¢atismayi ergenlik donemine ait bir olgu olarak ele alir
fakat kimlik gelisiminin sadece ergenlik asamasinda baslayip ergenlik ile sonlanan
bir siire¢ olmadigina (Atak, 2011); bu gelisimin grup ve cinsiyet kimligi, mesleki,
etnik, kiiltiirel kimlik ile diger kimliklerin bir bilesimi sonucunda gergeklestigine
inanmaktadir. Ergenlik doneminde kisilerin gecirdikleri bedensel ve psikolojik
déniisiimler sonucunda toplumun bireye dair beklentileri de degisime ugrar. Once
cocukluk 6zdesimleri ve kendilik algilamalarn devam eder; mevcut psikolojik,
bilissel ve bedensel denge korunmaya c¢alisilir, ikincil olarak aile ve toplumun
beklentilerinin olusturdugu degisime maruz kalinir. Bu degisim zorunlulugu,
bireyin kimligini yeniden insa ederek toplumda yer edinmesine olanak tanir.
Genellikle kimlik bunaliminin (identity crisis) meydana geldigi evre burasidir. ilgili
yaslarda gecirilen kimlik buhrani siireci, dmriin bir sonraki asamasina olumlu gecisi
miimkin kilan kimlik duygusunun edinilmesiyle sonuglanabilir. Buna karsin kimlik
bunalimi askiya alma (psychosocial moratorium), kimlik dagimikhg (identity
diffusion) ya da olumsuz/ters kimlik (negative identity) olgularinin yasanmasina da
sebebiyet verebilir. Birey bu donemde alternatifleri tecriibe etme siirecinde yasadigi
toplum tarafindan engellemelere maruz kalirsa kimlik kargasasi sorunu ile
karsilasabilir. Kimlik karmasasi, genglerin gesitli rolleri ve yasam bigimlerini
biitiinlestirememeleri ve egoya gonderilen kesif mesajlar1 sistematize edememeleri
nedeniyle ortaya ¢ikar. Tam da bu noktada, yani kimlik kargasasinin ortaya
cikmasiyla kisilerde kiimelesme ve kiimenin norm ve kurallarina simsiki baglanma
egilimi olusabilmektedir. Geng bireylerin farkli yasanti ve rolleri biitiinlestirmede
basariya ulasamamasi durumu kimlik kargasasi yasamalarina neden
olabilmektedir. S6z konusu donemde kimlik bunaliminin sebebiyet verdigi bir diger
netice ise ters kimliktir. Bu durumdaki kisiler toplumun 6ngoérdiigii rollere zit
sekilde marjinal rollere kapilmaktadirlar (Atak, 2011). Siginmacilarin biiyiik
cogunlugu, i¢ savas ve kitliklarin yasattigi mesakkatli kosullardan kaynaklanan
psikolojik travmalarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durumun, yukarida
Erikson'un psikososyal gelisimi izah ettigi kuramindan da ¢ikarimda
bulunabilecegimiz sekilde, bilhassa kimlik aidiyetinin bi¢imlendigi ergenlik
donemindeki gencler lizerinde zararl etkilere neden oldugu asikardir. Ters kimligin
neden oldugu marjinal kimlikler, Erikson’un zaviyesinden bakildiginda, geng
siginmacilart savunmasiz birakabilmektedir. Marjinal kimliklerin marjinal olarak
ifade edilmesine neden olan, onlar1 toplum algisinda stereotiplestiren yargilar ise
bu durumu toplumsal biitiinliigii tehdit eden bir unsur haline getirmektedir.

3.“Oteki”nin Zarureti ve Oteki Olarak Go¢cmen

Avrupa dillerinden bir¢ogunun kokenindeki Latincede “Oteki” kelimesi i¢in alius
(alia ve aliud) ifadesi kullanilmaktadir. Sozciik, ¢agrisimdan da anlasilabilecegi
tizere Ingilizcedeki alien (yabanci) sézciigiinii tiiretmistir. Latince “6teki” kavramin
karsilayan bir diger sozciik ise ceterus’tur ve “kalan (6teki)” olarak terciime edilir.
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Yunancada ise allos s6zcligi Latincedeki alius s6zciigliyle benzer manadadir. Allos
ve alius ifadeleri, zitlarinin Latincede idem ve Yunancada idios (ayni) sozciikleri
olmasu itibariyle ortak bir ozellige sahiptirler. Kelimelerin zitlarindaki “ayni”lik,
Avrupa Kkiiltiiriine bir hayli tesir eden Yunanca ve Latincede “Oteki’nin
kavramsallastirilmasi agisindan 6nemli bir “farklihig1” agiklamaktadir. Tiirk¢edeki
“Oteki” kavrami ise Latince ceterus’u yani “geri kalan”1 daha ¢ok andirir. Toplamak
gerekirse “Oteki”; “Bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplum tarafindan, ge¢mis
veya glncel iliskiler referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vb.) olarak
farklilastirilmis ve ayristirilmis olan, kisi, grup, sinif, halk vb.” (Nahya, 2011, 29)

olarak tanimlanabilir.

Literatiirde baglaminin ihmal edildigini diisiindigiimiiz ve yalnizca olumsuz bir
sture¢ olarak islenen o6teki imgesinin varligina baglanan otekilestirme, bireyin
“Oteki”ni hayali veya gercek diinyasindan dislamasi, yan yana olunmasi durumunda
bile mesafenin hissettirilmesi olarak ifade edilir. Fiziksel mesafe otekilestirmeyi
zahmetsiz bir hale getirse de esasen oOtekilestirme, sosyal ve psikolojik temasin,
etkilesimin yoklugu ya da azlig ile anlatilmaktadir (Tatar, 2012). Zira birey ve
gruplara gore 6teki, “bizden olmayan”dir (Giritli Inceoglu, 2017). Biz ve otekiler
konumlanmasinda “biz” ne kadar diizeni siirdiiren, istikrar ve dengeyi tekrar iireten,
dolayisiyla sosyal uyumun var olus amacina riayet edense; “6teki” de ayni oranda
diizene mugayir, toplumun gelenek, yasa ve normlarina uyumsuz, nihayetinde
tehlike arz edendir. Bu iliskide rolleri tayin eden “ben/biz"dir; kurallar1 belirleriz,
konusuruz, akilcyizdir ve sinirlarimiz vardir. Oteki/onlar ise yabanci, koydugumuz
kurallara uymasi, dinlemesi ve planlarimiza tabi olmasi beklenendir; duygusaldir ve
sinirlari bizim aksimize konuya gore degisken, muglak kisilerdir. (Kundakgi, 2013).

Bauman’in tespitine gore (2002), insanlarin kars1 karsiya geldigi her alandaki en
mithim kutuplasma “biz” ve “onlar” baskaligidir. “Biz” ve “onlar” salt iki ayr1 insan
kiimesini degil, ayn1 zamanda tamamen ayrimli iki tutumu, hissi baghlik ve nefreti,
itimat ve kuskuyu, emniyet ve korkuyu, is birligi ve catismay1 sembolize eder. ki zit
uctaki “onlar”, “biz” degildir ve “onlarin” olan “bizim” olamaz. Bauman’in altini
cizdigi bu zitlig1 Hegel de (1986) ben ve 6tekinin tarifi i¢in zaruri goriir. Meseleye
Tinin Gorungibilimi'nde farkl sekilde bakan Hegel’e gore, bilincin kendini bilmesi
icin “Oteki” 6nemli bir rol oynar. Hegel, insan bilincinin diger bilin¢lerle etkilesime
girmeden ve karsilastirmadan once kendisini tam olarak bilemeyecegine
inaniyordu. Insan bilinci, icerdigi toplumsal iliskiler ve etkilesimler nedeniyle
“Otekilerin” varligindan haberdardir ve kendi varligini bu diger bilinglerin varhigiyla
iliskilendirir. Bu etkilesim siirecinde insan bilinci kendisi hakkinda daha ¢ok sey
ogrenir ve kendi varligin1 daha iyi anlamaya baslar. Oteki, kisinin kendini bilmesinin
gerekli bir parcasidir ve bilincin gelismesine katkida bulunabilir.

Tajfel ve arkadaslar: salt “biz” ve “onlar” farkliliginin dtekilestirmeye neden olup
olmadigini arastirmislardir. Calismalar: sonucunda herhangi bir ortak gegmisleri ve
gelecek tasavvuru olmayan Kkisilerin bile belirli kosullar altinda ig-grup
kayirmaciligina bagvurduklari gézlenmistir (Tajfel, 1971). Sosyal Kimlik Teorisinin
i¢-grup kayirmaciligi ve dis-grubun ayrimciliga ugratildigi 6nermesi, gogmenlerin
otekilestirilme siireclerinde de tecriibe edilmektedir. Ornegin aym soydan
olmalarina ragmen, 1984 ve 1989 seneleri arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye
gocen Tiirk asilli gogmenler, din ve soy ortakligina ragmen, yerli halk tarafindan
“bizden olmayan birileri” ve “yalnizca parayla ilgilenen dis diinyaya karsi kendi
iclerinde birlesmis insanlar” seklinde kliselestirilmislerdir (El¢inova, 2012). Buna
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mukabil Bulgaristan’dan go¢ eden bireylerin ilgi ¢ekici bir bicimde “biz/gé¢menlik”
soylemleri etrafinda i¢c-grup kayirmaciigi ile Kkimliklerini olusturduklari
gorilmektedir. Gortismelerde (Sirin, 2012) gé¢gmenlerin kendi i¢lerinde “Gé¢gmenler
caliskan insanlardir. Birbirimize yardim ederiz”, “Go¢men olmak, oviniilecek bir
durumdur”, “Gé¢menler basarili insanlardir. Avrupa gormislerdir” seklinde
beyanlarda bulunduklar1 kaydedilmistir. Bahsi gecen ampirik ¢alismalar, “6teki”nin
olusumunun kimliklerin olusumuyla beraber dogal bir sonug olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Gergekten de siyasi tarih ve medeniyetler tarihi incelendiginde her

zaman bir 6tekinin var oldugu goriilecektir.

Kolektif kimliklerin insasi, 6tekilere referansla tamamlanir. S6z konusu insa, bizi ve
digerlerini homojenlestirerek farkl kimlikleri birbirine kapatir ve biz ile onlar
arasinda hiyerarsik bir iligki teskil eder. Bu hiyerarsi, farkli kimlikteki gruplara
belirli stereotiplerin yiiklenmesi ve onlarin sorun olarak goriilmesi, nihayetinde
dislanmasi sonucunu yaratir. Dislanmanin mevcudiyeti durumunda kimlik insasi
icerisinde bir tahakkiim iliskisi barindirir ki buna 6rnek olarak Edward Said’'in
sarkiyatcilik analizi gosterilebilir; sarkiyatgilik, yukarida ifade edildigi gibi
“tahakkiim iliskisi iceren” bir 6tekilestirmedir (Cilingir, 2016). Ger¢cekten de soz
konusu eserde Said; Bati'nin Dogu’yu tembel, mistik, despot, bagnaz gibi olumsuz
ifadelerle andigim1 (Said, 1978), bir anlamda stereotiplestirdigini anlatmaktadir.
GlUnimiiziin “gocler cagl” (Miller - Castels, 2008) veya “gdc¢ tiirbiilansi’nda
(Papastergoadis, 1999) s6z konusu tahakkiim iliskisi, Said’in belirttigi iizere
medeniyetler veya Dogu-Bati ekseninden ulus devletlerin i¢cerisine tasinmistir. Zira
yogun goc hareketliligi etkilesimi arttirmis, medeniyetlerin bireylerini eskiye
nazaran daha sik karsi karsiya getirmistir. Bu baglamda ifade edilebilir ki,
Heywood'un (2016) yeni ideolojiler konusundaki tespitlerini kabul ettigimiz
durumda, sosyal siyasetten kimlik siyasetine kaymanin gerceklestigi postmodern
donemde kitlesel gociin yogunlasmasi, dislama pratiginin nesnesini gé¢menler
olarak belirlemistir. Nitekim glincel yerlesik uygulamalar, s6z gelimi; go¢menlerin
uzun siire kotl kosullardaki kamplarda konaklatilmasi, batma tehlikesi olan botlarla
ailece denizlere acgilmak zorunda kalmalar1 gibi insan onuru ve haklarina aykiri
durumlarin uluslararas1 kamuoyunda “giivenlik” bashgl altinda tartisiimasi
gocmenlerin “6teki” olarak, otekilere uygun goriilen bicimde goz ardi edildiklerini
teshir eder.

Oteki olmak ya da otekilestirmek kimlikler, 6zdeslesmeler ve aidiyetlerle ilgilidir.
Kimligin olusmasi ve sekillenmesi icin “6teki’nin varlig1 zaruridir. Connolly’nin de
(1995) destekledigi gibi; kimlik, mevcudiyeti icin farkliliga ihtiya¢c duyar ve kendi
kesinligini saglamak i¢in farklihig otekilige doniistiriir. Dolayisiyla bireyin tek
basina, farkli kisi ve gruplarin yoklugu durumunda bilincini ve kimligini olusturmasi
miumkiin gérinmemektedir. Bu durum, 6tekinin dogal bir zaruri oldugu sonucunu
dogurur. Otekinin mevcudiyeti de 6tekilestirmeyi “dogal” olarak iiretir. I¢-grup
kayirmaciligy, dis-grup dislamasi ve dolayisiyla 6tekilestirmenin insan gruplarinin
etkilesimine ickin silire¢ler olmasini “olumsuz bir dogal” olarak toplumsal bir
tehdide doniistiiren husus, sosyal bilissel bir siire¢ olan stereotiplestirmeye atifla
okunmaldir.

4. Gogmen Kimligi Uzerinde Stereotiplestirme Etkisi

Sosyal psikolojik literatiire “stereotip” kavramini “Public Opinion”da (1922) Walter
Lippmann armagan etmistir. Lippman (2020) stereotip kavramini kisaca
“zihnimizdeki resimler” olarak ifade ederken Hamilton ve Sherman (1994) herhangi
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bir sosyal grup ya da tlyeleri ile alakal olusan algisal bir beklenti; Aronson ve
arkadaslar1 (2012) bireylerin farkli olduklar1 gergegine gereken énem verilmeden
grup uyelerinin tiimiine benzer 6zelliklerin isnat edilmesi olarak tanimlamaktadir.
Netice olarak stereotip, “kalip yarg1” ifadesi ya da “basmakalip diisiince” (Turk Dil
Kurumu Soézliikleri, 28 Mayis 2023) olarak bilinmektedir.

Stereotip, algilayanin zihnindeki bilissel bir yapidir. Herkesin deneyimleri ve bu
deneyimlerden ¢ikarimlari benzersizdir oldugu i¢in toplumsal stereotipler kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Buna mukabil stereotipleri olusturan faktorlerin ¢ogu
misterek toplumsal baglamdan gelmekte, pek ¢ok toplumsal stereotipin icerigi
biiyiik dl¢iide farkli gruplarin tiyeleri tarafindan paylasilmakta ve boylece toplumda
bir biitiin olusturmaktadir (Demirtas, 2004). “Stereotypes and Stereotyping”de
stereotip olusum mekanizmalarini anlatan Mackie ve arkadaslarina (1996) gore
paylasilan grup inanc¢larinin sosyal psikolojik 6nemi, bu yaygin olarak kabul edilen
kliselerin normatif davranis tizerindeki etkisinde yatmaktadir. Grup stereotipleri
bir kiiltirde su yiiziine c¢iktiginda, bu gruplarin tyeleri hakkinda “beklenen
davranig” kaliplari ortaya ¢ikar ve bu beklentiler, bu gruplarin tiyelerinin tepkilerini
ve davranislarini belirler (Mackie vd., 1996). Bu yargiy: hakli ¢ikaracak bicimde bazi
bilimsel ¢alismalar, stereotiplestirilen etnik azinliklarin (Aronson vd., 2002; Steele -
Aronson, 1995) ve kadinlarin (Deemer vd., 2014; Spencer vd., 1999) s6z konusu
stereotipleri dogrulayacak bicimde davranma egilimde olduklarin1 ortaya
koymustur. Dolayisiyla stereotipler bilissel siireglere ickin bir olgu olmasina karsin
kisilerin tutumlarinin ve fiillerinin yonlendirilmesine tesir ettigi icin toplumsal
boyutta biiytik olaylara sebep olmaktadir (Hortagsu, 2014).

Leyens, Yzerbyt ve Schadron’e gore (1994) insanlar bir baskasinin davranisina sahit
olduklar1 durumda, bu davranisin nedeninin kendilerinden mi yoksa ait olduklari
bir gruptan mi1 kaynaklandigini degerlendirirler. S6z konusu degerlendirmeye gore
davranisa bireyin kendisinin sebep oldugu sonucu, bireylerin stereotiplerden
etkilenmemesini saglamaktadir. Bununla birlikte stereotipler niteliksel olarak
olumlu, tarafsiz veya olumsuz olarak tanimlanabilseler de (Demirtas, 2004),
genellikle asagilayici bir anlam ytiki ile kullanilmaktadirlar (Marshall, 1999). Bu
kiiclimseyici anlam yiikii, 6nyargilarin olusumu i¢in zemin teskil eder. Zira Allport
(1954), Aronson ve arkadaslar1 (2012) stereotipleri 6nyargilarin olusmasina sebep
olarak aciklamiglardir. Onyargy, insanlar bir stereotipin dogru olduguna
inandiklarinda ve bu inanci, stereotiple iliskili gruplara karsi tutumlarina
yansittiklarinda ortaya cikar (Allport, 1954). Buna paralel olarak Eagly, Mladinic ve
Otto (1991) da kisinin sosyal gruplarla alakal edindigi stereotiplerin, o gruplara
yonelik tutumlarinda belirleyici bir etken oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Onyarg
ve stereotip iliskisini tartisan eserlerden cikarilabilecek ortak sonug, stereotip
olusum siireglerini bilissel bir diizlemde ele almalar1 ve bunun ¢iktisinin tutumlara
yansimasini onyargi ve ayrimcilik olarak ifade etmeleridir.

Miilteci, siginmaci veya gocmenlere dair stereotipler, gerek gorsellerin duygusal
giici (Emeklier - Emeklier, 2022) gerek imgeler ve sdylemler yoluyla olumlu veya
olumsuz formlara déniisiip go¢ politikalarinda belirleyici olmakta; gocmenlik algisi,
siyasal iletisim ve medya wunsurlar1 tarafindan belirli stereotiplerle
yonlendirilebilmektedir. Ornegin II. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’nin ihtiyaglar
geregince go¢ hadisesi kiiresel siyasette yer edinmis; go¢gmenlerin temsilleri “Sovyet

ve Dogu Blogunun totaliter yonetimlerinden muzdarip ve bundan kacan”, “saglikli
ve gliclii”, “beyaz, bizim gibi Avrupali” ve en miihimi savas sonrasi Avrupa’sinin
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insasina is giicii olarak katkida bulunabilecek, uyum sorunu yasamayacak bireyler
(Bleiker vd., 2014; Johnson, 2018) seklinde stereotiplestirilmistir. Oyle Kki
Avustralya'nin ilk Go¢ Bakani Arthur Calwell, go¢ politikasim1 “llkesine uygun”
gocmenlerin secimi Uzerine kurmus, 1947'de Avustralya’ya ulasan ilk gemideki
Estonyali, Letonyali ve Litvanyali go¢menlerin “genc, bekar ve glizel” sekilde servis
edilen fotograflariyla ilgili “Basin o grubun fotograflarini yayinladiktan sonra
Avustralya halkina go¢menlik satmak zor degildi” (Emeklier - Emeklier, 2022, 527)
ifadesinde bulunmustur. Giintimiize, 2023 itibariyle, bakildiginda ise Avrupa
tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Orta Dogu ve Asya kaynakli go¢men
kitlelerine karsi sert tedbirleri yine 6nceki 6rnekte oldugu gibi sosyal bilissel siire¢
vasitasiyla medya tlzerinden uygulamaya gecirilmektedir. Eberl ve arkadaslari
(2018) goc¢ ve gocmen gruplarinin Avrupa medyasinda temsil edilme bicimindeki
farkliliklara ragmen ortak kaliplari tespit etmis, go¢menlerin genellikle yetersiz
veya suclu olarak gosterildigini tespit etmislerdir. Medyanin tutumu, séylemin
odaklandig1 belirli gé¢gmen gruplarina gore farkliik gosterse de go¢menlere
yaklasim genellikle olumsuz ve c¢atisma odaklhidir. Bu ¢alismaya dayanarak
soylenebilir ki; medyanin s6z konusu mesajlarina sik stk maruz kalmak goce karsi
olumsuz tutumlara yol acarak go¢men gruplarina yonelik negatif stereotipleri
harekete gecirir ve nihayetinde oy sec¢imini etkiler. Siyasi partilerin de bu bilginin
1s518inda se¢im kampanyalarin1 diizenledikleri gortilmektedir. Siyasi popilizm,
medya etkisi ve bunlarin sonucunda olusan toplumsal tepki, siyasi partilerin
gocmen meselesini ¢6ziilmesi gereken oOncelikli sorun olarak ifade etmesini
dogurur. Kamuoyunun esas meselesinin go¢ ve gocmenler oldugu politik ortam,
tilkelerin mevcut sorunlarinin kaynaginin gé¢menler olarak algilanmasina sebep
olmaktadir. Stereotiplestirme, bilimsel bir kavrayisin 6niine gecer ve tiim gocmenler
“kacaklar, islerimizi elimizden alanlar, istilacilar, kiralarin artmasina neden olanlar”
seklinde Kkliselestirilir. Ilgili konudaki bilimsel calismalar incelendiginde ise
stereotiplerin yanilgiya neden olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Giindogmus
ve Bayir (2021) go¢menlerin issizlige neden olduklar1 konusundaki goriislerin
sayisal verilerle desteklenemedigini, dolayisiyla bunun bilimsel gecerliligine
supheyle bakilmasi gerektigi tespitinde bulunmuslardir.

Ozetlemek gerekirse, devletler arasinda goc¢ serbestiyetinin gerekli oldugu
donemlerde medya ve siyasal iletisim enstrimanlarinin olumlu stereotipler
yaratarak halk nezdinde goge dair bir mesruiyet yarattii; insan hareketliliginin
engellenmesi politika olarak belirlendiginde ise olumsuz stereotipler araciligiyla
normal sartlarda insan haklari agisindan tartismali olabilecek uygulamalarin
engelleyici diizeyde toplumsal ve uluslararasi tepkilere maruz kalmadan
gerekcelendirildigi ve gerceklestirildigi goriilmektedir. Ifade edilebilir ki
hiitkiimetler, makro politikalarim1 bilissel siireclerle temellendirerek go¢menlik
algis1 ve stereotiplestirme vasitasiyla psikolojik o6geleri politik ara¢ olarak
kullanmaktadir.

Sonug

Bu calisma, gogmen kimliginin otekilestirilmesini; Henri Tajfel ve John Turner'in
Sosyal Kimlik Teorisi ¢cergevesinde, sosyal bilissel bir siire¢ olan stereotiplestirme
ogesinin dahil oldugu bir siire¢ olarak izah etme ¢abasinin bir {irtiniidiir. Birey, ait
oldugu grubu degerlendirirken olumlu bir tutum sergileme motivasyonu ve kendi
grubunu diger gruplardan iistiin ve farkli gorme temaytliinii grubuyla 6zdeslesme
vasitasiyla gerceklestirir. Tajfel ve Turner, bu 6zdeslesmeyi bir sosyal psikoloji
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teorisi ile agiklamaya calismislardir; Sosyal Kimlik Teorisi, grup tuyeligi ve
sureclerini, gruplar arasi iliskileri inceleyen bir sosyal psikoloji teorisidir. Calismada
rehber alinan teorinin kabulleri, gliniimiizde halen teorik ve ampirik calismalara
temel olmaya devam etmekle birlikte arastirmacilarin grup davranislari,
otekilestirme, rkcilik, onyargi, aidiyet ve kimlik olusumu gibi konular1 anlama
cabasi icin bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir.

Sosyal Kimlik Teorisine gore grup fenomeninin olusumu icin elzem olan bilissel
davranis, insanlarin digerlerini kendilerine benzer veya kendilerinden farkh
gruplara ayirdig1 “sosyal kategorizasyon” davranmsidir. i¢ gruplar ayni 6zelliklere
sahip bireylerden olusurken, farkl 6zelliklere sahip gruplar dis gruplar haline gelir.
Farkl nitelikler farkl sekilde gruplandirilabilir. S6z gelimi 1rk, cinsiyet, milliyet,
meslek, cografya gibi karsilastirmali boyutlarda farkl sosyal siniflandirmalar yapilir
ve bu smiflandirmalar bazi sonuclar dogurur. ilkin, toplumsal simiflandirma
eylemiyle birlikte i¢ ve dis gruplar arasindaki “biz” ve “onlar” ayrimi goriiniir hale
gelir. Bu durum, ayni1 grubun tiyeleri arasindaki benzerliklerin, alternatif gruplarin
tiyeleri arasindaki ayrimin “abartilmasina” yol acar. Sosyal kategorizasyonun diger
sonucu, bireylerin gruplar icin olusturulan grup prototipine goére davranis
sergilemelerine neden olmasidir. Grup prototipine uygun davranis grupla
0zdeslesmeyi arttirirken dis gruplarla kiyas, grup ityelerinin “6teki” olarak
addedilmelerine; nihayetinde iki durumun da mevcudundan fazla goriilmesine
neden olur. Dolayisiyla insan gruplar1 arasindaki “farkin” vurgulanmasi, gruplarin
kendi i¢lerinde biitiinlesmesi, 6tekinin varligy, bireylerin kimliklerinin olusmasinda
zaruri birer basamaktir. Otekilesme; bireylerin kendi i¢c-gruplarina aidiyet baginin
giiciine ve sosyal kimliklerinin digerlerinden (dis-gruplardan) farkli oluslarina
dayanir. Dolayisiyla ifade edebiliriz ki; “biz” ve “onlar” ayrimi, birey ve gruplarin
kimliklerinin farkliigina dayanan dogal bir siirectir. Nitekim bu ¢alismanin temel
aldig1 Sosyal Kimlik Teorisi ve yukarida belirtilen ¢alismalar (Tajfel, 1971; Hegel,
1986; Elcinova, 2012; Sirin, 2012), kimlik insasinda vurgulanan bu 6nermenin
gercekligini tasdik eder. Buna gore, 6tekinin mevcudiyetini toplumsal baglamda bir
sorun addeden olgunun yalnizca 6tekilestirme iizerinden okunarak miicadelenin
otekinin mevcudiyetine yonelik olmasi, sorunun ortadan kaldirilmasi konusunda
yetersiz kalacaktir. Sosyal biligsel bir stlire¢ olarak stereotiplestirme ise “6teki’ni bir
“problem” addetme yoniinde etkilemektedir. Toplumsal biitiinliigii tehdit eden,
6zdeslesme sorunu yaratarak toplumsal ayrismayla sonuglanabilen bir unsur olan
olumsuz stereotiplestirme, go¢gmenlerin ve ev sahibi toplumun kendilerini glivende
hissetmelerini engelleyerek gocmen topluluklarin marjinallesmelerine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla 6teki ve 6tekilestirmeyi sarih bir kavrayisa tabi tutmadan
sosyal bitinligi “6teki”’nin mevcudiyetine kast ederek tesis etmeye calismak
yerine sosyal bilissel siireclerin analiz edildigi yontemlere yonelmek, basari olasiligi
daha yiiksek politikalar tiretecektir.

ws o«

Sosyal Kimlik Teorisinin izah ettigi “sosyal karsilastirma” mekanizmasi ile grup
liyesi, i¢-grubunu kayirarak ona olumlu nitelikler yiikler. i¢-grup ile dis grup(lar)
arasindaki farkin abartma etkisiyle oldugundan fazla kabul edilmesi, sosyal bilissel
etkenlerle beraber dissal bir tetikleyici olarak medya ve siyasal iletisim unsurlarinin
katkisiyla stereotipler Uretir. Medya ve siyasi partilerin eylemleri ile s6z konusu
stereotipleri yaratmadaki israrlari, go¢menlerin i¢-grup normlarina daha siki
sarilmalari; grup prototipine baglh olmay1 daha kati bir formda yiiritmeleri ve
stirecin devaminda yerlesik toplum tarafindan dislanmalarina neden olmaktadir.
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Dolayisiyla gocmenlerin toplumdan dislanma deneyimlerini arttiran husus 1rk, din,
dil, etnik kdéken ve benzeri gesitli grup tlyeliklerine, farkli sosyal kimliklere sahip
olmalarindan ziyade olumsuz birer stereotip olarak algilanmalaridir. Bu 6nermenin,
makalede yapilmaya ¢alisildig gibi, Sosyal Kimlik Teorisinin kavramlari, deneysel
calismalar ve sosyal bilissel siireglerle ispat edilmesi mimkiindiir. Nitekim
calismada 6rneklendirildigi iizere, 6tekilestirme pratiginin gerceklesmesi i¢in -ayni
soy veya dinden olsa bile- farkl bir grup kimliginin varhigi yeterlidir. Go¢gmen kimligi
ile etkilesimin olumsuz algilanmasi, sikc¢a islendigi gibi, soyut sekilde ele alinan
otekilesmenin varligi degildir zira insan gruplarinin varligi ve kimliklerin olusumu
bizzat bu mevcudiyete bagh bir stire¢ olarak meydana gelir. Dolayisiyla kimliklerin
ontolojisine ve farkliligina dayanan “Oteki’nin olusumuna dair miicadele ile
toplumsal catisma ve oOzdeslesme sorunlarinin bertaraf edilemeyecegi, daha
kapsamli politik ve psikolojik ¢6ziimlere bagvurulmasi gerektigi ¢cikarimi yapilabilir.
Bu ¢6zlimler tiim diinyada adil ve insani go¢ yonetiminin olusturulma gayreti ile
egitim, kiltirel etkilesim, sosyal hizmetler, toplumsal katilim ve cesitlilik yonetimi
yonelik bilin¢clendirme calismalar1 gelmektedir. Bu ¢alismalarla es zamanl olarak
irkeiliga karsi kurumsal miicadele de toplumsal huzuru muhafaza etmek i¢in hayata
gecirilmesi gereken politik psikolojik bir ¢éziimdiir. Zira bilingsizlikten dogan,
bilimsel verilerle ispatlanmamis durumlar olumsuz stereotipler yaratarak irkei
soylem ve tutumlarin tegkiline neden olmakta, bu da toplumsal biitlinliige zarar
vermektedir.

Sosyal Kimlik Teorisini i¢-grup kayirmaciligi varsayimina atifla gelistirilebilecek bir
¢oziim, gocmenlerin dis-grup ayrimcilifina ugramalarini minimize etmek,
gocmenler hakkindaki olumsuz stereotiplerin olusmasini 6nlemek tizere yerli halk
ve gocmenler arasinda i¢-gruplar teskil etmeye yonelik olabilir. Buna gore cesitli
kimliklere sahip gruplarin etkilesimi arttirilarak i¢-gruplar olusturulabilir. Meydana
getirilen bu gruplarin bir arada yasama deneyimi; duygudashg: arttirici projeler,
amaglar ve miisterek ilgi alanlar1 sayesinde arttirilacaktir.

Goc¢ realitesinin topluma dogru sekilde anlatilmasi ve toplumsal diyalog
kurumlarinin  kurulmasi, gocmenlerle yerli halk arasindaki olumsuz
stereotiplestirme ve ¢atisma ihtimalini minimize edecektir. S6z konusu kurumlar
farkli gruplar arasindaki diyalog ve anlayisi artirmak icin farkl etkinlikler
diizenleyecek, boylece farkl kimlik ve kiiltiirlerin birbirlerine olumsuz stereotipler
atfederek onyargi olusturma ihtimali azalacaktir. Egitimde farkl kiiltiir ve goriiniise
sahip “Oteki” olmanin sosyal biitiinliigii tehdit etmek icin yeterli olmadigina dair
telkinlerle beraber ayrimcilik ve irkg¢iliga karsi siki yasal diizenlemeler, farkl
kiltirlere saygi duyma konusunda kamuoyu farkindaligini yaratarak gocmenler ve
yerli halk arasinda sosyal uyum olusturacaktir.

Devlet kurumlar ve siyasi partilerin siyasi hedeflerine ulasmak i¢in sarf ettikleri
popiilist soylemler ve gocmenler ile yerli halk arasinda tesis edilemeyen adil
toplumsal diizen ayrimcilig1 koriiklemekte, empati ve diyalogun kurulmasina engel
olarak gog¢/gocmenlik kavramlarinin anlasilmasini sekteye ugratmaktadir.
Dolayisiyla ifade edilebilir ki; tilkeye ve goc politikasina gore cesitlendirilebilecek
¢ozim oOnerilerinde basariya ulagsmak i¢in politik ve psikolojik ¢oziimler birlikte
distintilmelidir.
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