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Levinas’ta Ideal Iletisimin Imkam:
Oteki’yle Birlikte Var Olmak
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Oz: Levinas, Baskasi/Oteki ve Ben arasindaki diyalogu saglamak amactyla Oteki’ne
duyulmast gereken saygt iizerinden ahlaki temellendirme yapar. Oteki, onun icin ¢oziil-
mez bir muamma, ayni zamanda Ben’in kendini tamimasina giden bir yoldur. Bu yol ise
Oteki’yle kurulan iligkide daima Ben’in Oteki’'ne karst sorumluluk hissetmesiyle basla-
yan, asgari miisterekte bulusmay: arzulayan, anlamin nihai varis noktasimin ilk basama-
gudir. “Baskasi’min filozofu” olan Levinas, herkesi kapsayacak evrensel bir ahlaki yapt
sayesinde tiim sorunlara ¢oziim bulunabilecegi inancin tagir. Oteki ve Ben arasindaki
iligki, birbirini dinleyen, tek taraflt olmayan diyalojik bir yapt icerisinde yiiriidiigii takdir-
de anlamlidir. Modern Cag insamimin derdine care olmayt amaglayan Levinas, sinirlilikla
kusatilnug ahlaki bir dar goriis golgesinde ilerlemeye ¢calisan etigin, basariya ulasma
sansimin olmadigina isaret eder. Bu sansi tersine ¢evirmek ise Ben’in Oteki lehinde dav-
randig1, sorumluluk aldigr durumlarda miimkiindiir. Ciinkii Oteki, Ben’in iizerine titreme-
si gereken bir emanettir.

Anahtar Kelimeler: Ben, Oteki/Ba§ka, Levinas, iletisim, diyalog, sorumluluk, etik.

In Levinas’s Ideal Communication Facilities:
Existence Together with the Other

Abstract: Levinas makes moral justification via respect to Other in order to get the
dialogue between I and the other/Other. The Other is an indecipherable enigma for him.
The other is also a path to self-regognition of 1. This way is the first step of the final
destination of meaning which always begins with sense of responsibilitiy of I towards
Other, willing to meet on a common ground in relation with Other. As “a philosopher
of other” Levinas believes that all problems can be solved thanks to a universial,
encompassing moral structure. The relationship between I and Other is meaningful if in
a non-uniateral, dialogical structure. Levinas aims to remedy the problem of modern age
humans, indicates that there is no chance of success for ethics which tries to move in the
shadow of besieged area within limitation of a narrow view of morals. To get a chance is
only possible in cases of I have acted in Other’s favour and take responsibility. Because
Other is a trust which I should fall all over.
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Giris

Etigin filozofu olarak adlandirilan Emmenuel Levinas, bagkasinin diglandigi iddia-
st tizerinden felsefesini yiirtiterek, insanin diger insanlarla olan iligkisi tizerinde diisti-
niir. Felsefesi Ben’i 6ne ¢ikarmaz; bagkasina karsi “aciklik™ olarak, yani kendisini her
kosulda karsisindaki icin sorumluluk sahibi olarak konumlandirir. Ahlaki anlayisini,
Oteki’nin “yaninda olmak” degil, Oteki “igin” olmak tizerine insa eder. Ben’in her za-
man Oteki’lerden daha fazla sorumlulugu vardir. Ben, Oteki’nin davramglarinin getirisini
hesap etmeksizin, herhangi bir ¢ikar beklemeksizin, ona dogru her zaman bir adim ata-
bilmeyi bagaran taraftir. Oteki, kendini Ben’im i¢in sorumlu hissetmeyebilir, ancak Ben,
Oteki i¢in daima sorumluluk sahibidir. Toplumun ahlaki varliginin ve refahinin devamli-
ligin1 saglayan yapinin, iiyelerinin ahlaki kapasitesine bagli olarak gelisecegine savunan
bu diisiinceye gore Ben ve Oteki, ait oldugu toplumun aynadaki tezahiirii gibidir.

Ben ve Oteki arasindaki iliski, toplumsal yap1 ve kismen de siyaset felsefesi bagla-
minda ele alinarak, 6zellikle ahlak felsefesinin 6nemli bir problemi olarak tartisilmakta-
dir. Ben ve Oteki arasindaki iliskinin kékenini yalnizca bugiine dayandirmak meseleye
eksik bakmaya neden olur. Zira 17. ve 18. ytlizyillardan bu yana sanayi uygarliginin gelis-
me gostermesine paralel olarak, Ben’in “6zgtirliik” kavramiyla var olusunu ispatlamast,
gliniimiize kadar siiregelen bir tartismanin da kapilarini aralamigtir. Bu minvalde seyre-
den Ben ve Oteki arasindaki iliskinin sorgulanmasi, Modern Dénem‘in bas aktérii kabul
edilen, ancak daha sonra da yalniz birey olarak adlandirilacak olan “modern insanin”
ortaya ¢ikmasiyla ilintili olarak ele alinmistir.

17. yiizy1l Avrupa’sinda insan, maddi nedenlerden dolay1 tek basina, yalmz kalan,
kendi kendine yetebilen sifatlariyla tanimlanmaya baglamis, bu durum da onu, ilerleyen
zamanlarda farkinda olmadan kalabaliklar icinde yalmizlasmaya itmistir. Insanimn, diin-
yanin sadece kendi etrafinda dondiigii hissine kapilmasi, sonraki asamalarda bencil bir
bireye dontismesine neden olmustur. Bati’nin 6zneyi merkeze alarak, Tanri’y1 6ldiirerek,
gelenegi parcalayarak, akli 6ne cikararak getirdigi 6zgiirliiklerin bag dondiiriicii etkisi
bir stireligine herkesi memnun etse de, sonug hic de insanlarin bekledigi gibi olmamuistir.
Bagkasinin sorumlulugunun yasalarla, sézlesmelerle garanti altina alinmasi, Oteki lehine
islemesi diigiiniilen bu siire¢, dayatilan kurallarla ¢eliskili, ¢6ziimsiiz bir duruma déniis-
miistiir. Iste modern insanin belirlenmis etik kodlarla yasadig1 bu miiphem iliski durumu,
insanin benliginin ahlaki sorumluluk tizerinde yilikselmesine isaret eden Levinas felsefesi
arasindaki temel ayrimi ortaya koyar.

Levinas felsefesi bir bakima Bati’nin 6zne merkezli ben anlayisina tepki gostererek
bireyin “ben” olarak keskin durusuna kars1 “Ben”i étekinde bulmaya caligir. Oteki olma-
dan Ben’in hayat bulmasi neredeyse imkansizdir. Oteki Ben’in hayat buldugu bir kaynak-
tir. Z1dd1 olmadan digerinin anlam1 olmadig: gibi Oteki olmadan da Ben’in anlam1 yoktur.
Insanoglunu tek bagia ele aldigimizda herhangi bir karigikliga, karmasaya karigmadan
hayatini siirdlirmesi miimkiindiir. Ancak toplumsal hayatta digerleriyle bir araya gelmesi
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sonucu, Oteki’yle birlikte bir yasama ve paylasim zorunlulugunun dogmasi durumunda
kaosun, karmaganin yasanmasi s6z konusu olabilir. Peki bu kaosun ortadan kalkmasi na-
s1l miimkiindiir?

Insan da diger canlilar gibi dogayla etkilesim icindedir. Ancak insan diger canlilardan
farkli olarak bu etkilesimi, kiiltiirtiyle ortaya koyar. Etkilesimde kullandigi arag- gerec-
lerden, is yaparken icinde bulundugu orgiitlenme bi¢iminden, ig boliimiiniin yarattigi in-
sanlar arasindaki farkliliklart haklilagtiran ve bu dogrultuda kurumsallagsmay1 amaclayan,
bu amaglari aciklayan ve inang¢lardan olusan kiiltiir, insanin doga karsisindaki etkinligini
artirir. Uretim siirecindeki insanlar arasi iligkiler ve iliskilerde olusan farkliliklar, insa-
nin algilamasint saglayan degerler sistemine etki eder. Bu degerler sistemi de, insanin
toplumsal hayat tarzini olusturur. Bunun temelini olusturan sey ise iletisimdir. Iletisim,
insanin varlik stirdiirme bi¢iminin bir Uirlinii ve insanin varlik siirdiirme bicimindeki ge-
lismeler gore degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgudur. (Oskay, 1997:7)

Insanin iletisimi gergeklestirmesi igin en basit manada ilk akla gelen sey, ortak bir dil
etrafinda gelisme gostermesidir. Karsilikli iligkinin olumlu ya da olumsuz olarak bagla-
yabilmesi i¢in yani iki kisinin anlagip anlasamadiginin bilinmesi i¢in bile ikisinin de ayni
dili konugmalar1 gerekir. En az iki insanin bir arada bulunmasiyla baglayan ve gelisen
iletisim pozitif ve negatif olarak iki yonde seyredebilme ihtimalini de i¢cinde barmdirir.
Olumlu ilerleyen iletigsim, sorunsuz evrensel bir uzlagsma imkani sunarken, negatif du-
rumlarda ise anlagmanin saglanabilmesi ancak ortak bir dil etrafinda miimkiin olacaktir.

Ortak bir dilin saglanabilmesi i¢in etkilesimde bulunan kisilerin asgari miisterekte
bulugmasi zorunlulugu vardir. Tam bu noktada Levinas’in “Ben’in Oteki’yle karsilas-
mamig bencil hali, kendi varligina simsiki baglanmistir” diislincesinden hareketle tekil
olarak Ben’in aslinda bir anlam ifade etmedigine, eksik kaldigina vurgu yapar. (2002: 4)
Elbette tiim degerlerin, inang ve fikirlerin ayni goriis etrafinda bir araya gelmesi miimkiin
degildir. Ancak eksikliklerin giderilmesi sonucunda olumlu, saglikli ve asgari miisterekte
bulusmayi saglayan sagduyulu bir iletisimin varligindan soz edilebilir.

Iletisimde insan ¢ift tarafl1 bir role sahiptir. En bilinen sekliyle iletiyi gonderen kay-
nak, iletiyi alan hedef ve mesajdan olusan iletigsim, sadece insanla insan arasinda ola-
bilecegi gibi insan-hayvan, hayvan-hayvan, makine —insan, arasinda da gergeklesebilir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta; “iki sistem arasindaki bilgi alig-verisinin, bilgi
akiginin kargilikli olmasidir”(Bolay, 2004:149). Boyle bakildiginda gergek anlamda ile-
tisimin yalnizca insana ait bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Iletigim bir anlam iiretme ve
paylagma siireciyse bunu yapabilecek yegine varlik konusabilen bir varlik olan insandir.
En basit sekilde iletisimin meydana gelebilmesi icin bilgi, haber, geleneksel yap1 vb.
Ogelerin baglig1 altinda takas sistemi gelisme gosterir. Kargilikli iligkiye dayanan iletigim
icin siyasal, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel olarak takas yoluyla bilgilenme, haberlesmeyi
saglama ve birbirini anlama seklinde gergeklesir.

Heti§imin ozelliklerine baktigimiz zaman ilk basamagi olarak kaynak, ileti, kanal, he-
def ve geri bildirim sirasini takip ettigi gortilecektir. Ayn1 zamanda iletisimin kagilasi bir
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olgu olmadigi, geri ¢evrilemez tekrar1 miimkiin olmayan bir olgu oldugu da dikkati ceke-
cektir. Iletisimin amaci insanlar1 ¢atigtirmak degil, kaynastirmaktir; bunun igin de duygu
ve diistinceleri ifade etmede cesitli semboller kullandig i¢in simgesel/sembolik (Bolay,
2004:152) bir olgudur. Genel olarak iletisim, artik kiginin veya kisilerin diistincelerini
dile getirip, kelimelere dokmesinden daha karmasik bir yapiya biirtinmiistiir. fletigim,
toplumsal degisimin farkli ¢esitlerini i¢ine alarak toplumsal yapiya etki eden bir faaliyet
olarak da adlandirilabilir.

Iletisimin karsilikl olarak siirdiiriilebilir olmasi, Ben’in Oteki’ni anladig1 Slciide ger-
ceklesir. Ben’in bencil yapisi 6tekini varsaydigi anda iletisimin saglikli olmasi s6z konu-
sudur. Bencil bir yapida siirdiirtilen iletisim tek yonlii, biitiin degisimlere ve bildirimlere
kapal1 olarak gerceklesen bir iletisimsizlik halidir. “Levinas, Ben’in cikarci varolusunu,
bitkiler ve hayvanlarla 6zdeglestirir. Nasil bitkiler biiytirlerken etraflarindaki kiictik bitki-
leri bir kenara itip biiytiyorlarsa ya da hayvanlar hayatta kalma miicadelelerinde, 6nlerine
cikan engelleri yok ediyorlarsa, insan da ilk halinde boyledir ve insanin bu hali Levinas
tarafindan “iggtidiisel ontoloji” [instinctive ontology] olarak adlandirilir. Bu yapisiyla
ben, diger varliklarla esittir. Nasil hayvanlar ve bitkiler arasinda bir saygidan bahsetmek
miimkiin degilse, ben ‘in diger varliklarla iligkisinde karsilikli saygidan bahsetmek miim-
kiin degildir.” (Burggraeve, 2002:44)

Bu tahammiilstizliik ve ¢ikarcilik ni¢indir? Buna neden olan seyin temelinde ne yat-
maktadir? Bu sorularin cevabini Levinas, Bati felsefesinin bireyciliginde bulur. Aynilik ve
birligin disinda kalan her sey ya gérmezden gelinmis, yok sayilmis ya da yok edilmigtir.

Insanlar aras iligkiler s6z konusu oldugunda bu kavrama bigimi, insanlar arasi fark-
Iiliklarin bir sorun olarak goriilmesine, tahakkiim iligkilerinin ve diismanliklarin tretil-
mesine zemin hazirlamigtir. Levinas’in kars1 ¢ciktigi sey, Oteki’nin “Oteki” liginden 6diin
verilmesi, yani onun ontoloji yoluyla aynilastirilarak farkliliklarini yadstyan bir biitlinliik
icine kapatilmasidir.”(Megill, 1998:449) Tek tiplestirme iizerinden giderek biitiin insanla-
11 fabrika trtinii gibi, sahip olduklar1 insani duygulardan arindirarak, biitiinctil bir anlay1s
icerisinde toplama gayreti, iletisimsizligin temel nedeni olarak belirmektedir. insan kendi
disindaki her seye kapali olarak, kendi icinde var olusunun anlamint bulmaya caligan,
digsaridan gelen tiim etkilere karsi bir duvar 6rmiig gibi bir tutum icerisinde olmasi, onun
bireysellesme stirecini de hizlandirmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun temelinde dilin
siirhliklariin olmasi ve empatinin ya eksik ya da hi¢ olmamasindan kaynaklandigini
diistinmeye neden olur.

[letisim Bilimi, Shannon ve Weawer yapitlarindan yola ¢ikarak cok sey gelistirmistir
ve belirsizlik ile giiriiltiiniin azalmasinin amaglandig1 bir bilgi teorisi lizerine oturtulmus-
tur. “Bu sekildeki iletisimde var olan * belirsizlik ve giiriiltii” herhangi bir bilim i¢in Oteki
olarak varsayilir.”(Simith, 1997:329)
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Kaynaktan mesaj ¢iktiktan sonra kanal vasitasiyla hedefe ulagirken, kanal ¢esitli prob-
lemlerden kaynaklanan iletisim engellerine takilma ihtimaliyle ytiz yiize kalabilmektedir.
Sorunsuz ve etkin bir iletisim i¢in mesajin icerdigi tam mananin herhangi bir eksilme
olmaksizin hedefe ulasma zorunlulugu vardir.

Belirsizlik durumu, Oteki’nin varligin1 minimum seviyede tutan hatta lstiinii Grten,
eleyerek digarida birakan ve unutan bir sisteme hizmet eder. Halbuki Ben’in anlami
Oteki’'nde dile gelir. Oteki olmadan Ben’in tek bagina iletisim kurmasinin bir manasi
yoktur. Oteki’yle karsilagsma, zamanin, dilin ve anlamlandirmanin bagladig1 noktadir. Be-
nin yalniz diinyasindaki her sey, ornegin tek basina bir ekmegi tiiketmesi, o ekmegin
tiiketilebilir bir nesne olmasindan, o ekmege duydugu ihtiyaca kadar her sey, Oteki’yle
kargilagsma sonucunda anlam kazanur.

Bati felsefesinin ¢cikmazi olan bireycilik, giinliik yasamda insanin disartya kapali ola-
rak, kendini merkeze alan bir yagsam bi¢imi gelistirmesine neden olmustur. “Ben, diinya-
ya bagimli olarak bencilce bir ihtiya¢ igerisindedir. Ben’in ayn1 zamanda bagka kimseye
hesap vermek zorunda olmayan, bagimsiz, bencil bir varlik olmasi onu mutsuz etmez.
Diinyay1 ihtiya¢larini karsilamak icin tiiketen ben, bu bagimliliktan dolayr mutsuz degil-
dir, aksine, ben yalnizligiyla mutludur ve kendi diinyasina hilkmetmektedir.” (Levinas,
1991: 114-116). Eger bu bencillik bireye mutluluk getiriyorsa neden sorun teskil etmek-
tedir? Devaminda akla gelebilecek bir diger soru ise, modern yasamin aktorii olan birey
ile ahlaki sorumlulugu tagiyan Levinas’in bireyi arasindaki fark nereden kaynaklanmak-
tadir? Aslinda modern insaninin yasadig1 bu durumu, haz ve mutluluk arasindaki farkla
anlatmaya ¢alismak, meseleyi daha anlagilir hale getirecektir. Anlik istekler dogrultusun-
da, tiiketilebilir 6zellik gosteren haz, insan1 bagimli hale getirerek, maddi veya manevi
olarak bir tliketim ¢1lginlig1 icerisine sokabilir. Mutluluk ise herhangi bir bagimlilik duy-
gusu olmadan, tiiketilen degil yasanan bir seydir. Her iki durumda da bencil bir yagam
biciminden bahsetmek miimkiin olsa da, mutluluk, sadece “ben” odakli olmayan, kisinin
cevresiyle de ilgili oldugu, digerlerini de 6nemsedigi bir durumu ifade eder. Haz eksenin-
de hayat felsefesini olusturan, diinyasi i¢inde kendini merkeze koyan ve diinyanin da yine
ayn1 merkez etrafinda dondiigli yanilgisinda olan birey, enaniyet cercevesinde davranig
sekli ortaya koyar. Bu durumda herkesten 6nce gelen “birey” iliskilerini ¢ikar ekseninde
ilerletir. Bu eksen etrafinda siirdiirtilen iletisimin ise basarili olma sans1 diisiiktiir ve bir
noktada tikanma yasanmasi kaginilmazdir.
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Iletisim, giinliik yasamda insanlari tanimlar, toplum igerisinde is boliimiine gére ayirir
ve onlar1 belirlenmis rollere baglh kilarak, gorevlerini yerine getirmelerini saglar. Toplu-
mun tiyesi olan insan da, digerleriyle iletisim kurarken, aslinda daha 6nce belirlenmis bu
rollere gore sistematik olarak davranig sergiler. Bu sekilde baglayan ve stiregiden iligki-
ler yumagi, sistemin kendini yeniden iiretmesi igin gereklidir. Iste Levinas’in iizerinde
durdugu nokta burada 6nem kazanir. Ciinkii Levinas, yeniden tiretim saglanirken maruz
kalinan dayatma sistemine kars1 ¢ikar ve Oteki’ ne Ben’in dayatmasinin dogru olmadig
noktasinda 1srar eder. Ben, dayatma yerine iletisime engel olan sinirlart ortadan kaldir-
mak i¢in Oteki’ni dikkate almalidir. Zira Oteki’nin varliginda hayat bulan Ben’in bunu
yapmasi, Ben olmasi icin bir zorunluluktur.

Her ne kadar insanlar ortak bir yasam ve dil etrafinda toplanmis olarak goriinseler
de iletisim sorunlarinin temelinde dilsel yetersizlikler yatmaktadir. Gerek sozlii, gerek
sOzsiiz gerekse yazili iletisime dayali olarak gerceklestirilmeye ¢alisilan giindelik yasam
deneyimlerinde bile mesajlarin dogru veya tam aktariminin saglanamamasi durumunda
iletisimsel sorunlar meydana gelebilmektedir. Buna bagli olarak amaclanan mesaj diginda
farkli bir mesajin verilmis olmasi iletisimsizlige ve sonrasinda da ¢atismaya, karmasa-
ya gotiirebilmektedir. Ciinkii kargilikl1 anlasmaya dayal1 olan iletigim yerine karsidakini
incitmeye, hirpalamaya dayali olarak ilerleyen iletisim zorunlu olarak istenmeyen so-
nuclara acik kapr birakacaktir. Bu sorunun temelinde aslinda bir toplumun yansimasi-
n1 gérmek miimkiindiir. Dinlemeyi, yazmay1, konusmayi, okumayi, anlamay1 bir yagam
bicimi haline getiremeyen toplumlar ve toplumun temel yap1 tast olan insanin iletisimde
basarili olmas1 da beklenemez. iletisimde bahsedilen dilsel yetersizliklerin, insanlar arast
diyalogun eksik olmasina sebep olmasinin yani sira, asil sorunun toplumun insanlarini
ne kadar egittigi noktasindaki soruya da cevap olur.

Anlama, konusma ya da yazi yoluyla aktarilan: algilamaktir. Anlatma ise, duygu, dii-
stince, tasar1 ve yasantilarin s6z ya da yaziya aktarimudir. Iletisimsel beceriler arasindaki
iligkiler, her becerinin birbirini var kilma amacina yoneliktir. Bireyin anadiliyle dogru,
acik ve etkili bir iletisim gergeklestirmesi bu dort becerinin biittinsellik icinde geligsme-
sine baghdir. Ciinkii dilsel becerilerden birinin gelisimi 6teki becerilerinde gelisiminde
katk: saglar. S6zgelimi, okudugunu anlama beceresindeki gelisme sozciik dagarcigini
zenginlestirmekte; bu durum bireyin yazma ve konusa becerilerini de etkileyerek, onun
daha iyi ve etkili yazabilmesi ve konusabilmesini saglamaktadir. (Sever, 1995:24)

[letisimsiz bir diinya diisiiniilemeyecegi gibi dilin de bu iletisimi kurmadaki arag ol-
dugu gergegi yadsinamaz. Insan var oldugu diinyay1, icinde yasadig toplumu, ¢evresinde
olup bitenleri, sahip oldugu inang, deger ve kiiltiirel birikimleri anlamay1 ve anlamlandir-
may1, bu kiiltiirel birikimleri gelecek nesillere aktarmay1 ancak dil sayesinde basarabilir.
Bu nedenle insanoglunun ¢evresiyle kurdugu iletisimin saglikli olmasi, dilsel yetersizlik-
leri en aza indirmesi bagaril1 bir iletisim icin gerekli olan kosullardandir.

Iletisim sadece insanin kendi ihtiyaglarini gidermek icin bagvuracagi bir arag olarak
algilanmaktan ziyade, bagkalarmin da ayni sekilde ihtiyaglarini, sikintilarii gidermek
icin kullandig1 bir yol oldugunun bilincinde olunmasi gerekir. Bu noktadan bakildiginda
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kisinin kendini anlatirken aslinda Oteki’yle girdigi iliskide kendini yeniden tanimladig
goriiliir. Sadece kendi menfaatleri degil de 6tekinin de haklarina riayet ederek iletisimi be-
lirli sorumluluklar ¢cergevesinde gelistirmelidir. Sorumlu bir iletisim ancak Ben’in kendini
Oteki’nin yerine koymasiyla gerceklesir. “Oznellik bagkas1 i¢in degildir... Baslangic ola-
rak baskasi icindir... Oteki bana sadece uzayda veya anne baba gibi yakin degildir, fakat
ben kendimi hissettigim veya onun i¢in sorumlu oldugum stirece bana yaklagir.”’(Simith,
1997:333) Levinas sorumlu bir iletisimin gerceklesmesini Ben’in kendini Oteki’nin ye-
rine koymasinda goriir. Elbette tam manasiyla bir kisinin 6tekinin yerine gecerek onun
hissettigi seylerin aynisini hissetmesi miimkiin degildir. Ancak azami diizeyde saglikli ve
sorumlu bir iletigim i¢in bunun yapilmasi gereklidir.

Levinas’a gore iletisim 6zgiir bir nesne olan ego ’da miimkiin degildir. Bu ego i¢in
bir baskas1 ancak savas, isgal, ikaz ve bilgi davet eden bir kisitliliktir. Iletisimin ego ile
bagladigint ve onunla son buldugunu sanma, iletisimi harekete geciren ve hicbir mesaj
gonderilmediginde bile yanit vermek iizere bir cesit sabit fikir iireten Oteki’nin belir-
sizligi oldugundan belirlilige dogru adim atmaktir. Bu belirsizlik sonucunda bir insan
digeri i¢in sorumlu olur fakat onun yerine gececek bagkasi olduguna dair garanti yoktur.
Belirsizlikle risk gelir; iliski ayn1 zamanda yanlis anlama riski icerisinde birlikte, iletisim
eksikligi veya reddedilmesi riski igerisinde bir geri ¢ekilme olayidir. Temay1 olusturan
ego, sorumluluk ve yer degistirme icerisinde bulunur’(Simith, 1997:333).

Bu tarz bir iletisimin ana temast; kendi istek ve ¢ikarlarini gézetmeden once karsi-
dakinin faydasina olacak sekilde, gerekirse her tiirlii 6zveri de bulunarak, Oteki ’ye gére
hareket etmek ve hatta karsilik dahi bulamayacagin bildigi durumda bile sorumlu dav-
ranmaktir. Bu durumda her iki tarafin da herhangi bir durumun olanakli olmadigini bil-
mesine ragmen, birbirleri icin bir sey yapmay1 géze aliyor olmalar1 Oteki’nin durumunu
bir nebze olsun anlamaya calismaktir. Bu cagriya cevap verecek durumdaki insan Oteki
olur ve Ben’in anlami iste bu noktada 6nem kazanir. Iletisimin iki kisi arasinda etkin
olarak gerceklesmesi, asil amacina ulagmasi icin bireylerin egolarinin tatmininden ziyade
kargiliklt duygularini gozeterek, empati kurmalari gerekir. Ciinkii tek yonli gergeklesen
iletisim kisitlt bir iletigimdir.

Oteki, Ben’in bencilligini sorgulayan ve bencilligini yiiziine vurandir. Bu durum
Ben’e kendi diinyasi disinda bir diinya oldugunu gosterir. Bu diinyanin varliginin farkina
varilmasi, Ben’in bencilliginden dolay1 yalnizhiga itilmesi degil, aksine Oteki’ne ulagi-
lacak yolun baslangicidir. Tletisimde sorun olabilecek her tiirlii engeli, Ben’in Oteki’yle
olan iligkisindeki gibi tanimlamak ve bu sekilde ¢oztimlemek bu siireci mutlak surette
bagariya tasir.

Iletisime sinir koyan engellere bakmadan 6nce insan s6yle bir doniip diinyadaki konu-
mundan hareketle kendine bakmalidir. fletisimin 6niinde engel olarak goriilen dil farklilik-
lari, kiilttirel 6gelerin islevsel farkliliklari, yasanilan cografyanin etkili olmasi, bireylerin
cekirdekten yetistigi aile ortami, egitim, ekonomi gibi sosyo- politik etkenlerden ziyade
kisinin 6n yargilarindan bireysel olarak siyrilmasi zorunlulugu gelir. fletisim engeli sonu-
cunda anlagsmazliklarin, stirtiismelerin, kavganin ve savasin nedeni olarak gosterilen “ile-
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tisimsizlige” biitiin giinah1 yikarak bu igin i¢inden styrilmak, insanlar1 ¢6ziim liretmekten
alikoymaktadir. Sorunun nedenini belirlemek elbette 6nemlidir, ancak nedeni kadar ¢6ziim
tiretmek diinyada diizeni saglamaya kendini adamig olan insanin boynunun borcudur.

fletisimde temel olan anlamlandirmanin dogru olarak saglanmasi, anlamay1 kolay-
lastirir. Anlam da “Ben”den degil, Oteki’nden kaynaklanir. Yani konusmay: baslatan
Oteki’nden kaynaklanir. Oteki’yle kurulan iliskiyle soruna neden olan problemlerin ¢6zii-
mii s6z olarak dile gelir. Onyargilarindan arinarak karsidakiyle iletisime gegen Ben, diin-
yay1 6teden getirdigi olumsuz etkilerinden uzak, nesnel olarak ortaya koymay1 saglar. Bu
acidan bakildiginda diinya artik bencil olarak, tekil olarak sadece kendini diigiinen, ken-
dince keyif alan, keyfince deneyimledigi 6znel diinya degildir artik, nesnel bir diinyadir.
Levinas, diinyanin anlamlandirilmasinda da anlamin kaynag olarak yine “Bagkasi”nin en
iyi anlam ifade eden oldugu noktasina isaret eder. Nesnellik, dille baglar ve devam eder.
Zira konugma bagkasinin gelisiyle baglar. Levinas anlami dil de arar. Dil, bagkasiyla
miimkiindiir. S6yle ki konugsmay1 baglatan yine “Oteki”dir. Diinyay1 komut veren diistin-
ce degil, dildir. Peki, ama buradaki hangi dildir? Levinas izah eder: “Fiziki maddiligi
icerisindeki dil degil, ama benim bagkas1 nezdindeki davranisim olarak dil, bagkasinin
temsiline indirgenemez olan dil, diislincenin bir yonelimine indirgenemez olan dil, bir
seyin bilincine indirgenemez olan dil’dir ve Levinas climlesini sdyle baglar: dil bir bi-
lincin igerisinde vuku bulmaz, o bagkasindan gelir.” (Gozel, 210-212)

Bu cercevede Oteki, Ben’in 6gretmeni gibidir. Ogretmek, baskasina kapi aralamak,
anlama ise bagkasini buyur etmektir. Anlami yeniden anlamlandirmaktir. Otekinin soziine
kulak vermek, Ben’in kendinden ¢ikmasina imkén verir. Goriinen diinyanin belirsizligin-
den kurtulmak icin Oteki’nin varligina ihtiya¢ vardir. Peki, bu manada karsidakini yok
saymadan, varligina ve diisiincelerine saygil1 bir sekilde, karsilikli iligki esasina dayanan
iletisim nasil kurulmalidir?

Bu soruya cevap olarak Levinas, “Insan ise ancak iktidar olmayan bir iligkide suna-
caktir kendini” (2003:86) der. Baski altina alarak veya cesitli fikirlerin riza tiretimine
dayanarak empoze edildigi bir ortamda da iletigimin sinirli oldugunu séylemek abarti sa-
yilmaz. Iletisimin siirhiliklarini sadece giirtiltii veya disa bagimli olarak degerlendirmek
iletisim siirecinin ana 6gesi olan insanin durumunu goz ardi etmeyi de gerektirmez. Ila-
veten insanin iiyesi oldugu toplumun baskin 6zelliklerine bagl olarak sekillendirdigi ka-
rakter yapisi diistiniildiigiinde de, digerleriyle olan etkilegimine ve iletisimine engel tegkil
ettigi goriliir. Ancak insanlarin belli kurallara bagli olarak gelistirilen dillerle kendilerini
ifade ettikleri gibi evrensel olarak adlandirabilecegimiz isaret diliyle ifadesini bulan bir
anlatim yolunu kullanmalari, 6zellikle belirsizlik ve risk durumlarinda kullanildig: tak-
dirde yanlig anlamlar1 ortadan kaldirabilecektir. Ayrica insanlarin aslinda anlagmaya niyet
ve gayretleri oldugu durumlarda, dilin sinirliliklarindan dolayi iletisimsizligin meydana
geldigini s6ylemek biraz diistindiiriictidiir. Bu noktada denilebilir ki insanoglu yeryiiziin-
de anlagma, iletisim kurma, sorunlara ¢ozlim arama gayreti icerisine girdigi takdirde ile-
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tisimsizlikten veya dilin sinirliliklarindan dolayi viicuda gelen olumsuzluklar: rahatlikla
ortadan kaldirabilecektir.

Niyet eger Ben’i Oteki’nde bulma gabasiyla bagdasirsa iletigim kurmak igin dil engel
degildir. Onemli olan olaylara ve durumlara kars1 duyarli olmaktir. Dil, bir anlasma arac1
olarak iglevini yerine getirirken tek tiplestirme degil cesitliligi saglamalidir. Aynilagtirma-
ya meyilli goriis kendisini kabule zorlar, tutucudur; 6n yargilara ve tek “tip”lilige tutsak
eder ama dil, ¢ok sesliligi mtimkiin kilar.

Konugma, ucu acik bir iligkidir. Bu ytizden konusma ya da konusma olarak anla-
stlan dil, bilincin, aklin ya da diistincenin i¢kin ve kendine kapali isleyisinden ayrilir.
Levinas’ta dil, muhatabin bir siz oldugu kisileraras: dolaysiz bir iligkiye dayanir. Mu-
hatabin siz olmasindan anlasilacagi tizere, burada sozii edilen konusma esitler arasi bir
diyalog degildir (Gozel, 210-212). Bundan dolayidir ki bu durum ayni zamanda konus-
may1 bir 6gretim kilmaktadir.

Oteki’yle yapilan konusmada énceden sinirlari ¢gizilmis bir yapidan bahsetmek miim-
kiin degildir. Ancak Levinas yine de Oteki’yle girilen diyalogda aymi fikirde bulugmay1
saglayan ortak bir zemine [lieux commun] isaret eder. Bu ortak zemini ise Robbins soyle
acikliyor: “Ortak zemini cemaatsiz bir konugma miimkiin kilar”’(Robbins, 1991:138). Ce-
maatsiz konugsmadan maksat; herhangi bir konuda uzlagmaya veya ayni noktaya varmaya
mecbur etmeyen, herhangi bir amag veya ¢ikar etrafinda bireylerin beraberliklerinin ve
dayanigmalariin s6z konusu olmadigi bir durumu ifade eder. Yani 6nceden cemaate gore
belirlenmis bir dil veya kurallara tabi kalarak degil, Oteki’nin “Ben”den farkliligmin dik-
kate alindig1 bir diyalog stirecinin varligina isaret eder. Cemaat ici konusma taraflidir.
Cemaat “biz” duygusu etrafinda ilerleyen bir yapiya sahiptir. Cemaat tiyeleri kiiltiirel
olsun, teknolojik alanda olsun yaganan sosyal degismelere direncli bir sekilde, biitiinle-
sik olarak kars1 koyarlar. Bu yapi icerisinde var olan gelenegin korunmasinda bireyler
“ben” duygusunu bir kenara birakip, tamamen cemaatin ortak ¢ikari etrafinda birlesirler.
Cemaat icerisinde her tiirlii kisisel ayrilik s6z konusu olabilse de, cemaat bu ayriliklari
birlestirebilen bir yapida varligini ortaya koyar. Cemaat bir bakima “panoptikon’’un yapi-
sina benzer sekilde tiyelerini gézetim altinda tutar. Uyelerinin birbirini kontrolii degil, tek
bir merkezden biitiin tiyelerin kontroli s6z konusu olmaktadir. Bu sayede kurulan iktidar,
cemaatin var olma amacini belirleyen fikirlerle, diisiincelerle ve sdylemlerle tiyeleri bir
arada tutabilme imkanini da sahip olur. Cemaat ici konusma, tiyelerinin hepsinin ortak
cikarlari temelinde meydana gelen bir konusmadir.

Cemaat tiyeleri, bir cemaatin, bir biittinlestirici kavramin ya da yapinin i¢indedirler.
Oysa Oteki “Ben”den uzakta ve Ben’in digindadir ve aradaki mesafe, herhangi bir ortak
yap1 ya da kavramla ortiilemeyecek kadar biiytiktiir. Oteki’yle diyalogda, Oteki Ben’in
cagrisina, Ben’in istekleri, arzular yoniinde yanit vermek zorunda degildir. Bu nedenle
de Oteki’yle kurulan iliski bakisgimsizdir. Oteki’yle diyalogun énceden kabul edilmis ku-
rallar1 yoktur. “[Y]liz konugur. Yiiziin sunulugu, séylemin ta kendisidir” (Levinas, 1991:
65-66).
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Yiiz, Bagkasi 'nin bana kendini sunusudur. Bu kip, benim bakisima bazi 6zelliklerini
serimleyerek, bir goriintii halini almak degildir. Oteki’nin yiizii, her daim bende biraktig1
o plastik goriintiiyii, bendeki fikri ve bu fikri olugturan, bu fikirle uyumluluk iceren bu
fikir nesnesini [ideatum] asar ve yok eder. (Levinas, 1991: 51) Oteki, dilin smirlar1 igine
hapsedilip, iligkiyi ortadan kaldiran, tiikenen herhangi bir nesne degildir. Ben’i dinleyen,
dikkate alan, iletisimde bulunan ve hi¢gbir zaman tiikenmeyen bir sonsuzlugun ifadesidir.
Oteki’yle Ben arasindaki iliski énceden sinirlari belirlenmemis, her tiirlii 6n yargi ve yo-
rumlamadan uzak, stirekli yenilenen bir yapidadir.

Oteki’yle aramda baslayan diyalogda bana ilk goriinen Oteki’nin yiiziidiir. Yiiz, ne
ifade ediyorsa odur. Aramizdaki iligkiden bagimsizdir. Yiiziin anlamu, iligki icinde, ben’in
onu etkilemesinden dolay1 degismez. Ciinkii ben’in onu degistirmesine direnir, ona mey-
dan okur. Yiiz, temellendigi iliskilerden anlam kazanmaz, aksine kendinden anlamlanir ve
bu da ifadedir. Yiiz, bir seyin sey olarak, sahsi bir sunumudur. Yiiz bir seyi ne ifsa eder, ne
de saklar. (Levinas, 1987: 20) Oteki, karsidakiyle girdigi iletisim sonucu anlam kazanmaz.
Aksine kargidaki ya da Ben, Otekiyle yasadig1 diyalog sonucu kendi farkina varir. Oteki,
Ben’in karsisinda tamamen kendi 6z kimligini aciga vurur. letisim esnasinda “su ya da
bu” nu ifade etmek gibi bir gayesi yoktur; tam anlamiyla ne ifade etmek istiyorsa o” dur.

Levinas’in dile getirdigi sorunsuz iletisim temelini, Buber de ise “diyalog” anlayisin-
da bulur. Buber’in felsefi anlayis1 Ben- Sen baglaminda seyreden, Levinas’in Ben-Oteki
iligkisine benzeyen bir diger bakistir. Ben- Sen iligkisi monolojik iletisim yapisin dista
birakan diyaloga dayanan iletisim yapisi tizerinden gelisme gosterir. “Otekine ulasabil-
mek icin bir ¢ikis mahallidir diyalog, yalnizca bir taslaktir; sadece kisiler arasindaki di-
yalogda bu taslagin ici doldurulur. Fakat sinirin sonsuz igerigini 6greten bu taslak, insani,
bireyden gercek bir kisiye(6z) doniistiirebilir.”(Buber: 1965:21). Ben, diinya igerisinde
yalniz bagma olarak diisiiniilemeyecegi gibi kendi yapip ettiklerinden dolayr sorumsuz
bir davranig gelistirmesi de Otekiler aleyhine sonuclar doguracaktir. Kendi kabinda, diin-
yadan bihaber, ben odakli bir yasam stirmesi “Ben”in ikili bir iletisim kurmasini imkansiz
hale getirir. Bu durum ayni1 dili konugan insanlarin bile ortak bir paydada bulugmasini
giiclestirir. Kaldi ki kendi 1rki, cinsi, toplumu veya grubuna mensup olmayan bireylerle
bir araya gelmesi de iletisimsizligin neden olabilecegi bir faciaya dontigebilir. Bu duru-
mun ¢oziimii ise Buber’in stirekli olarak ifade ettigi Ben-Sen(I-Thou) arasindaki anlam
akiginin saglanmasiyla miimkiin olur.

Saglikli ve evrensel bir iletisimin basariya ulagsmasi, saglam bir diyalog siireci so-
nucunda gerceklesir. Bu siire¢ bir bakima insanin digerleriyle iligki ve iletisim kurarken
aslinda kendiyle kurdugu iletisimin yansimasidir. Bohm’un “Diyalog nedir?” sorusuna
cevap olarak ‘Insan olmak nedir’in geleneksel tarifinin gegerliligini stnamaya ve gelismis
bir insanlik olasiligin1 beraberce arastirmaya davettir.” (Bohm: 2006: 17-18) der.

Gozle gortilemeyen, farkliliklar torpiileyen, digerini dikkate almayan bir diyalog,
ben’i 6ne ¢ikaran tek yonli bir iletisimi cagristirir. Bunun sonucunda ise monolojik, egoya
dayali iletisim bicimiyle karsilasilmasi muhtemeldir. Monolojik iletisim stirecini diyalojik
bir siirece ¢evirmek igin mutlak surette Oteki’nden hareketle ilerleyen farkli bir bakis ag1-
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sia ihtiyac vardir. Merkezden baglayan ve yonetilen bir iletisim degil, asgari miisterekle
hareket edilen ve maksimum diizeye ulasmay1 amaglayan, cok yonlii iletisim hedeflenir.

Konugma ve yazma yetisi, ilk insanin var oldugu giinden bu yana aksamadan siirdii-
riilmektedir. Bu 6zellikler sadece esref-i mahlikat denen insanoglunun kullanabildigi ve
onu diger canlilardan ayirt eden 6nemli vasiflarindandir. Ancak her insanin bu yetene-
ge sahip olamadigi, yeryiiziinde yasanan savaslar, soykirimlar, isyanlar gibi toplumlarin
kaderini degistiren olaylarda acik¢a gérmek miimkiindiir. Levinas, iste tam bu noktada
Ben ve Oteki arasindaki bu yikilmaz duvarlarin Ben’in sayesinde agilacagina olan inan-
ci belirginlestirir. Herkesi davet ettigi iletisim bicimi, Levinas’in felsefesinde Ben’in
Oteki’lestirme yapmadan, kendini Oteki’nde bulmasini 6ngériir. Asimetrik etik ve insani
temele alan bir iletisim yapisina vurgu yapan Levinas’ a gére “Ozellikle bu etigin asi-
metrik dogas1 ve baska insanin varligryla can bulan bir hiimanizm kilit rol oynamaktadir.
(...) Toplumsal sorunlar1 gogiislemek, esit olmayan durumlari, firsatlar1 ve kaynaklari
kapsamak icin en uygun olan bagka insandan yola ¢ikar ve baskasina olan kagimilmaz
sorumluluguna beni ¢cagirir ve beni ona uyandirir: karsilikli degis tokus, beklenti, uzlasma
ya da taninma iligkisi gézetmeksizin ve ayn1 zamanda biitiin bu iligkilerden 6nce olarak.”
(Nelson, 2010:406).

“Insanlagmak” igin ¢ikilan bu yolda Levinas, Ben’in sorumluluk almastyla Oteki’nin
ihtiyaglarina, beklentilerine, yaralarina ¢are olacagi kanisindadir. Felsefi sdylemi, politik
veya sosyal konularla ilgili olmaktan ziyade, daha ¢ok “Oteki”, yani a¢ birakilmus, dis-
lanmuig, genel ¢erceve disindaki farkliliklar: 6ne ¢ikaran ve bunlara ¢6ziim arayisi icinde
olan bir yap1 icerisinden ilerler. Tiim diinyada bdyle bir yasam bicimin gelistirilmesine
imkan olmasa da en azindan yan: bagimizdakinin farkina varmak i¢in baglangi¢ adina ati-
lan kiictik bir adim varsayilabilir. Bu baglamda ideolojik bir tavirla degil, tamamen insan
odakl1 soylemle gelistirilmesi arzulanan sagduyulu bir iletisim de, insanlik adina ilerleme
ve gelisme gosterecektir.

Sonug

Levinas felsefesi Ben, Oteki ve ahlaki sorumlulugun olusturdugu bir sacayag tizerine
kurulmustur. Oteki’yle olan iliski tamamen ahlaki boyutta ele alinir ve onu disarida bira-
kacak bir yapr asla kabul edilemez. Ben odakli olmayan bu felsefi diisiince, Oteki ‘ni her
kosulda koruyup gozeten, Ben’i Oteki’ nde anlamlandiran ve yeniden olusturan bir sistem
iizerinden varligin1 ortaya koymaya calisir. Bati felsefesinin disarida biraktig1 Oteki an-
layisina kokten bir ¢6ziim getirmeyi amagclar. Levinas, simdiye kadar genel gecer kabul
edilmis, kavramlarin arasinda sikistirilmus, aligilmug, bilindik Oteki *ni egreti durdugu
yerden bir anda ¢ekip ¢ikarir.

Oteki’nin smirlarmin, Ben’in ise sorumluluklarmin sonsuza kadar genisletildigi bir
alanin varligi, sorunsuz iletisimin baslangi¢ noktast olarak varsayilabilir. Ben’in daima
sorumlu olmast elbette bagkalarinin sorumlu olmadigi anlamina gelmez, ancak Ben’in
bagkalarindan daha fazla sorumlu oldugu ve bu sorumlulugu bagkalarinin iizerine atma-
masi zorunluluguna dikkat ¢cekmek gerekir. Bu zorunluluk ise her seye sahip olan, her
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seyi tahakkiim altinda tutan, baskilayan, kendini Oteki ‘ni saf dis1 etmek suretiyle ortaya
koymaya ¢alisan bir 6zne figiirii yerine, kendini yeniden konumlandiran, “insan olma
“nin yiikledigi sorumlulugu tagtyabilen bir 6zne figiiriin yepyeni yiizliyle tanigtirir.

Ben, Oteki ‘ni sadece anlamakla kalmaz, ona ne anladigini da soyler. Ben’in mas-
kesini indirerek yepyeni bir yiiz edinmesini saglayan Levinas, tiim ideolojik bakiglarin
girdabindan kurtulmak icin Oteki’ni bir sans olarak verir ona. Yiiz yiize iliskiyi temel esas
alan bu yaklagimla, diyalog siirecine dayanan bagarili bir iletisim saglanmasi miimkiin-
diir. Oteki’nin 6tekiligi, Ben igin problem olmaktan ¢ikip, aksine Ben’in onu yiiz olarak
tanimladigi, kendi eksiklerini bu “yiiz”’de bulup tamamladig: takdirde sarsilmaz bir ahlaki
yapinin varlig1 belirir. Ben, sadece Oteki’nin varligini kabul edip veyahut ondan sorumlu
oldugunu hissettiginde degil, ayn1 zamanda onu diisiinmekle baslayip konugsmayla devam
eden bir siirecin aktorliigiinii de tistlenmis olur.
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