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TARIH ONCESi ARKEOLOJISI'NDE DOGRU SORULARIN
BASIT CEVAPLARI YA DA ETNOARKEOLOJIK
REFERANSLARIN KIRILGANLIGI

SIMPLE ANSWERS TO CORRECT QUESTIONS IN PREHISTORY OR THE
FRAGILITY OF ETHNOARCHAEOLOGICAL REFERENCES

Mehmet ALTUN*

Oz

Bu calismada temel olarak arkeolojik referanslarmn yardimiyla dogru sorulart sormanin Gnemi
vurgulanmak istenmistir. Bunun kdkeninde biitiin sosyal bilimlerin temel sorunlarinin baginda dogru
soru sormakla veya soramamakla ilgili sorunlarin gelmesi yatmaktadir. Bu temel problemin en
yaygin goriildiigii alanlardan biri de hi¢ kuskusuz ki arkeolojidir. Arkeolojinin bu baglamda
gozlenebilen ¢ikmazi, diger sosyal bilimlerden pek de farkli degildir. Zira dogru soru sormanin
ontindeki en yaygin engel, gegmiste yapilmis yorumlar ve bu yorumlari olusturdugu genel
kabullerdir. Oysa biitiin bilimlerde oldugu gibi, arkeolojide de giderek gesitlenen yontemler ve
yaklagimlar ortaya cikmaktadir. Yeni fikirler, yeni degerlendirmeler, farkli ve cesitlenmis
teknolojiler, birbirinden kopuk olmayan, ¢ogu zaman tamamlayici veriler sunan yeni kazi ve
arastirma alanlari, farkli tarihleme yontemleri ve daha birgok etken ortaya ¢ikmis durumdadir.
Bunun i¢in hi¢ kuskusuz ki, arkeolojik yorumlara, adet oldugu iizere projeksiyon tutmak yerine,
agagidan bakmay1 denemenin 6zgiin bir yaklasim olabilecegi degerlendirilmistir. Bu yaklasim belli
Olcilerde kendini tamimlayict kudret kabul eden bilge arastirmaci yaklasimindan ¢ok, sasirmaya
hazir merakl bir 6grenci yaklasimiyla miimkiin olabilirmis gibi geliyor. Iste bu nedenle, eldeki bu
makale, cogunlukla miilkemmel cevabi arayan sorulara karsin, zaman zaman mikemmel
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cevaplardan ¢ok, dogru sorulari sormaya duyulan gereksinimin altin1 ¢izmeyi hedeflemektedir. Bu
yantyla amag, mitkemmel cevabi bulmaktan ziyade, dogru sorulari bulmaktir. Bu baglamda dogru
ve yerinde sorularin ¢ogunlukla miikemmel bir cevaba ihtiyacinin olmadiginin altin1 ¢izmeyi
hedeflemektedir. Yani bu ¢alisma mitkemmel cevabin degil, dogru sorunun pesindedir.

Anahtar Kelimeler: Tarihdncesi Arkeolojisi, Sosyal Bilimler, Analoji, Etnoarkeoloji, Etnografi.
Abstract

This article emphasizes the importance of asking the correct questions through archaeological
references since the most fundamental problem for social sciences concerns whether to ask the
accurate questions. Undoubtedly, archaeology is one of the disciplines that face this fundamental
problem. The deadlock that archaeology experiences in seeking to deal with this problem is not so
different from other social sciences. The widespread barrier to asking an accurate question is
comments made in the past and conventional wisdom created by such statements. However,
archaeology is increasingly characterized by diverse methods and approaches, as in all sciences.
New ideas, new assessments, different and diversified technologies, new areas of excavation and
research that offer non-separate but supplementary data, different dating methods and many other
factors have emerged. Therefore, a perspective from the bottom up rather than a projection may be
a peculiar approach. This approach seems more likely to be that of a curious student ready to be
surprised than that of the learned researcher who consider themselves as defining authority. As such,
this article highlights the need for accurate questions rather than perfect answers instead of questions
that usually look for perfect answers. Accurate and pertinent questions do not usually need a perfect
answer.

Keywords: Prehistoric Archeology, Social Sciences, Analogy, Ethnoarchaeology, Ethnography.

Giris

Soru sormanin sinir1 hafizanin siniridir. Bu yaniyla tarihoncesinin sorusu ontolojik;
ancak cevabi cogunlukla mitolojik arka plandan ilham alir ya da eksik yapilmig tahlillerin
makul diizeyiyle ilgilidir; dolayisiyla deontolojiktir. Baska bir ifadeyle, bir tir gorev bilgisidir;
yani 6devbilimsel bir yiikiin dayattig1 yaklagimlarla hareket eder. Bu anlamda asla masum
degildir. Ciinkii "ge¢mis sirlarla doludur ve onun iizerine yapilan degerlendirmeler ve analizler
cogu zaman belli bir ideolojik icerige sahiptir. Bu noktada arkeolog, arkeolojik arastirmalarin
sonuclarmi analiz ederken (tanimlarken ve agiklarken) ¢ogunlukla i¢inde bulundugu donemin
ideolojik ve felsefi diisiincesinin bir {iriinii olarak"! gériis bildirme egilimine girer. Bu ¢ikarim
ilk bakista tirkiitiicli diizeyde irite edici gériinmekte, hatta bilimsel nesnelligin sadakatine iliskin
kayg1 verici bir yorum olarak goriinmektedir. Oysa realite yalindir ve 6ze iliskin saptamalarla
hayli barisik sonug verir. "Bazen arkeolojik arastirmalarda ve degerlendirmelerde arkeologlar,
arkeolojik kiiltiirler icin gecmise "mutlak bir kimlik" veya "ad" vermekte israr ederler".?
Bununla birlikte "¢ogu durumda ge¢misi arastiran arastirmacilarin diisiince ve fikirlerinin
kaynag1 gozden kacirilmaktadir. Bu nedenle, teorik olarak sonuglar1 analiz ederken ve arkaik
kiiltiirleri incelerken arkeolojik malzemelerin dayandigi kaynaklara bakmak 6nemlidir. Bu
acidan, gecmisi  inceleyen arkeologlarin  gorislerinin - déonemin — siyasi-etnik-ekonomik

ideolojilerinin ve kiiltiirel siireclerinin bir tezahiirii oldugunu diisiinmek yanlis olmaz".?

Zira ¢ocukluktan yetigkinlige gegerken sosyal iletisim kurma istegi siirekli degisen ve
yaslanincaya dek, cesitli simgesel kodlarin kullanimi, cinsiyet olusumu, politika ve ekonomi
gibi faaliyetleri igeren pek cok baglayici unsura dayanan dev etkilesim aglar1 yaratmis olan®
insanoglunun bilimsel degerlendirmeler yaparken, yasadigi donemin ruhundan bagimsiz

! Yusifoglu 2019, 56-67.
2 Yusifoglu 2019, 56.

% Yusifoglu 2019, 56.

* Gamble 2014, 86.
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diistince tliretebilmesinin sosyal bilimler a¢isindan pek de kolay olmayacagi aciktir. Bu temelde
kiyas yapmanin onemini ¢esitli yaklagimlarla ortaya koymanin metodolojisi iizerine kafa
yormak anlamli bir ¢caba olacaktir.

Bilindigi lizere; "analoji, temelde herhangi bir zaman diliminde gerceklesen bir olay ya
da olgunun bir baska zaman diliminde ger¢eklesen olay ya da olguyla karsilagtirilmasi sonucu
aradaki benzerliklerin tespit edilmesi ve bu benzerlikler Gzerinden birincisi igin gegerli
olanlarmin ikincisi i¢in de gecerli olacagi varsayimina dayanir. Ozellikle sosyal bilimler
acisindan yaygin olan bu yontemle gerceklestirilen benzerlikte pragmatik kuram agisindan
ulagilmak istenen amag, bilinmeyenleri bilinenlerle benzestirme yOntemiyle anlasilir hale
getirmektir. Bu ac¢idan bakildiginda; burada ele alinan konu basligi agisindan analoji, ge¢misin
yorumlanmasi i¢in bugiiniin verilerinin kullanilmasi olarak baglamsallastirilmistir. Dolayisiyla
yapilacak ilk sey iki olusum (geg¢misle bugiin) arasindaki benzerlikleri ve/veya farklari
belirlemek olmustur. Ornegin, bir bolge igerisinde ¢esitli buluntu tipleri, saha diizenleri ya da
yerlesim sistemleri mevcut olabilir. Bu durumda benzerlik, zaman ve mekan olarak Sl¢iiliir.
Bunu yalnizca problemlerin farkina varabilme yetisi ve veri bilgisi ile miimkiin olabilen
modelleme siireci olarak adlandirabiliriz".° Bununla birlikte ¢izilen smirlar i¢cinde saglikli bir
analojinin yapilabilmesi i¢in ge¢cmisle gliniimiiziin iligkisini anlamak gerektiginden, eldeki
verilerin karsilastirmasinin titizlikle yapilarak nesnel kanitlara ulagilmasi bir tiir zorunluluk
olmustur. Halbuki esas sorun tam da bu hipotez dogrulanmak istendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda "ge¢mis, neden giiniimiiz ile aymi siireglerden ge¢melidir? sorusu onem
kazanmaktadir. Ya da iki donem arasinda bazi benzerlikler bulundugu i¢in, ge¢mis bugiiniin
wiginda mi yorumlanmahdir?"® seklindeki sorular 5nem kazanmaktadir. Bu baglamda analojiyi
etnografik 6zneden ayr1 tutmak gerekir. Zira etnografik ipuglarinin yanlis aktarimi ¢ogu zaman
tarihoncesi arkeolojisinin temel paradoksu olmustur ve bu paradoks genellikle konjonktiirel ve
politik nedenlerle yanlis temelde tariflendirilmistir. Bu durumun en iyi 6zeti, Childe'nin
"etnografik benzerlikler aslinda sadece arkeolojik verilerin kendisinde bir anlam aradigimiz
yonde ipucu saglayabilir”,” seklindeki saptamasinda verilmektedir. Dolayisiyla gegmisi
yorumlamanin bugiinkii verilerden hareketle yapilmasi, ¢ogu zaman kusurlu hatta biitiiniiyle
yanlis sonuglara gotiirebilecek degerlendirmelere kap1 aralamasi kaginilmaz goriinmektedir. Bu
baglama, asagida kanit olusturabilecek kimi ¢arpici ve 6zgiin 6rneklerden yararlanilmistir. Yine
de bu Orneklere bakmadan 6nce Hodder'in altimi ¢izdigi bir saptamay1 dikkatlere getirmek
gerekir. Hodder'a gore; "genel kuramlar olmasaydi, ge¢mise dair ¢cok az soru sorulur ve
dolayisiyla verilecek cok az cevap olurdu. Kontekstsel yaklasim olmadan, gecmis ve bugiin
varsayilan bir benzerlige indirgenebilirdi".® Cok agik ki; tam da bu baglam, arkeolojik yorumun
geleneksel kuramlardan kaynaklanan yanilgilarina isaret etmektedir.

Soyle ki: bilimle ilgili olsun ya da olmasin; insan, sorularimi sorarken cogunlukla cevap
bulmayi degil, kabul edilebilir bir cevap bulmayi arzular. Giiniin birinde; mesela bundan 2000
y1l sonra, recm® edilmis bir kadin bedenini, gdmiilmiis oldugu derin ¢ukurdan ¢ikaracak olan
gelecegin arkeologu i¢in karsilastigi duruma iliskin anlasilabilir, kabul edilebilir cevab1 bulmak
neredeyse imkansiz olacaktir. Ote taraftan, cogunlukla recm uygulandiktan sonra bulundugu
cukurdan ¢ikarilan insanimn (kurbanin) defnedildigi yerde bulunmasi halinde (ki burasi normal
nekropoliin bulundugu alan dahilinde degil, cogunlukla tecrit edilmis bir halde ve farkli bir alan
olarak gorulecektir), kafatas1 ve bedeninde karsilagilan (kadinlarda omuzdan, erkeklerde ise
belden yukaris1) kiriklar incelendiginde durumun vahameti, cezanin fiziki siddeti ortaya

5 Gamble 2014, 86.
6 Hodder 1991, 148.
7 Childe 1956, 49.

8 Hodder 1991, 149.
® Poyraz 2019.

Amisos / Cilt 8, Say1 15, Aralik 2023



120 | Tarih Oncesi Arkeolojisi’nde Dogru Sorularin Basit Cevaplari...

¢ikacaktir. Iste bu sonug; kriminolojik, sosyolojik, teolojik, antropolojik ve felsefi agidan zorlu
bir ¢oéziimlemenin arkeolojik kaniti olacaktir. Bu yaklagima iyi bir drnek olusturmasi
bakimimdan (Res. 1-4)'° incelenebilir.

cukura yerlestirilmesi
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Res. 3: Taglama ve kontrol

Res. 4. Recm cezasinin yasal
olarak uygulandig tilkeler ve
uygulama siireglerine iliskin
yaklasimlar1

Res. 1, 2, 3, 4: Recm'in uygulanma siireci ve yasal olarak uygulandigi tilkeler. (Johnson 2010;
Stoning Countries Map, 2021)

Yukaridaki ornekte de goriildiigli lizere, hemen biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi
arkeolojide de dogru cevap yoktur; kabul edilebilir cevap vardir. Burada kastedilen
kabuledilebilirlik durumunun “makul islev kistas1”n1 esas alan ve bunun bilgisini i¢sellestirerek
yorumlayabilecek 6zsaygiyla ilgili bir kavram olarak ele alinmas1 6nerilmektedir. Zira 6zsayg1
ezele dokunan ontolojik bilgiyi de igerir ve onun yorumu ve islevsellestirilme bi¢imi her zaman
tasavvur edilenle yahut idealize edilenle agiklanamayabilir. Yani kendiliginden ya da
rastlantisal olarak Ogrenilmez, tam tersine bireyin hikayesindeki sahip olma duygusunu
gelistirip, besledik¢e adim adim uzaklastigi, hatta zamanla unutabildigi bir kavrami karsilar. Bu
anlamda deger verilmeyi, goriilmeyi, bilinme arzusunu anlatir ve durumlar karsisinda gdsterilen
basit reflekslerle de olsa goriiniir hale gelir. Belki de bu yiizden sosyal bilimlerin paradigmas1

Y Res. 1, 2, 3, 4: Recm'in uygulanma siireci ve yasal olarak uygulandigi iilkeler. (Johnson 2010; Stoning Countries
Map, 2021)

Res. 1, 2, 3: https://nationalpost.com/news/graphics/graphic-anatomy-of-a-stoning Erisim Tarihi: 20.05.2021
Res. 4: https:/i.redd.it/curb06rpj7311.png Erisim Tarihi: 20.05.2021
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yukarida isaret edildigi ilizere, bilginin deontolojik, sayginin ise ontolojik referanslarint dogru
tarif etmek olmalidir. Ciinkii "kaynagi ne olursa olsun, arkeolojideki herhangi bir diisiincenin
iyl olusunun oOl¢iitii, baska tiirlii gérmezden gelinebilen ya da kiiglimsenebilen arkeolojik

kayittaki seyleri arama hususunda arkeologlara yardim edip etmedigidir".'!

Tamimlanmams inan¢ Kozmosu'nun Tarihoncesi Imgeleri ya da idoller

Bu baglamda ezber kabullerden uzaklasarak soruna bakildiginda agik¢a goriilecektir ki,
dogru sorularla yanlig cevaplara ulasmanin kdkenindeki sorunlar, cogu zaman yaygin genel
kabulleri referans almaktan kaynaklanir ve neredeyse sayisizdir. Yine de makul olanin aksine,
gercek cevabin Oniindeki esas engelleyici unsur eksik bilginin kirilganlhigidir. Burada dikkat
edilmesi gereken durum, bilgi eksikligi degil; eksik bilgidir. Oyle ki, bilgi eksikligi kolayca
giderilebilecek bir baglamdir; oysa eksik bilgi cogunlukla onarilamayan miizmin bir cehalet
anlamma gelir. O nedenle de ¢cogunlukla etimolojik is birligi ya da etnografik akrabalik bagi
bulunmayan yorumlarmn, bulduklar1 cevaplarla ¢ogalttigi sorular isi daha karmasik, daha sancili
hale getirir. Bu durumun arkeolojide, bilhassa tarihoncesi arkeolojisinde sayisiz 6rnegi vardir.

Bununla birlikte bahsi gecen Orneklerin en c¢arpict olanlar1  kuskusuz ki;
kavramsallagtirma, rasyonel ¢oziimlemeler, giincelle kurulan bag ve 6zellikle de makul bir
cevabir bulunamayan her durum ya da buluntunun, miimkiin mertebe belirsizlestirilen bir
anlama dogru c¢ekilmesi, en hafif anlamda torensel, inangsal, samanik gibi yakistirmalarla isi
daha ¢ok zora sokmak, gelecekte fikir Uretecek olanlarin bilingli ya da bilingsiz olarak, oniine
biiyiik sorunlar ¢ikarmak seklinde zuhur eden durumlardir. Anlasilmasi en sikintili ve ironik
olan kontekst tam olarak bu belirsizlikten besleniyor; baska bir ifadeyle tam olarak bu
bulanikligin i¢inden ¢ikiyor.

"Karmasik fenomenlerle ilgilendigi ve deneysel bir disiplin olmadigindan, tek tek ya da
toplu olarak arkeologlar i¢in en makul ne goriiniirse goriinsiin arkeoloji, hakiki varlik (tru being)
olarak kabul edilen seye kars1 6zellikle dayaniksizdir. Arkeologlar sahih korelasyonlar tesis
edebilir. Mantiksal tutarsizliklar1 ayiklayabilir ve kabul edilmis yorumlarm yeni verilerle
uyumlu olmadigini gosterebilirler. Ancak her gegen giin zenginlesen veri havuzu ve bu verileri
incelemeye yonelik teknikler artarken, arkeoloji bilimi 6znellige yonelik dikkate deger bir
sekilde etkilenmez. Bir bigimde gelisse bile bu tarihsel ylizey taramasi, yorumlarin, testi
gerektiren tiim alternatif agiklamalar sahasina dair bir farkindalig1 siklikla diglayan gercekligin

sosyal, kisisel ve disiplinci algilar1 tarafindan yine de sinsice etkilendigini gdsterir".!2

Ornegin; arkeolojinin, 6zellikle tarihdncesinin sorunlar1 iizerine kafa yoran her
arastrmacmin yakindan bildigi sembolizma niteligi tasiyan kimi buluntularm (idollerin);
bilhassa delikli g6z seklinde bi¢cimlendirilmis tas, kemik, pismis toprak ya da daha farkl
maddelerden iiretilmis tiirden buluntularmn ille de inangsal ya da samanik bir baglamla tarif

edilmesi ¢abasi i¢ine girilmesi bu konu baslig1 i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Bkz. Res. 5,
6).

Bu tespit elestirel goriinse bile aslinda arkeoloji acgisindan kiymetini de yine bu
baglamdan almaktadwr. Zira bahsi gecen objelerin, Ornegin Anadolunun ve Kuzey
Mezopotamya'nin kimi bolgelerinde halen ¢ok acik sekilde kullanildiklari, kullanilma
gerekcelerinin de hi¢ de yukarida sayildigi sekilde inangsal ya da samanik olmadigi
gozlenmektedir. Dogrudan nazara iliskin (olumsuz enerji aktarimi) olduklar1 pekald saha
caligmalariyla dogrulanabilir durumdadir.

1 Terrel 2003, 73
12 Trigger 2014, 501.
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Zeytinli Bahge - Géz idoli

Res. 5: Mezopotamya'nin kuzey Res. 6: Birecik'in 2 km
bolgelerinde Orta Uruk Dénemi'ne | kuzeyindeki Zeytinli
ait goz idollerinin farkl tiplerine Bahge Hoyiigii'nden bir
rastlanmaktadir (Frangipane 2011a, | g5z idolii (Frangipane

131). 2011b, 173).

Ote taraftan, arkeolojik anlamda ¢oziimleme yapmanin en risksiz yani, rasyonel
buluntularm islevsel ve sembolik anlamlarinin tasnifi ve tarifi ile yazili buluntularin epigrafik
acidan makul 6lgiilerde transkripsiyonunu yapmaktir. Oysa kuram, riskli alanlarda sorumluluk
alma ciireti gosteren ancak kabul edilebilir ¢oziimler oneren fikirler/yaklasimlar ortaya koyma
cabasimi igerir. Dolayisiyla ilk bakista zorlayici diizeyde karsi reaksiyonun olugsmasina neden
olur. Haliyle makul bir 6nermenin bile kalic1 itirazlara gogiis germesi gereken sayisiz drnek
siralanabilir. Bu baglamda Onermenin arkaik, geleneksel ve sembolik bazi kanitlarla
desteklenmesi, etnoarkeolojik ve fiili uygulamalarin varyasyonlariyla iliskilendirilmesi
kacmilmazdir. Dolayistyla rasyonel veriler kuramin anavatanidir denilebilir.

Nasil ki "kafatasi kiiltii" 6nermesi bulanik bir uygulamanin akla yakin bir ¢éziimlemesi
olarak simdilik biitiin bir bilim diinyasinda kabul goriiyorsa; kurban uygulamasmin mitolojisi
de ayn1 nedenlerle iliskili olarak {i¢ biiyiik semavi dinin bu yondeki uygulamalariyla ilgili gibi
goriinmektedir. Halbuki; Ibrahim Peygamber'in oglu ismail'i kurban etmek arzusuyla tasvir
edilmis kurban mitosunun arkaik hikayesi neredeyse biitiin toplumlarda ayn1 nedene referans
verir: Birini aklamak i¢in bir bagkasini kurban etmek. Birilerini kurtarmak icin baska ve daha
giicsiiz olan baska birilerini feda etmek. Iste biitiin sir bu baglamin zamanla farkli form ve
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla gecirdigi transformasyon ve onun {stlendigi yeni
anlamlarda sakliymis gibi goriinmektedir.

Peki Ortadogu inang mitolojisinin en ¢arpici 6rneklerinden biri olarak kutsal kitaplarda
bile islenen bu uygulamanin Mezo Amerika'nin kadim toplumlaridaki karsilig1 hangi gelenege
yaslanmaktadir ya da kafatas1 kiiltii bir tiir kurban ritlielinin mi, toplumsal bir cezai yaptirimin
mi, yoksa salgin bir hastaliktan arinmanm toplu fotografin1 m1 olusturuyordu? Kimine gore
tecrit, kimine gore ceza, kimine gore kurban, kimine gore arinma ve kurtulma olarak tarif edilen
bu tiirden uygulamalarm tanrisal yahut semavi olmayan nedenleri olamaz mrydi? Iste biitiin bu
sorularm cevaplar1 epigrafik buluntularin transkripsiyonuyla degil de kuramsal arkeolojinin
sembolizma / gostergebilimsel okumalariyla iliskili oldugu goriinmektedir. Bu yaniyla
etnoarkeoloji, mitoloji ve sembolizmanin, konuya kafa yoranlar agisindan saglikli ¢6ziimleme
yapabilmelerinin en makul referanslar1 olarak degerlendirilmesi akla yakin goriinmektedir.

Su halde kuramsal ¢6ziimlemenin dogasi, karst kuramin zorlayici direnciyle basa
cikabilecek diizeyde akla yakm olmaya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda kuram, dogas1 geregi
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geleneksellesmis olan yaygin kabullerin bir tiir yapisokiimiine ugratilmast anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla siradan yurttasin bildigi ve uyguladig1 gelenegin / geleneksel davranisim,
bilim insanlar1/ aragtirmacilar tarafindan siradisilastirilan anlamlar Uretilmek yontemiyle, gogu
zaman o faaliyetin halihazirdaki uygulayicilar1 / muhataplar1 tarafindan duyuldugunda bile
anlagilamadigi, karmasik, gercek anlamindan uzak, zaman zaman fantastik varsayimlarla
muhtevasindan tamamen uzaklastirildigt durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ise
arkeolojideki kavramsallagtirmanin giderek hakikatten uzaklasan bir dilin i¢ine hapsolmasina,
dolayisiyla isteyerek ya da istemeyerek meslegin de siradan insanlarin / halkin ilgi alaninin
disina ¢ik(aril)masina neden olmaktadir. Bu da mesleki elitizmi orgdtleyen bir tutum olarak
ziyadesiyle rahatsizlik verici bir hal almaktadir. Halbuki, en karmasik goriinen sorularin bile
cevaplarinin cogunlukla islevi basit olanin, anlaminin da basit oldugu varsayimmdan hareket
ettigi gozden kagirilmasidir. Zira ilgilisine dogru soruyu sorarak ulagilan cevaplarin en kabul
edilebilir olanlar1 cogunlukla yereldir. Yani ikna edici cevap aslinda halktadir.

Trigger'a gore Lewis Binford gibi etkili pozitivistlerin bile toplumsal cevrenin,
arkeologun sordugu sorular1 etkiledigini kabul eder. Bu anlamda kendi fikrini agiklarken su
saptamada bulunur. "Gorecelik¢i bakis agisina ¢ok daha yakim olan diger arastirmacilar ise
icinde yasadiklar1 bu ¢evreyi, hem arkeologlarin ele almak i¢in sec¢tigi problemleri hem de
makul olarak kabul etmek i¢cin Onceden yatkin hale getirdikleri cevaplar1 etkiliyor olarak
goriirler. Biitlin diinyada arkeolojik verinin / kanitin yorumunun, toplumsal, ekonomik ve siyasi

miilahazalar tarafindan etkilenmis oldugunu drneklerle gostermek kolaydir".*®

Ornegin, bir giin biri size "Tarihdncesi sessizdir!"'* derse, sessizligin tarihdncesini de
diistinmeniz gerekmez mi? Diger bir degisle, acaba sessizlik tarihdncesi icin bir soru mudur,
diye kendinize soru sorarak ise baslamazsaniz, isinizi sadece kazilardan elde ettiginiz verilerin
sundugu cevaplarin sirria / siniria indirgemis olmaz misiniz? Her ne kadar buradaki 6nerme
yukarida vurgulanan “rasyonel veriler kuramim anavatanidir” 6nermesiyle celisiyormus gibi
goriinse de amag sorulari tersten sorabilmenin 6nemine vurgu yapmak oldugundan alt1 ¢izilmek
istenen baglamla ¢elismez. Ciinkii bu, sorunun ters-diiz edilmesiyle baslatilan bir 6zgiirlesme
evrenidir. Fikrin dogmadan ve ezberden kurtarilmasmin temel tas1 budur: Iyi bir sorunun tersten
sorulmasi, soruyu soranin bagka bir gozle bakma cabasinin kanit1 olur. Zira, "Arkeologlar
gecmis hakkinda nesnel bilgi elde etmede nereye kadar gidebilirler ve deger yargilarinin
yorumlarin1 etkileme arzusu verili olarak kabul edildiginde, ge¢mis hakkinda bildiklerine
inandiklar1 seyin kesinliginden ne kadar emin olabilirler?"*® diye baslayan sorular sormanin
sorumlulugunu almak gerekir. Unutulmamalidir ki; dogru sorunun miikemmel cevaba ihtiyaci
yoktur. O zaten milkemmel cevabi da icermektedir.

Irrasyonel Beklenti: Tarihoncesi Arkeolojisi de Dahil, Sosyal Bilimlerde Biat
Kaltara

Cogu zaman, sosyal bilimler agisindan iyi bir makale yazmanin en énemli 6zelliginin
duru ve anlasilir bir dille yazilmis, nesnel kanitlara dayanan ve belirgin bir hipotezi olan nitelikli
bir metin olusturmak oldugu sdylenir. Katiyen dogru degildir. Hatta kesinlikle kars1 ¢ikilmasi
gereken bir yanilgiy1 da igerir. Zira dogmatik bir ezberden daha fazla bir karsilig1 olmayan bu
tiir eskimis onermeler, herkesin esit kabul edilmesi prensibinden hareket ederler. Bu yaniyla
genellemeci, hatta fundamentalist bir direncten beslenilir. Cilinkii herkes esit degildir ve kimi
insanlar sorularm, kimileri ise cevaplarin pesindedir. Oyleyse sorularm pesinde olanlarla
cevaplarin pesinde olanlar asla esit/ayn1 degildir. Oyle ki sorular Gretimi, cevaplar ise tiketimi

13 Trigger 2014, 502.
14 Marshack 2010, 22.
15 Trigger 2014, 503.
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karsilayan pozisyonlari tasvir ederler. Buna ille bir tanim bulunacaksa, en fazla irrasyonel
beklenti denilebilir. Ciinkii bu paradigmayi olusturan yaklasimin merkezinde g6z ardi
edilemeyecek basliklar bulunur. Bu basliklar genel olarak asagidaki sekilde (eklemelere agik
olacak esneklikte) siralanabilirler.

-Sosyal bilimlerin gorece kolayciliginin tercih edilmesi,

-Yeni bir fikir tiretmek i¢in kafa yormaktansa, ihtiya¢ duyulan agiklamay1 yapmakla
yetinmeyi arzulamak,

-Risk almaktan korkmak ya da 6zgiiven eksikligi,
-Yeni fikirlere acik olmak yerine, eskinin insasi i¢in ¢abalamak,

-Neredeyse miiritlik gelenegine doniismiis sahte sadakat; yani fundamentalist biat
kiiltiirt,

-Biadi, ciiretkar renovasyona tercih etmek,

-Ezberi kirmanim, geleneksel diisturda neden olabilecegi yapibozumuna hazir
olmamak, bunun farkinda olsa bile samimiyetle riza gosterememek,

-Sosyal bilimcilerin kendi i¢inde kamplagmas1 ve dolayisiyla farkl bakis agilarina
kars1 daha basindan beri duvar 6rmiis olmak,

-Kamu yonetiminin sosyal glivencesizliginden kaynaklanan gelecek kaygisinin zora
soktugu bilim insanimin 6zgiiven sorunu,

-Ozgiir ve bagimsiz bilim yapma fikrinin i¢sellestirilmemis olmasi,
-Ekonomik ve sosyal adaletsizlik sorunlari,
-Akademik ve entelektiicl bakis agisindaki derin farkliliklar.

Hodder ve Hutson c¢ok iyi niyetli olarak 2000'li yillarin baslarinda arkeolojinin,
arkeologlarin, kendilerini arkeolojik verileri en iyi sekilde agiklamalarmi miimkiin kilan
disiplinlerle olan baglarmi olusturma hususunda 6zgiir olduklar1 bagimsiz bir disiplin olmasi1
gerektigini ileri siiriiyorlardi.’® Bu tiir bir diizenlemenin davranis ve diisiinceleri arkeolojik
verilerden ¢ikartma hususunda ihtiya¢ duyulan maddi kiiltiirle iliskili teori tiirleri yaratmay1
arkeologlar i¢in daha da kolaylastiracagini iddia ederler.’

Dogru Sorularin Basit Cevaplan

Sosyal bilimlerin transkritigini simdilik bir kenara birakarak konumuza donecek
olursak; 6rnegin bir pismaniye ustasinin giindelik rutin hikayesi bir belgesel yapimecist i¢in essiz
onemde olabilir. ClUnki Uretim atdlyesindeki bir gunlik gozlem ve kayit, tertemiz bir
belgeseldir ve kaydi yapan agisindan da sahane bir galismaya doniisecektir. Ustelik belgeseli
yapan i¢in olaganiistii bir kiymet ve tartisilmaz bir firsat olarak degerlendirilecektir. Oysa
atélyede Uretimi yapanlar i¢in durumun hi¢ de kayda deger bir 6nemi yoktur, hatta o sirada
belgesel kaydi i¢in ortalikta dolananlar, iiretim yapanlar i¢in ayak bagi anlamina bile
gelebilirler. Diger taraftan, bu hikaye, onu detaylariyla yazacak birini arastirmaci, bilim insani
ya da kiymetli bir yazar bile yapabilir. Hatta yapilan isi ustasindan dinleyip, gozleyerek
kaydeden biri igin kusursuz bir sozlu tarih caliymasi anlamma da gelebilir. Oysa ne
belgeselcinin ne arastirmacinin/yazarin ne de sozlii tarih¢inin konuya iliskin higbir
¢ozumlemesi, higbir afili yorumu pismaniye ustasini ilgilendirmez. O ¢ogu zaman yaptig1 isi

16 Hodder - Hutson 2003, 242-246.
" Trigger 2014, 510.
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gecinmek icin yapmak zorunda oldugu zahmetli, hatta illet bir ugras olarak bile gorebilir.
Cilinkii bu durum pismaniye ustasinin siradan giinliik hikayesidir. Hepsi bu.

Bu baglami arkeolojinin pratigine aktardigimizda, cok swa dis1 sonuglarla
karsilasabilmek pekald miimkiindiir. Ornegin bir kaz1 yerinde, diyelim ki, giiniimiizden 2000
yil sonra elde edilecek bir pismaniye isleme saci ¢ok sira disi bir buluntu niteliginde olabilir.
Olacaktir da. Zira giindelik yasam i¢inde o saca benzeyen neredeyse biitiin 6rnekler kiigiik
boyutlu ya da makul 6lgiilerdedir; {istelik alisilmis / yaygin bilinen sac orneklerinden farkl
olarak elde edilen sacin orta kisminda bombeli bir yiikselti bulunur. Dahasi, pismaniye saci
devasa boyutlardadir. Su halde bunu bilmeyen i¢in karsilagilan buluntu binlerce soru, bir o
kadar da yorum anlamma gelir / gelecektir. Bir de arastirmacinin / bilim insaninin o iinik
bolgeyle (Ornegin Korfez Bolgesit®) hicbir bagi olmayan kiiltiir ve cografyalardan birinden
geldigini diisiinelim; 6rnegin Danimarkal1 yahut Giiney Afrikali olsun. Iste o zaman isin i¢inden
c¢ikmak arastirmaci i¢cin imkansiz hale gelebilir. Gelecektir de. Su halde bu karmasanin,
belirsizligin ve sayisiz sorunun cevabint etnoarkeolojinin nimetlerinden yararlanarak
bulmaktan baska yontem kalmayacaktir. Bu nedenle de makul cevabi bulabilecek en uygun alan
bu buluntunun elde edildigi dar bolgeden bagka bir yer olmayacaktir. Yani bu sorunun cevabini
British Museum ya da Isko¢ Ulusal Kiitiiphanesi’nin raflar1 arasinda aramak bir ise
yaramayabilir. Bagka bir ifadeyle; iyi soru, makul cevaba sadece kendi habitatinda ulasir
diyebiliriz. Ustelik iyi soru ¢ogu zaman bulacagi cevapla ilgilenmez. Tek basina soru olmasi
her seyden daha biiyiik bir anlam igerebilir / igerir de.

Nihayetinde, "belli bir baglamdan bakilacak olursa, her toplulugun bir pargasi arkeolojik
veri haline doniigiir. Degisim sona erdiginde, bu topluluk arkeolojik bir veri haline gelmis olur.
Arkeologlarin bozdugu sey, bir zamanlar yasamis olan ve deyim yerindeyse dylece sona ermis
olan bir topluluktan arta kalanlar degildir; arkeologlarmn engel oldugu sey, bu kalintilarin
ayrisma siirecidir".®

Unutulmamalidir ki; "bizatihi arkeoloji, uzun siireli degisim hakkindaki bilginin 6nde
gelen kaynagidir ve kendisinde, esas olarak beseri varliklarin modern diinya sisteminin
gelisimine uyumu hakkindaki caligmalar olarak sosyokiiltiirel antropoloji ve 6teki sosyal
bilimlerin bulgularmnin altinda siralandigi kapsamli tarihsel ¢ergeve insa edebilen yegane
disiplindir".?°

=% i
Res. 7: Pismaniye yapimi.%:

18 Kocaeli ili ve Gélciik, Korfez gibi bazi ilgelerini icine alan dar bir bdlge kastedilmektedir.

19 Ascher 1961, 324.

20 Trigger 2014, 511.

2L Res. 7: SHA, (2020, 22 Mayzs). Korona Viriisiin Uretimi Durdurdugu Pismaniyecilere Biiyiiksehir'den Destek,
Sabah, Erigim Adresi: https://www.sabah.com.tr/kocaeli/2020/05/22/korona-virusun-uretimi-durdurdugu-
pismaniyecilere-buyuksehirden-destek Erisim Tarihi: 08.06.2021, Saat: 03.43

Amisos / Cilt 8, Say1 15, Aralik 2023



126 | Tarih Oncesi Arkeolojisi’nde Dogru Sorularin Basit Cevaplara...

2

Res. 8: Pismaniye yapim1.?

Bu baglamda, bu calismanm paradigmasi Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran'in,
onliNeolithic Konferanslar dizisinin ilki sirasinda sundugu 12 numarali bildiride altini ¢izdigi
bir climleden esin almistir. O climle mealen sudur: "Asikli Hoylik'lin yerlesimcileri ya da Asikl
Hoyiik toplumunun ¢evrede yasayan diger cagdas toplumlarin hi¢bir 6zgiin ve ¢arpict davranig
veya lretiminden etkilenmemistir. Etraftaki diger cagdas topluluklarm / toplumlarin higbir
gosterisinden, hicbir prestijli yasam verisinden yararlanmamustir / etkilenmemistir".?* Bu savin,
olaganiistii bir 6nerme, bir o kadar da lizerinde derinligine diistiniilmesi gereken ¢ok etkili bir
tespit oldugu goriilmektedir. Zira ayni alanda yaklasik 40 yil kadardir calismalar siirdiiren bir
bilim insaninin boylesi bir tezi ortaya koyabilmesi i¢in, onlarca yillik deneyim biriktirmesi
gerektigi aciktir. Bir de duruma hane halkiin geleneksel siireklilik i¢inde davranan kusaklardan
olustugu seklindeki tespiti eklendiginde, elimizde nur topu gibi bir yeni sorunu tuttugumuzu
goriiriiz. Ozbasaran, her ne kadar dillendirmese de aslinda isaret ettigi durumda, bu davranismn
nedeni izole bir toplum olabilme ihtimaline iliskin baglamdir. Bu saptamalar, "arkeologlarin
tarihoncesi zamanlarda gerceklesen seyler hakkinda kendilerine has yorumlarla, bilimsel olarak
kabul edilebilir gercek bir temelden yoksun olan alternatif popller inanglarm arasmi ayirmaya
muktedir oldugu seklindeki, gittikce artan kendine giiveni miimkiin hale getirir"?* teziyle birebir
ortlismektedir. Elbette bu yorumlar arkeolojik kanitlara dayanmaktadirlar.

Bu c¢ikarimdan etnik agidan akrabalik paydasiyla yaratilmis bir topluluk oldugu
anlasildigina gore, ¢evre toplumlarla aralarinda oriilen bu kararli duvarim nedeni neydi? Salt
kiiltiirel ve etnografik 6zellikler bu durumu agiklayabilir mi? Ornegin; bu topluluk farkli bir
etnik kimligi temsil ediyor olabilir miydi? Eger Oyleyse, etnik kdken sorunsalinin tarihini
Neolitik'te aramak makul bir soru olabilir mi? Ya da bu toplumun Ortadogu ve Anadolu
toplumlarinin kendisiyle cagdas gruplarmin tam sinirinda yer alan ve 6ziinde baska bir kiiltiirel
ve sosyal havzanin en uzaktaki pargasi /serhadi olabilir miydi? Eger dyleyse daha batida yahut
kuzeyde benzer 6zelliklerde heniiz bilmedigimiz yerlesim yerlerinin olmasi gerekmez mi? gibi
onlarca soru sorabiliriz.

Biitlin bu 6nermeler ve hatta sorular kulaga hos gelmeyen, riskli ve hatta fazlasiyla kafa
karigtirict goriinebilirler. Yine de ciiretkdr bir metni kaleme almanin birincil kosulu hata
yapmaktan ka¢mmamak olmalidir. Bilimsel c¢aliyma yapmanm tabiatinin hata yapma
ihtimalinin 6rdiigli korku duvarlariyla gevrili oldugu varsayildiginda, is biraz daha can sikict

22 Res. 8: https://www.trthaber.com/haber/yasam/iki-asirlik-lezzet-afyon-pismaniyesi-391876.html , Erisim
Tarihi: 08.06.2021, Saat: 03.40

2 Ozbasaran and Duru 2021.

24 White 1974, 208.
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gorilinebilir. Buna ragmen rasyonaliteyi reddetmeden yapilan ¢caligmalarda, bilimsel agidan hata
yapmay1 gdze alanlarin cesareti, daima g6z kamastirict sonuglar vermistir. Bu baglamda bahsi
gegen saptamanin en ¢arpici ¢agrigimlarindan biri de miilkiyete iliskin yorumlar yapilmasina
olanak tanimasidir. Ayni alanda uzun kusaklar boyu varligini siirdiiren nesillerin olmasi ve
bunun bilimsel verilere dayandirilmasi (kemik analizleri, DNA verileri), ayn1 alanimn belli bir
grup ya da aileye ait oldugu fikrinin kanitlanmasi anlamina gelecektir. Su halde buradaki
verilerden hareketle miilkiyet kavramimin hikayesine iliskin degerlendirmeler yapmak da
mantik dig1 goriinmemektedir.

Zira "yillar gectikge arkeolojik yorum, gittikge artan bir bigimde, yeni tarihlendirme
metotlarmin gelisimiyle daha kolay hale getirildi. Bu yorumu kolaylastiran seyler, karbon ve
potasyum-argon Olclimleri, bitki ve hayvan kalintilarinin daha keskin bir bi¢imde belirlenmesi
ve element izi-analizi?® gibi seylerdir ve bunlarin hepsi, fizik ve biyolojik bilimler tarafindan

gelistirilen teknikleri kullanirlar".?®

Ote taraftan Ozbasaran'in 6nermesi dikkatle degerlendirildiginde bir gesit istenmeyen
sonu¢ daha kafa karistirict olabilir. Zira yukaridaki saptamalarda her haliikkarda kapali bir
kiiltiirel ve sosyal gruptan bahsedildigi agiklikla anlagilmaktadir. Eger degilse, ¢evre kiiltiirlerle
iliskili bir toplum oldugu halde, ayriksi1 ozellikler arz ediyorsa, o zaman isler daha da
karmagiklasiyor demektir. Zira bu varsayimin gercekligi siddetli bir tecridin oldugu anlamina
da gelebilir. Su halde ister kendi istegiyle ister periferinin zorlamasiyla gerceklessin, eger bir
tecrit varsa bunun cezaya iliskin ¢agrisimlar: da acik hale gelir. O zaman da boylesi giiclii ve
uzun soluklu tecridin nasil bir icerikten kaynaklanmis oldugu sorusu énem kazanmaktadur. Iste
bu sorular, arkeolojik yaklasimin 6ziinde, ge¢gmisin hikayesini degerli kilan, farkli yaklagimlarla
renovatif dnermeler ortaya koyarak, alisilmisin disinda daha cesur ve daha zengin bakis agilar1
kazandiracaktir.

Sonug

Sonug olarak arkeoloji yalnizca cevabi arama degil, bir yaniyla da soru sorma bilimidir.
Kuskusuz ki buldugu cevaplar ihtiya¢ duyan iliskili her bir sosyal bilim alaninin kendine gore
yorumladigi, degerlendirdigi ve sonug ¢ikardigi 6zgiin ve kendi amacina uygun igerikler
cikardig1 veriler ihtiva eder. Bunun i¢in neredeyse biitiin sosyal bilimler, kendi savini
olustururken, ortaya koydugu iddialarmi giicli ve inandirici kilmak icin arkeolojinin
olanaklariyla elde edilen verilerle besler, o verilere referans verir. Ote yandan arkeoloji, ulastig
rasyonel veriler nedeniyle makul ve muspet cevaplar iireten de bir bilimdir. Dolayisiyla genel
ve mutlak cevaplardan ¢ok, yenilenebilen, disil ve ¢ok boyutlu sorular iireten bir yaklagim,
arkeolojinin tikanan kuramsal baglanminm oniinii agmaya katki sunacak sifreler igerir. Ozii
itibar1 ile maddi kalmtilar1 konusturmanin bilimi olarak degerlendirilmesine ragmen, yasayan,
dinamik ve ziyadesiyle canli bir bilim olan arkeolojinin smirlarin1 gilinlimiizden
uzaklagtrmadan toplumla iliskilendirmek, onun ihtiyaclarmin bir¢cok cevabmi icinde
bulundugu zamanin gergegiyle tanistirmak, hemhal etmek elzem gériinmektedir. Boylece hem
gecmisin kodlarmi bugiiniin referanslariyla ¢6zmek hem de ezberden armarak ve genel
kabullerden kurtularak sorular iiretmek miimkiin olacaktir. Zira ister ge¢misin bilgisini ister
glncelin birikimini isterse gelecegin tasarimini merkeze alan bilimsel faaliyetler iireten
alanlarda arastirmalar yapilsin; biitiin sosyal bilimsel baglamlar merkezine insani alan
iiretimlerin tasarimiyla hareket etmektedir. Su halde her ¢aba, yasayan insanin daha miireffeh
ve daha iyi bir hikaye insa etmesi i¢in koordinasyon i¢inde ¢alisirken ayn1 zamanda bilimsel
bilginin dolasimina da katki sunar. Dolayisiyla, bir bilim alan1 olarak arkeolojinin paradigmas1
geemisi anlamayi1 referans alsa bile, bu ¢abasini giincelin yeniden insasi i¢in kullanacak alanlar1

%5 Element izi-analizine dayandirilan bazi yorumlarm sinirlari ve karmagsikligi konusunda bkz. Gill 1987.
% Trigger 2014, 511.
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olusturmak iizere kurgulamayi / kullanmayi amaglamak durumundadir. Buna gore dogru
sorular1 liretmenin milkemmel cevabi aramaktan daha 6nemli oldugunu 6nceler. Bunun i¢in de
hi¢cbir tartismadan kaginmayarak ve mutlak cevaplardan ¢ok mutlak sorular sormay1 basaran
bir yontemi merkeze almak arkeolojinin en basat yaklagimlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
eder. / The author declare no conflict of interest.
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