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Oz

Kissa-1 Leyli Birle Mecniin isimli mesnevinin yazari Sevdayi mahlasl bir sairdir. Ayni
mabhlasla tertip edilmis bir de Divan bulunmaktadir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda
doneme ait biyografik kaynaklarda ad: gegen Kirkkilise kadist Sevdayi’nin hem Divdn’in
hem de mesnevinin yazari oldugu veya olabilecegi kabul edilmistir. Ancak, metinlerde yer
alan kiltiirel unsurlar, kavramlar, yazarin meslegi hakkinda bilgi verebilecek terimler ve
dil 6zelliklerine dikkat edildiginde iki metin arasinda farkliliklar oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, metinlerin ayni yazara ait oldugunu bildiren ¢alismalarda One siiriilen
argiimanlarin da zayif ve hatali olduklar: tespit edilmistir.

Bu caligmada, eldeki verilere dayanarak doneme ait biyografik eserlerde yer alan
Sevdayi’lerden baska ve Anadolu sahasinin disinda yagamasi muhtemel bir Sevdayi'nin
daha olmasi gerektigi one stiriilmistiir. Kissa-1 Leyli Birle Mecniinun yazari da bu Sevdayi
olmalidur.

Calismada One siiriilen tezi dogrulamak icin dncelikle Sevdayi'nin Divin’1 ve Kissa-1 Leyli
Birle Mecniin’a dair yapilan ¢aligmalardaki argiimanlar tartigmaya acilmistir. Daha sonra
eserlerin yazarlarinin kimligi, yasadig1 yer, meslegi hakkinda bilgi sunmast miimkiin tim
terimler ilgili baghklarda sunulmustur. Ayrica, mesnevide kullanilan ¢eviri uygulamalar:
ile Divan’da bunlara karsilik gelebilecek kelime tercihlerine dikkat edilerek yazarlarin
Gslubuna dair ayirt edici veriler toplanmistir. Tm bunlarin yaninda iki metin arasinda
160 kadar fonetik ve agiz farklihg: tespit edilmistir. Bu farkliliklar ve yapilan tim
karsilagtirmalar, metinlerin farkli kisiler tarafindan ve baska cografyalarda yazildiklar:
tezini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sevdayi, Leyld ve Mecniin, Kissa-1 Leyli Birle Mecniin

Abstract

The author of the masnavi named Kissa-1 Leyli Birle Mecniin is a poet with the pseudonym
Sevddyi. In the studies carried out to date, it has been accepted that the Kirkkilise judge
Sevdadyi, who is mentioned in the biographical sources of the period, was or could be the author
of both the Divin and the masnavi. However, it is understood that there are differences
between the two texts when attention is paid to the cultural elements, concepts, terms that
can provide information about the profession of the author, and language features in the texts.
In addition, it has been determined that the arguments put forward in the studies stating that
the texts belong to the same author are weak and inaccurate.

In this study, based on the data obtained, it has been suggested that there should be another
Sevddyi who should have lived outside the Anatolian field, apart from the Sevdayis included
in the biographical works of the period. The author of Kissa-1 Leyli Birle Mecniin must also
be this Sevddyi.

In order to confirm the thesis put forward in the study, first of all, the arguments in the studies
on Sevddyi's Divin and Kissa-1 Leyli Birle Mecniin were opened to discussion. Then, all
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possible terms that can provide information about the identity, place of residence and
profession of the authors of the works are presented in the relevant headings. In addition,
distinctive data on the style of the authors were collected by paying attention to the translation
applications used in the masnavi and the word preferences that may correspond to them in
the Divan. In addition to all these, about 160 phonetic and dialect differences were detected
between the two texts. These differences and all comparisons support the thesis that the texts
were written by different people and in other geographies.

Keywords: Sevdayi, Layli and Majnun, Kissa-1 Layli Birle Majnun
Giris

Tiirk ve Fars edebiyatlarinda mesnevi gelenegi icinde sevilen ve ¢ok sayida yazilan
eserlerden birisi de Leyla ve Mecntn hikayesidir. Farsca olarak tarih boyunca 59 defa
tarafindan yazilan 6ykii (Gohrab, 2003, 5.68), Tiirk¢ede ise kaynaklarda gecen ancak
heniiz varlig: tespit edilemeyenler de déhil olmak {izere 20 den fazla miistakil 6rnege
(Pala, 2003, s.161) sahiptir. Bunlardan biri de Sevdayi isimli sdirin Kissa-1 Leyli Birle
Mecniinisimli eseridir.

Agah Sirn1 Levend’in ifadesiyle, Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da FuzGli'nin Leyld vii
Mecntin’u ile “hayretle goriilecek” (Levend, 1959, s. 209) kadar ortak beyit
bulunmaktadir. Bu durum, esere olan dikkati arttirmis, yazar ve eser iizerindeki
aragtirmalar1 da tesvik etmistir. Bununla birlikte daha 6nce yapilan aragtirmalarda
mesnevinin yazar1 hakkinda verilen bilgilerde celiskiler yer almaktadir. S6z konusu
celigkilerinsebebi, temelde yazarin kimligi hakkinda dogru sorulari sormamaktan
kaynaklanmaktadr.

Sevdayl ve Kissa-i Leyli Birle Mecniin mesnevisinden ilk bahseden arastirmaci Elias
John Wilkinson Gibb’dir. Gibb, Katip Celebinin (6.1657) Kesfii’z-Ziintin’unda'kayith
Leyla ve Mecn(n yazarlarini siraladiktan sonra Sevdayi adli bir sairin Cambridge
Universitesi'nde niishast bulunan Leyld ve Mecniin’undan bahsetmis ve bu ismin
“muhtemelen” Sehi Bey’in tezkiresinde gectigini bildirmistir (Gibb, 1998, s. 407).
Ancak, yazar, sozii edilen Sevdayilerin ayni kisi olduguna dair kesin bir ifade
kullanmamustir. Gibb’in dipnotta dikkat ¢ektigi bu durum Levend tarafindan da “belki
de Sevdai mabhlasli tanimadigimiz baska bir sairindir (Levend, 1959, s. 209)” notu
distilerek aktarilmistir. Daha sonra yapilan aragtirmalarda ise bu ihtimal g6z ard:
edilmistir.

! flhan Geng’in (1980) Kegfii'z-Ziiniin'un Agiklamali Dizini (Tiirk Edebiyat: ve Kiiltiiriiyle Ilgili Yazar
ve Eserler) isimli ¢alijmasinda da Sevdayi ismi Leyld ve Mecnln yazan sairler arasinda
bulunmamaktadir (s. 137).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 7, Sayi/Issue: 2, Agustos/August 2023



Kissa-1 Leyli Birle Mecntin’un Sairi Kimdir? | 953

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda Sevdayi mahlasi kullanan ii¢ sair tespit edilmistir
(Yasar, 2008, s. 1). Bunlardan biri 19. yiizyillda yasamis bir halk sairi* oldugu igin
degerlendirme disinda tutulmus, Sehi Bey Tezkiresinde (2017) ve Riydz-1 Belde-i
Edirne’de (2008) adi gegen iki Sevdayi’den birisinin Kissa-i Leyli Birle Mecniin yazari
Sevdayi ile ayni kisi oldugu kabul edilmis ve bagka bir Sevdayi'nin var olup olmadig:
sorgulanmamuigtir.

Sevdayi hakkindaki ¢aligmalar:* M. Unal Sahin?, Ziibeyde Yasar ve Cemal Bayak’a
aittir. Sevdayi mahlasli bir saire ait DivdnYasar (2008) tarafindan negredilmistir.
Yapilan ¢aligmada Divdn’in kime ait oldugunun tespit edilemedigi bildirilmesine
ragmen, Divdn sahibi Sevdayi ile mesnevi sahibi Sevdayi'nin ayni kisi oldugu kabul
edilmigstir. Kissa-i Leyli Birle Mecniin’un transkripsiyonlu nesrini yapan Cemal Bayak
ise Levend’in Gibb’e dayanarak Sehi Bey’in tezkiresinde ismi gecen Kirkkilise kadisi
Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’un yazari olmasinin “miimkiin” oldugu fikrini
“kuvvetli thtimal” olarak degerlendirmistir (Bayak, 2019, s. 9).

Boylece Agah Suri Levend’in ¢alismasindan sonra, Levend’in dustiigii serhe
ragmenDivin ve mesneviyi ayn1 yazarin yazdigi goriisii gliclenmistir. Yazarin kimligi
konusunda bu ihtimalden hareket eden ¢alismalar ise iki temel argiimana
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, Kissa-i Leyli Birle Mecniin’un yazilig tarihinin
1514 yili olmasi ve Sevddyi Divinrinda Sehzdde Korkut (6.1513) adina yazilmis
kasideler bulunmasi nedeniyle Divdn yazari ile mesnevi yazarinin ayni kisi olmasi
gerektigidir. Ancak, yakin donemlerde yasayip aymi mahlaslar1 kullanan sairlerin
bulunmas: mimkiindiir.°> Mahlaslarin eslesmesi Divin’1 ve mesneviyi kaleme alan
yazarin ayni kisi olmasini kesinlestirmez.

Ayrica Sehi Bey'de adi gecen ve Divdn sahibi oldugu kabul edilen Sevdayinin
tezkiredeki maddede higbir eserine deginilmemistir. Bayak’in da belirttigi tizere Sehi
Bey’'in 1538 yilinda yazdig tezkiresinde kendisinin gorlisiip tanistigi sairlere yer
verdigi altinci tabakada tezkireden 24 yil 6nce yazilan Kissa-i Leyli Birle Mecniin’dan
bahsedilmemektedir (Ipekten vd. 2017, s.114) ve Sevdayi ismi Kegfii’z-Ziiniin’da Leyla

2 Bir halk sairi olan Hirtizli Sevdayi’ye (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1990, s.544) ait siirler,
Mili Kitiiphane’de yer alan bazi conk ve mecmualarda yer almaktadir: 06 Mil Yz Conk 39; 06 Mil
Yz Cénk 51; 06 Mil Yz Cénk 77; 06 Mil Yz Conk 110; 06 Mil Yz Cénk 135; 06 Mil Yz Conk 147; 06
Mil Yz Coénk 239; 06 Mil Yz FB 423; 06 Mil Yz A 4914; 06 Hk 411.

* Emine Yalcin (2019) tarafindan Sevddyi Divini’nda Din-Tasavvuf ve Cemiyet isimli bir yiiksek lisans
tezi daha hazirlanmustir. Tezde yazarin hayati ve eser hakkinda yeni bir bilgi sunulmamis, eser
yalnizca tasavvuf ve toplum iligkisi agisindan ele almmistir. Bu nedenle yukarida ayrica
degerlendirmeye tabi tutulmamugtir.

4 Sahin’in (1988) calismasi1 Kissa-i Leyli Birle Mecniin’un dil o6zellikleri tizerine bir yiiksek lisans
tezidir. Calismada sairin hayati ile ilgili bir bilgi aktarilmamustir.

> Ayni mahlasi tagiyan birden fazla sair olabilir. Fuzili de bu sorunla karsilasmamak i¢in kimsenin
tercih etmeyecegi bir mahlas se¢mistir.
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ve Mecniin yazan sairler arasinda yer almamaktadir(Bayak, 2019, s. 23). Bu durum da
Divin ve mesnevi yazarinin Sehi Bey’de ad1 gegen Sevdayi olmasi ihtimaline ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigini gostermektedir.

Divin ve mesnevinin yazarinin ayni olmasina dair kullanilan ikinci argiiman ise
sairlerin meslegi ve 6liim tarihleri tizerinden olusturulmustur. Bu iddiaya gére, Riydz-
1 Belde-i Edirne’de (2008) ad1 gecen Sevdayi 1590 yilinda vefat etmistir ve meslegi
hanendeliktir (s.205). Sehi Bey Tezkiresinde ad1 gegen Sevdayi ise Kirkilise kadisidir.
Kad: olan Sevdayi’nin 1513 yilinda vefat eden Sehzade Korkut’a kasideler yazmasi ve
mesnevinin 1514’te yazilmasi nedeniyle 1590 yilina kadar yasamasi miimkiin
goriinmemektedir.

Bu bilgiler, Sehi Bey’in tezkiresinde ve Riyaz-i1 Belde-i Edirne’de ad1 gegen Sevdayi
isimli sairlerin farkli kisiler oldugunubiiyiik oranda dogrulasa da mesnevi yazarinin
kadilik gorevinde bulunan Sevdayi oldugunu ispatlamamaktadir. Bu da birbiri ile
iliskisiz iki nedenden bir sonug ¢ikarmasi sebebiyle yanlis kabul edilmelidir.

Ayrica Divdn nesrinde tespit edilen bazi durumlar da Sehi Bey ve Riydz-1 Belde-i
Edirne’de isimleri gegen sairlerden farkli bir Sevdayinin varligini giindeme
getirmektedir. Ziibeyde Yasar, bir divan mecmuasinda bulunan Sevddyi Divinsni
yayinlarken, bagka bir mecmuada ayni mahlasa sahip Farsca bir tahmis ve muhammesi
tespit etmis ve dogrudan bu siirlerin ayni kisiye ait oldugunu kabul ederek Divdn’i
olusturmustur (Yasar, 2008). Farsca tahmisin kimin siirine yazildig1 ve bulundugu
mecmuadaki diger sairlerin kimligi mecmuadaki siirlerin divan nesrinde yer almasim
sorunlu bir héle getirmektedir.

Sevdayi®, Fars¢a tahmisini Buhara dogumlu ve daha sonralar1 Anadolu’ya gelerek Ahdi
(6.1593-1594) ile de dostluk kuran (Solmaz, 2014) Ciidayi-i Acem (6.1541-1542) isimli
bir sairin gazeli i¢in olusturmustur. Ayrica, tahmisin kayitli oldugu mecmuadaki diger
isimler de ya Fars ya da Anadolu'nun dogusunda kalan bolgede Tiirkee siirler yazan
sairlere aittir. Mecmuada susairlerin isimleri mevcuttur: Molla Cami (6.1492), Hatifi
(6.1521), Hafiz-1 Sirazi (6.1390?), Nizami (6.1214%2), Hiasami (6.?), Latfullah-1 Nigabari
(6.2), Ehli-i Sirazi (6.1535), Sevdayi (6.?), Cidayi (6.1541-1542), Ubeydi (6.1539?),
Habibi (6.1512-15207?), Fuzli (6.1556), Kabuli (6.1478) (Mecmi’a-i Es’ar, 2600/1).

Ziibeyde Yasar buradaki siirleri bir gerekce gostermeden Divdn’a dahil etmistir. Oysa
ki FuzGli'nin de bu mecmuada yer almas: ve Anadolu sahasinda yetismis sairlerin
bulunmamasi, tahmisi yazan Sevdayi’nin Divdn sahibi Sevdayi ile ayni kisi olma
ihtimalini olduk¢a zayiflatmaktadur.

¢ Farsca yazan bir baska Sevdayi daha vardir. Farsca siirlerin Devletsidh Tezkiresinde, Mecdlisii'n-
Nefais'de ve Tuhfe-i Sdmi’de Baba Sevdayi olarak anilan saire de ait olma ihtimali s6z konusudur.
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Negredilen Divdn, Kirkkilise kadis1 olan Sevdayi’ye aitse Sehzade Korkut'a yazilan ve
Divan’da yer alan kaside dikkate alindiginda erken tarihlerden itibaren sairin
sehzadenin ¢evresinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle sairin sehzadeye yakin
olmasi beklendigi i¢in hayati1 da Manisa, Antalya, Kirklareli gibi bolgelerde gecmelidir.
Bu durumda Yasarimn mecmualardan derleyerek sonradan ekledikleri disarida
birakilirsa, Farsca tek beyiti bile bulunmayan bir sairin, sairlerinin bélgesel konuma
gore secildigi belli olan bir mecmuada siirinin neden yer aldigi da cevaplanmasi
gereken bir soru olarak durmaktadr.

Mesneviyi yazan Sevdayi ise Farsca bilmektedir ve Farsca bilmeyenlere Leyla ve
Mecnin hikayesini anlatmak i¢in Hétifi'nin metninden ¢eviriler yaparak kendi eserini
olusturmustur. Sevdayi, metnini olustururken izledigi teknik ve kullandig dslubu,
sebeb-i te’lif boliimiinde agikea dile getirmistir.

Kil Tiirkce ani hiib ya‘ni
Ta kim bileler okinsa ma‘ni

[drak idene ola ‘acayib
Plir-niikte vii ma‘ni vii garayib

Kimse ‘Acemi bu yirde bilmez
Bin kez okinursa hazzi olmaz

Her dilce okinsa s6z olur htib
Biilbiil isidiirse ola mergtib

Her kavm dilince soz olur hiib
Her s6zi bilinmez ola na-hab (Sevdayi / B.123-127)

Yukarida aktarilan bilgilerin yaninda dikkate deger bir diger durum ise Divin’da
kullanilan dil ile mesnevide kullanilan dil arasinda farkliklarin bulunmasidir. Divdn,
Anadolu sahasina ait bir Tiirkge ile yazilmistir.” Mesnevide ise Fuztli’de de gériilen b-
>m- ses degisimi (buna-muna, bin-min), ayrica“bahgil, yahgil, olarun, olara, bulara,
birle, tapalar, dingmez, kahidi, aparmak, ayinup” gibi erken Azerbaycan Tiirkeesine,
Eski Anadolu Tiirkgesine ve Cagataycaya ait fonetik farkliliklarla Orta Asya yazi diline
aitimla ozelliklerinin bir arada kullanildigini gosteren o6rnekler bulunmaktadir.

’Divan’daki kullanimlarin mistensihin diizeltmesi ile degismesi ihtimali bulunmakla birlikte bu
durum, asagida gosterilecek dil farklarinin ve diger arglimanlarin varligiile beraber
degerlendirilmelidir. Ayrica, bu tezi destekleyecek bagka bir niisha bulunmadig miiddetge zayif bir
olasilik olarak kalmaktadir.
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Divarn’da karsilasilmayan bu dil ve imla 6zellikleri mesnevide 160 beyitte tespit
edilmigtir. Toplam beyit sayis1 1252 olan bir metin i¢in bu oran dikkat ¢ekicidir.

Sevdayi’nin metni iizerine tez olarak yapilan dil incelemesinde de eserin, “diger Eski
Anadolu Tirkcesi metinlerine nazaran daha yogun olarak erken Azeri 6zellikleri
(Sahin, 1988, s. 21)” gosterdigi tespit edilmistir. Cagataycaya ait karakteristik bir 6zellik
olan, Fuzll'nin metninde de 6rnekleri bulunan ve daha sonralar1 Cagataycadan
Tiirkmen ve Ozbek Tiirkgelerine gectigi diigiiniilen “olarun, bularun, olara, bulara”
Orneklerinde oldugu gibi zamir n’sinin diigmesi (Eckmann, 2011, s.142)de dikkate
deger bir detaydir. Daha da oOnemlisi bu dil o6zellikleriSevddyi Divdnirnda
bulunmamaktadir. Bu nedenle iki metnin dil 6zellikleri agisindan eslestikleri noktalar:
tespit etmeden ayni yazar tarafindan yazildiklarini iddia etmek de hatali olacaktir.

Bu ¢aligmanin temel amaci belirtilen sorunlardan hareketle kaynaklarda adi gegmeyen
bagka bir Sevdayinin varligini tartismaya ag¢maktir. Béylece yukarida siralanan
argiimanlarin zayifligt dikkate alinarak, metinlerdeki wslup ve dil farkliliklar
sorgulanmus, kiiltiirel unsurlarda déhil olmak iizere tespit edilen tiim ayrigmalar
agagida yer alan bolimlerde tartisilmustir. Elde edilen verilere dayanarak Fuzili ile
yakin bir bdlgede ve Anadolu sahasinin disinda yagamis olma ihtimali bulunan bir
Sevdéayi’nin varliginin da diisiiniilmesi gerektigi one stirilmuistir.

1. Divan ve Kissa-1 Leyli Birle Mecniin Arasindaki Kiiltiirel ve Terimsel
Farkliliklar

1.1. Divan’da Tespit Edilen Farkliliklar

Edebi eserler kurmaca olmalari nedeniyle gergegin birebir yansimalar1 degil, yalnizca
metinsel temsilleridir. Bu nedenle metinlerde yer alan unsurlar bir hakikat degil, okur
tarafindan yeniden iretilebilme imkéni olan gostergelerdir. Kliselere dayali klasik bir
edebiyat gelenegi s6z konusu oldugundaysa gostergelerin ayristiklar: alanlar metnin
baglamina gore siklik, eksiltme, genisletme gibibircok teknige veya ¢eviri yontemlerine
dikkat edilerek anlagilabilir. Boylece hemen hemen her metinde karsilasilabilecek
benzetme unsurlarinin incelenen metindeki islevleri hakkinda incelemelerde
bulunulabilir; benzetmelerin, yazarin biyografisini olustururken kullanilip
kullanilamayacag1 ve tislubuna dair ipuglar verip vermeyecegi de degerlendirilebilir.

Sevdéayl mahlasi ile yazilan Divdn’da ve Kissa-1 Leyli Birle Mecniin isimli mesnevideki
benzetmeler ve kliseler de bu baglamda degerlendirildiginde metinlerin yazarlar
hakkinda bir fikir edinmek mimkiindiir. Divdn’da yer alan siirlerde yazarin kimligi
hakkinda bilgi verebilecek ve sik olarak kullanilan benzetme unsurlar ile
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karsilagilmigtir. Bu unsurlar Divdn’da tespit edilebilirken bunlarin mesnevide higbir
6rnegi bulunmamaktadir.®

1.1.1. Divan Yazarinin Meslegine Dair Isaretler

Sehi Bey'in tezkiresinde adi gegen Sevdayi, Kirkkilise kadisi olarak anilmaktadir.
[lmiye teskilatina mensup (Ortayli, 2001, 5.69), kadilik gérevini yiiriiten bir sairden
beklendigi gibi sairin meslegi ile ilgili benzetme unsurlarini sik kullanmast bu
baglamda sasirtici olmayacaktir. Nitekim, on iki beyitte kadilik ve ilmiye ile ilgili
benzetme unsurlarimin kullanildig: tespit edilmistir. Mesnevide bu kavramlar yer
almamaktadir.

[Imiye teskilatina mensup olan kadilar dogal olarak medereselerde okutulan mantik ve
fikih derslerini (Ipsirli, 2003, 5.328) almiglardir. Bu derslerle elde edilen bilgilerin ve
kavramlarin metinde benzetme unsuru olarak kullanimi da beklenen bir durumdur.
Mantik ilminde “dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zartri bilgi getiren kesin delil
(Yavuz, 1992, 5.429)” olarak tanimlanan ve insanin akil yoluyla, mantik ilmi vasitasiyla
ulagabilecegi yanlislanamaz hakikate gotiiren metot olarak kabul edilen “burhén”
terimi de Sevdayi’nin Divdn’inda ¢esitli terkiplerle kullanilmigtir.

Zeban-1 kilkidur afaka kasimu’l-erzak
Beyéz-1 tigidiir Islim’a katr’-1 burhéan ( Sevdayi, 2008, 5.40)

(Kaleminin dili goklere riziklari taksim edendir. Kilicinin beyazi ise Islim dini igin
kesin bir delildir.)

Mukaddemat-1 dii-kevni ki kild1 Hak tertib
Bu zat-1 ekberi ta miintec old1 ol burhan ( Sevdayi, 2008, s.41)

(Hak, iki alemin onciillerini diizenlendi. O kesin delilin sonucu da bu en biiyiik zat
oldu.)

Sevdayi burada iktiranl kiyasin terimleri ile iliskili bir beyit olusturmustur. Tktiranlh
kiyasta iki 6nciil (mukaddime) ve {i¢ deyim (had) bulunmaktadir. Bu kiyasta bir sonug
elde edebilmek i¢in her iki 6nciilde de gecen ortak bir deyim bulunmalidir. Boylece iki
onciil birbirine yaklastirilabilir ve sonuca ulasmak i¢in 6nermeler sinanabilir.

Beyitte yer alan “ekber, mukaddemat, miintec, burhédn” kelimeleri de bu baglamda bir
kiyas tiirii ile iligkili kullanilmistir. Tki dlem igin kullanilan “mukaddemat”, kiyas igin
gerekli onciil olarak disintlmistiir. “Ekber (biiyiik deyim)” kelimesi ise kiyastaki
sonucun yiiklemi anlamina gelmektedir (Durusoy, 2022, s.525). Bu bilgiler dikkate

8Mesnevi ve Divin arasindaki benzetme unsurlarinin ayrismasindaki nedenlerden birini Kissa-1 Leyli
Birle Mecniin’un yeniden yazim olmasi ve 6ykiiniin sinirlarinin gelenek tarafindan ¢izilmesi olarak
distinmek miimkiindiir. Ancak, agagidaki béliimlerde sunulacak dil o6zellikleri ve kiiltiirel
ayrigsmay gosteren ornekler de dikkate alindiginda bu olasilik zayif kalmaktadur.
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alindiginda mukaddemaét ve ekber kelimelerinin tevriyeli kullanildig1 anlasilmaktadir.
Boylece oviilen kisi alemlerin diizenlenmesi ileortaya ¢ikan kesin delilin sonucu olarak
gosterilmistir.

Delil-i kat’i ne lazim kemal-i fazlin i¢lin
Degill ¢ii behcet-i hurside hacet-i burhan ( Sevdayi, 2008, s.42)

(Comertliginin olgunlugunu dile getirmek igin kesin delile ne gerek var? Nitekim
glinesin giizelligi icin de delil ihtiyac1 yoktur.)

Yukaridaki beyitler Sehzade Korkut i¢in yazilan methiyede yer almaktadir. Kasidenin
redifi burhdn olmamasina ragmen tekrara diismek pahasina sair “delil-i kat’i, hacet-i
burhén, katr’-1 burhdn” tamlamalarini kullanmaktan kendisini alamamaistir. Kasidenin
buitintine dikkat edildigindebeyitlerde ritimsel bir isleviolmayan ayni benzetme
unsuru hem Korkut'un kimligi® hem de yazarin meslegi ile iliskili olmalidir. Ancak,
ilmiye ile iligkili beyitler ve kadilikla iligkilendirilebilecek kavramlar yukaridakilerle
sinirll olmadi@: icin sadece Sehzade icin kullanilmig kabul edilemez. Oyle ki ayni
benzetme unsuru baska bir gazelde de kullanilmistir ve ilmiye ile ilgili baska terimler
de metinde bulunmaktadir.

Oldi sugra ile kiibra gibi ‘alem tertib
Ta ki matliibin1 miintec ola burhén-sekil ( Sevdayi, 2008, s.51)

(Alem, onun istegini kesin delil gibi sonuglandirana kadar, biiyiik ve kiigitkk dnermeler
seklinde durmadan yeniden diizenlendi.)

Sevdayi, bu beyitte de iktiranl kiyasla ilgili terimleri kullanmigstir. Beyitteki terimler
ise “sugra, kiibra, matlib ve burhan”dir: “Mantikta sonucun yiiklemini igeren nciil,
biiyik 6nciil (kitbra); sonucun 6znesini iceren Onciil, kiigik 6nciil (sugra) olarak
adlandirilmaktadir.  (Durusoy, 2022, s.525).” Iktiranl kiyasta  onciillerin
kargilastirilmas: islemi ile ¢oziilmek istenen seye de matlib (sorun) denmektedir
(s.525).

Kelimelerin terim anlamlari kullanilarak, alemin diizenlenmesi ile iki Onculiin
kargilastirilmast islemi arasinda; dviilen kisinin istekleri ile kiyas konusunun ¢6zmek
istedigi sey arasinda benzerlik iliskisi kurulmustur. Netice olarak alemin diizenlenmesi
ile ortaya ¢ikan durumlar, séir tarafindan dviilenin isteklerini ¢6zmek i¢in birer kesin
delil olarak kabul edilmistir.

° Sehzade Korkut dénemin kaynaklarinda ilme, edebiyata, siire diigkiinliigii ile taninmig ve yazdigt
eserlerle takdir edilmistir (Emecen, 2002, s.206).
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[lmiye meslegi ile iligkili bir diger kavram ise cedeldir.'"® Mantik ilminin en yiiksek
mertebesi kabul edilen “burhan”dan hemen sonra gelen “cedel”’metodu da benzetme
unsuru olarak kullanilmistir.

Gamzen ucindan hat-1 tezvirini tutdim sahih
Hiiccetikatr’ durur anunla kim kilar cedel ( Sevdayi, 2008, s.85)

(Gamzen yiiziinden arabozucu ayva tiiylerini dogru kabul ettim. Nitekim kesin hiikiim
veren mahkeme belgesi ile kim tartismaya kalkisabilir?)

‘Ask babinda rakib ile dila itme cedel
Ki garim olmaz ana kimse niféak iistinde ( Sevdayi, 2008, 5.101)

(Ey goniil! Ask konusunda rakip ile tartigma. Ciinki kiifriinii gizleyip kendini miimin
gosteren kisiye 1srar edilmez.)

[lk beyitte kesin delil ve ayn1 zamanda mahkemelerde kadilar tarafindan diizenlenen
belge anlamlarina gelen hiiccet kelimesi, sevgilinin gamzesi ile iligskilendirilmistir.
Boylece sevgilinin arabozucu ayva tiiyleri de bu delillin isaret ettigi dogru bir dnerme
gibi kabul edilmis ve olusan tezatin yarattigi etki ile beyitteki sagkinlik duygusu
desteklenmistir. Buna goére beyitin anlami s6yle 6zetlenebilir: Kesin delile/mahkeme
hiikmiine kars: cedelle miicadele etmek sasilacak bir seyse, sevgilinin gamzesini géren
i¢in onun etrafindaki yoldan ¢ikarici ayva tiiylerine sahih/dogru dememek de sasilacak
bir durumdur.

Mantik, kadilik ve mahkeme ile iligkili terimler ayni sekilde ikinci beyitte de yer
almaktadir. Mantikta miinazara tarzi olarak kullanilan “cedel” ve bir fikih terimi olan
“garim” birlikte kullanilmigtir. Hem alacakli hem de borglu anlamina gelen garim
kelimesi, borglar hukuku konusunda yer alan “garamet” kavrami ile iligkilidir
(Bardakoglu, 1996, s.359). Ancak burada kelime, asil olarak “bir seye diigkiin olma,
israr etme anlamlarina gelen “gurm/garm” kokii (Bardakoglu, 1996, s.359)” ile
iligkilendirilmistir. “Kifriint gizleyerek kendini miimin goésteren veya imanla kiifiir
arasinda bocalayan kimse”nin i¢cinde bulundugu durumu anlatmak icin kullanilan
“nifak” kelimesinin (Alper, 2020, s.564) rakibe yonelik olmasi da bu durumu teyit
etmektedir. Boylece beyitte bu gibi kimselere 1srar edilmesi bir anlam tagimayacagi i¢in
ask konusunda delillere dayali bir tartismanin/cedelin de anlamsiz olacagi
anlatilmigtir.

Kadilar dogal olarak davalara da bakmakta ve hiikiim vermektedirler. Bu konuda da
cesitli benzetmelerin yapildig goriilmektedir.

10 Mantiktaki bes sanattan biri olan cedel, hiyerarside burhdn’dan hemen sonra gelmektedir.
Siralamanin en glvenilirden en zayifa dogru burhan, cedel, hitdbet, siir, safsata seklinde
oldugukabul edilmistir (Emiroglu, 2003, s.21).
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Cigerde ddg-1 firdkun géniilde ndr-1 gamun
Birisi da’viye ma’ni birisi ‘agka nisan ( Sevdayi, 2008, s.39)

(Cigerde ayriliginin acisi, goniilde sensizlik kaygisinin atesi. Birisi sikdyet etmeye engel
olur, digeri de askin delilidir.)

La’lin lebiiniki sormaga ne men’ kilursin'!
La-bid sorulur kim bulunakan arasinda ( Sevdayi, 2008, s.103)

(Lal tast gibi kirmizi dudagini 6pmekten/sormaktan neden men edersin? Siiphesiz iki
kisi arasinda kan davasi olunca sorgulamak gerekir.)

Lebleriin emsem disem kasun ne resme ¢in ider
Cilin meyiin yokdur yasagi milket-i Osman’da ( Sevdayi, 2008, s.104)

(Dudaklarimi 6psem diyince neden kaglarin ¢atilir? Sarabin Osmanli miilkiinde yasag1
yoktur ki)

Yasak, dava, nisan, men etme, iki kisi arasinda kan olmasi ifadeleri de yine kadilarin
hiikiim verdikleri konularla iligkilendirilmeye uygundur. Ilk beyitte sevgiliden sikayet
etmekle etmemek arasinda bocalayan agigin ruh hali, davaya engel (nar-1 gam) ve aska
delil (dag-1 firdk) arasindaki leff @i nesr ile aktarilmistir.

Ikinci beyitte bir kan davasinda sorusturma yapma geregi ile sevgilinin dudagini
6pmek/sormak arasinda bir iligki kurulmus ve “sormak”, ihamli kullanilmigtir. Ayrica,
ikinci misrada kirmizi dudaklarla kan rengi iligkilendirilip, bu iki dudagin arasinda ne
oldugunun merak edildigi de anlatilmak istenmistir.

Son beyitte ise saraba benzetilen sevgilinin dudagini emmek ile sarap icmek arasinda
kurulan iliski Osmanlr’daki sarap yasagi meselesi ile anlatilmigtir. Sarap icmek yasak
degilse sevgilinin sarap gibi olan dudagini emmek de yasak olamaz. Bu nedenle cezaya
ve kizmaya gerek yoktur.

Asagidaki beyitte ise bir ustil-i fikih terimi kullanilmigtir.

Miiskil-i mes’ele-i agkini hall idemediim
Nazarum kaldi siydkiyla sibak tistinde ( Sevdayi, 2008, s.101)

(Askin meselesinin sorununu bir tirlii halledemedim. Bu lafzin bastan sona tutarl
hélinde goziim kaldu.)

“Kendisiyle kastedilen mananin bagka deliller yardimiyla veya derinlemesine diigiinme
yoluyla anlagilabildigi lafiz (Koca, 2006, s.161)” anlamina gelen miiskil terimi de
burada “hall itmek” ile kullanilarak sevgiliye duyulan askin ¢ozillemez durumda
oldugu anlatilmak istenmistir.

I Bu misrada vezinde sorun vardir.
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Son olarak yine ilmiyede yer alan bir sairin dil konular1 (lafiz-mana) ve akil-hikmet
iliskisi ile ilgili terimlere de yer vermesi beklenen bir durumdur. Divdn’da bu duruma
dair 6rnekler de bulunmaktadir.

Bedf’ i ‘ilm-i ma’anini nice medh ide dil

Cl metni olmaz anun lafz-1 mantikila beyan ( Sevdayi, 2008, s.42)

(Goniil onun bedi’ ve ma’ani bilgisini nasil dvsiin. Zira onun metni mantik sozleri ile
ifade edilmez.)

Bu beyitte mantik¢gilar ve nahivciler arasindaki bir tartismanin kavramlar
kullanilmistir. Nahivcilerin mantikg¢ilara itiraz konularindan birisi de dil ve disiince
arasindaki iligkiye yaklagimlari ile ilgilidir. Bu diisiinceye goére mantik dile ve gramere
bagli oldugu icin yerini nahive ve dil caligmalarina birakabilir. Oyle ki diizgiin ifadeyi
bozuk ifadeden ayirmanin yolu mantiktan degil, gramerden geger ( Emiroglu, 2003,
s.20).” Bu sebeple mantik ilimler i¢in zorunlu degildir (s.20).

Sevdéayi’nin beyitinde da bu tartigmanin izleri bulunmaktadir. S6ziin héle uygunlugu
ile ilgilenen “me’ani”, dogru ve yerinde soz sdyleme, ifadeyi glizellestirme ile ilgilenen
“bed?”™ ilimlerinin mantigin lafizlarla olan iliskisi ile agiklanmayacag bilgisi oviilen
kisinin bu konudaki bilgileri ve sozleri i¢in kullanilmistir. Buna gére Sehzade
Korkut’un bedi’ ve me’ani bilgisi, bunlarla dile getirdigi ifadelerinin anlama uygunlugu
ve giizelliginin mantik terimleri ile agciklanamayacak kadar tistiin oldugu anlatilmistir.

Hemise levh-i zamirinde giin bigi rsen
Kemal-i ‘ilm-i Felatiin u hikmet-i Lokman ( Sevdayi, 2008, s.42)

(Eflatun’un bilgisinin olgunlugu ve Lokman’in hikmeti gonliin i¢inde daima giin gibi
ayan beyandir.)

Yukarida siralanan terim ve kavramlar ve 4 kaside, 60 gazelin'? yer aldigi Divan
metninde siklik gostermektedir. Hest-Bihist'te yer alan bilgiye gore Kirkkilise kadis
olan Sevdayinin meslegi ile ilgili terimleri kullanmasi yadirganacak bir durum
degildir. Ayrica burada yer alan benzetme unsurlarinin sadece Divdn’da bulunmasi ve
Kissa-1 Leyli Birle Mecntin’da yer almamasi da tespit edilen kavramlarin metinlerin
yazarlariin farkli olmasinin tespitindeki dnemini arttirmaktadir.

Ceza verme, sorgulama, men etme, davaya delil gosterme eylemleri, mantikla, ceza
hukukuyla, fikihla ilgili kavramlar tiim orneklerle beraber degerlendirildiginde bu
kavramlarin sairin meslegi ile ilgili olmasi1 gereklidir. Ayrica, Divdan’da kullanilan bu

12 Zibeyde Yasar (2008), tespit ettigi farkli mecmualardan Tiirk¢e 1 murabba, Farsca 1 tahmis ve 1
muhammesi de Divdn’a yerlestirmistir. Ancak, Divdn metnini olustururken neden bu siirleri
almay1 uygun gordiigiinii ve diger Sevdayi mahlasl siirleri ni¢in eklemedigini agiklamamuigtir. Girig
bolimiinde de agiklandig iizere s6z konusu siirlerin saire ait oldugunu iddia etmek problemlidir.
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benzetme unsurlari, mesnevi ile Divdn sairinin ayn kisi olmadigi 6nermesinin ilk
delilleridir.

1.1.2. Yasanilan Mekana Dair Isaretler

Sevdayl'ye ait Divdn’da dikkati ¢eken ve mesneviden farklilik gosteren ikincidelil ise
Anadolu’'nun benzetme unsuru olarak kullanilmasidir. Mesnevide hi¢bir 6rnegi
bulunmayan bu klise de Divin’da sik kullanilan benzetme unsurlar: arasindadir.

Kil sedd-i Sikender hat-1 Ye'ciic’iine ¢ek tig
Ta Riam’a hiiciim eylemesiin lesker-i fitne ( Sevdayi, 2008, 5.100)

(Yeciic gibi olan ayva titylerine Iskender’in seddini yap ve kili¢ ¢ek ki Anadolu’ya fitne
askeri hiicum eylemesin.)

Ram’un aydinlik olmas iligkisi ile olusturulan benzetmeler arasinda yukaridaki beyit
en dikkate deger olanidir. Iran ile iligkilerin gerginligi dikkate alindiginda Anadolu’ya
hiicim edecek fitne askeri ifadesinin ¢agrisimi, dogrudan Osmanli-iran kargitligini da
distindtiirmektedir. Bir sonraki béliimde de deginilecegi tizere mesnevide bunun gibi
bir benzetme ve ¢agrisim bulunmamaktadir. Ayrica, mesnevide “$ir-i Yezdan” gibi
ifadeler kullanilmis, peygamber ve ailesi yaninda Hz. Ali anilirken diger ti¢ halifenin
ismine yer verilmemistir. Divdn’da ise na’t disinda dini bir igerige goénderme
bulunmamakta ve Hz. Ali’yi isaret eden herhangi bir beyit'*de yer almamaktadur.

Divin’da tespit edilen, Rim ve aydinlik, Rim ve kéfirlik, karanlik kliseleri ile
olusturulan beyitler ise asagidaki gibidir:

Ol biit-i Ciniin gorelden Rim i¢inde naks-bend
Old1 hayran biit-perestan-1 Firengistan ana

Rimrizddeminde gérmiys ziilfiiniin zibaligin
Resk idiip cevlan ider taviis-1 Hindistan ana ( Sevdayi, 2008, s.55)

(Ressam, o put gibi olan Cin giizelini Anadolu’da gérdiigiinden beri Frenk diyarinin
tiim putperestleri ona hayran oldu. Hindistan tavusu, Anadolu diyarinin riza deminde
onun ziilfiiniin giizelligini goriip kiskangliktan oraya buraya kosusturur.)

Gamzesi nizesini tiz kilup ¢esm-i nigar
Ta’n atar Riim-1 ruhindan ‘Arabunéz begine ( Sevdayi, 2008, 5.96)

13 Ziibeyde Yagar, divanin sonuna bir murabba eklemistir. Ancak, metne dahil edilen murabbanin
yer aldigit mecmua, Asik Omer’in (6.1707) siirleri ile baglamaktadir. Birgok yere “Ali” yazist
naksedilmis ve elifba karalamalar1 yapilmistir. 19. yiizyilda yasayan ve asik edebiyatina dahil edilen
Sevdayi’nin siirlerinden biri olmasi muhtemel olan bu siirin neden Divdn’a dahil edildigi
gerekeelendirilmemistir. Bu nedenle murabba bu ¢alismada degerlendirme dis1 birakilmigtir.
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(Sevgilinin gozii mizrak gibi olan gamzesini keskinlestirip, yanaginin Rum’undan
Arab’in 6z beyine dil uzatir.)

Car-stiy-1 hatun arestediir ‘anber ile
Kilalu Hindi beniin Rtim’da attarhigi ( Sevdayi, 2008, s.111)

(Hintli gibi siyah benin Anadolu [gibi aydinlik yanaginda] attarlik yaptigindan beri,
yanaginda bir ¢ars1 gibi olan ayva tiiylerinin dort tarafi amber ile siisliidiir.)

Rim ve aydinlik iligkisini farkli farkli gazellerde tekrarlayarak kullanan bir sairin
karanlik ve aydmnlik iligkisi i¢in gayet uygun imkénlar sunan Leyld ve Mecniin
mesnevisinde bu benzetmeden faydalanmamasi ¢ok makul bir segenek olarak
durmamaktadir. Bu durumDivdn’da yer alan tslup 6zellikleri agisindan bir ayrigma
kabul edilmelidir.

1.2. Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da Tespit Edilen Farkliliklar

Sevddyi Divanrnda oldugu gibi Kissa-i Leyli Birle Mecniin’da da Divdn metninde
ornekleri bulunmayan ve metnin yazarina ait Gslup 6zelliklerini verebilecek, yazarin
kimligine dair isaretler sunacak beyitler tespit edilmistir.

Mesnevi ve Divdn arasinda deginilmesi gereken ilk farklilik mesnevinin sonunda yer
alan beyitler nedeniyle olusmaktadir.

YA Rab be-hak-1 Habib-i Rahméan
Ya Rabb be-hakk-1 Sir-i Yezddn

Ya Rabbbe-dl-i Mustafa hem
Ben hasteye sen yetiir sifi hem (Sevdéyi / B.1243-1244)

Bir Onceki boliimde de bahsi gecen “Rim ve Ram’a hiicim eden fitne askeri”
benzetmeleri, iran ve Osmanli arasindaki ilikileri de ¢agristirirken burada tam aksine
bir kullanim s6z konusudur. “Sir-i Yezdan” ifadesi ile anilan Hz. Ali’den sonra
peygamberin ailesine dua edilmis, ancak diger halifelerin adi gegmemigtir. Ayrica,
sebeb-i te’lif béliimiinden hemen 6nce aktarilan miinacat béliimiinde de dua yine
tanri, peygamber, peygamber ailesi ve Hz. Hasan ile Hz.Hiiseyin’in isimleri anilarak
tamamlanmustir.

Ashéabuna dliinedahi hem

Bi-hadd selam olara her dem

Onlar ki sahab-1 Mustafa’dur
[si olarun dayim safadur
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Onlara bagisla sen i Gaffar
Beniim su¢um iy Rahim {i Settér

Hem iki sehid-i niir-1 ‘aym
Ya’ni ki Hasan bile Hiiseyn’i

Her dem ben-i hasteden tehiyyat
Ber-meshedi-i miinevveri-zat'*(Sevdayi / B.113-117)

Bu beyitler asagidaki boliimlerde ayrica ele alinacak olan Divdn ve mesnevi arasindaki
dil farkliligs konusu hari¢ tutulursa, iki metin arasindaki anlayisin da ne 6lgiide
ayristigini - gostermektedir. Mesnevi yazari burada “Meshed!””sehrine selam
gondermis, eserin basinda ve sonunda ayni kisilere 6vgiide bulunmus, dua etmistir.

Mesnevide yer alan ve Divdn’da karsilasilmayan bir diger kiltiirel unsur ise “yaylak”
ve “kislak” kavramlaridir. Sevdayi'nin mesnevisine kadar yazilan Leyld ve Mecniln
mesnevilerinden yalnizca Sevdayinin eserinde gogebe Tiirkler'in yasam kosulu ile
iligkilendirilebilecek bulak, yayla, yaylak ve kislak!® kavramlari kullanilmistir.
Sevdayl’nin mesnevisini Fars¢a bilmeyen bir zimrenin anlamasi i¢in Tiirk¢e olarak
hazirlamasi ve herhangi bir hamiye ithaf etmemesi de yazarin Tirkmen niifusun
yogun oldugu bir bdlgede yasadigini ve eserin belki de yalnizca topluluklara ingat
edilmek iizere yazilmis olabilecegini diistindiirmektedir.

Leyli atas1 kabilesi hem
Gitmisler idi yaylaya ol dem

14Cemal Bayak tarafindan”Bir meshedan-1 miinevveri zat” olarak okunan musra, vezin geregi “Ber-
megshedi-i miinevveri-zat” seklinde degistirilmistir.

15 “[lk donemlerde pek rastlanmayan megshed tabiri daha sonra bilhassa Sii diinyasinda “sehitlik”
maénasinda kullanilmistir. Tirkge’de sehitlik kelimesi birden fazla kisinin defnedildigi yeri
belirtirken meshed genellikle tek kisinin defin yahut sehadet mekanini ifade etmektedir. Nitekim
imamlarla bunlarin yakinlarinin bityiik bir kismmnin sehid olarak éldirildiigh inancini tagiyan
Siiler’in telakkisini yansitan bu literatiirde Hz. Ali'nin Necef'teki tiirbesi Meshed-i Ali, Hiiseyin b.
Ali’nin Kerbela’daki mezar1 Meshed-i Hiiseyin, onun Sam’da baginin gomildigt yer Meshed-i
re’si’]-Hiiseyin (el-Meghedi'l-mukaddes), Hz. Alinin kizz Ummii Kiilsdm’iin kabri Meshed-i
Ummii Kilsim olarak anilmaktadir. Sekizinci imam Ali er-Rizd’nin 203 (818) yilinda Tas
yakinlarindaki Senebaz’da 6ldiiriilmesinin ardindan defnedildigi tiirbe de meshed adiyla anilmus,
bu isim bir siire sonra orada tesekkiil eden sehrin ad1 olmustur (Oz, 2004, s.362).”

16 Sevdayi’den o6nce yazilan mesnevilerde de bu kullanim bulunmamaktadir. Ayrica, Sevdayi,
mesnevisinde Hatif'yi izlemesine ragmen Hatifi'nin son boliimiindeki mitolojik unsurlarla dolu
ki boliimiint kilttirel bir ¢eviri ile dontigtirmistiir. Yaylak ve kiglak kavramlarinin tercih edilmesi
eserin Farsca bilmeyenlere yonelik olmasi nedeni ile de uyumludur. Asagidaki beyit son kisma
aittir:

Bu yanda meger ki kavm-i Leyli

Kislaga savukdan itdi meyli (Sevdayi / B.1043)
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Ciin irdi hazédna béag-1 vash
Serméya doniip zamane fash

Yaylakdan ulus giriiye dondi
Leyli geliiben o yurda kond1

Saride vii bi-kardr Mecniin
Oturmus idi bulakda ol giin (Sevdayi / B.596-599)

Sevdayl, Mecniin ve Leylda’nin bulusmalarini Leyla'nin ailesinin kiglaga gitmesini sebep
gostererek anlatmistir. Asagida da kislaktan doniis ve Mecnln’un Leyld’y1r cesme
basinda bir sene beklemesi olay: aktarilmustir.

Yaz old1 ulus goedi vari
Yaylad1 vii girii 6ndi bar:

Kislak gozetdi dondi onlar
Pes geldi o yurda kond1 onlar

Leyli turup anda suya vardi
Oturmus o bi-karar: gordi (Sevdayi / B.641-643)

Kislak, yurt, ulus, yaylamak (yayladi), konmak kelimelerinin kavramsal olarak
gogebelikle olan iligkisi olduk¢a énemlidir. Sevdayi bir¢ok durumda Hatif'nin Leyld
vii Mecniin'unu gevirse de 6rnek aldigi metinde bulunmayan gégebelik vurgusunu
metne yerlestirmistir. Divdn yazar1 olan Sevdayi’de hicbir izi ile kargilasiimayan bu
kavramsal ag, mesnevinin ayrisanve karakteristik bir ozelligidir. Ayrica, Divdn’da
Sehzade Korkut’a yonelik kasideler olmasi nedeniyle Divdan’'in okur Kkitlesinin
gocebelikle degil sehir hayatiyla iligkili olmasi gerekir. Nitekim mesnevidekine benzer
bir kelime ve kavram kadrosu da tespit edilememistir.

Mesnevide dikkati geken bir diger farklilik ise mevsim adlarinin geviri yapilan yerlerde
dahiTiirkee kargiliklarinin siklikla kullanilmasidir. Divdn’da mevsim ve ayadlar1 iki
beyitte gectigi héalde Tiirkce mevsim adlari kullanilmamistir. Asagidaki beyitler
Divan’a aittir.

Lutf u kemél-i hulkin1 miizhir durur temtiz

Kahr-1 celdl-i hismina mazhar durur sita (Sevdayi, 2008, s.36)

(Yaz zamani senin yaratilisginin olgunluk ve comertligini izhar eder. Kis mevsimi ise
siddetli 6fkenin kahrina mazhardir.)

Servera terbiyet-i lutfun ile fasl-1 gita
Bitiiriir siinbiil i giil méh-1 haziran-sekil (Sevdayi, 2008, s.51)
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(Ey onder! Senin cémert hdmiliginle ki mevsimi Haziran ay1 gibi stinbiil ve giil
yetistirir.)

Mesnevide adim adim zemin metin olarak kullandig1 Hatifi’'nin Leyli vii Mecniin’unu
izleyen Sevdayi ise drnek aldig1 metinden de ayrisarak hedef kiiltiire uygun bir geviri
yontemi izlemistir.

Bir giin meger irdi mevsim-i yaz
Miirg i ¢emen itdi nevha 4gaz (Sevdayi / B.831)

Kis idi savug bir giin iy yar
Mecnn gezer idi ol haberdar (Sevdayi / B.1019)

Yukaridaki beyitlerde Hatifi’de “temmiiz” kelimesi ile anlatilan yaz mevsimi i¢in
Tiirkge olani kullanilmigtir.

Kisdir yok odun yikis'”‘1yaliim
Miiskil durur is bu resme halim (Sevdayi / B.1028)

Olmisdi zi-derd-i Leyli renctir
Yaz buluda tek tokerdi yagmur (Sevdayi / B.1177)

Yukaridaki beyitler Mecniin'un bir agaci kesilmekten kurtarmasimnin anlatildig:
bollime aittir. Bu boliim ilk olarak Hatifi tarafindan hikayeye eklenmistir. Colde gegen
Leyla ve Mecntin hikayesine kis mevsiminin yerlestirilmesi gibi ilgin¢ bir tasarruf
Sevdayi tarafindan da takip edilmistir. Ancak, yazar burada da zemin metindeki “sita”
kelimesi yerine “kis” kelimesini tercih etmistir. Bu tasarruflarin 6nemi ise bazi
durumlarda vezni bozmamak i¢in “ez”, “ta” “zi-derd-i Leyli” gibi Farsca 6n-ekleri veya
Farsca redifleri ¢ekinmeden kullanmasina ragmen mevsim adlarinda Tiirkee olanlar:

tercih etmesinde ve boliimleri killtiirel gostergelerle doniistiirmesindedir.

Divin ve mesnevi arasindaki ayrigmay:1 gosteren bagka kiiltiirel unsurlar da tespit
edilebilmektedir. Noker, il¢i, can alici, geri, kili¢ gibi bir kelime kadrosu Divin’da yer
almazken, mesnevide Farsca karsiliklar1 yerine bunlar tercih edilmistir.

Tlgi-i ecel geliip revani

Diler apara be-hasret an1 (Sevdayi / B.1133)

Pes gor an1 ol zaman ne kilds
Yazdurdi niséan ilgi sald1 (Sevdayi / B.920)

Sord1 nokerinene kisidiir
Bu resme figan bunun igidir (Sevdayi / B.895)

17 Cok anlamina gelen “iikiis” kelimesine “y” protezi yapilmustir.
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Onlar dahi is bu hali bildi
Nevfel ¢eri cekmis usta geldi

Gokden iner oldi tig-i baran
Cén alic1™® tek alir idi can (Sevdayi / B.940)

Sair, mecbur kalmadikea, “dil becerisi” yettikce beyitleri ¢evirmeye ve hedef kiiltiire
aktarmaya cabalamustir. Azrail yerine kullanilan can alici, asker veya lesker yerine ceri,
noker gibi kelimelerin tercih edilmesi de bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
Divin’da buna benzer zorluklarla karsilasilmadigi ve Tiirkce kelimelerden ziyade artik
iyiden iyiye yerlesmis  Farsca  kelimelerin  rahatlikla  kullanilabildigi
gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle agsagidaki beyitlerde yer alan “darb-1 kilic” ifadesi de
bu baglamda degerlendirilmelidir.

Cun sulh ile olmaya miiyesser
Pes darb-1 kilic ide miisahhar (Sevdayi / B.908)

Iki yanudan ¢ikd: lesker
Birbirine tig caldi lesker (Sevdayi / B.933-936)

Calurdi kialic keserdi bast
Merdane kilurdi ol savas: (Sevdayi / B.950)

“Darb-1 kilic” “mevsim-i yaz” gibi Arap¢a ve Tiirk¢e kokenli iki kelimeden bir terkip
olusturma tercihininDivdn’da Ornegi bulunmamaktadir. Farsca gramer acisindan
kural dig1 olan bu terkipler, kiyasa muhalefet olarak kabul edilebilecek bir fesahat
kusurudur. Sehzade Korkut'un gevresinde yer alan ve kadi olan ve yukaridaki
beyitlerde (boliim 1.) gosterildigi lizere kavramlar1 kullanirken incelik gostermeyi
amaglayan bir sairin boyle bir terkip yapmasi da beklenebilecek bir durum degildir.

2. Divan ve Mesnevi Arasindaki Dil Farkliklar1

Osmanli cografyasindaki Tiirk¢e ve Azerbaycan sahasindaki Tiirkge, Bati Oguzca
koluna dahildir. Tiirk dili 13. yy.a kadar tek kol halinde devam etmis, 11. yy.dan
itibaren ise go¢ gibi nedenlere bagli olarak yazi dilinde ayrigmalar goriilmeye
baslanmistir. (Ergin, 1971, 5.7-8) (Gilsevin, 2019, s.101) (Kartallioglu, Yildirim, 2007,
s.173). Ergin’e gore ikisi arasinda hi¢bir zaman iki ayr1 yazi dili olusmamuigtir. Ancak,
ag1z farkliliklar: ve fonetik ayriliklar goriilebilmektedir (Ergin, 1971, 5.10). Ayriliklarin

18 Azréil yerine “can alic1” ifadesi 14. Yiizyll metni olan Siiheyl ii Nev-bahdr’da da gortilmektedir:
“Oh atic1 gordi kilig salict
Kagururdi canin can alic1 (Dilgin, 2016, s.543)”.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 7, Sayi/Issue: 2, Agustos/August 2023



Burhan CAN | 968

sebebi ise iki dairenin beraber oldugu Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminden
kaynaklanmaktadir. Bu dénemde daha onceki dil 6zelliklerinin taginmasi, gog ile
olusan yeni sekillerin de eskilerle beraber kullanilmasi gibi durumlar bir karisikliga
neden olmustur. Daha sonra Tiirk¢enin Bati koluna déhil olan Osmanli ve Azerbaycan
Tiikgesi bu sekillerden birisini kesin sekil olarak kabul ederek devam etmistir. Ozellikle
fonetik diizlemde goriilen bu durum yazi dilinde ¢ok kiigiik farkliklarla tespit
edilebilmektedir (Ergin, 1971, s.10) (Giilsevin, 2019, 5.101).

Kissa-i Leyli Birle Mecntin’da Ergin ve diger arastirmacilarin dile getirdigi karigikliklar
sik tekrarlarla kendisini gostermektedir. Dividn’da yer alan kaside ve gazeller
incelendiginde ise Eski Anadolu Tiirkc¢esine ait 2 Ozellik tespit edilebilmistir.
Mesnevide tespit edilen yaklasik’*160 fonetikve agiz ayrismasi dikkate alindiginda bu
aradaki farki agik¢a gostermektedir.

Bununla birlikte Anadolu sahasinda da Eski Anadolu Tiirk¢esi’'nden gelen 6zelliklerin
devam ettigi orneklerle karsilagilabilmektedir. Ancak Kissa-1 Leyli Birle Mecniin,
Cagatayca ve Orta Asya yazi diline ait imla ve dil 6zelliklerinin de devam ettigi
ornekleri igermesi bakimindan Divdrn’dan ayrilmaktadir. Bu sebeple tespit edilen iki
beyit burada aktarildiktan sonra mesnevide bulunan, Dividn’da yer almayan agiz ve
fonetik farkliliklar1 bagliklar halinde aktarimustir. Divdn’da tespit edilen ve Eski
Anadolu Tirkeesine ait 0Ozellik, fiil ¢ekiminde kullanilan kisi eklerinde tespit
edilmistir.

Gel hultll eyle dil i can gibi cdna tentime
Gireviiz t ki yatup birlige piraheniime ( Sevdayi, 2008, s.102)

Servera bend-i gam-1 ziilfiinden iriir bir nefes
Anlayumazven n’idem ben bu dil-i 4zadeyi ( Sevdayi, 2008, s.106)

Divan’da +vUz ve +vAn Ornekleri sadece iki 6rnekte tespit edilmistir. Asil ayirt edici
unsurlar ise mesnevide yer almaktadir.

2.1. Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’un Divandan Ayrigan Dil Ozellikleri

Mubharrem Ergin’in bahsettigi, daha dnceki dil 6zelliklerinin taginmasi, yeni olusan
sekilllerin eskilerle beraber kullanilmasi gibi durumlardan kaynakli ve karisikliga
neden olan ikili kullanimlar (Ergin, 1971, s.10)Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’un
karakteristik bir 6zelligidir. Erken dénem Azerbaycan Tiirgesine, Orta Asya yazi diline,
Cagatay Tiirkcesine ait 6zellikler, Anadolu sahasinda tercih edilen ve daha sonra kesin
sekil olarak yerlesen agiz ve fonetik unsurlarla birlikte kullanilmigtir. 1252 beyit olan

19 Tespit edilen 6rnek sayist 160°dir. Ancak, dikkatten kacabilecek baska 6rnekler de bulunabilecegi
i¢in “yaklagik” ifadesi kullanilmistir.
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bir mesnevide 160 kadar 6rnegi olan bu durum Divdn’da yoktur. Tespit edilen tim
ornekler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Kissa-1 Leyli Birle Mecniin ve Divan Arasindaki Dil Farkliliklar:

DiL OZELLIKLER{ Kissar - Leyli  Birle | ¢ & 324 Divant

Mecnan
Emir Kipi: -GIl 29 0
Zarf Fil Eki: -(y)UbAn 35 0

USRI, 3 0

Zarf Fiil Eki: -GA¢
Zamir n’sinin Diigmesi 12 0
Nazal n (ii) ve ng imlasi 14 0
Unsiiz Degismesi: k>h 43 0
Unsiiz Diigmesi: y >0 3 0
Gogiisme (metathese) 5 0
b-> m- Ses Degisimi 13 0
k -> g Degisimi 7 0
Zamir Kokenli Kisi Ekleri

0 1
+vUz
Zamir Kokenli Kisi Ekleri

0 1
+vAn

Tabloda da goriildiigii tizere iki metin dil agisindan net olarak ayrigmaktadir. Sadece
mesnevide tespit edilen bu farkli dil 6zelliklerinin tiim 6rnekleri ise asagida detayli
olarak aktarilmistir.
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Divan’da higbir 6rnegi bulunmayan —-GIl emir kipi mesnevide 29 defa kullanilmistir.
Bu ek, Eski Anadolu Tiirk¢esi’ne ait bir 6zelliktir (Giilsevin, 2019, 5.89). Metinde tespit
edilen tiim 6rnekler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Emir Kipi Ornekleri

Feyz-i celale

bahgil

¢emen-i

Pervéne-sifat viictidi yahgil
(Sevdayi / B.28)

Ben sana iderem usta bilgil

Var oziine gayr fikr kilgil
(Sevdayi / B.751)

Mecnin’t bulup ¢agirgil
ani

Ol ‘iskum esiri miibtelan1
(Sevdayi / B.1156)

‘Isk adlu vilayet ola ya sehr

Soyle bana bir i¢iirmegil
zehr (Sevdayi / B.299)

Bu name’i goriip ani virgil

Zinhar veli nihéni virgil
(Sevdayi / B.788)

Halim ki ne resme old:
takrir

Sen soylegil ana ciimle bir
bir (Sevdayi/ B.1157)

Iy dilber-i giil-‘izar gelgil

Yahd: cigeriimi har gelgil
(Sevdayi / B.358)

Hicran Lkafesinde bend-

varem
Bilgil beni kim =za’if @
zarem (Sevdayi / B.812)

Soylegil eger goriirsen ani

‘TIskun ile Leyli virdi cam
(Sevdayi / B.1158)

Atasina itdi ol dem iy sdh

Bir dinle s6ziimden olgil
agah (Sevdayi / B.438)

Ben hasteye neylesiin digil
bag

Ger béga varursa ola m1 sag
(Sevdayi / B.871)

Zinhar goniil cihana virme

Soziin tamigil ziyana virme
(Sevdayi / B.1189)

Koygil bu resme zar olan
ben

Ba-hasret-i yadigar olam
ben (Sevdayi / B.445)

Mecntn idiir ana iy sehen-
sah

Bir dinle soziimden olgil
agah (Sevdayi/ B.912)

Isidgilin imdi hani Leyli
Virdi gamun ile cani Leyli
(Sevdayi / B.1204)

Oglum beniim old1 ‘igka
riisvay

Geldiim sana ¢areeylegil
ray (Sevdayi / B.477)

Bu leyli boyina benzer ani

Kesme buna virgilin emani
(Sevdayi / B.1026)

Iy merg irigdi gam zamani

Yakma beni sancgilin
revani (Sevdayi / B.1212)

Leyli kapusindan algilin
hak

Hayfun geliir ise satayum
ben

Diinya isi ciimle mekrdiir
al
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Cek gozine yas akitmasun
pak (Sevdayi / B.480)

Algil bana vir bahasini sen
(Sevdayi / B.1030)

Serbetidiir agu sanmagil
bal (Sevdayi / B.1241)

Eydiir soziim
kizum sen

algil ey

Trzumuzu saklagil biziim
sen (Sevdayi / B.720)

Isidgilin imdi bir hikayet
Eydem size ser-be-ser
rivayet (Sevdayi / B.1117)

Ol dem ki
menzil-i gr

varam be-

Kilgil beni sen ‘azdbdan
dar (Sevdayi / B.1246)

Ol dem ki olam be-hdk
yeksan

Kilgil bana sen hisabun
asan (Sevdayi / B.1247)

Mesnevide yer alan 2.tekil kisi emir kipi 6rnekleri yukarida siralandig: tizere siklikla
tercih edilmigtir. Eski Anadolu Tirkeesi'nin 6zelliklerinin énemli dl¢iide korundugu

gozlemlenmektedir.

b) Zarf Fil Eki: -(y)UbAn

Eski Anadolu Tirkeesi’nin karakteristik bir zarf fiil eki olan -(y)UbAn, Kissa-1 Leyli
Birle Mecniin’da 35 defa kullanilmistir. Mesnevide yer alan tiim ornekler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Zarf Fiil Eki Ornekler

Gelse kulagina bir hos avéaz

Medhiis oluban diiserdi bi-
saz (Sevdayi / B.183)

Gordiler olurlar dsikare

Pinhdn idiiben be-hem
nezare (Sevdayi / B.235)

Bu resme kilubani bahine

Ol iki ‘acayib-i zamane
(Sevdayi / B.240)

Soylesiibeni veda’ iderler

Pes ayriluban o dem
giderler (Sevdayi / B.257)

Kim Kays oluban esir-i
Leyli

Leyli dahi salmis ana meyli
(Sevdayi / B.266)

Ciin yas kiluban ol iki mah

Bir birine bakar idi na-gah
(Sevdayi / B.268)

Sa¢in yoluban urur yiizine

Gah ellerini ¢alar dizine
(Sevdayi / B.274)

Simden girii otur ivde
¢itkma
Gozin  aguban  cihdna

bakma (Sevdayi / B.282)

Eydir idi c¢ikma girme
zinhar

Ogiit viriiben kizina her
bar (Sevdayi / B.307)
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Ol demde goziim gorir
cihdni

Gozlim aguban gérem ben
an1 (Sevdayi / B.446)

Riisvay oluban namfs
apardun
Cok ser-zenisi bize

getlirdiin (Sevdéyi / B.433)

Hos geldiiniiz ‘aziz

mihman

€y

Durd: ayaga ol oturuban
(Sevdayi / B.512)

Yiizin siiriiben tavaf iderdi

Gamdan 6zini mu’af iderdi
(Sevdayi / B.595)

Leyli turuban bulaga vard1

Bir vali oturmig anda gordi
(Sevdayi / B.600)

Leyli idiir ana bir dem
eglen

T4 varuban ive kayidam
ben (Sevdayi / B.632)

Otlar
otdi

uzanup bagindan

Kugslar geliibeni yuya tutd:
(Sevdayi / B.638)

Usst gidiiben yikildi ol
dem

Gor Leylt’i kim ne kild1 ol
dem (Sevdayi / B.651)

Geh zari kilur geh
aglayuban

Can hasret odina
daglayuban (Sevdayi /
B.660)

Usandi oglan bu hali gordi

Aciglanuban taldk virdi
(Sevdayi / B.754)

Ciin varuban ol araya irsen

Bir ‘agik-1 bi-karar1 gérsen
(Sevdayi / B.820)

Ol kisi alup revan gitdi

Cin varuban ol yabana
gitdi (Sevdayi / B.822)

Nevfel
seyran

¢ikuban kilurds

Ol tagda gezerdi bir giin iy
can (Sevdayi / B.891)

Ohid1 nigan1 hali bildi

Aciglanuban cevaba geldi
(Sevdayi / B.926)

Baran gibi tokiliirdi oklar

Can  viritbeni diserdi
¢oklar (Sevdayi / B.946)

Nevfel ¢ikuban miyéan-1
meydan

Bir na’ra cekip ¢i sir-i
garran (Sevdayi / B.949)

Basin aguban gezer cliger-
stiz

Kaplamis elini ayagin buz
(Sevdayi / B.1019)

Seyr
bagi

eyleyiiben gezerdi

Pes gordi nigahi bagbami
(Sevdayi / B.1021)

Kucaglasuban vedd’

iderler

Gor anlan1 kim o dem
niderler (Sevdayi / B.1089)

Buni idiiben kilurd: efgan

Mecnlin  tutuban reh-i
beyaban (Sevdayi / B.1107)

Ol mah-lika vii dilsitAnun

Kabrin kucuban yaturd:
anun

Basin aguban yiigiirdi geldi

Leyli anasin bu hale buld:
(Sevdayi / B.1199)
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Eski Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri gosteren bircok metinde goriilen bu ek, 14.ylzyilda
—ubany, ibeni, ubanin ve {ibenin sekilleri ile de goriilmektedir (Timurtas, 2012, 5.140).
Burada da bu sekillerin varlig1 devam etmistir.

c) Zarf Fiil Eki: -GA¢

“Oguz Tirkgesinin tarihi dénemlerinde ozellikle klasik Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkeeleri’nde (Hiinerli, 2012,5.348)” ve Cagatay Tirkcesi'nde (Durgut, 2019, s.163)
goriilen ~-GAg eki Kissa-i Leyli Birle Mecniin’da da tercih edilmistir ve Divdn’da 6rnegi
bulunmamaktadir. Tespit edilen 6rnekler ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4: Zarf Fiil Eki -GA¢ drnekleri

Bilgeg anas1 olup perisan Yand cigeri tutigdi cani Gelge¢ kamu canavar

Yirtd: yakasin u kildi efgan | Diknindi uyandi gorgeg tagild:

(Sevdayi / B.273) an1 (Sevdayi / B.1130) Ol hacilar dstine yigildi
(Sevdayi / B.1230)

Fuzli'nin Leyld vii Mecniin’unda da az sayida 6rnegi goriilen bu ek, burada da zaman
islevi ile kullanilmustur.

d) Zamir n’sinin Diismesi

Janos Eckmann, “Cagataycay1 Orta Asya Islam Tiirk yazi dilinin énceki devirlerinden
aywran fonolojik ve morfolojik unsurlar1 (Eckmann, 2011, s.142)” siralarken zamir
n’sinin kalkmasini da ayirt edici bir 6zellik olarak belirtmektedir. Buna gore, isaret
zamirlerinde bunlar yerine “bular”, onlar yerine “olar” gibi sekiller kullanilmis, Ali Sir
Nevéyi'den itibaren de “olar” yerine “alar” kullanilmaya baslanmistir (s.142). Kissa-1
Leyli Birle Mecniin’da da bu sekilde kullanilan toplam 12 érnek tespit edilmistir.

Eckmann, zamir n’li orneklerin oOzellikle Cagatay Tiirkgesinde vezin geregi
kullanildigini bunun disinda tiim 6rneklerde n’siz seklin tercih edildigini belirtmistir.
Sevdayi’nin metninde de hem n’li hem de n’siz sekillerle karsilasilmaktadir. Asagidaki
tabloda da metinde tespit edilen zamir n’siz tiim 6rnekler siralanmigtur.

Tablo 5: Zamir n'sinin Diistiigii Ornekler

Onlar ki sahab-1 | TA kim duruban bulara | Gin tutar idi nikab
Mustafa’dur geldi olardan

Isi olarun diayim safadur | Ol derd iciin usta ¢are kildi | Ay ider idi hicab olardan
(Sevdayi / B.114) (Sevdayi / B.177) (Sevdayi / B.209)
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Cin gordi bular duyuld:

esrar

‘Alem  hamu  oldilar
haberdar (Sevdéyi / B.267)

Leyli atast bular1 gordi

Yir goéstertinen olar oturdi
(Sevdayi / B.511)

Kalkup bular anda

soylediler

Cok 6zr i tevazu’ eylediler
(Sevdayi / B.515)

’zaz ile climle karsu vard:

Ikram ile ¢ok bular1 sordi
(Sevdayi / B.682)

Her nige bular ani bezerdi

Leyli el urup ani bozard:
(Sevdayi / B.715)

Dort alurdi

geyicikler

yanun

Mecniin olarunla gonlin
egler (Sevdayi / B.848)

Baglar kamu geydi raht-1
matem

Leyli’ye olar tutardi matem
(Sevdayi / B.1121)

Isideni okiyani kardas

Ya Rab kil iman olara
yoldas (Sevdayi / B.1251)

Metinde hem n’li hem de n’siz sekillerin kullanimi vezinle de iligkilidir. Ancak,
Divan’da vezin geregi bdyle bir tercihte bulunulmamisken mesnevideki tasarrufun
birinci nedenini vezin olarak kabul etmek miimkiin degildir. Eski sekillerle yeni
sekillerin karisik sekilde kullanilmasi durumu burada da gecerli olmalidur.

e) Nazal n (i) ve ng imlas

Orta Asya yaz1 geleneginin bir imla 6zelligi olan nun ve kefin birlikte yazimi Eski
Anadolu Tirgesinde de yaygin olmamakla birlikte goriilmektedir (Giilsevin, 2019,
s.58). Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da da bu imlanin hem nun ve kef hem de sadece

«w~»

tabloda aktarilmistir.

Tablo 6: "ng” Seklinin Kullamldigi Ornekler

f”sekli ile kullanildig: tespit edilmistir. “ng” seklinin kullanildigr 6rnekler agsagidaki

Yiiziingi
sticida

gines  gorup

Digdi ve melek bikip
riibtida (Sevdayi / B.80)

Hig taye ile avunmaz idi

Aglamagi hi¢ dingmez idi
(Sevdayi / B.174)

Ne ‘ar idi sen bize
getiirdiing
Namisumuzi hamu

itiirdiing (Sevdayi / B.281)

Bing zerrin-na’l i esb-i tazi

Misri va Irdki vii Hicazi
(Sevdayi / B.694)

Bing cariye vii gulam-1 ziba
Pirayeleri harir 4 diba
(Sevdayi / B.695)

Bing néka nebat-1 kand
yikla

Nesrin derilii benefse tiiglii
(Sevdayi / B.696)
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Bing tabld ‘abir 4 ‘anber {
miisg

Yiiz ytik gither-i ter @ zer-i
husg (Sevdayi / B.697)

Iy dang yili soyle yari
gorsen

Ol haste vii hél-i zér gitdi*
(Sevdayi / B.735)

Kat’-1 nazar itdin ez-
tebarek
Dil-dér-1  neviing ola

miibarek (Sevdayi / B.785)

Ben yar gamiyla olmisam
sad

Ol yegdiir alam seni ben iy
can

Yegdiir bana kim c¢ekem
firakung

Bu pend-i belay1 eylemeng | Ta kim yetlirem iviinge | Canumda hemise
yad (Sevdayi / B.869) pinhéan (Sevdayi/ B.1081) | istiyakung (Sevdayi /
B.1082)

Dahi vyiriingiizi kilayum
dar

Simden girii olasiz dil-
efgar (Sevdayi / B.1145)

W~

Mesnevide toplam 14 6rnegi bulunan “ng” sekli ile birlikte “Ai” olarak da kullanim
mevcuttur. Ancak, divanda sadece “ii” sekli tercih edilmistir. Bu durum da Orta Asya
yazi dilinin imld Ozelliklerinin mesnevide hald devam ettigini gostermektedir.
Divin’da bu imlanin bulunmamasi ise mesnevi ve Divin yazarlarinin bagka Sevdayiler

olmasi ve farkli cografyalarda yasamalar: gerektigi tezini giiglendirmektedir.

f) Unsiiz Degismesi: k>h

Azerbaycan Tiirkgesi o6zelligi olarak yerlesen ve bugiinde kullanilan k>h iinsiiz
degisimi (Kartallioglu, Yildirim, 2007, s.181) Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da belirgin bir
bi¢cimde tespit edilmektedir. Tespit edilen tiim ornekler asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 7: k>h Unsiiz Degisimi Ornekleri*'

Yoh dili ki kimse bile halin

Iy dil bu cihani fani gérdiin

Ol ‘iys u safa ki ham
gordiin (Sevdayi / B.134)

Ya anlayalar nediir makalin
(Sevdayi / B.175)

Her nice ki bahdi akli casdi

Medh eyledi ‘aski basdan
agd1 (Sevdayi / B.219)

20 Beyit mesnevide yer alan bir gazele ait oldugu i¢in kafiye ayn1 degildir.
21 Makalede transkripsiyon kulllanilmadig: i¢in burada da ayni tercih devam ettirilmistir. Tablo 6’da
bold ile isaretli kelimelerdeki “h” harfi “h” yerine kullanilmigtir.
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Hiisn-i giili lale-i safak-fam

Zulfi hamu lale tizreki 1am
(Sevdayi / B.226)

Usaklarun
meyli

okumagda

Kays'un ohudugi mihr-i
Leyli (Sevdayi / B.243)

Onlar kim ohurlar idi ol
dem

Tahtalar1 benzer idi ba-

hem (Sevdayi / B.249)

Ahsam ki azad olurlar idi

GoOr anlar1 ne kilurlar idi
(Sevdayi / B.250)

Ne ayagi var ki vara yare

Téakat hani sabr u yé karére
(Sevdayi / B.309)

Ohurdi bu si’ri hasret ile

Yuz derd 1 firak u mihnet
ile (Sevdayi / B.332)

Gordiin ki felek ne mekr
itdi

Benden hani ol nigar gitdi
(Sevdayi / B.363)

Kays eydirii oldi ‘iskun
istad
Virdim hamu nam u
nengi ber-bad (Sevdayi /
B.376)

[sitdi ¢ii bildi ogh halin

Hasret odi yahdi perr @
balin (Sevdayi / B.390)

Ah eyledi tokdi gozi yasin

Mihnet odi yahdi bagn
basin (Sevdayi / B.406)

Kanlu yas1 birle

nem-nak

cesmi

Hasret ile yirtdi yahasin
cak (Sevdayi / B.470)

Al sag1 bagini Leyli’niin
hem

Tik yahasmna kim ola
muhkem (Sevdayi / B.481)

Pir-stzis  ile

Mecntn

yanardi

Yas yirine simdi ahidur
htn (Sevdayi / B.488)

Besdir bu kadar ki nale
kildun

Gayr ohma can havile
kildun (Sevdayi / B.567)

Bir kimse yahmaya eger
nar

Kim ageh olur ki stzisi var
(Sevdayi / B.575)

Buni didi ince kild1 zari

Mecntn’1 didiik ki yahdi
vari (Sevdayi / B.619)

Ohidi bu si’'ri anda ol mah

Yz derd u firdk u mihnet-
agah (Sevdayi / B.620)

Kamis yahasindan eyleyiip
yol

Cikd1 vii uzand: oturur ol
(Sevdayi / B.639)

Déayim anun

bahard1

yuzine

‘Isk odina cinini yakardis*
(Sevdayi / B.653)

Ben neylerem ata ana’1 fas

Sagdum hamusin bu aska
sabas (Sevdayi / B.727)

Ohudi bu si’ri tokdi yasin

Hasret odi yakd: bagn
basin (Sevdayi / B.738-739)

?2 Burada oldugu gibi hem h hem de k ile kullanim metinde tespit edilebilmektedir.
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Ohurdi bu §i’ri yana yana

Kilurdu sikayet ez-zamane
(Sevdayi / B.731-732)

Kol saldi ki ta kucaydi
boynin

El saldi ki ahtarayd:
koynin (Sevdayi / B.745)

Hiisnim giiline el urma
kiistah

Fikr eyle 6ziine haliine bah
(Sevdayi / B.749)

Mecnin’a yahun ¢t geldi
bar

Ol zara igiirdi zehr-i man
(Sevdayi / B.760)

Ciin Leyli ohid1 name-i yar

Kan tokdi revan u agladi
zar (Sevdayi / B.780)

Gordi hamu ta’na nukte
dil-stiz

Yarasina sagin ekdiler tuz
(Sevdayi / B.791-792)

Benden goresin bu resme
na-gah

Bizden yuharu Hudad'dur
agah (Sevdayi / B.809)

Pes ohidi geldi ¢lin 6zine

Strerdi ylizine gah gozine
(Sevdayi / B.826)

Hem kuglar ohurd: piir-
nevada

Seyr eyler idi geziip hevada
(Sevdayi / B.835)

pinhén (Sevdayi / B.971)

giryan (Sevdayi / B.985)

Kurtlar dahi ayagi katinda | Yoldaglar o dem ileri geldi | Leyli gidicek bu kaldi
Durmisd: hamust | Ol dem hamu cénavar magbtn

hizmetinde  (Sevdayl / | dagildi (Sevdayi/ B.852) Ohurdi bu siri anda
B.845) Mecnin (Sevdayi / B.970)
GoOr nitdi felek hami o | Mecniin ohid1 bu si'ri | Clin geldi ana yahin revam
canan nalan Avaz idiiben cagirdi am
Leylini goéziimden itdi | Yz tutdi yabana zar u | (Sevdayi/B.1062)

Sensiz nideylim dirig iy yar

Handa gideyiim dirig iy
yar (Sevdayi / B.1110)

Cumle canavarlar itdi

feryad

Kild1 hamusi figdni biinyad
(Sevdayi / B.1225)

Ohurdi bu si’ri yana yana

Eydiirdi vasiyyet olsun ana
(Sevdayi / B.1149)

Mesnevi’de k>h tinsiiz degisimi i¢in tespit edilen 6rnek 43’tiir. Metinde hem k hem de
h seklinin tercih edildigi tespit edilmistir. Divdn’da bulunmayan bu sekil Kissa-1 Leyli
Birle Mecniin’u Divdn’dan ayiran 6nemli farklardan birisidir.

g) Unsiiz Diismesi: y >0

Eski Anaolu Tiirk¢esinde 6rnekleri bulunan (Timurtas, 2012 s.62) ve Azerbaycan
Tiirkgesi'nde yerlesen bir sekil olan, kelime baslarinda dar {inliilerden 6nce yer alan
bazi ylerin diigmesi (Kartallioglu, Yildirim, 2007, s.182) ozelligi Kissa-1 Leyli Birle
Mecniin’da da bulunmaktadir.
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GO0z agd1 6zini gordi itmis

Hem-réh1 birakmig amn
gitmis (Sevdayi / B.1055)

Itiirmis 6zin bu resme
Mecnln

Leyli ne bilir o zar u
mahzln (Sevdayi / B.1065)

Leyli idiir iy sikeste-i zar

Ben gideli bir il old1 iy yér
(Sevdayi / B.646)

Divian’da bulunmayan lnsiiz diigmesinin vezin gerektirmedigi halde tercih edilmesi

ayrica dikkati ¢ekicidir.

h) Cagatayca Yiikleme Hali: +nl

Cagatay Tirkcesinde Eski Tiirk¢e’de zamirlere getirilen +nl eki genellestirilmistir
(Eckmann, 2011, s.120) (Durgut, 2019, s.154). Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da da bu
seklin devam ettigi 6rnekler tespit edilmistir.

Tablo 9: Cagatayca Yiikleme Hdli: +nl

Bu resm ile ciinki oldi
bunlar

Leyli'ni esir kildi bunlar
(Sevdayi / B.954)

Leyli’ni geliip apardi ol
dem

Bu haste-i zar1 tutdi matem
(Sevdayi / B.968)

Oz canina kim diler belan1

Ister mi belada kimse cén1
(Sevdayi / B.440)

Clin  sofracilar  gotiirdi
hvéani
Pes kildilar ol zaman

du’ani (Sevdayi / B.514)

Divin’da kullanilmayan bu ekin mesnevide yer almasi Anadolu sahasinda yasamayan
bir sairin varlig1 tezini giiglendiren bir bagka drnektir.
i) Ses Olaylar1

Eski Anadolu Tiirkgesi'nde de goriilen gdciismenin (metathese) (Ozkan, 1995, 5.102)
Kissa-1 Leyli Birle Mecntin’da 6rnekleri bulunurken Divdn’da 6rnegi yoktur.

Tablo 10: Gigiisme Ornekleri

Cin dorguzan oldur | Dirnag ile ¢izdirirdi | Gosgine dogip gezerdi
oldiiren ol gosgin dil-teng
Hem agladan ol u giildiiren | Hanger  gibir  ayirurdi | Geh nale vii gah iderdi

ol (Sevdayi / B.38) gosgin (Sevdayi / B.486) aheng (Sevdayi / B.757)
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Gosgine
pur-gam

dogiip giderdi

Yirtup yakasin dir idi her
dem (Sevdayi/ B.1108)

Timurtag’a gore Turk dilinde goclisme hadisesi oldukga az goriiliir ve daha ¢ok halk
agizinda devam eden bu 0Ozelligin yazi diline yansimalari ¢ok smnirli kalmistir.
(Timurtas, 2012 s.60). Burada da “sine” kelimesi yerine goglis kelimesinin tercihi
cevirinin esas alindig1 topluluga uygun bir se¢im yapildigini géstermektedir. Nitekim
s ve g harfleri yer degistirince vezinde de bir aksama olmayacagi icin kelime bu seklin
kullanildig: bir bolgede ve topluluga yonelik olarak kullanilmis olmalidur.

Divin ve mesnevi arasinda deginilmesi gereken bir diger ses olayr b->m- ses

degisimidir. Kissa-1 Leyli Birle Mecniin bu 6zelligi ile de Divan’dan ayrigmaktadir.

Tablo 11: b-> m- Ses Degisimi Ornekleri

Kim koymasa muna bir
nisane

Sen san ani gelmemis
cihane (Sevdayi / B.158)

Pes yavuz ogul olmasa hiib

Oliip dah1 muna kalmasa
htib (Sevdayi / B.160)

Bu s6z ki burada séylediin
sen

[sitdim @ ani bilmezem
men (Sevdayi / B.302)

Virsem ana kiz be-ta’n-1
dismen

Bas hancaru ilteyim digil
men (Sevdayi / B.547)

Her nige kadem ki bu
zemine

Koydin ola ¢esm men
hazine (Sevdayi / B.572)

Gam ¢ekme yiter bana
viriip pend

K’oldum be-kemend-i ‘igka
men bend (Sevdayi /
B.576)

Mecnn idiir ana iy meh-i
men

Iy ber-reh-i ‘isk-1 ageh-i
men (Sevdayi / B.648)

Eydiir ana virmeyiip alam
men

Almasam ani nice kilam
ben (Sevdayi / B.956)

Eydir ki menem gel usta
Leyli

Haliin meniim ile kil teselli
(Sevdayi / B.1070)

Makstdun: soyle ta kilam
men

Ne kim dilesen ani kilam
men (Sevdayi / B.1076)
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Ayni beyitte dahi hem bli hem de m’li seklin kullanilmas: dikkati ¢ekmektedir.
Buradaki ikiligin Divdn’da 6rnegi yer almamaktadir ve metnin tamaminda b’li sekil
tercih edilmistir.

Ses olaylari ile ilgili son farklilik ise k ->¢ degisimindedir. Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da
ornekleri bulunan bu kullanim, Divdn’da tespit edilememistir.

Tablo 12: k -> ¢ Degisimi Ornekleri®®

Sardilar anun basina | Onlar gider oldi ta-be- | Necd adlu meger var idi
kursag kislag bir dag

Mecntin idi sanasin ki | Leyli gider onlarunla | Mecntn idi anda hecre
tutsag (Sevdayi/ B.426) | tutsag(Sevdayi/ B.635) tutsag (Sevdayi / B.890)

[l agzini ¢iinki turmag
olmaz

Kisi 6zin odaatmag
olmaz (Sevdayi / B.1080)

Eski Anadolu Tiirkeesinde ikili sekilde kullanilan kelime sonlarinda yer alank ve §
konsonantlar1 (Ozkan, 1995, s. 99)(Timurtas, 2012, 5.60) Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da
iki sekliyle de kullanilmistir. Divdn’da ise yalnizca K’li seklin tercih edilmesi ayirt edici
bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte Azerbaycan Tiirk¢esinde daha
sonra bu geklin devam ettirilmesi (Kartallioglu, Yildirim, 2007, s.181) de bu baglamda
6nem arz etmektedir. S6z konusu tercih mesnevinin yazildig1 bélge hakkinda da fikir
sunacak bir isaret olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Sevdayi'nin Leyla ve Mecniin yazarlarindan oldugu bilgisi ilk olarak Ingiliz aragirmaci
Elias John Wilkinson Gibb’inOsmanli Siir Tarihi isimli calismasinda yer almigtir. Agah
Sirr1 Levend’in s6z konusu ¢alismada gegen bilgiyi aktarmasi ve Fuzili'nin eseri ile
yakinliklarini vurgulamasiyla birlikte de Sevdayinin Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’una
olan ilgi artmus, eser lizerine tezler hazirlanmigtir. Ayrica Sevdayi mahlash bir sairin
olusturdugu Divin da mesnevi yazar1 Sevdayi’ye ait kabul edilmistir.

Bu makalede ise mesnevi yazarinin ve Divdn yazarinin farkl kisiler olduklar1 ve hatta
birbirlerinden farkli cografyalarda yasamalarinin daha gerekeelendirilebilir oldugu
one siirtilmiis ve tartistlmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda sairin kimligi hakkinda
dogru sorularin sorulmamasi, nesredilen Divdn metninin olusturulmasinda sorunlar

2 Bold ile isaretli kelimelerde g ile gosterilen harf i¢in metinde g kullanilmgtir.
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bulunmasi, elde bulunan metinlerin detayli ve metodik bir yolla incelenmemesi
nedeniyle celigkili bilgilerin literatiirde yerlestigi anlasilmigstir. Bdylece Divdn yazart ile
mesnevi yazarinin aym kisiler olduklar1 énermesinin yanls ve zayif argiimanlara
dayandig: gosterilebilmistir. Bu iddiay1 ispatlamak i¢in de oncelikleKissa-1 Leyli Birle
Mecntin ve Sevdayl’nin kimligi tizerine yapilan ¢alismalarda Kirkilise kadist olan
Sevdayi’nin hem Divdn’t hem de mesneviyi yazdigini kabul eden veya kuvvetli ihtimal
olarak goren ¢aligmalarin dikkate aldiklari iki argiiman ele alinarak problemli taraflar
ortaya ¢ikarilmistir.

One siiriilen argiimanlarin zayif ve eksik olmasi metinleri dikkate alan bir yaklagimla
hareket etmek gerektigini bir kez daha gdstermistir. Bu nedenle bu ¢alismada da ilk
olarak metinlerde “tekrar eden benzetme unsurlarinin” sairin kimligi, meslegi,
yasadig1 yer hakkinda biyografik eserlerde verilen bilgilerle kesisip kesigmedigi
sorgulanmistir. Bu noktada Divdn’da Kirkkilise kadisinin meslegi ve yasadig1 yere ait
benzetme unsurlarinin sadece Divdn’a 6zel oldugu, mesnevide yer almadig: tespit
edilmistir. Ornegin, “burhan, burhén-1 katr’, delil, hiiccet-i katr’, cedel, asgar, ekber,
lafz-1 mantik, miigkil, garim, matlib, men’kilmak, yasag” gibi ilmiye ve kadilikla ilgili
kavram ag1 Divdn'in timiinde yayginken mesnevide tek bir 6rnegi bulunmamaktadir.
Ayrica, Rim ve Iran karsithgini cagristiran ifadeler Divdn’da yer almakta, Hz. Ali, Hz.
Hasan ve Hiiseyin’in isimleri anilmaktan kaginilmaktadir. Mesnevide ise bunun aksine
eserin basinda ve sonunda ehl-i beyt vurgusu yapilmis ve Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin’in
isimleri anilmis, sair kendini “Meshed”e selam gondermis, daha ¢ok Iran tarafinda
veya Alevi-Bektasi geleneginde karsilagilan “Sir-i Yezdén” ifadesi Hz. Ali icin
kullanidmastir.

Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da yer alan kiltiirel unsurlar ve mesnevi yazar1 Sevdayinin
sebeb-i telif bolimiinde vurguladig: ¢eviri amaci da onun hedef kitlesi hakkinda fikir
vermektedir. Sevdayl’nin eserinde gogebe Tirkler'in yagam kosulu ile
iliskilendirilebilecek “yaylak” ve “kiglak® kavramlarmmin kullanilmasi, yazarin
mesnevisini Farsca bilmeyen bir ziimrenin anlamasi icin Tiirk¢e olarak hazirlamasi,
mevsim adlarinin dzellikle Tiirk¢e olanlarini tercih etmesi, saray ¢evresinde bulunan
bir kadidan beklenmeyecek tamlamalar kullanmasi (darb-1 kilig, mevsim-i yaz) ve
herhangi bir hamiye ithaf etmemesi yazarin Tilirkmen niifusun yogun oldugu ve egitim
diizeyi diisiik bir okur kitlesine yoneldigini gésteren 6nemli isaretlerdir. Sehzade
Korkut’a kasidelerin bulundugu, Ahmet Pasa’ya nazireler yazan Divan yazar ise
buradaki Tirkeelestirme kaygilarini tasimamig, mevsim adlari da dahil olmak {izere
artik yerlesmis Farsca ve Arapca kelime kadrosunu kullanmistir. Bu baglamda
metinlerin kavram aglari1 ayni yazar tarafindan yazilamayacaklarini gosteren ilk isaret
olarak ele alinmistir.

Caligmada ikinci olarak yapilan degerlendirme ise metinlerde agik¢a goriilebilen dil
farkhiliklar1 olmustur. Ozellikle mesnevide tespit edilen ve Divdn’da tek bir drnegi
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bulunmayanl60 dilsel ayrisma Divdn ve mesnevinin ayni yazar tarafindan
yazilmadigini gésteren en 6nemli delil olarak kabul edilmelidir.

Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’da “nazal n (1) ve ng imlasinin birlikte kullanimi, zarf fiil
eki: -GA¢'in goriilmesi, zamir n’sinin diismesi” gibiOrta Asya yazi dilinden ve
Cagataycadan gelen Ozellikler, erken Azerbaycan Tiirkgesine, Eski Anadolu
Tiirkcesine ait fonetik 6zelliklerle birlikte goriilmektedir. Divdn’da ise Eski Anadolu
Tiirkcesi donemine ait iki ornek tespit edilebilmistir (bknz. Tablo 1), diger 6rnekler
sadece mesnevinin karakteristik 6zellikleridir.

Dil farklari, kiltiirel farklilikla birlikte degerlendirildiginde, bu siklikta tespit edilen
birayrisma mistensihe atfedilemez. Bu durum da Divdn ve mesnevi yazarinin ayni kisi
olmayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Eldeki verilerden hareketle Divdn’i yazan ve
biyografik kaynaklarda adi gegen Sevdayi’denbaska, Fuzili ile yakin bir cografyada
yasamis ve kaynaklarda heniiz tespit edilememis bir Sevdayi daha bulunmasi
gerekmektedir. Kissa-1 Leyli Birle Mecniin’un yazari da biiytik ihtimalle bu Sevdayi’'dir.
Divan’in yazari ise muhtemelenHest-Bihist'de ve Riydz-1 Belde-i Edirne’de ad1 gegen,
kadilik meslegini icra eden Kirkkilise kadis: Sevday?'dir.

Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir
Etik Kurul Izni canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapiimamistir. Makale
edebiyat sahasina aittir.

Makalenin yazarlar, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum,
Catisma Beyani kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismast olmadigini ve yazarlar
arasinda gikar ¢atismast bulunmadigini beyan eder.

Calismada  herhangi  bir kurum ya da kurulustan destek

Destek ve Tesekkiir
alinmamagtir.
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