Osmanli Medeniyeti Arastirmalar Dergisi, Sayi 19, Aralik 2023, ss. 24-51

Journal of Ottoman Civilization Studies
e-ISSN: 2458-9519

Tiirk Egitim Tarihinde Medrese Tarihi Yazicihgr*

The Madrasa Historiography in the History of Turkish Education

MAKALE BiLGiSi
ARTICLE INFO

Arastima Makalesi
Research Article

Sorumlu yazar:
Corresponding author:
*Yildiz Teknik Universitesi
mstgndz@gmail.com

ORCID: 0000-0003-1706-9920

Bagvuru / Submitted :
Temmuz 2023

Kabul / Accepted :
23 Agustos 2023

DOl:
10.21021/0smed.1324421

Atif/Citation:

GUnduz, M. “Turk Egitim
Tarihinde Medrese Tarihi
Yaziciligl”, Osmanh Medeniyeti
Arastirmalari Dergisi, 19
(2023): 24-51.

Benzerlik / Similarity : %14

Mustafa Giindiiz"

Oz

Tiirkiye’de egitim tarihi yazicilifi ve bunun iginde medrese tarihi yaziciligi II. Mesrutiyet
doneminde baglamistir. Egitim tarihinin nasil yazilacagina dair ilk émekler Tanzimat ve II.
Abdiilhamid donemi metinlerinde kendini gostermistir. Cumhuriyet doneminde 6zgiin
orneklerini veren kapsamli egitim tarihi arastirmalarindan bazilar ilerleyen dénemin
paradigma kurucu temel metinleri haline gelmistir. Bunlarin baginda Nafi Atuf Kansu, Osman
Ergin, Nevzad Ayasbeyoglu, Faik Resit Unat, Hasan Ali Koger, Cavit Binbagioglu, Cahit
Yalg¢in Bilim, Necdet Sakaoglu ve Yahya Akyiiz’iin ¢alismalar1 gelmektedir. Bu arastirmada,
ad1 gegen egitim tarihgilerinin temel eserlerinde, medrese konusunun nasil ele alindigi,
kaynaklar1, metodolojisi, temel iddialari, sylemleri ve gelecegi etkileme durumlar iizerinde
durulmustur. Dokiiman analizi metoduyla yapilan arastirmada adi gegen egitim tarihgilerinin
temel eserlerindeki medrese kisimlar kendi i¢inde degerlendirilmis, ardindan da ortak ve
ayrilan noktalar iizerinde degerlendirme yapilmstir. Netice olarak, Tiirk egitim tarihi medrese
tarihi yaziciliginda zihniyet ve kaynak tercihleri bakimindan ortak kabullerin, 6n yargilarin ve
ezberlerin oldugu, bunun yaninda bazi bilgi yanlislarinin ve metodolojik hatalarin devam ettigi
gOrlilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Tiirk egitim tarihi, medrese, tarih yaziciligi, metot, zihniyet.

Abstract

The historiography of education and the historiography of the madrasah began during the
Second Constitutional Monarchy period in Tiirkiye. The first examples of how to write the
history of education were found in the texts of the Tanzimat and Abdiilhamid II periods. Some
of the comprehensive studies on the history of education, which provided original examples
in the Republican period, became the paradigm-building basic texts of the following period.
The works of Nafi Atuf Kansu, Osman Ergin, Nevzad Ayasbeyoglu, Faik Resit Unat, Hasan
Ali Koger, Cavit Binbagioglu, Cahit Yal¢in Bilim, Necdet Sakaoglu and Yahya Akyiiz are at
the top of these. This study focuses on how the subject of madrasah is handled, its sources,
methodology, basic claims, discourses and their influence on the main works of the
aforementioned historians of education. In this study, which is based on the method of
document analysis, the madrasah sections in the basic works of the aforementioned historians
of education are evaluated within themselves, and then the common and divergent points are
emphasized. As a result, it has been observed that there are common assumptions, prejudices
and memorization in terms of mentality and source preferences in the historiography of the
madrasa in the history of Turkish education, as well as some information errors and
methodological mistakes.

Keywords: History of Turkish education, madrasas, historiography, method,
mentality/paradigm..
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M. Gundiz

Medreseler hakkinda konusurken!

“Ne kadar acinacak haldir ki, medreseler, mazlum medreseler yalniz son ¢okiintii
devirleri noktasindan miitalaa ediliyor ve hakkinda ¢ok insafsiz hiikiimler yiiriitiiliiyor da,
"Hayatin ihtiyaclarina uymamstir, Tiirk'e benligini unutturmustur, milli suuru silmistir,
Tiirk dilini kurutmustur, Arap ve Fars kiiltliriinii yaymustir, fen diismanligi etmistir, ticaret
ve sanat heveslerini kaldirmistir, milletin sirtindan geginen bir sinif, hem de kalabalik bir
smif yetistirmistir ve nihayet isi hep dine ve din hiikiimlerine bogmustur” deniliyor... Bu
sOzler arasinda kabul edilecek ac1 hakikatler yok degildir. Fakat bu ac1 seylerin ne
zamandan beri ve nig¢in husule geldigini ayirt etmeden biitiin mesuliyeti medreseye
yiiklemek en hafif tabirle “iffetsizlik’tir ve Avrupa ulemasinin miitefekkir bir adamda
aradig1 integral ve objektif gorligiin tamamiyla aksidir. Medreseler hakkinda konusurken
insaf sahibi olmak gerekir!”"

Muallim CEVDET, 1925.

Giris

Metodoloji ve zihniyet temelli adhoc bir tarih ilmi 19. yiizyilin 6nemli icatlarindan biridir.
Gegmis anlatisindan ve hadiseleri kronolojik olarak kaydetmekten farkli olan bu ge¢mis anlatisi,
oncelikle ulus-devletlerin mesruiyet ve beka meselesini ¢ozmek icin tesekkiil ettirilmis bir
operasyonel bilgi kiimesidir. Topluma bir kimlik ve aidiyet kazandirmak niyetiyle bireyleri ortak
gecmis bilinci etrafinda toparlamak ve onlar1 miisterek bir gelecege hazirlamak niyetindeki bu
aragsal bilimin sanildigindan ¢ok daha dinamik ve insanlar tizerinde derin bir etkisinin oldugundan
bahsedilebilir. Ulus-devletin tanzim ettigi tarih, saf bir ge¢mis anlatist degil, ihtiya¢ dogrultusunda
geemisin  bir niyet/zihniyet dogrultusunda olay, olgu ve kisilerin secilerek yeniden
kurgulanmasidir. Gegmisin anakronik ve teleolojik mahiyette yeniden insasi/kurgusu esasinda
gelecegin insasi i¢in gecmisi aragsallastirmadan ya da iyi niyetle de olsa manipiilasyondan
ibarettir. Uretilen anlati, ge¢misi anlama, anlatma ve agiklama iddiasiyla aslinda simdiye ve
gelecege dair bir 1s1k/rehber olmaktan ziyade kitleleri ortak inang ve idealler etrafinda toplamak,
onlar1 yonetmek icin yonelmeye icbar eden ilkeler manzumesidir.

Modern tarih ilminin kesfiyle, tarih yazicili§i ayni1 anda ortaya ¢ikan bir disiplin olarak 19.
ylizyilin ikinci yarisinda giindeme girmistir. Osmanli Devleti de batida ortaya ¢ikan bu hakim
paradigmadan vakit gegmeden etkilenmeye baslamis ve esasinda II. Abdiilhamid déneminden
itibaren devlet merkezli yeni (modernist), milli (milliyet¢i) tarih yazimina intibak etmistir. Kisa
stire i¢cinde ¢ok farkli alanlarda (siyasi, iktisadi, ictimai tarihi vb.) kendini gosteren tarih yazimlari
icinde egitim tarihinin de ciliz bir sekilde kendini gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye’de egitim
tarih¢iligi II. Mesrutiyet doneminin sonlarina dogru baglamis, 1940’larin ortalarina kadar da bazi
onemli Orneklerini vermistir. Egitim tarihine dair yazilan ilk metinler Tanzimat déneminde
belirginlesen dualist egitim sisteminden yeni/modern/batili olan1 Onceleyerek baslamistir.
1840’lardan itibaren inga edilmeye baglanan yeni egitim politikasinin bu tarihten sonraki hemen

! Osman Ergin, Muallim M. Cevdet 'in Hayati, Eserleri ve Kiitiiphanesi, 1stanbul: Bozkurt Basimevi, 1937, 5.216-217.
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her diizenlemede devam ettirildigini gérmek miimkiindiir. Bunun devlet ve toplumun toplu
doniistimii ve modernlesmesiyle dogrudan bir iligkisi kurulabilir.

Modernitenin énemli vasiflarindan biri hayatin hizla diinyevilesmesi ve buna baglh olarak
mekanik diigiincenin ve tasarimin artmasiyla matematigin merkezi konuma gelmesi, insan ve
topluma dair her ne varsa Olclilebilir ve denetlenebilir olgulara doniismesidir. Pozitivist varlik
tasavvuruyla da dogrudan ilgili olan bu teoriye gore diizen/birlik (ittihat) ve ilerleme (terakki)
ancak hayatin somut verilere dayali, dl¢iilebilir sekle biiriinmesiyle miimkiindiir. Bu ideal, hayata
ve dolayisiyla topluma, zamanda ve mekanda senkronizasyon ve standardizasyon ilkelerini
mecbur kilmistir. Biirokrasi biiyiik 6l¢iide bu ideale hizmet eden karmasik bir kurum olarak erken
modern donemden itibaren hizla gelismis ve kurumsallasmistir. Biirokrasi sayesinde modern
devlet insan dahil her tirlii varligm1 en ince ayrintisina varincaya kadar kayit altina
almaya/saymaya, tasnif etmeye ve bunun iizerinden bir iktidar inga etmeye baslamistir. Kapsamli
niifus sayimlari, arazi 6l¢iimleri ve tapu kadastro iglemleri, glimriik/pasaport ve ticaret iligkilerinin
sofistike bir hal almasi bu siirecin getirdigi yeniliklerdir. Hizla modernlesen Osmanli Devleti’nin
II. Mahmud déneminden itibaren giristigi 1slahat hareketlerinin hemen hepsi modernlesme
projesinin ardillaridir. Bu minvalde Mustafa Resit Pasa’nin onciiliiglinde ilk defa 1847°de devlet
salnamesi (yillik) hazirlanmaya baslanmis ve burada devletin biitiin kurumlarindaki varlik/miilk
saytya dokiilmiistiir. Maarife dair Olciilebilir veriler s6z konusu salnamelerde 6zet halde yer
almigsa da Sultan Abdiilhamid’in en uzun siireli Maarif Nazir1 Ahmet Ziihtii Paga’nin himmetiyle
1900°de (1316) maarife miinhasir hazirlanan kapsamli Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye*
(Bundan sonra: Maarif Salnamesi) egitim tarihi yaziciligi i¢in zannedilenden ¢ok daha biiytik bir
oneme sahip olmustur. II. Mesrutiyet’in ortalarindan itibaren baglayacak resmi, yar1 resmi ve sivil
egitim tarihi yaziciligimin temel kaynagi biiylik 6lciide adi gegen salname olmustur. Maarif
Salnamesi’nin basinda yer alan genel bilgiler, bu esere bir istatistikten ¢ok daha fazla anlam ve
onem yliklemistir. Ardi ardina bes sene yayimlanan (altincist da hazirlanmis olmakla birlikte
basilmamistir) salnamelerin tasnif ve tanzimi biiylik Olglide aymidir. Maarif “Nezareti’nin
Tarihgesi”, “Maarif Nezareti makamina tayin buyrulan zevatin” kisa biyografileri, “Nezaretin
Talimat1”, ardindan da her bir okulun nizamnamesi, ders programlar1 vb. ilkeler yer almistir.
Ardindan merkez teskilat basta olmak {izere her vilayette gorevli memur tiirii, gorevleri, sayilari
dereceleri belirtildikten sonra okul, 6gretmen ve 6grenci yekinu detayli bir sekilde listelenmistir.?

Maarif Salnamesi nin ilkinde “Maarif Nezareti’nin Tarihgesi™* bashigiyla yer alan yazida, 5
Subat 1839’da Takvim-i Vekayi‘de yayimlanan kisa metne yer verilmistir. Bu metin, s6z konusu
tarihteki yeni mekteplerin agilmasinin esbab-1 mucibesi beyanindadir ve Tiirkiye’de egitim tarihi
yaziciliginin temel paradigmasini belirleyecek bir mahiyete ve zihniyete sahiptir. Zira burada
Osmanli Devleti’nde tahsil vasitalarindan biri olarak talebe-i ulima mahsus medreselerden’ bir
kere bahsedilmis, ardindan III. Selim’den itibaren agilmaya baslanan yeni mekteplerden s6z
edilmistir. Medrese ve sibyan mektepleri “yazi yazmak ve dogrudan dogruya bir Tiirki kitap
okumak kudretinden yoksun oldugu” seklinde tenkit edildikten sonra Meclis-i Umir-1 Nafi‘a

2 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye (SMU), Istanbul: Matbaa-i Amire, 1316 (1900).

3 Salnamelerdeki listelere gayrimiislim mektepleriyle ilgili okul say1s1, mensup oldugu cemaat, ruhsat tarihi vb. bilgiler
de ilave edilmistir. Burada sadece gayrimiislim (azinlik) mekteplerine yer verilmis, onlardan kat be kat fazla ve etkin
olan yabanc1 (ecnebi) mekteplerine ise yer verilmemesi egitim tarihi yaziciligini ciddi manada etkileyen hususlardan
sayilabilir.

* SMU, 1316, 5.16-32.

> SMU, 1316, s.16.
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tarafindan “ultim ve marifeti tervic” i¢in yeni mekteplerin agilmasi gerektigine ve yeni mekteplerin
“memba‘1 servet ve gina (servet ve zenginlik kaynagi)” olacagma vurgu yapilmustir. Ik defa bu
metinde mevcut egitim sistemindeki (sibyan mektebi ve medreseler) talebelerin “devlet ve
memleket muhabbeti’nin ne demek oldugunu bilmeyen ve asikar bir sekilde “kendisine ve
milletine faidesi olmayan™® kisiler oldugu dile getirilmistir. Ilgili yazida bu ifadelerden sonra
Meclis-i Maarif ve ardindan da yeni kurulan mektepler ve merkez teskilatinin gelisimi
anlatilmistir. Bu sdylemlerden Osmanli devlet yoneticilerinin gelecege yon verecek egitim
sisteminin ve bireylerin sahip olmasi1 gereken duygu ve yeterlik/yetkinlik hususunda agik bir irade
beyaninda bulunduklar1 goriilmektedir. Buna goére artik, henliz ne oldugu bilinmeyen “vatan
sevgisi” kazandiracak, 6nce milletine sonra da kendine faydas1 dokunacak sekilde bilgi ve beceri
aktaracak mekteplere ihtiya¢ vardir. Bu da mevcut medreselerde degil, batili tarzda faaliyet
gosteren devletin yeni agtift mekteplerde olacaktir. 1839°da serdedilen bu ifadelerin II.
Abdiilhamid iktidarinin en giliclii zamaninda hazirlanan egitim yilliklariin basinda tekrar
edilmesi, Osmanli devletinin egitim tercihindeki istikameti agik bir sekilde gdstermektedir.

Medrese ve geleneksel (b)ilim, egitim yapisina bdylesi kesin, sert kategorik bakis ve ayrimci
tercih daha da keskinleserek 1869°da kabul edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde kendini
gostermistir. Bu nizamnamede devletin maarif olgusunu kategorik ve hiyerarsik olarak sistematik
hale getirdigi ve buna modernist-ilerlemeci paradigmadan laik bir zihniyetle baktig
anlasilabilmektedir. Bu tarihten sonraki egitim sistemini derinden etkileyen bu kapsamli
diizenlemeye sadece devletin yeni actig1 mektepler dahil edilmis, vakiflardan, medreseden, tekke
ve zaviyeden, sibyan mekteplerinden ise hi¢ bahsedilmemis, onlar tam anlamiyla kendi kaderine
terkedilmistir. 195 maddelik Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde kategorik olarak ii¢ husus
dikkati ¢ceker. Nizamname, Tanzimat’tan itibaren agilmig ve agilacak olan bat1 tipi yeni (modern)
mektepleri dikkate almustir. ikinci olarak, her ne kadar gayrimiislim tebaa ve yabanci (ecnebi)
egitim sistemine de yer verilmisse de bu sinirli tutulmustur. Son olarak nizamnamenin sekiiler ve
laik (diinyevi) bir toplumsal gelecek tasavvur ettigi soylenebilir.” Diizenlemede mevcut okullarin
miifradatinda “din ve dine bagli ahlaka” dair dersler en aza indirilmis, hatta {ist egitim
kademelerinde yer verilmemistir. Bu yasaya gore devletin ve toplumun geleceginde artik
medreseler yoktur! Maarif-i Umumiye Nizamnamesi tzerine II. Abdiilhamid déneminin ilk
senelerinde ciddi tadiller yapilmis ve programda Tanzimat’in sekiiler, batici paradigmasini
siirlayict, hatta onu biraz daha geriye itici tadiller ve girisimler s6z konusu olmustur. Buna karsin,
II. Abdiilhamid doneminde modern (batili ve yeni) egitim kurumlarmin nitelik ve nicelik
bakimdan hizla arttig1 ve yayginlik kazandigr donem tarihgilerinin ittifakla hemfikir oldugu bir
husustur. Bu paradoksun belki de kendini en iyi gosterdigi kaynaklardan biri, séz konusu
doneminin son on yilinda hazirlanan Maarif Salnameleri olmustur.

Medrese ve mektep ayrigmasinin II. Abdiilhamid doneminde artan arali§i ve birincisine
gosterilen menfi yaklasim II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda daha da belirgin hale gelmistir. III. Selim
doneminde ilk 6rnekleri goriilen, 1867°de ve 1890’larin sonunda yeniden giindeme gelen medrese

6 SMU, 1316, s.19.

7 Bu konuda detayl tartigmalar icin bk.: Erol Ciydem, “Tanzimat Dénemi Egitim Islahatinin Aynasi: Maarif-i
Umimiye Nizamnamesine Dair Mazbata (Esbab-1 Micibe Layihas1)”, Turkish History Education Journal, 2018, 7(2),
ss. 509-531; Selguk Aksin Somel, “Tanzimat Doneminde Egitim Reformunun Donlim Noktasi: 1869 Tarihli Maarif-
i Umumiye Nizamnamesi, Esbab-1 Mucibe Layihas1 ve Ideolojik Temelleri”, Kahraman, Kemal ve Baytar, ilona,
(eds.) Sultan Abdiilmecid ve Dénemi (1823-1861). Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlar, ss. 136-167.
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1slah girisimleri® 1910°dan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karmasik egitim politikasiyla hiz
kazanip somut adimlar atilmis ve girisimler 1922°ye® kadar artarak devam etmistir. Medrese 1slah
girismleri sadece teoride kalmamis, bu kurumlarin ¢agin imkan ve ihtiyaclarina gore
yenilenmesine yonelik pratikler hayata gegirilmistir.!° Bu girisimlerin nasil bir netice verecegi
beklenmeden 1924’iin Mart’inda medreselerin kapisina kilit vurulmus ve bin yillik bu 6zgiin
egitim kurumlari fiilen tarihin digina itilmistir.

1916’da maarif tarihine dair ilk metinler yazilmaya baslanmis, 1922°de ise Maarif
Nezareti’nin destegi ile sahanin ilk ve en kapsamli ¢alismasi yayimlanmigtir.'! Mahmud Cevad’in
bu kiymetli tedvini II. Mahmud doéneminde Avrupa’ya ilk defa talebe gonderme konusuyla
baglamig, devaminda Tanzimat doneminde agilan yeni okullarla ilgili resmi dokiimanlar
siralanmistir. Tipkt Maarif-i Umumiye Nizamnamesi gibi bu biiyiik derlemede de medreselere yer
verilmemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, o6zellikle Dariilmuallimin’deki egitim tarihi
derslerinin kaynak ihtiyacin1 karsilamak {izere bazi kitaplar hazirlanmaya baslanmistir. Ancak
Osman Nuri Ergin’in tamami 1943’te yayimlanan Tiirkiye Maarif Tarihi’ne kadar kapsamli bir
calismadan bahsetmek miimkiin degildir. Hasan Ali Yiicel’in tesvikiyle artan egitim tarihi
yaziciligi 1970’lerin basindan itibaren akademik arastirmalarla devam ettirmistir.

1. Arastirmanin sorunu, metodu, sinirlari, kaynaklari ve analiz

1980’lerden sonra bir kism1 miistakil akademik aragtirma, bazilar1 da ders kitab1 mahiyetinde
bircok calisma ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak, medrese tarih yaziciligi da Tiirkiye’de ve
Batili {ilkelerde hizli bir gelisim gostermistir. Hem egitim tarihi birikimi hem de medrese tarihi
literatiirii birlikte okundugunda, Tiirkiye’de egitim tarihi yaziciliginin medrese anlatisinda dikkat
ceken hususlarin oldugu goriilmiistiir. Tiirk egitim tarihinin, dolayisiyla da egitim tarihi
yaziciliginin temel kaynaklar1 haline gelmis bazi (bu arastirmanin temel kaynaklari) kitaplarin
medrese konusunu nasil ele aldiklar1 bu arastirmanin temel sorusu olmustur. Tiirkiye toplumunun
ozellikle formel egitimden gecen kitlenin kahir ekseriyetinde olumsuz bir medrese algisindan
bahsedilebilir. Bu alginin ingasinda ilk ve orta gretim 6gretmenlerinin yetistigi okullarda okutulan
egitim tarihi metinlerinin irettigi egitim tarihi yaziciliginin medrese anlatisinda aramak daha
dogru yollardan biri olacaktir. Tiirk egitim tarih yaziciliginda merkezi/referans metinlerinde
medreseye bakis, kullanilan dil ve iislup, kaynaklar, medreseye ayrilan yer, meseleyi kusatic
boyut vb. konularin sistematik bir sekilde incelenmesi bu arastirmanin temel problematigini ve alt
sorularini olusturmustur. Vurgulanmasi gereken temel bir husus, bu arastirma “medrese tarihi
yazicihigmi™!? degil, sadece “Tiirk egitim tarihi yaziciliginda medresenin nasil ele alindigini1” konu
edinmektedir. Arastirmanin temel kaynaklari, 1. Nafi Atuf Kansu, 2. Osman Ergin, 3. Nevzad
Ayasbeyoglu, 4. Faik Resit Unat, 5. Hasan Ali Koger, 6. Cavit Binbagioglu, 7. Cahit Yal¢in Bilim,
8. Necdet Sakaoglu ve 9. Yahya Akyliz’lin bir anlamda ‘opus magnum’u olarak goriilebilecek

8 Hoca Muhyiddin, Medreselerin Islahi, Kahire: 1314/1897, 32 s.

® Umiir-1 Ser ‘iye ve Evkdf Vekaleti Tedrisat Miidiriyet-i Umumiyesi, Medaris-i [lmiye Nizamnamesi, Istanbul, Evkaf-
1 islémiye Matbaasi, 1338-1341 (1922), 37 s.

10 Bu donemdeki medrese 1slah1 konusunda bk. Yasar Sarikaya, Medreseler ve Modernlesme, Istanbul: iz Yaymlari,
1997; Zeki Salih Zengin, II. Mesrutiyet 'te Medreseler ve Din Egitimi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2002.

' Mahmud Cevad Ibnii’s-Seyh Nafi, Ma ‘drif-i Umiimiye Nezdreti, Tarih¢e-i Teskildt ve Icra ‘dn, Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1922; Cevrim yaziyla yeniden nesre hazirlayan: Tacettin Kayaoglu, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001.

12 Medrese tarih yazicilig1 hususunda bk.: Ekmeleddin Thsanoglu, Medreseler Neydi Ne Degildi?, Osmanlilarda Akli
[limlerin Egitimi ve Modern Bilimin Geligimi, Istanbul: Kronik Yayinlar1, 2019, ss. 223-313; Harun Yilmaz, Zengi ve
Eyyubi Dimask’inda Ulema ve Medrese (1154-1260), Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2017.
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“egitim tarihi” kitaplaridir. Arastirmada siralama, ilgili kitaplarin ilk basim tarihlerine gore
yapilmistir. Arastirma “dokiiman analizi” tiirlinde “tarihsel yontem”le ele alinmistir. Adi gecen
egitim tarihgilerinin kitaplarindan medreseyle ilgili kisimlar 6nce ayiklanacak, ardindan 6nce
kendi i¢cinde degerlendirilecek, sonra da metinlerin ortak sdylemleri, birlestikleri ve ayrildiklar
noktalar tespit edilerek yorumlanacaktir. Vurgulanmasi gereken bir diger husus da temel
kaynaklarin tamamin incelemek ya da degerlendirmek bu arastirmanin amaci degildir.

2. Tiirkiye’de egitim tarih¢iligi ve medrese konusunun kaynaklari

Tiirkiye’de tarih ¢alismalarinin oncelikli kaynaklar1 Osmanli arsiv belgeleri, kronikler ve 19.
ylizyilda yazilmaya baglanan kapsamli tarih kitaplaridir. II. Mesrutiyet doneminde ilk 6rnekleri
goriilen egitim tarihi ve medrese tarihi yaziciliginin da kaynaklar1 biiylik dl¢iide bu metinlere
dayanir. Egitim tarihi medrese yaziciligina gegmeden, medrese tarih yaziciligi ve egitim tarihi
yaziciliginin kesistigi noktalar hakkinda kisa bir literatiir vermek anlamli olacaktir.

Medrese tarih yazicilifi konusunda biiyiik bir birikimden bahsedilmesine karsin egitim
tarihini dogrudan etkileyen bazi medrese tarihi kaynaklar1 oncelikle zikredilebilir. Bunlarin
baginda II. Mesrutiyet doneminde yazilmis kaynaklar gelir. Donemin Onde gelen fikir
dergilerinden Sebiliirresad’in egitim yazari Mehmed Semseddin (Giinaltay)’in maarif ve
medreseyle ilgili yazilar1 1913’te Zulmetten Nura bashgiyla kitaplagmigtir. Onun daha ¢ok Fransiz
oryantalistlerinden yaptig1 aktarmalarla medreselerin son dénemine dair giderek yiikselen menfi
degerlendirmeleri dikkati c¢eker. Sebiliirresad yazarimin kaynak gostermeden yaptigi medrese
degerlendirmeleri egitim tarihinin de ilk kaynaklarindan biri olan Muallim Emin Bey’in 1918’de
Ilmiye Salnamesi’nde yer alan egitim tarihi yazisinda'® tekrar edilmistir. Boylece 1920’ye kadar
farkl1 dergilerde irili ufakli yayinlarda Ekmeleddin Thsanoglu’na gore ilk defa “dviicii ve yerici,
polemik ve nostalji”!* sarkacinda gezinen medrese tarihgiligi baglamis ve bu durum, medrese
tarithinde hem bir “imajin olusmasma” hem de “onlarca yanlisin ortaya ¢ikarak tekrarina”
baslangi¢ teskil etmistir. Nitekim olusan bu paradoksal tarz, maarif tarihinin 6nde gelen ismi
Osman Ergin tarafindan da benimsenerek devam ettirilmistir. Ergin, 1922’de Mecelle-i Umiir-1
Belediye baglikl1 eserinde Emin Bey’in ¢izgisini takip etmis, Cumhuriyet’e gecisle birlikte tarzini
biraz daha gelistirip, degistirerek Tiirkiye Maarif Tarihi’ne tasimistir. (Bu eserdeki medrese yazimi
ileride ele alinacaktir). Medrese tarih yaziciligmmin erken miimessillerinden biri de Mihrab
mecmuasindaki yazilariyla’® Ahmed Hikmet (Miiftiioglu)’tir. 1936’dan itibaren Serafettin
Yaltkaya ve kismen Ismail Hakki Uzungarsili danigsmanhginda medrese iizerine ilk akademik
caligmalara baslanmis ve bunlarda da ilgili konuya menfi tutum arttirilarak siirdiirilmiistiir.
Tanzimat’in 100. y1l doniimi miinasebetiyle hazirlanan Tanzimat I-II adli yayinda Serafettin
Yaltkaya’nin!'® ve Sadrettin Celal Antel’in!” yazilar1 bu tarihten sonraki medrese tarihi yazimini

'3 Emin Bey, “Tarihge-i Tarik-i Tedris”, /lmiye Sdlndmesi, Istanbul 1334/1918, ss. 642-651.

14 [hsanoglu, age, 2019, 5.46.

15 Ahmed Hikmet, “On Birinci Asr-1 Hicride Tiirk Menabi-i irfan1 2,” Mihrdb, 1340, S.21-22, ss.715-724:; Cevrim
yazi ve degerlendirme icin bk.: Osmanl Egitim Mirasi, Klasik ve Modern Dénem Uzerine Makaleler, (Yayina
Hazirlayan: Mustafa Giindiiz), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, ss.351-362.

16 Serafettin Yaltkaya'nin “Tanzimat’tan Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat I, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, ss.463-467.

'7 Sadrettin Celal Antel’in “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1999, ss.444-
462.
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ve algisini ciddi sekilde etkileyen makalelerin basinda gelmistir.!® Adnan Adivar’in Osmanli
Tiirklerinde Ilim (1939), Muzaffer Gokman’in Fatih Medreseleri (1943), Siiheyl Unver’in Istanbul
Universitesi Tarihine Baslangi¢c: Fatih Kiilliyesi ve Zamam Ilim Hayat: (1946), J. Pedersen ve
Cavit Baysun’un Islam Ansiklopedisi'ndeki (MEB) “Osmanli Devri medreseleri” maddesi ve
nihayet Ismail Hakki Uzuncarsili'nin Osmanli Devleti'nin Ilmiye Teskilati (1965) Tiirkiye’de
medrese tarih yaziciliginin dncii ve kaynak eserleri olmustur. Medrese tarihgisi [hsanoglu’na gore
bu eserlerde takip edilen “nosyon ve kavram kargasasi” 1965 sonrasi sathanin baslangici olan
Osmanli Ilmiye Tegskilati ile ondan sonra gelen calismalarda siirdiiriilmeye devam etmistir. '

Tabii olarak, Tiirk egitim tarihi yaziciliginin medrese tarihi yaziciligiyla yakin ve paralel bir
seyri vardir. Yukarida deginildigi lizere, egitim tarihine dair ilk metinler 1900’11 y1llarin basindan
itibaren yayimlanmaya baglanan Maarif Salnameleri’nin girisinde yer almigtir. Muallim Cevdet’in
1916°da Dariilmuallimin’de verdigi bir konferansin Tedrisat Mecmuasi’nda yayimlanan metni?°
ilk miistakil, gorece kapsamli egitim tarihi metni sayilabilir.?! Bu yaziyla birlikte Muallim Cevdet
ilerleyen senelerde medreseyle ilgili bircok yazi kaleme almig ve 1923 sonrast degisen sartlara
ragmen vefatina (1935) kadar tavrini korumaya gayret etmistir. Medreseye yonelik menfi bakigin
giderek arttig1 bir siirecte Muallim Cevdet’in bu kurumlara kars1 “vefali ve adil” davranilmasi
yolundaki cagris1 diger biitiin ¢agdaslarindan olduk¢a farklidir. Ancak ilging bir sekilde yakin
tarihte Ozellikle akademik arastirmalarda onun takipg¢isi neredeyse olmamistir. Muallim Emin
Bey’in 1918°de [lmiye Salnamesi’nde yaymmlanan ve ihtiyatla?® kullanilmas1 salik verilen
“Tarihge-i Tarik-i Tedris”?® bashkli makalesi ise biitiiniiyle medreselerle ilgilidir. Ancak “bir
zamanlarin darii’l-irfanlar’” denilerek baglanan ilk climleyi “sonralari1 bir takim na-chillerin
ellerine diiserek bircogu kiymet-i asliyesinden dir oldu (uzaklasti). Bir haylisi de ziya‘a
ugratild™* ifadeleri takip etmistir. Emin Bey, Osmanli Devleti’nin kurulus, Fatih, Yavuz ve
Kanuni donemindeki medrese hayatin1 6vgiiyle 6zetledikten sonra “bu zaman devletin zirvesi idi,
artik zeval bagladi, “medreseler de yavas yavas bu inhitattan hissedilir derecede miiteessir
olmuglardir™® diyerek medreselerdeki bozulma ve gerileme anlatisina kaynaklik teskil edecek
ifadeler ileri slirmiistiir. Ona gore, medreseler i¢in 16. yiizyildan sonrasi1 tamamiyla bir bozulma
ve ¢okiis siirecidir. Mustafa Sat1 Bey’in “Mesrutiyet’ten Sonra Ma‘arif Tarihi2¢ baglikli makalesi
ile Ahmed Hikmet Bey’in yukarida zikredilen makaleleri ve yine Liitfi Tarihi’nde yer alan ancak

18 Bu yargiya, 1940 sonras1 egitim tarihi ve medreselerle ilgili yapilan arastirma ve yazilarda en ¢ok bu makalelere
referans verilmesinden hareketle varilmistir.

1% fhsanoglu, age, 2019, 5.274. Ozellikle 1990’lardan sonra, batili revizyonist tarih yazicihiginin da etki ve katkisiyla
hizla artan yeni bir Osmanli ve medrese tarih¢iliginden bahsedilebilir. Bunlarda, s6z konusu tarz ve kavram kargasasi
biiyiik dl¢lide giderilmeye ¢alisilmis olmakla birlikte medrese tarihinin bilinmezliklerle dolu bir tarihinin gériiniirliigi
artmistir.

20 Muallim Cevdet, “Dariilmuallimin’in Yetmisinci Senesi Vesilesiyle Verilen Konferans”, Tedrisat Mecmuast, S.26,
10 Rebiiilahir 1334/ 14 Subat 1916, No: 6/32, ss.175-200; Cevrim yazi i¢in bk.: Osmanli Egitim Mirasi, Klasik ve
Modern Dénem Uzerine Makaleler, (Yayma hazirlayan: Mustafa Giindiiz), Ankara: Dogu Bati Yaymlari, 2013,
$s.497-533.

2l Avrupa’da ve ozellikle Tiirkiye’de egitim tarihi yaziciliginm gelisimi konusunda bk.: Mustafa Giindiiz, Egitim
Tarihinin Pesinde, Ankara: Nobel Akademik, 2019.

22 Mehmet ipsirli, Osmanli Ilmiyesi, istanbul: Kronik Yaymlari, 2021, s.85.

23 Emin Bey, “Tarihge-i Tarik-i Tedris”, /lmiye Sdlndmesi, Istanbul 1334/1918, ss. 641-651.

24 Emin Bey, age, 5.641.

25 Emin Bey, age, 5.647.

26 Sati (Sat1 el Husri), “Mesrutiyet’ten Sonra Ma‘arif Tarihi”, Muallim Mecmuast, S.19, 15 Subat 1334/1918, s5.654-
665.
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matbu basimda yer almayan bazi kisimlar “Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de Ma‘arif Tegkilatt
(1267-1287)"*7 baghgiyla 1926’da yayimlanmistir. Bu yayinlarda da Emin Bey’in tarzi
stirdiiriilmiis, Kanuni déneminden sonra medresenin ¢okiise gectigi, kayirmalarin arttigi, 6zgiin
ilmi mesainin olmadig1 ¢ogu kere kaynak gosterilmeksizin anlatilmistir. Sat1 Bey, makalesinde
Tanzimat donemi yeni egitim kurumlarin1 6ne ¢ikarmis, medreselere yer vermemistir. Egitim
tarih¢iliginde son derece merkezi bir 6neme sahip olan Mahmud Cevad’in 1922°de tedvin ettigi
Maarif Nezareti Tarihge-i Teskilan®® baglikli kitabinda da medreselere yer olmadigini bir kere
daha hatirlatmakta fayda vardir.

3. Tiirk egitim tarihi yazicihigi ve medreselere bakis

Tiirkiye’de medrese ve egitim tarihinin baslangi¢ devirlerinden sonra 6zellikle egitim tarihi
icin kaynak metin gorevi listlenen eserler medreseyi nasil ele almis, nasil bir sdylem tiretmis ve
bunu nasil temellendirmistir? Mesele ana hatlariyla syle 6zetlenebilir:

3.1. Tiirkiye’de egitim tarihi yaziciliginin gelisimiyle 6gretmen yetistirme siirecinin anlamlt
bir bag1 vardir. Zira 6gretmen yetistiren okullarda okutulan derslerden biri “pedagoji tarihi’dir.?
Bu derste okutulmak iizere II. Mesrutiyet’in ilk senelerinde bazi kitaplar terciime edilmistir. Ancak
bu kitaplar biitiiniiyle bat1 felsefe ve terbiye/pedagoji tarihini i¢erdiginden -muhtemelen- yeni bir
kimlik ve aidiyet insa silirecinde olan Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’nin kendi egitim
tarihine ihtiya¢ duyulmustur. 1929’da tamamiyla batili muhtevada Pedagoji Tarihi’ni yazan Nafi
Atuf (Kansu) (1890-1949)°° bir sene sonra Tiirkiyve Maarif Tarihi Hakkinda Bir Deneme’! baghkl
eserini kaleme almistir. Nafi Atuf, muallim mekteplerinde okutulmak i¢in hazirlanan ve uzun yillar
dgretmen yetistiren okullarda okutulan Pedagoji Tarihi’nde “Islam’da Terbiye” konusuna yedi
sayfa ayirabilmis (s.24-31), burada da Gazali ve Farabi’nin egitim goriislerine yer vermistir.

Tiirkiye Maarif Tarihi Hakkinda Bir Deneme baglikli kitabin ilk kismin1 “medrese devri”
(toplam 20 sayfa) olarak adlandirmis ve medresenin temsil ettigi dini talim ve terbiyenin
mahiyetini “skolastizm” olarak tanimlamigtir. Medreselerin “egitim dili” sebebiyle “milli
olmadigmi™3? burada “milli hisleri aramanin beyhude” oldugunu ifade etmesi kitabin yazildigi
tarihteki arayislara da isaret etmektedir. Ona gore medrese sayesinde bir “limmet olusturulmak™33
istenmistir. Nafi Atuf, “medrese teskilati ve gecirdigi doniisiimler, Fatih ve Kanuni devri medrese

27 Liitfi Efendi, “Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de Ma‘arif Teskilati (1267-1287)”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast,
S.17, (94), 1926, ss.302-317.

28 Mahmud Cevad, age, 1922.

2% 11. Mesrutiyet senelerinde Dariilmuallimin’de “Fenn-i Terbiye”, Dariilfiintin’da da “Ilm-i Terbiye” dersi vardi. Bu
dersler i¢inde daha ¢ok bat1 egitim ve felsefe tarihine yer veriliyordu. 1924°te Dartilmuallimin-i Sibyan yerine kurulan
erkek ve kiz ilkogretmen Okullarinin 4. ve 5. sinifinda “Ruhiyat-Terbiye ve Terbiye Tarihi” adinda bir ders yer
almistir. 1926’da Musiki Muallim Mektebi’nin programinda 2 saatlik “Terbiye Tarihi” goriillmektedir. 1941°de Gazi
orta Muallim mektebi Pedagoji subesinin birinci sinifinda 2 saat “Pedagoji Tarihi”, 1948’de egitime baslayan ti¢ yillik
Egitim Enstitiilerinin programinda da “Egitim Tarihi” dersi vardir. 1964’te kurulan Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde “Egitim Tarihi” ve 1968’de “Tiirk Egitim Tarihi” dersi farkli bdliimlerde okutulmaya
baglanmigtir. 1980°den itibaren agilmaya baglanan Egitim Fakiiltelerinin farkli boliimlerinde de “Tiirk Egitim Tarihi”
bazen zorunlu, bazen se¢meli olarak yer almigtir. Ayni zamanda “Tiirk Egitim Sistemi” dersi de biiyiik 6l¢iide egitim
tarihini icerecek sekilde islenmistir.

39 Cumhuriyet Egitim Devriminin Miilkiyeli Mimart Nafi Atuf Kansu (1890-1949), Yasami ve Yazilari, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Yaymlari, (Yayna hazirlayan: Metin Atuf Kansu, K. Isik Kansu), 2011.

31 Nafi Atuf, Tiirkive Maarif Tarihi Hakkinda Bir Deneme, Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1930.

32 Nafi Atuf, age, s.11.

33 Nafi Atuf, age, s.12.
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teskilati” bagliklar1 altinda kavram kargasast i¢inde, konuyu bilmeyenler icin karmagik
sayilabilecek genel bilgiler vermistir. Medrese hiyerarsisi, okutulan dersler, sinavlar, atamalar vb.
gibi konular birbiri i¢ine girmis haldedir. Kanuni sonras1 medreselerde yapilan degisimlerin “ayn1
ruh ve usulde” oldugunu, gelisme getirmedigini ve bu sebeple de “tedrisat itibariyle daha dar ve
daha mutaassip bir usul ve tertip kabul ederek inhitatlarini mucip olmustur* denilerek, bozulma
ve gerilemenin bu devirde basladigi belirtilmistir. Rasathanenin yikilisina (1580) da deginen Nafi
Atuf, en genis kism1 “Medresenin inhitat1 ve Katip Celebi” bagligina ayirarak Haci Halife’ye 6vgii
dolu ifadeler kullanmis ve “Garp ilmini Tiirkiye’ye sokmak i¢in ¢alisan ilk ilim adamlarimizdan”
biri oldugunu vurgulayarak medrese bahsini tamamlamaistir.

3.2. Tiirk egitim tarihinin en kapsamli muhalled eserini hazirlayan Osman Nuri Ergin’in
(1883-1961) medrese hakkinda yazdiklar1 muhtemelen diger biitlin egitim tarih¢ilerinden daha
yaygin ve etkili olmustur. Sadece egitim tarihine degil din, kiiltlir, medeniyet, sehir, vakif, belediye
vb. alanlarda biiyiik eserlerin sahibi Ergin’in bes ciltlik 7iirk Maarif Tarihi, egitim tarihi
yaziciliginin paradigma kurucu eserler listesinde basi ¢eker. Bu bakimdan onun medrese tarih
yazimi olduk¢a énemlidir. 1933°te Istanbul Mektepleri ve Irfan Miiesseseleri baslikl bir calisma
hazirlayan Ergin, egitimci Hifzirrahman Rasit Oymen’in teklifiyle bunu daha kapsamli bir maarif
tarihine doniistiirmiis ve eser 1939’da fasikiiller halinde yayimlanmaya baglanip 1943’te
tamamlanmistir. Son derece zengin ve Ozgiin bilgiler iceren bu kiilliyatin, yazim metodu,
kaynaklar1, hadiseleri tasnif, bilgilerin dogrulugu ve meseleleri izah tarzi (psikoloji ve ideoloji)
bakimindan ciddi manada yeniden degerlendirilmeye muhtag oldugunu belirtmek gerekir. Kitabin
baginda “bu eseri gordiigiim gibi degil diislindiigliim gibi yazdim, tasnif ve mukayeseye ¢cok gayret
ve dikkat ettim™3 diyerek, “tarih yaziciligina ters diisen bir -ustl degil- usilsiizliik i¢inde bir
Osmanli medrese tarihi yazmustir.”*® Birinci cilde “Araplasma ve Skolastik Tedris Devri” alt
basligini atip daha en bastan oldukga sert bir hiikiimle ise baslamistir. Ergin, bu boliimde “medrese
konusuna nigin yer verdigini” izah ederken aslinda medreseyi biiyiik egitim tarihine kerhen dahil
ettigini ya da etmek zorunda kaldigin1 agikca ifade etmistir: “Birinci ciltteki bahisler bir kisim eski
kiiltiirim{iizii ve onlar1 veren miiesseseler! ihtiva ettigi i¢in tarihi kiymetinden bagka simdiki nesli
alakadar edecek ciheti goriilemez. Buna ragmen bugiin tamamiyla bir miistehase (fosil, tortu)
olmus olan medreselere 60 sayfa (toplamda bu kadar da yok) tahsis edisim onun ne kadar
miitereddi bir miiessese oldugunu tespit hatta isba (kafiye, bos kelime) i¢indir. Eskilikleri
nispetinde miistehaselere kiymet verilerek miizelerde saklanmaz, haklarinda risaleler, kitaplar
yazilmaz m1? Iste ben de bu maksatla bu miiessese iizerinde nispeten fazla durdum.”*’

Ergin, “skolastik, fosil ve isba” olarak niteledigi Islam tarihinin ve Osmanli egitiminin temel
kurumlart medrese, mescid, zaviye, dergah ve diger ilim meclislerini genel hatlariyla anlatmaya
1453’ten baslamis ve 1780’lerden sonraki gelismeleri “Garplilagsma ve Yenilik”, “Gelisme ve
Genisleme” seneleri seklinde basliklandirmistir. Bin yillik egitim kurumu medreselere elli sayfa
ayiran Ergin’e gore aslinda bu kadar1 bile ¢coktur. Nitekim “gerek medreseler, gerekse tekkeler ve
hatta camiler hakkinda bu ciltte toplanan malumatin onda biri derecesinde daha dnce yazilmis derli
toplu bir yazi gor(iil)miis olsa” bu bahisler Tiirkive Maarif Tarihi’ne hi¢ girmeyecektir. Ergin’e
gore, ondan sonra “maarif tarihi yazacaklarin bu kurumlardan ya hi¢ bahsetmeyecekleri yahut kisa

34 Nafi Atuf, age, s.19.

35 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C.1-2, [stanbul: Eser Matbaasi, 1977, XII.
36 thsanoglu, age, 259.

37 Ergin, age, 1977, XIV.
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bir temasla iktifa edecekleri tabiidir.”*® Su halde, maarif tarihi miiellifine gore, ancak bir antika
muamelesi gormesi sayesinde kerhen maarif tarihine dahil edilen medresenin, simdilik olmasa da
yakin gelecekte kesin olarak tarihin digina itilecegi kesin gibidir.

Osman Nuri Ergin, medrese tarihine Fatih doneminden baglamis, konu hakkinda genel bilgiler
yaninda “sahn ve suhte” gibi kavramlar hakkinda ise uzun ve kiymetli zeyller vermistir. Konuyu
uzatmadan, “bu donemdeki medreselerin durumu hakkinda Katip Celebi yeterince bilgi vermistir”
diyerek, s6z konusu kurumun gerileme ve bozulma sdylemi iizerine goriislerini tekrarlamis ve
alelacele mevzuyu Yeni Osmanli aydinlarinin (Ali Suavi, Ziya Pasa) medrese elestirisine
getirmistir. Bir medreseli olan Ali Suavi’nin medreseyi elestiren sdzlerine referans verdikten sonra
“hi¢ bir medreseli bu kadar diistinebilir, bu derece mantiki muhakeme yiiriitebilir mi? diisiinseydi
alim olurdu!”* diyerek, medresenin diisiinceyi ve diisiinmeyi kotiiriim eden bir kurum olduguna
isaret etmistir.*°

Medresenin akli ilimlere uzaklig1 yaninda, Arapca 6gretme kapasitesinin de hayli yetersiz
olduguna vurgu yapan Ergin, burada “bir satir Tiirk¢e” yazilmadigini, “ezbercilige dayali talim ve
tedris metodunun” basarisizligin temelinde yatan sebep oldugunu vurgulamistir. Ona gore dort
asirdan beri “dogrudan dogruya medreseye devam edenlerden bir tek! adam yetismemistir.”*!
Ergin, “medreselerin memlekete, Tiirkliige ve ilim alemine ne hizmeti ve faydasi olmustur? Belli
basli hangi alimleri yetistirmistir? Bunlar arasinda beynelmilel sohreti haiz kimseler var midir?”
sorularini yine kendisi kesin bir sekilde ve s6zii uzatmadan soyle cevaplamistir: “Bunlar1 uzun
uzadiya aragtirmaga lizum yoktur, “hi¢ kimseyi yetistirmemistir.”** Elbette “akla Molla Hiisrev,
Ibn Kemal, Ebussuud, Miistakimzade Cevdet Pasa, Gelenbevi Ismail Efendi gibi bes asirda bes
alt1 isim gelebilir.” Ancak Ergin’e gore, “bunlar da ne sarkin Ibn Sina’siyla, Sadettin ve Seyyid-i
Serif’iyle ne de garbin, mesela Nevton’uyla, Dekart’1yla (sic.) boy 6l¢iisecek ayardadir.” Ona gore
garbin ve sarkin kiymet verdigi bir tek isim yetigsmistir: Katip Celebi. Fakat o da Ergin’e gore
“medrese mahsulii bir isim degildir, -tipki kendisi gibi- otodidakt yetismis” ** bir alimdir.

Tanzimat donemi medrese gelismelerine deginmeyen Ergin, II. Abdiilhamid déneminde

“medreselerin asker kagagi yuvasi ve cehalet ocagi haline geldigini”** yazmistir. Medreselerin

sayilar1 konusunda Evliya Celebi’nin verdigi rakamlari abartili bulup Ali Suavi’yi kaynak®
gdstermistir. II. Mesrutiyet’in ilk yillarindaki 1slahat hareketlerine Sehzadebas1 Ittihad ve Terakki
Kuliibi'nde yapilan bir toplantidaki Musa Kazim Efendi ve Ahmet Mithad Efendi arasinda

38 Ergin, age, 1977, XIV.

39 Ergin, age, 1977, 104.

40 Osman Ergin kitabin1 1933’te yazmaya baslamistir. Bundan birkag sene sonra yakin arkadasi Muallim Cevdet’in
kapsaml1 bir hayat1 ve eserleri kitabim da yazmistir (Muallim M. Cevdet’in Hayati, Eserleri ve Kiitiiphanesi, Istanbul:
Bozkurt Kitabevi 1937). Muallim Cevdet’in medreseye bakist Ziya Pasa, Ali Suavi ve kendi ¢cagdaslarina gore ¢ok
farklidir. Ergin’in, hakkinda 800 sayfa kitap yazdig1 yakin dostunun goriisleri yerine “bigkin, ihtilalci” Yeni Osmanli
aydinina yer vermesi ilgingtir.

1 Brgin, age, 1977, 109.

42 Brgin, age, 1977, 108. Osman Ergin’in bu kadar kesin ve keskin-sert ifadeleri karsisinda kitabi basan yaymevi
“Yazar bu konuda olduke¢a sert bir dil kullanmistir. Yaymevimiz yazarin bu goriisiine katilmamakta, bu konuyu
arastiricilarin tetkikine sunmaktadir” itirazinda bulunmak zorunda kalmustir.

43 Katip Celebi elbette devrinin biiyiik bir alimidir. Ancak bilim tarihgisi Fuat Sezgin, onun bati karsisinda biiyiik bir
kompleks igerisinde oldugunu, ve islam diinyasinin gelisimini ve batililar1 hakkiyla tantyamadigim sdyler. Bk. Fuat
Sezgin: Bilim Tarihi Sohbetleri, (Sdylesi: Sefer Turan), Istanbul: 2019, 5.59, 67.

* Ergin, age, 1977, 108.

4 Ergin, age, 1977, 131.
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cereyan eden bir anekdotu genis bir sekilde anlatarak*® deginen Ergin, “biitiin 1slah ¢alismalarina
ragmen medrese zihniyetinin/mantiginin farkli” (eski ve ise yaramaz) oldugunu, dolayisiyla da
buralara yeni mekteplerin dersleri konulsa da “kimsenin ragbet etmeyecegini” belirttikten sonra o
donemde “medreseye ragbetsizlik*” hususunu birkag defa tekrar etmistir. Medreselerin kapatilma
gerekcesini de Cumhruiyet kurucusunun ifadeleriyle anlatmstir.

Tiirk maarifinin en kapsamli tarihi olarak sohret bulan Osman Ergin’in kitabi, 1940’lardan
sonra yazilan hemen hemen biitiin egitim tarihlerinin temel kaynagidir. Ustelik ¢ogu yazar,
herhangi bir sorgulama ve tereddiit gdstermeden Ergin’in verilerini rahatlikla kullanmistir. Bu
evsafli eserin egitim tarihindeki yeri elbette biiyliktiir ancak medrese tarih yaziminda gorildigi
gibi metodoloji, kaynak kullanimi, muhtemelen ¢ok kuvvetli bir sekilde i¢inde bulunulan zamanin
psikolojisi ve resmi ideolojinin tesiri/beklentisi gibi sebeplerle insa edilen zihniyet, 6n yarg: ve
kemiklesme kendini agik bir sekilde hissettirmektedir.

3.3. 1940’lar, Hasan Ali Yiicel’in 6nciiliigiinde Osmanli tarihiyle barismaya baslamanin
havasiyla egitim tarihi basta olmak ilizere medrese ve diger egitim ve kiiltiir konulariin bilimsel
metotla arastirilmaya baslandigi ve bu sahalarda ciddi, kapsamli eserlerin verildigi
yillar*®olmustur. Maarif Vekaleti’nin siparisi tizerine Nevzad Ayas* (1888-1966) tarafindan
yazimina 1944°te baslanip 1948’de basilan Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi, Kuruluslar ve
Tarihgeler baslikli eser™® de egitim tarihi yazicihiginda medrese algisina kaynaklik etmis 6ncelikli
kaynak metinlerin basinda gelir. Calismanin ilk etapta dikkat ceken hususlarindan biri Oztiirkge
takintisina maruz kalmis goriinimiidiir. Ayas, metin i¢inde referans vermedigi i¢in kaynaklar1 belli
degildir. Medrese konusuna hususi yer ayirmamakla birlikte ilgili her konuya kisaca deginmis ve
Nizamiilmiilk’ten hareketle ilk medreselerin “Arap olmayan devlet adamlar1 tarafindan
kuruldugunu ve Selguklularda bilim dilinin Arapga™! oldugunu ifade etmistir. Osmanlilarda
acilan ilk medreseye (Iznik) degindikten sonra “Osmanli medreselerinde Arapcanin bilim dili
olarak kaldigimi ancak ilim adamlar1 arasinda Tiirk¢e yazanlarin da oldugunu™? belirterek,

% Ergin, age, 1977, 118-120.

47 BErgin, age, 1977, 132, 133-136.

48 Bu arastirmanin temel kaynaklarindan olmamakla birlikte egitim tarihi yaziciliginm medrese konusunda siklikla
referans gosterilen ve Tanzimat’mn yiiziincli yili miinasebetiyle hazirlanan programin yayini olan Tanzimat I-11 baglikli
yayinda yer alan iki yazi da 6nemlidir: Serafettin Yaltkaya’nin “Tanzimat’tan Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat
I, Istanbul: Milli Egitim Bakaklig1 Yaymlari, 1999, ss.463-467, kiinyeli yazis1, bu yillardan sonraki medrese tarihi
yazilarinda siklikla kaynak gosterilmistir. Medreseden icazetli olan Yaltkaya, ihsanoglu’na gére “kendi tecriibesini
bile bu makalesinde yazmamis, Osmanli medreseleri konusunu yanlis degerlendirmis olmasi bakimindan ondan sonra
gelecek nesillerin yanilmasma yol agmustir.” Thsanoglu, age, 2019, 5.258; Ayni tedvinde yer alan Sadrettin Celal
Antel’in “Tanzimat Maarifi”, (Tanzimat I, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlari, 1999, ss. 444-462) baslhkli
yazisinda Osmanli medreselerine ¢ok az yer verilmesine karsin, kendisinden sonra yazilan pek ¢ok egitim tarihi
metinlerine ve medreseler konusuna referans olmustur. Antel’in medrese ile ilgili degerlendirmesi soyledir: Osmanli
Imparatorlugu’nun inkirazinda en biiyiik mesuliyet hissesi bulunan medreselerin tedris sistemini birkac kelime ile
tebariiz ettirebilirizz. Ummet terbiyesinin hikimiyeti, miisahede tetkik ve tenkide katiyen yer vermeyen, ayetlerin
hadislerin ve diger metinlerin Aristo mantigina gore serh ve tefsirine inhisar eden, manadan ziyade lafza kiymet veren,
yaztya hi¢ yer vermeyen skolastik tedris metodu, tedris lisan1 yerine anadili yerine Arapganin hakimiyeti, tedris i¢in
hususi ve miistakil dershanelerin ve tedris vasitalarinin bulunmamasi.” Antel, age, s. 441.

4 1. Mesrutiyet déneminde Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad yazari Nevzad Bey, Mehmed Akif ve Semsettin
Giinaltay’in yakin dostudur. Hayat1 ve eserleri i¢in bk.: Bahri Ata, “Mehmet Akif Ersoy’un ‘Giir Hisli’, 'Giir imanlt'
ve 'Tki Gozii Nevzad’1’: Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu ve Milli Egitim Tarihimiz”, Hamideli Tarih, 2017, ss.44-54.
30 Nevzad Ayas, Tiirkive Cumhuriyeti Milli Egitimi, Kuruluglar ve Tarihgeler, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1948.
St Ayas, age, $.63.

52 Ayas, age, s.67.
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medresede egitim dili konusunda dogru tespitlerden birini yapmistir. Ayas, Fatih devrinde
Osmanlilarin bilimsel ve felsefi diisiince yoniinde epey gelisme kazandigini, “olgucu bilimlerde
bat1 diinyasinda o zamana yenilesmeye dogru atilan adimlara denk sayilabilecek bir ilerlemeye
erigildiginin kestirilemedigini”>? belirterek, medrese ilmi ile bati ilmi arasindaki temel farki ortaya
koymustur. Devaminda Fatih’in “vakif kurucusu olarak ilim hiirriyetini kismaktan ¢ekinmis” birisi
olma vasfina vurgu yaptiktan sonra, “Fatih Kanunnamelerinde maarif islerinin devlet 6rgenimleri
icinde bulundugunu gosteren agik bir hiikiim olmadigin1” belirtip, devlet ve egitim ddevi iligkisinin
o donemdeki durumuna dikkati ¢cekmistir. Ayas, o donemde cereyan eden Molla Liitfi vak’asinin
“dinsizlik itham1 yiiziinden bir katl oldugu™* yazmus, ancak kaynak gdstermemistir.

Medreselerin ihtisam ve zeval siireci konusundaki hakim paradigmaya Ayas’in da katildigi
goriiliir. Ona gore, medreselerde 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra (1579) duraklama baslamaisti.
Bilgi vermese de 1579 tarihi Takiyyiiddin Rasathanesinin yiktirilmasi (1850) siirecini akla
getirmektedir. Eger boyle ise (!), medrese ve rasathane paralelliginin kurulmasi elbette anlaml
degildir. Ona gore bu tarihten sonra medreseler “pek yavas ve ylizlek (s1g) goriiniir™® olmustur.
O tarihlerden sonra “medresenin bat1 diinyasinin olgucu bilim hayatinda beliren ileri adimlarin
farkinda olmadigmi yahut da ilerleyisinin manasim ve degerini kavrayamadigimni, eski Islam
uyarligindan kalan bilimsel ve felsefi eserler iizerinde isleyerek yeni ¢igirlar agacak yerde onlara
saplanip kaldigini, hatta bu eserlerin bir kismindan yiiz bile ¢evirdigini” iddia etmistir. Ona gore
bu yliz ¢eviris ve maarif alanindaki yavaslik, gitgide durgunluk halini almistir. Boylece, “17. ve
18. ylizyilda bat1 diinyasinin askerlik ve siyasa alaninda oldugu gibi bilim ve teknik yoniinden de
istiinliigii acikga goriiliir” hale gelmistir. 1579-1683 arasim1 bati karsisinda duraklama olarak
tanimlayan Ayas, batidaki ilmi gelismenin “saldirict giice doniistiiglinii” ve bunun karsisinda
Osmanlilarin “6nce duraklayip sonra ¢okiintiiye ve dagilmaya gectigini” ifade ederek aslinda 19.
yiizyil oryantalist Osmanl tarih yazimin tekrarladigi goriilmektedir. Ayas, ¢ok kisa olarak II.
Mesrutiyet donemi medrese 1slahat hareketlerine deginmis, bu tarihte medrese miifredatina
konulan “batili olgucu bilimleri ve yabanci dilleri”*® miispet karsilamistir. Ancak ona gére bu
miifredat degisikligi medreselerde umulan gelismeyi saglayamamis ve medrese kendi sonunu
hazirlamistir.

3.4. 1. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilim aragtirmalarina ilginin artmasi ve bilimsel
standartlara daha uygun ¢aligmalarin hiz kazanmasi egitim bilimleri ve egitim tarihine de yeni bir
alan agmustir. Faik Resit Unat’in (1899-1964) Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihsel Bir
Bakig®” baslikli ¢aligmasi metodolojisi, kaynaklari, analiz ve degerlendirmeleri ile Tiirk egitim
tarihinin ilk akademik ¢aligmas1 sayilabilir. Adindan da anlasilacag iizere Unat, egitim tarihini
(modern) Tiirkiye lizerinden ele almig ve Osmanli klasik donemine sadece bes sayfa ayirmistir
(s.3-6 ve s.80p-s.80u). Unat, medreselerin 6gretim dilinin Arapga oldugunu belirterek “0gretim
dili ve millilik” arasinda bir bag kurmustur. Ancak, ona gére medreseler “Tiirk ilim adamlarinin
himmetiyle, kitaplarin tiirlii hasiye ve serhleri Tiirkce yazilmaya, konular1 Tiirk¢e takrir ve
miinakasa olunmaya baslandig1 igin gittikge milli bir hiiviyet”>® kazanarak asirlar boyu memlekete

33 Ayas, age, $.86.

34 Ayas, age, $.88.

35 Ayas, age, s.89.

36 Ayas, age, s.199.

37 Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihsel Bir Bakis, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1964.

>8 Unat, age, s.3.
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hizmet etmistir. Unat, “Fatih medreselerinde felsefenin 6nemli yer tutmasina karsin sonralari
taassup yiizinden kaldirildigini, miispet bilim konularinin dirayetli miiderrisler bulunmadigindan
okutulamaz hale geldigini, biitiin 6gretimin ser’i derslere miinhasir kilindig1, miisahede, tetkik,
tecriibe ve tenkide katiyen yer verilmedigini, sadece ayetlerin ve hadislerin Aristo mantigina gore
serh edildigini, manadan ziyade lafza kiymet verildigini, yaz1 6gretimine hi¢ yer verilmedigini ve
tam bir skolastik metodun hikim oldugunu™® siralamistir. Unat’a gore, medrese Ogretiminde
“gerilemenin baglamas1” hususunda Katip Celebi’nin “hakli sikayetleri” olduysa da fazla tesiri
olmamus, III. Selim ve sonrasindaki medrese 1slah projeleri de basarili olamamustir.

Osmanli klasik donemi medrese hayati hakkinda oldukg¢a kisa bilgiler veren Unat, Tanzimat
ve II. Mesrutiyet donemi gelismelerini de Ozetleyerek gegistirmistir. Ona gore Osmanli devlet
adamlar1 eski medrese sistemine uzun siire dokunmamislar, onu kendi haline birakmayi, hatta
zaman zaman ona taviz vermeyi daha hos gormiislerdir. Ancak, Serafettin Yaltkaya’ya referans
vererek “Seyhiilislamin Tanzimat doneminde itibarli ve etkin bir devlet adami haline geldigini”°
yazmasi, II. Mahmud devrinde Mesihat makaminin doniisiimii ve Evkaf Nezareti’nin kurulmast
realiteleriyle ortiismemektedir.®! Unat’in medreseleri “temsil ettigi muhafazakdr ve gerici
zihniyeti yagatip gelistirmeyi adeta vazife bilmek”le itham ederken kullandig1 “muhafazakar ve

gerici” kavramlarinin ideolojik ve konjonktiirel bir tercih oldugu sdylenebilir.

Unat’a gore II. Mesrutiyet donemindeki medrese i1slahatlarinin kokeni 1867°ye kadar
gotiirtilebilir. Yeni Osmanli matbuatinda siklikla medrese programinin geriliginden ve dgretim
programindaki aksakliklardan bahsedilmistir. Ona gore, bu donemde medreseler, aralarinda Ali
Suavi’nin de oldugu medreseden yetismis “gercek ve iilkiicii bilginler”®? dahil olmak tizere devrin
fikir adamlar1 tarafindan sert bir sekilde tenkit edilmistir. Medreseyle ilgili ikinci 1slah ¢aligmast
1877 sonrasinda, tiglinciisii de 1909’un ardindan baslamistir. Unat, II. Abdiilhamid doneminde
medreselerin “asker kagaklarinin toplanma mekani”®® oldugunu tekrarlamigtir. I1. Megrutiyet
donemi medrese 1slah projesine (1slah-1 medaris) dénemin teknik kavramlari ve 6zgiin kurumsal
adlartyla daha genis yer ayiran Unat, biitiin bu girisimlerin amaclari, pratik siireci ve neticeleri
hakkinda miispet ya da menfi bir yorum yapmamustir.

3.5. Hasan Ali Koger’in (1929-1993) Tiirkiye’de modern egitimin gelisim siirecini anlatmay1
amaglayan Tiirkiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923)% galismasi, dogentlik
tezi olarak hazirlanmis ve ilk defa 1970’te basilmistir. Kitap 2000’li yillara kadar Tiirk egitim
tarihi yaziciliginin siklikla referans verilen kaynaklarindan biri olmustur. Koger’in ¢aligmasinda
medreselerle ilgili kismin kaynaklari Faik Resit Unat, Hilmi Ziya Ulken, Thsan Sungu ve Nevzat
Ayas’tir. Koger, medreselere alt1 sayfa kadar yer ayirmis olsa da verilen bilgilerin karigiklig1 ve
yer yer yanlishigl, konuyla ilk defa muhatap olanlar acisindan yaniltici diizeydedir. Ornegin
“1453’te Istanbul kiilliyesi kuruldu”, “Bu hari¢ ve dahil dersleri goriilen medreseler, o zamana
gore “Dariilfiinun” olan Sahn Medreselerinin “lise” kismini teskil ediyordu”, “Fatih

> Unat, age, s.6.

60 Unat, age, s.80p.

6! flhami Yurdakul, Osmanl [//711;1,'(’ Merkez Teskilatinda Reform, [stanbul: Hclisim Yayinlari, 2008; Esra Yakut,
Seyhiilislamlik, Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014.

62 Unat, age, s.80r.

63 Unat, age, s.80r. (Medrese talebelerinin askerligi hususunda: Cem Giildiiren, “Osmanli imparatorlugunda Medrese
Talebelerinin Askerligi Meselesi, Toplumsal Tarih, Aralik 2017, S.233, s5.68-74")

64 Hasan Ali Koger, Tiirkiye 'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Istanbul: 1991.
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medreselerinde birbirine ¢elisik gortislii kitaplar okutuluyordu™® gibi anlam, kavram ve bilgi

kargasasi olan ciimleler dikkati ¢ekmektedir. Koger de Fatih donemi medreselerine 6vgii dolu
ifadeler kullanmigtir. Ancak ona gore Molla Liitfi’nin dldiiriilmesi “gerilemeyi baslatmis, bu
tarihten sonra ilm1 hiirriyet kalkmis, ilme iltimas ve siyaset karismaya baglamais. .., miiderrislik bir
riitbe halini almistir.”6

Koger’in eserinde medreseler i¢in ayirdigi kismin biiylik kismi, “bozulma, kayirma, riisvet,
clirlime, cahil ve sdzde miiderrisler, yeni ilimlere kapilar1 kapatma, cebir, felsefe ve tip gibi Fatih
ve Kanuni devirlerinin programlarinda bulunan dersleri taassup ve cehalet yiiziinden programdan
cikarma” gibi elestirilerden olusmaktadir. Thsan Sungu’nun Tevhid-i Tedrisat’in esbab-1
mucibesini anlatmak {izere hazirladigi yaziy1%” kaynak gostererek medreselerin bati diinyasinin her
giin bir kesifle genisleyen ve her alanda devrim meydana getiren ilmi ¢aligmalarindan habersiz,
kapali, geri kalmis bir taassup ve cehalet ocagi halinde kaldigini”%® beyan etmistir. Elestirilerine
devam eden Kocger, medreselerin 17. ve 19. ylizyildaki durumu i¢in “imtihan usuliiniin
miiderrislerden kaldirilip yalnmiz 6grencilere uygulandigini, miiderrislik igin artik ehliyet ve
terakkinin s6z konusu olmadigini vb.” siralamistir. Hatta ona gore, son zamanlarda “Islami
ilimlerin ileri gelen bir bransi olan “tefsir” ve “hadis” bile artik medrese miifredatina konmadig1
gibi, riyaziyat (matematik) ve tabiiyat (tabil ilimler) gibi ilimlerin adlar1 bile unutulmustur.
Miiderrisler i¢inde iki satir yaziy1 dogru diirlist yazamayanlar, iki ¢ift sozli bir araya getirip
soyleyemeyenler bile ¢oktur.”®® Netice olarak ona gore medreseler 16. yiizyildan sonra “her tiirlii
ilerlemeye engel olan cehalet ve taassup ocaklar™® haline gelmislerdir. Fatih donemi harig, kalan
biitiin kisimlarda medrese elestirisi hatta itham1 yapilan ifadeler i¢in yukarida belirtilen kaynaklar
kullanilmakla birlikte ¢ogu da yazarin kendi yorumudur. Koger, medreselerin Tanzimat, II.
Abdiilhamid, II. Mesrutiyet ve kapatilma dénemleri hakkinda bilgi vermemistir.

3.6. 1940 sonras1 egitim tarihi ¢aligmalarinin kahir ekseriyeti modern egitimin Tiirkiye’deki
tesekkiiliinii konu edinmistir. Koger’in ¢aligmasina benzer bir arastirma Cahit Yal¢in Bilim (d.
1944-) tarafindan 1980’lerin baginda doktora tezi olarak hazirlanmis 1984’te de basilmugtir.”!
Egitim tarihi aragtirmalarinda Bilim’in kitabina orta siklikta referans verildigi goriilmektedir.
Buraya kadar siralanan egitim tarihi kaynak metinlerinden farkli olarak Bilim’in medrese tarihi
yaziminda kullandig1 kaynaklarin zenginligi dikkati ¢eker. Zira o donemde hem Tiirkiye’de hem
de yurt disinda medreseye dair esasli, birincil kaynaklara dayali daha nesnel arastirmalar
yapilmaya baslamistir. Bilim’in referanslarinda Cahit Baltaci, Johannes Pedersen, Cavit Baysun,
(MEB IA), Abdiilhak Adivar, Nafi Atuf Kansu, Osman Ergin, Hamilton Gibb ve Harold Bowen,
Nevzat Ayas, Ismail Hakki Uzungarsili, Halil inalcik, Faik Resit Unat, Joseph S. Syzliowicz,
Sitheyl Unver, Erciiment Kuran, Uriel Heyd, Sadrettin Celal Antel, Andreas M. Kazamias yer
almistir. (Burada medrese tarihinin 6nde gelen oryantalist isimlerinden George Makdisi’nin yer
almamasi dikkat cekicidir).

65 Koger, age, s.10-11.

% Koger, age, s.11.

67 Thsan Sungu, “Tevhid-i Tedrisat”, Belleten II, S.7-8, 1938, ss.397-431.

68 Koger, age, s.11.

% Koger, age, s.13.

79 Koger, age, s.14.

7l Cahit Yalgin Bilim, Tanzimat Devrinde Tiirk Egitiminde Cagdaslasma (1839-1876), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1984. 106 s. (Eser, daha sonra biraz genisletilerek yeniden yayimlanmistir: Tiirkive 'de Cagdas
Egitim Tarihi, (1734-1876), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, 316 s.).
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Cahit Yal¢in Bilim de modern egitimin arka planini insa i¢in degindigi medreselere dort sayfa
yer ayirmistir. Hakim paradigmaya uygun olarak Fatih donemi medreselerine dvgii ve yliceltme
vardir. Sahn ile medreselerin kurumsallagtigina ve bdylece medrese temel hiyerarsisinin
olustuguna degindikten sonra “bu sistemin imparatorlugun sonuna kadar devam ettigi”’? hitkkmiinii
vermistir ki bu biiyiik 6l¢iide dogru bir saptamadir. Bilim’in de dncelikle iizerinde durdugu konu
medresede bozulma siirecidir ve ona gore bunun sebebi, deney, gézlem ve miispet ilimlere
yeterince yer vermemektir ve bu siire¢ 17. ylizyilin basindan itibaren baslamistir. Bilim’in bu
hiikkmii vermesine Nevzat Ayas, Sadrettin Celal Antel, Serafettin Yaltkaya ve Ismail Hakki
Uzungarsili”® kaynaklik etmistir. Bilim, konuyu kisaca ozetledikten sonra bagka yazarlarda
goriilmeyen bir degerlendirme yapmustir: “Uzerinde durulmasi gereken Onemli mesele
medreselerin statiisiiniin ne oldugudur. Bir zamanlar medreseler devlet ve toplumun ihtiyaglarini
kargilarken 17. ylizyilldan sonra durum degismistir. Su durumda medreseleri tam bir teoloji
iniversitesine doniistiirmek ya da yiiksekdgretimin bir bolimii yapmak disiiniilmemis ve
medreseler cumhuriyet devrinde kapatilmistir.”’* Medreselerin bati diinyasindaki tiniversitelerle
stirekli kiyas edilmesine karsilik, Bilim’in bu degerlendirmesi aslinda tizerinde durulmasi gereken
bir husustur. Ancak Bilim, s6z konusu doniisiimiin ni¢in yapilamadigina dair bir bahis agmamustir.

3.7. Tiirk egitim tarihine oldugu kadar Osmanli tarihi, yerel tarih, sehir ve kiiltiir tarihi gibi
konulara biiytik katkis1 olan Necdet Sakaoglu (d. 1939-), egitim tarihinde medrese konusuna en
genis ve detayli yer veren tarihgilerin basinda gelir. 1991°de hazirladig1 Osmanli Egitim Tarihi
baglikli kitabin1 ana hatlar1 ve zihniyeti ayn1 kalmakla birlikte metin govdelerini daha da gelistirip
resimlerle 2003’de kapsamli bir sekilde yeniden yayimlamigtir.”> Sakaoglu egitim tarihini
“Osmanli’dan glinlimiize” ele aldig1 i¢in medrese ve diger egitim kurumlarina daha genis yer
ayirmistir (28 sayfa). Editoryal tercih olarak metin i¢i referans verilmeyen eserin kaynakcast
oldukc¢a dolgun/zengin olmakla birlikte, medreseyle ilgili baz1 bazi temel kaynaklarin, 6zellikle
yabanci dilden arastirmalarin yer almadig goriilmektedir.

Sakaoglu, diger egitim tarihgilerinden farkli olarak, medresenin ortaya c¢ikisina kisaca
degindikten sonra medrese-tekke Orgiitlenmesinin farkina dikkat ¢ekmis, Tiirk¢e 6gretiminde
tekkeye hususi bir yer ayirmigtir. Medreselerin ortak “6gretim dilinin Arapga oldugunu”, her ne
kadar “konusma dili Tiirkge”’® olsa da “Tiirkgenin medresede Fars¢a kadar bile ilgi gérmedigini”
belirten Sakaoglu, “tekkeler olmasaydi Tiirk¢enin tam bir avam diline doniisecegini”’’ iddia
etmistir. Medrese bahsinde Gazali’nin felsefeyi Islam’a aykir1 gorerek reddettigini, tabii bilimleri
gereksiz, matematigi zararli gordiigiinii ileri siirmiis, bunlarin yerine kelam merkezli 6gretimi
getirdigini belirtmistir. Sakaoglu medrese elestirisini daha da ileti gotiirerek medreseden
yetisenlerin “hosgdriiye, 0zgiir diisiinceye, insan sevgisine sicak bakamadigini” yazmistir. Bu

72 Bilim, age, 1984, s.8.

73 Ismail Hakk1 Uzuncarsili’nin Osmanli Ilmiye Tegkilati bashkl calismasi 1966°da yayimlanmistir ve bu tarihten
sonraki medrese yaziciligi tarihinin baglangicidir (fhsanoglu, age, 2019, 274. ). Buna karsin egitim tarihi yaziminda
fazla referans gosterilmemistir.

74 Bilim, age, 1998, s.7-8.

75 Necdet Sakaoglu’nun muhtevasi ayni olan ve birbirinin devami niteligindeki egitim tarihi kitaplar1 soyledir:
Osmanly Egitim Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1991, 152 s.; Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, 402 s.; Tiirkiye Egitim Tarihi (11-20. Yiizyillar), Istanbul: Alfa Yayinlar,
2018, 568 s.

76 Sakaoglu, age, 2003, s.24.

77 Sakaoglu, age, 2003, s.14.
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hiikiimleri Ebussu‘ud’un, Yunus Emre’nin Tanri, doga, insan temali siirlerini okumanin dinsizlik
sayilacagina dair verdigi fetvalara’® dayandirmis ancak kaynak vermemistir.

Medresenin Osmanli kurulus ve Fatih-Kanuni donemine, daha mutedil bakan Sakaoglu,
Fatih’in sahsi yeteneklerini ve ilme merakini 6vgiiyle anlatmis, “o ¢aga uygun, /aik bir egitim ve
laik bir insan tipi diisledigini”” ifade ederek aslinda meseleye ne kadar teleolojik perspektiften
baktigin1 gostermistir. Keza burada, Osmanli toplumunun niifusu ve medrese sayisindan hareketle
“herkese yeterli medresenin olmadigindan da bahsedilmesi” konuya modernist (kamusal egitim
beklentisi) zaviyeden bakildiginin bir bagka gostergesidir. Fatih donemi medreseleri anlatilirken
miifredat, okutulan kitaplar ve bazi teknik kavramlarin anlatiminda kiigiik hatalar da s6z konusu
olmustur. Sakaoglu’na gore medreseler “tek eregi itaat olan, sessiz, diisiincesiz, hareketsiz insanlar
yetistirmeyi amaclar. Medreseler kurucularinin diisiincesi ne olursa olsun, temelde insanlar1 bu
diinya i¢in degil ahiret i¢in hazirliyordu”. Bu yilizden medrese “dogmatik diisiincenin merkeziydi
ve dogmatizm her konuya ve goriise egemendi”. Sakaoglu’na gore bu sebeplerle 15. ylizyildan
sonra “Osmanli medreselerinden yetisenler diislinceye, pozitif bilimlere olumsuz bakmis, hatta
diismanlik®® etmistir.

Diger egitim tarih¢ilerinde oldugu gibi Sakaoglu’nun da medreseler hususunda en ¢ok
izerinde durdugu konu duraklama ve bozulma meselesidir. Ona gore, medrese ve ilmi sinifi
arasinda siki bir iligki vardir ve medrese digindan kimselerin ilmiyeye dahil olamadigimi™®!
belirterek smifsal kastin®? olustugunu ve ilmiyenin Osmanli siyasal otoritesi lizerinde dnemli bir
baskisinin oldugunu belirtmistir. Cokiintii diizeyindeki kurumun siyaset iizerinde bu kadar etkili
olmas1 da aslinda bir tiir paradokstur. Sakaoglu’na gére medresede asil bozulma ve ¢okiintii 16.
yiizyil sonlarinda “akli metotlarin ve derslerin programlardan biitiin biitiin ayiklanip salt dogmatik
yontem ve konulara yer verilmesiyle”® baslamistir. Sakaoglu, Cahit Y. Bilim’e bezer bir yorum
yaparak “bir zamanlar bagnaz ve ilkel Hiristiyanlik 6greti merkezi olan manastir mekteplerinin
geliserek cagdas iiniversitelere doniismesi”ni Tiirk egitim tarihi agisindan sansiz bir rastlant1”
olarak gormiistiir. Biitiin bunlarin lizerine ona gére Osmanli medreseleri “17. yiizyilda diinyanin
gidisatina sirtim1 donmiis birer ¢okiintii merkezleri”®* haline gelmis, boylece “Osmanli din
adamlari, egitimi belli kaliplarda tutmaya calisirken, papazlar daha ileri ve ¢agdas bir egitim
diistinebilmistir. Medreselilerin her tiirlii yenilige nasil karsi ¢iktiklarina uzun yiizyillardan bir iki
tane miinferit/tekil 6rnek veren Sakaoglu'nun bu tezlerinin siirekliligi ve yayginligi hakkinda
yeterli bilgi sunmamustir.

Sakaoglu medreseyi 6gretim yontemleri acisindan da sert bir sekilde elestirmis, yegane
Ogretim metodunun ezber oldugunu, ezberlenen metne vukifiyetin ve 6zlimsemenin s6z konusu
olmadigini son derece ylizeysel bir bilgi aktariminin oldugunu belirtmistir. Elestirilerini biiyiik
Olciide Kogi Bey, Katip Celebi ve Gelibolulu Ali’nin eserlerinden aktarmalar yaparak
stirdiirmiistiir. Medrese derslerinde siklikla kullanilan bir s6zliiglin serh ve hasiyelerle dolu sayfa

78 Sakaoglu, age, 2003, s.15.

7 Sakaoglu, age, 2003, s.20.

80 Sakaoglu, age, 2003, 5.22.

81 Sakaoglu, age, 2003, 5.23.

82 Bu fikrin dncelikli savunucusu Madeline C. Zifli’dir, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Post-Classical
Age (1600-1800), (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988). Ancak son zamanlarda yapilan aragtirmalar Zifli’nin
tezlerine karsit, onu ¢iiriitiicii veriler sunmaya baglamistir.

8 Sakaoglu, age, 2003, 25.

8 Sakaoglu, age, 2003, 27.
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fotografina diisiilen alt yaziyla, “durumun vahametine” isaret edilmistir. Matbaaya kars1 ¢ikma
konusunun da medrese elestirisi satirlar1 arasinda yer almasi, ortiik bir ima gibidir. Seyhiilislam
Abdullah Efendi’nin dini kitaplarin basilamayacagina dair verdigi fetvanimn aslinda “Islam dinine
biiyiik bir kotiilik™ oldugunu yazmistir. Ona gore yeniliklere kendini kapatan medreselerde
herhangi bir meseleyi tartismanin imkani yoktur, felsefe biitiiniiyle yasaklanmistir,®® miizik ve
diger sanatlara da kesinlikle yer verilmemistir. Buna karsin Sakaoglu, bunca yasaga ve “bu
tehditlere ragmen sazin, miizigin nasil korunabildigi gercekten disiindiiriiciidiir®” diyerek
saskinligin1 ifade etmistir. Ona gore medresenin kotliye gidisi 18. yiizyilda da aynen devam
etmistir. Sakaoglu, medrese bahsini Mehmed Akif’in medreseyi sert bicimde elestirdigi
beyitlerinden birkag¢ 6rnek verdikten sonra Osmanli medreselerinden insanlik tarihi i¢in kiymetli
higbir insan yetismedigini Osman Ergin’i aynen tekrarladiktan®® sonra kapatmigstir.®”

3.8. Egitim bilimleri sahasinin disinda daha az aragtirmacinin tanidig1 ancak pedagojiye dair
hazirladig1 teknik kitaplarin yanisira egitim tarihine yonelik telif ve derlemeleri,”® bu sahada
siklikla kullanilan egitimci yazarlardan biri Cavit Binbasioglu’dur (1926-2013). Bunlar i¢inde
medreselere yer ayirdigr tek c¢alismast Bagslangigtan Giiniimiize Tiirk Egitim Tarihi’dir.
Cumbhuriyet oncesi konularda biiyiik Olgiide ikincil kaynaklar1 kullanan Binbasioglu’nun
medreselerle ilgili kaynaklar1 Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, Yahya Akyiiz’lin ¢calismalaridir.

Binbasioglu’nun eserinde medreselerle ilgili detayli bilgi yer almaz. Toplamda bes sayfa
kadar yer tutan medrese anlatisinda bazi teknik ve terminolojik hatalarla kavram yanlislart hemen
gbze carpar. Medrese hiyerarsisini modern zihniyete/tecriibeye gore kurmus, “medreselerin ilk
kismini ‘hari¢’, orta kismimi ‘dahil’, kelam ilahiyat, hukuk ve edebiyat igeren yiiksek kismin
‘Sahn”?! geklinde kategorize etmistir. Medreseler i¢in, “bunlar yalnizca dinsel bilgiler veren
kurumlardi” dedikten sonra Fatih zamanindaki medreseleri digerlerinden ayirmis ve “burada iinli
miiderrislerin ders verdigini” yazmistir. Bu parlak zamani Kanuni déneminde de devam ettigini
eklemistir. Binbasioglu “medrese 6gretim dilinin Arapg¢a™? oldugunu belirtmistir. Fatih devrinde,
ilkokul ogretmeni (ibtidai muallimi) yetistirmek i¢in hususi bir medrese ag¢ildigi®® bilgisini
Muallim Cevdet’e dayandirarak anlatmistir. Son olarak medresenin bozulma sdylemine deginmis,
bu olgunun dort sebebe dayandigmi belirtmistir. Bunlar: Ogretim ve yontem sorunlari,

85 Sakaoglu, age, 2003, 38.

8 Felsefe kitaplarinin yasaklanmasina dair meselenin asli, 1716’da Sehit Ali Pasa’nin vefat: sonrasinda aralarinda
astronomi, felsefe ve tarih kitaplari da olan terekesinin kiitiiphaneye vakfedilemeyecegine dair verilen hukuki mesnedi
kuvvetli olmayan bir seyhiilislam fetvasiyla iligkilendirilmistir. Bunun Osmanlilarin ilme olan menfi tutumlarimni
gosteren bir belge olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda bk.: Eriinsal, age, s.281-290.

87 Sakaoglu, age, 2003, 230.

8 Ergin, age, 1977, s.108; Sakaoglu, age, 2003 s.38.

8 Osmanli tarihi konusunda da bolca eser veren Necdet Sakaoglu’nun énciisii Osman Ergin’in 1940’11 yillarin psiko-
politikasiyla yazdigi satirlara en ufak bir elestiri getirmemesi ve onu tasdik edercesine tekrarlamasi ilgingtir.

%0 Cavit Binbasioglu’nun Tiirk egitim tarihine dair kapsamli ii¢ eseri vardir: Tiirkiye'de Egitim Bilimleri Tarihi,
Istanbul: Milli Egitim Bakanh@ Yaynlari, 1995; Tiirk Egitim Diisiincesi Tarihi Ankara: Am Yaynlar, 2005;
Baslangigtan Giiniimiize Tiirk Egitim Tarihi, Ankara: An1 Yayinlari, 2009; Kitap 2009°da basilmis olsa da aslinda
1970’lerden sonra yazilan makalelerden miitesekkildir.

°l Binbasioglu, age, 2009, s.64.

°2 Binbasioglu, age, 2009, s.66.

93 Binbasioglu, age, 2009, s.66; Muallim Cevdet bdylesi bir bilgiyi “Dariilmuallimin’in Yetmisinci Sene-i Devriyesi
Miinasebetiyle Verilen Konferans”, Tedrisdt Mecmuasi, 15 Subat 1916, No:6/32, s. 180°de verir. Sahn medreselerinde
“ibtidal muallimi yetistirmek i¢in hususi bir cetvelden/programdan” bahseder. Ancak Muallim Cevdet’in bu bilgisini
tevsik edecek bagka higbir kaynaga tesadiif edilememistir.
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miiderrislerin atama yontemi, 6grenci disiplini ve miiderris disiplinidir. Her bir baglhig1 Yahya
Akyliz’den kaynaklar vererek, yaygin bilinen sdylemler dogrultusunda uzunca anlatmaistir.

3.9. Tirkiye’de egitim tarihinin akademik disiplin halinde calisilmasi, {iniversitelerin ilgili
boliimlerinde ders olarak okutulmasi ve bu disiplindeki temel meselelerin sistematik olarak
tartigilmas1 gibi konulara onciiliik eden arastirmacilarin basinda muhtemelen Yahya Akytiz (d.
1941-) en baslarda gelir. Egitim tarihi yazicilifinda onun “opus magnumu” sayilan Tiirk Egitim
Tarihi®* baghkli kitabi kadar referans verilen bir baska eserden bahsetmek giigtiir. Akyiiz’iin
caligmasinin  1982°de ders kitabi olarak hazirlanmasindan 2023’e kadar stirekli yenilenip
genisletilerek kapsamli bir egitim, kiiltiir ve yazarin kendi ifadesine gore “fikir eseri’ne dontigserek
34 bask1 yapmasi, hem genis bir kitleye ulastiginin hem de yaygin ve etkin bir okuyucu/arastirmact
cevresine hitap ettiginin gostergesi sayilabilir. Hemen her baskisinda giincellenen kitabin
medreselerle ilgili zengin bir bibliyografyaya sahip oldugunu, ancak o6zellikle iki binli yillar
sonrasindaki yeni ve yabanci dilde yapilmis arastirmalara yer ayirmadig goriilebilir.

Diger egitim tarihi kitaplarina gore, medrese konusuna en genis yeri ayiran Akyiiz (takriben
30 sayfa) bu kurumlarin tarihini ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan itibaren incelemistir. Selguklu
donemi anlatilirken, medreselerin ortaya ¢ikis amaci “ehl-i siinnet koruyuculugu” olarak
belirtilmis, ayrica Nizamiye medreselerine deginirken de bu kurumlarin memur ve din adami
yetistirme, Islam’1 yayma gibi misyonlar1 iizerinde durmustur. Bu kisimda tamamu ikincil
kaynaklardan olmak iizere Imam Gazali’nin medreseler iizerindeki roliiniin biiyiikliigiine vurgu
yapilmis, felsefeyi miifredattan onun ¢ikardigi ve bilimlerin gelismesine engel oldugu savi birkag
defa tekrarlanmistir. Ona gore Gazali’de faydacilik diislincesi vardir ve bu Osmanlilara da intikal
etmigtir.”>

Fatih donemi medreseleri Akyiiz’lin calismasinda da genis yer tutmus ve verilen derslerin
cesitliligi, miispet ilimlerin okutulmasi ve Sahn medreselerinin devletin Siinni ideolojisini iiretmek
ve siirdiirmekle gorevli olmasi gibi konulara deginilmistir. Akyiliz’e gore burada yetigenler
sayesinde merkezi yonetimin rakipsizligi soz konusu olmus ve iktidarla ulema i¢ ice gecerek
ilmiye iist diizey biirokrasinin ayrilmaz parcasi haline gelmistir. Akyiiz, Fatih’in kisiligine, ilme
merakina, ilim adamlarmi himayesine ve onunla ilgili kissalara da didaktik o6rneklerle genis yer
ayirmistir.”®

Akylz’Un Tiirk Egitim Tarihi eserinde, medrese hiyerarsisi, okutulan dersler, ulema atamasi
vb. konularda verilen teknik bilgiler dogru ve okuyanin anlayabilecegi acikliktadir. Akyiiz de
“medrese 0gretim dilinin Arapg¢a olduguna” vurgu yapmis ancak ders kitaplarina yazilan serhler
sayesinde “kismen Tiirkge de ders verildigini™’ yazmustir. Ezbere dayali 6gretim yonteminin
ayakli kiitiiphane yetistirmeye yonelik oldugunu ancak bu yontemlerin yeni bilgi liretmeye engel
teskil ettigini belirtmistir. Medrese egitim kademeleri hakkinda bilgi verirken burada “lisansiistii
egitim yapiliyor muydu?® seklindeki sorunun biraz anakronik oldugu sdylenebilir. Cahit Y.
Bilim ve Necdet Sakaoglu’nun sadece deginmekle yetindikleri Osmanli medreselerin duraklamasi
ve bati iiniversitelerinin yiikselisi konusu {izerinde daha genis duran Akyiiz, Bati1 diinyasin
anlattiktan sonra, medresedeki durumu Yavuz Sultan Selim’in Misir’t fethinden sonra, devletin

%4 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, (M.O 100- M.S.2019), 34. Baski, Ankara: PegemA Yaynlar1, 2021, 572 s.
% Akyliz, age, s.43-45.

% Akyliz, age, $.66-67.

97 Akyliz, age, s.44.

% Akyliz, age, s.69.
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kabullendigi yeni ideolojik doniigiime baglamistir. Ahmet Yasar Ocak’in tezlerinden hareketle “bu
tarihe kadar her tiirlii degisime, senteze agik olan Osmanli resmi dini ideolojisinin, kendini artik
her tiirli yeni aligverislere, yeni sentezlere, yeni degisimlere siki sikiya kapatma yoluna girdigi,
bu yiizden de ister istemez hosgoriisiiz ve kati bir hale geldigi™®” iddia edilmistir. Akyiiz’e gore,
16. ylizyildan sonra Batida Latince genel bilim dili olmaktan ¢ikip ulusal diller yiikselirken,
Osmanli medreselerinde Arapga ilim dili olarak hakimiyetini stirdiirmiistiir.

Akyliz’lin  eserinde medresenin toplum igindeki yeri, Onemi, fonksiyonu, bir
alimin/miiderrisin yetigme siireci, seyhiilislamin devlet ve toplumdaki fonksiyonu, Osmanli tarihi
otoritelerinin hakim anlatisina uygunluk i¢inde ve sade bir iislupla anlatilmistir. Akyiiz, “Osmanlt
ulemasimin ve meydana getirdikleri eserlerin bir degeri yok mudur?” seklindeki soruya verdigi
cevapla diger egitim tarih¢ilerinden kismen ayrilmistir: Ona gore, “bu eserlerin 6zgiin, bilimsel bir
degeri hemen hi¢ olmamakla birlikte onlar Islam hukuku i¢in katk1 saglams, devletin ideolojisini
beslemis, giinliik hukuki sorunlarin ¢6ziimiine yaramigtir.”!%

Medreselerin durgunlasmasi, bozulmasi ve ¢okiisii meselesine farkli bakislar getiren Akyiiz’e
gore de bu siire¢ 16. ylizyilin baglarinda kendini géstermeye baslamistir. Molla Liitfi’nin idamin1
“Osmanli bilim ve diislince yolunda ilk felaket” seklinde yorumlamistir. Akyiiz, medresenin
duraklama-gerileme sdyleminde yaygin olarak bilinen biitiin argiimanlari, biiyiik 6l¢iide ikincil
kaynaklar kullanarak yedi baglikta toplamistir. Ona gore Osmanli ulemasi belli makamlara
ulagmay1 yasamlarinin gayesi haline getirmis, bu da bilimsel ¢alismanin ve iiretimin dniindeki en
onemli engellerden biri olmustur. Ezberci egitim yontemi de temel gelismelerden sayilmustir.
Miilazemet sisteminin bozulmasi, besik ulemas: tecriibesi zikredilen diger hususlardir. Tanzimat
doneminde medresenin kendi haline birakildigini, bir anlamda devletce gozden cikarildigini
belirten Akyiiz, II. Mesrutiyet donemi medrese 1slah hareketlerini ve yeni agilan kurumlar1 da
kisaca Ozetlemistir. Medrese 1slahatinin neticeleri konusunda “medreseler artik giiniin sartlarina
uyum saglamis, toplumun ihtiyaclarini karsilayabilir bir hale gelmis olmuyorlar miydi?” sorusuna
“uygulamaya zaman ve firsat kalmadan medreseler 1924°te kapatildi”!°! cevabin1 vererek yorum
yapmamustir. 20. yiizy1ll gelismelerinden hareketle retrospektif bir nazarla medreseleri
degerlendiren Akyiiz’iin, “bina diizeni, burs ve sosyal yardimlari, programi, kendi isini kendisi
yapmasi, halktan kopmamasi gibi nitelikleri bakimindan medreseler milli degilse bile bile
memleketgi idi”'%% hiikkmii, kendine 6zgii bir yalinlik ve nesnellik ¢abasi gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Tiirk egitim tarihinde medrese tarihi yaziciligi genis bir yer kaplamasa da biitiin egitim
tarih¢ilerinin mutlaka deginmek zorunda kaldig1 bir konu olmustur. 1960°larin ortalarina kadar
yazilan egitim tarihlerindeki medrese tarihi yaziciliginda ciddi kavram kargasasinin, ontoloji,
donem, hiyerarsi ve terminolojik yanlislarin oldugu, dogrusu bu konuya gerekli titizligin
gosterilmedigi goriilebilmektedir. Meseleye bir biitiin olarak bakildiginda biitiin bir medrese tarihi,
Fatih ve kismen Kanuni donemi harig, duraklama, gerileme, bozulma, topluma sirtin1 dénme, ilme,
yeniligine, fenne-teknolojiye karsi ¢ikma tarihinden ibaret gibi verilmistir. Boylece devletin ve
toplumun ¢okiisiinde Oncelikli sorumlulardan birinin medrese oldugu vurgulanmistir. Kitaplardaki
medrese anlatilarinin dortte {igiine yakini bu olumsuzluklar iizerine temerkiiz etmistir. Bu

% Akyliz, age, s.73.
100 Akyiiz, age, s.78.
101 Akyiiz, age, 5.286.
102 Akyiiz, age, s.85.
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anlatilarda, bir sorgulama ve analiz yapmaktan ziyade dogrudan itham etme ve suglama tarzi agir
basmaktadir.

Bir diger temel mesele, medreseye yeknesak modern ve yerel/ulusal bir egitim kurumu olarak
yaklasilmistir. Oysa medrese, farkl kiiltiir cografyalarinda her bakimdan farkli yapilarda ortaya
cikmis, keza zaman i¢inde de degisim gostermistir. Diger bir ifadeyle 9. ve 10. yiizyil sularinda
bir Islami yiiksekdgretim kurumu olarak teessiis eden medrese ana zihniyet omurgasi sabit kalarak,
her cografyada ve hemen hemen her ylizyilda farkli isletim sistemlerine biiriinerek, degiserek,
doniiserek i¢inde yasadigi toplumla biitiinlesmistir. Anlamay1 zorlastiran bu genel-yerel yapinin
egitim tarihi medrese yaziciliginda dikkate alinmadigindan bahsedilebilir. Bu durum, medresenin
yetistirmek istedigi insan tipi ve kurmak istedigi toplumsal diizeni de anlamay1 zorlagtirmistir.
Nitekim egitim tarihi yazarlarinin ¢ogu, medresenin “itaat eden, diistinmeyen, sorgulamayan bir
birey” yetistirmeyi amagladigin1 tekrarlamiglardir. Bu degerlendirmenin, medrese egitim
anlayisinda ders se¢me, hoca talebe iliskileri, icazet sartlar1 vb. pratikler diisiiniildiigiinde
gerceklige taban tabana zit oldugu anlasilabilir.

Kokleri Tanzimat donemine uzanan ancak II. Mesrutiyet doneminde baglayan resmi egitim
tarthi ve medrese tarihi yaziciliginin insa ettigi yeni ‘imaj’in siireklilik kazandigi, boylece
Cumhuriyet doneminde medreseye karsi biiyiik oranda ortak sOylemin tekrar edildigi
goriilmektedir. Bunun da kaynak kullanimi ve ideolojik tercihle dogrudan bir ilgisinin oldugu
diistintilebilir. Zira Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemi yeni tarih yazim paradigmasinin oncelikli
referanslar1 bir taraftan Osmanli duraklama ve gerileme sdyleminin dncelikli temsilcileri Kogi
Bey, Katip Celebi, Gelibolulu Mustafa Ali’nin sikdyet ve nasihatname tiirii eserleri, diger yandan
da batili oryantalist ¢aligmalardir. Osmanli nasihatname ve siyasetnamelerinin zamanlarindaki bir
olguyu aciklama kapasitesi konusunda 6zellikle 1980’lerden sonraki revizyonist tarih yaziminda
cekinceler ve siipheler ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Abou el-Haj’a gére nasihatnamelere, “birer
nasihat, el kitab1 ya da reform c¢agris1 olmaktan ziyade, birer polemik, bazen de birer protesto
risalesi”!% olarak bakmak gerekmektedir. Diger taraftan Tanzimat’in yeni tarihgileri, sonrasinda
Semsettin Giinaltay ve Nevzad Ayas ile baglayan oryantalist tezlerle medrese anlatimi s6z konusu
kurumlart anlatmaktan ¢ok menfi durumun miisebbibi ilan etmeye yonelik olmustur. Egitim tarihi
yazarlarinin medrese tarihi yazarken bu hususu yeterince géz oniinde tutamadiklarini belirtmek
abart1 olmayacaktir.

Tiirk egitim tarihinin medrese tarih yaziminda ciddi bir kaynak kullanim meselesinden
bahsedilebilir. Bu c¢alismalarin yapildigi donemlerde arsiv, arastirmalara erisim, dil vb.
yetersizliklerin bulunmasi elbette bir realitedir. Ancak yine de bazi kaynak kullanim tercihlerinin
izah1 zor goriinmektedir. Ornegin, medrese, ulema ve ilmiye sinifi denildiginde akla ilk gelen,
alaninin otoritesi bir kaynak olan Tagkopriiliizade’ nin Sekd ’ik-i Nu ‘maniye’si ve onun terciime ve
zeylleridir. Medreseyle dogrudan ilgili binlerce alim, mutasavvif, edip ve sair hakkinda
bibliyografik bilgi veren bu kiilliyatin egitim tarihlerinde kullanilmamasi ilgingtir. Osman Ergin’in
medrese elestirisinde, yakin arkadasi Muallim Cevdet yerine, Ali Suavi ve Ziya Pasa’ya kulak
vermesi de maksatl bir tercih olsa gerektir. Keza, 1950’lerden sonra hizla artan yabanci dillerdeki
medrese tarihi aragtirmalarinin da ¢ok az referans gosterildigi goriilmektedir.

1(.; Rifa’at ‘Ali Abou el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Imparatorlugu, Ankara:
Imge Yaynlari, (Ceviren: Oktay Ozel, Canay Sahin), 2018, 5.72.
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Yahya Akyliz disinda egitim tarihi yazarlarinin medresenin ortaya ¢ikis siireci ve var olma
ontolojisi lizerinde durmadiklar1 vakidir. Bu durum, medresenin ortaya ¢ikis gerekcesini 1skalamis
ve sorumluluk alaninda olmayan hususlar1 yapmadig: (akli ilimlerin ve felsefenin okutulmamasi
vb.) seklinde bir isnadi dogurmustur. Cogu egitim tarihinde Ozgiin kaynaklara referans
verilmeksizin Imam Gazali’nin medrese iizerindeki etkisine deginilse de felsefenin yerine kelami
getirdigine vurgu yapilmistir. Gazali’den li¢-dort yiiz yil sonra, Fatih doneminde felsefe egitimine
deginilmesi, medreseyi Nizamiye’de kurumsallagtiran Gazali’nin ayn1 zamanda duraklamay1
baslatan ve ilim 6grenmeyi engelleyen kisi'** olarak sunulmasi da ayr1 bir celiskidir. Aslinda Imam
Gazali hakkinda yazilanlarin kahir ekseriyeti oryantalist tezlerin tekrarindan ibaret ezberlerdir.!%

Egitim tarihi kitaplarinin ¢ogunda -Faik Resit Unat ve Yahya Akyliz miistesna- medresenin
insani, mali, idarl ve ilm1 yapis1 hakkinda saglikli, titiz bilginin yeterli acik ve anlagilir bilgi
verilmedigi goriilmektedir. En basta, medrese bir vakif kurumudur ve vakif sistemi hakkiyla
anlatilmadan medrese anlatilamaz ve anlagilamaz. Oysa bu arastirmaya mevzu kitaplarin
neredeyse higbirinde vakif ve onunla ilgili diger sosyal kurumlar (cami, mescit, sibyan mektebi,
imaret, hamam vd.) yeterince vurgulanmamistir.!'®® Bunun sebebi muhtemelen, meseleye
modernist paradigmadan bakmaktir. Modernist egitim paradigmasina goére egitim, devlet
tekelinde, otokratik bir yap1 olarak tesekkiil ettiginden, pek ¢ok arastirmaci medreseye de bu gozle
bakmakta ve klasik donemin devlet toplum arasi en gii¢lii mekanizmasi olan vakfin 6nemini
gbzden kagirmaktadir. Bu vadiden olmak iizere, vakif, vakifname, vakif miitevellisi, medrese mali
yapisi, miiderris atamasi, merkez ve tagra medreseleri, medrese daimi ve muvakkat gorevlileri vb.
konularinda neredeyse hig yer verilmemistir. Keza icazet, mevali, miillazemet, ilmiye silkine giris
gibi medrese literatiirliniin 6nemli kavram ve konular1 da anlasilacak diizeyde degildir. Egitim
tarihi yazarlarindan cogunun bu konu ve kavramlari bilmedigi diisiiniilmemesine karsin,
kitaplarina almamalarinin sahsi, siyasi, psikolojik vb. sebepleri olabilir.

Medrese tarih yaziminda diigiim noktalarindan biri de 6gretim dili meselesidir. Medresede
Ogretim dilinin Arapga oldugu konusunda biitiin egitim tarih¢ileri hemfikirdir. Bugiiniin verileriyle
bunun dogru olmadig artik agiktir. Meselenin hakikati soyledir: medrese ders kitaplari ilim dilinin
Arapga olmasindan miitevellit bu lisandadir ancak, 6gretim dili medresenin bulundugu yere gore
degismektedir. Tirklerin ¢ogunlukta oldugu Anadolu ve Balkanlarda Tiirk¢e, Arnavutga,
Bosnak¢a, Arap vilayetlerinde Arapca, Iran-Afganistan bolgesinde Farsgadir. Osmanli
medreselerinin kahir ekseriyetinin 6gretim dili “muhatap kitle, yonetici smif ve toplum

104 Genel tarih yaziminin tam aksine Imam Gazali Islam bilim-felsefe ve diisiince geleneginde yenilesme doneminin
baslangic1 olarak goriilmektedir. Islam medeniyetinin gelisiminde yeni bir dénemlendirme ve GazAli’nin yeri
hakkinda bk.: Omer Tiirker, “Yenilenme Donemi”, Islam Diisiince Atlasi, Yeni Edisyon, (Yayma hazirlayan: Halil
fbrahim Uger), C.3, 2022, 5.808 vd.

105 Egitim tarihi yazimindaki anlatiin tam aksine, “imam Gazali’nin XVII. yiizyila kadar hayret verici yepyeni bir
devir agmis, bu yiizyila kadar devam eden Islam felsefesi ve kelam yolu onun sayesinde tamamiyla degismis ve biiyiik
bir inkilaba mazhar olmustur.” Tahir Harimi Balcioglu, Fatih Kiilliyesi, Ilmi Teskilatinin Esast Olan Islami Ilimler ve
Okutulan Eserler, Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayimnlari, 2023, s.14 ve 144; imam Gazali’nin ilmi performansi ve Islam
ilim/felsefe siirecine etkisi ve katkis1 hususunda baslangic metni olarak ayrica bk.: Eric Orsmby, Islam in Dirilisi,
(Terciime: Ismail Hakki Y1lmaz), Istanbul: Vakifbank Yaymlari, 2019; Bedri Gencer, “Gazali’nin Vizyonu Ihya’nm
Misyonu”, Dini ve Felsefi Metinler, Yirmi Birinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, C.1, Istanbul, 2012.
$s.457-484.

106 By konuda Osman Ergin, séz konusu kurumlari medrese disi egitim ortamlar kategorisinde ele almis, onlar
medreseden ayristirmistir. Cami, tekke, zaviye, kiitiiphane, vb. kurumlarin sosyal fonksiyonu iizerine uzun ve son
derece degerli bilgiler vermistir.
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gercekleri”!%” bakimindan Tirkgedir. Tiirk¢enin kudretli bir imparatorluk dili haline gelmesinin

en biiylik hamilerinden biri medresede Tiirkce egitim-6gretim yapilmasidir. Egitim tarihi medrese
tarih yaziminda bu 6nemli detay hakkiyla izah edilmemesinden 6te biiylik bir nyargiya mahkim
edilmisgtir.

Faik Resit Unat, Necdet Sakaoglu ve Yahya Akyiliz medresedeki 6gretim diliyle millilik
arasinda modernist bakis agisiyla bir bag kurmustur. Bu yazarlar, 6gretim dilinin Arapga olmasina
karsin tartigma ve konusma dilinin Tirkce olduguna ve serh ve hasiyelerin diline dikkati
cekmislerdir. Bu sayede medreseler, Unat’a gore “gittik¢ce milli bir hiiviyet” kazanirken, Akytiz’e
gore “milll degilse bile memleketci” bir karakterdedir. Osman Ergin’e gore medreseler “degil
farkli bir yabanci dil (burada sadece Avrupa dilleri kast ediliyor) Arapgay:r bile 6gretmekten
acizdir”’. Cumhuriyet doneminde bile, ilahiyat fakiiltesi 6gretim elemanlar1 arasinda en iyi Arapga
bilenlerin klasik medrese usuliiyle bunu 6grendiklerini itiraf etmeleri, bu meselenin yaman
celigkilerinden birine isaret etmektedir.

Egitim tarihinin medrese tarih yaziminda, medrese egitim-6gretim yontemi, otorite ders
kitaplarini serh ve izah, ezber ve sik tekrar biitliniiyle olumsuz goriilen bir husustur. Bu durum tam
menfi anlamda siki skolastik tarz olarak degerlendirilmistir.!%® Keza, ders kitaplari tizerine yapilan
serh, hasiye ve talik usulii hakkinda da hig¢bir ayrintinin yer almadigi sdylenebilir. Sakaoglu, serh
ve hagsiyelerle dolu bir sozliik sayfasinin fotografini medrese egitiminin karmasikligina ve
vahametine!?” yormustur. Medrese ders kitaplari, serh, hasiye ve talik literatiirii ve bunlarin ilmi
degeri hala yakasi agilmamis konulardan biridir.!!°

Tiirk egitim tarihi medrese tarih yazziminda dikkati ¢eken hususlardan biri de Fatih donemine
asir1 olumlu-parlak bir dénem olarak bakilmasi, Fatih’in ilme, hususiyle felsefeye ve akli ilimlere
ilgisi, muhabbeti konusudur. Hemen hemen biitiin egitim tarih¢ileri, Kanuni dénemi sonlarinda
duraklamanin ve bozulma emarelerinin goriilmesinden s6z etmiglerdir. 1580°de rasathanenin
yiktirilmasi ve 1727°de matbaanin gelisi sirasinda dini kitaplarin basimina izin verilmemesi ile
medrese arasinda bag kurulmasi tarihi realitelerden uzaktir. Duraklama ve gerileme sdylemiyle
bag kurulan Molla Liitfi hadisesine de deginen egitim tarihgileri, bunun ‘“haksiz bir katl ve ilim
i¢in felaket” oldugunda ittifak etmistir. Oysa yeni arastirmalar'!! Molla Liitfi hadisesinin ilmi
olmaktan ziyade siyasi ihtimalini One c¢ikarmistir. Bu tarihi bilgiler yakin zamana kadar
bilinmiyordu, bu bakimdan da egitim tarihgisi seleflerimiz elbette tenkit edilemez. Ancak, sebebi
kesin olarak bilinmeyen meselelerde daha ihtiyatli davranilabilir, bir taraf itham edilmeyebilirdi.

107 Medrese mensuplarmin dili, telif ve terciime eserlerin Tiirkge olusu ve Tiirkgenin 17. Yiizyildan sonra zengin ve
hakim bir dil haline gelme siireci gibi konularda detayl bir arastirma icin bk.: ihsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde
‘Bilim’ Alanindaki Tiirkge Telif ve Tercime Eserlerin Tiirkge Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin
Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig, Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, S.3, 2003, ss.151-184.

108 Skolastik usuliin mahiyeti, elestirel diisiinceye sagladigi katki ve medrese ile iliskisi vb. konularda bk.: Salih Zeki,
Yusuf Akcura, Muallim M. Cevdet, Skolastik Egitim ve Tiirkiye'de Skolastik Tarz, (Hazirlayan: Hasan Under),
Ankara: Epos Yayinlari, 2002.

109 Sakaoglu, age, s.34.

110 Serh ve hasiye konusunda bk.: ismail Kara, /lim Bilmez, Tarih Hatirlamaz, Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag
Not, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022.

11 Molla Liitfi’nin dldiiriilmesi meselesi dinsizlik, ilhad ya da zmndikliktan ziyade bir devlet giivenlik meselesiyle
(asere-i muhabbese hadisesi icinde yer almasi ya da sa’1 bi’l-fesad) ilgili oldugu ihtimaline dair bk.: ismail E. Eriinsal,
Osmanh Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri, istanbul: Timas Yayinlari, 2019, s.475-495.
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Medresede bozulma sdylemine mesnet teskil eden hadiselerin basinda atama sistemindeki
usulsiizliik, riigvet ve “besik ulemas1” tabir edilen miiderrislik payesinin babadan ogula gegme
uygulamasi siklikla tekrar edilmistir. Elbette boylesi ‘nepotik’ iliskilerin gerceklik degeri vardir
ve arsive yansityan Ornekleri mevcuttur. Ancak, son ii¢ yiiz yillik dénemde “besik ulemas1”
kategorisine giren toplamda ne kadar hadiseden bahsedilebilir?!!? Bu usulsiizliigiin yayginligi ve
tekerriirii hangi diizeydedir? Failleri nasil bir miieyyideyle karsilagmislardir? Bu ve benzeri sorular
sorulmadan miinferit vakalar iizerinden ylizyillarin egitim kurumunu mahkim etmek de tarih usulii
acisindan dogru olmasa gerektir.

Tanzimat doneminde medresenin degisimi ve doniisiimii meselesi, egitim tarihi medrese tarihi
yaziminin biiyiik bosluklarindan biridir.!'* 1826’da Evkaf Nezareti’nin kurulmasi ve Mesihat’in
konumunda yeniden diizenlemeye gidilmesiyle medresenin devlet nezdindeki 6nem ve onceligi
tedricen tersine donmiistiir. Modernlesmenin hiz kazanmasiyla devlet yeni dénemin biirokratik
kadro ihtiyacini medreseden degil yeni agmaya basladigi mekteplerden temin etmeyi tercih
etmistir. II. Abdiilhamid déneminde daha da hizlanan bu durum, II. Mesrutiyet doneminde farkli
bir boyut kazanmus ve ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin mesruiyet ihtiyaci ve medresenin toplumsal
niifuzu sebepleriyle hizli bir 1slah girimi basglamis ve pek ¢ok somut adim da atilmigtir. Tam da II.
Mesrutiyet doneminde baslayan egitim tarihi ve medrese tarih yaziciligindaki elestiri, menfi
degerlendirme ve miitereddit durum, Cumhuriyet doneminde kesin bir redde ve Gtekilestirmeye
hatta nefret ettirmeye yonelmistir. Egitim tarihi yazarlarindan pek azi bu siireci anlatmis, ¢ogu
deginmemistir. Yahya Akyiiz disinda devlet-medrese iliskisine deginen olmadig1 gibi, ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve medrese iliskisine temas eden goriilmemektedir.

Keza ilk defa Osman Ergin’in dile getirdigi, sonra siireklilik kazanan tekrarlardan biri, II.
Abdiilhamid’in medrese talebelerini askerlikten muaf tutmasiyla buralarin “asker kagagi
ocag@ma”!!'* dondiigii tenkididir. Yeni arastirmalarla bunun da biiyiik 6l¢iide tek tarafli ele alindig:
ve medreseler lehine hilaf-1 hakikat oldugu ortaya konulmus, medreselilere bir iltimasin s6z
konusu olmadigi, uygulamanin diger 6gretim kademelerindeki talebelere verilen hakkin onlara da
taninmasindan ibaret oldugu ortaya konulmustur.

Muallim Emin Bey, Serafettin Yaltkaya, Mehmet Semsettin Giinaltay ve Osman Ergin basta
olmak iizere Osmanli son doneminde medrese pratigini yakindan taniyan, tecrilbbe eden
tarih¢ilerin, bu kurumlarin tarihini yazarken takindiklari tavrin ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis siirecinde aldiklar1 pozisyonlarin da apayri bir izaht olsa gerekir. Buna karsin medrese
realitesini bilen kisilerin kendi kurumlarina dair -istisnalar disinda-, tarihgeler yazmamasi da ayr1

112 «“Besik ulemas1” kavramsallastirmas1 hakkinda yeni ve dnemli bilgi yorumlar icin bk.: ilhami Yurdakul, /ktidarin
Ruhu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kisizade [.IHI,‘I: vazlari, (Besik Ulemasi, Siyaseten Katl, Miisadere), [stanbul: iletisim
Yayinlari, 2022.

113 Egitim tarihi yazimindaki bu bosluga karsin s6z konusu sahada ciddi bir birikim olusmustur. Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e, 6zellikle de II. Abdiilhamid donemi medrese din egitimi iliskisi ve medresenin degisim ve doniisimii
konusunda bk. Zeki Salih Zengin, Tanzimat Dénemi Osmanl Orgiin Egitim Kurumlarinda Din Egitimi ve Ogretimi
1839-1876, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2004; II. Abdiilhamit Dénemi Orgiin Egitim Kurumlarinda Din
Egitimi ve Ogretimi, Istanbul: Camlica Yaymlari, 2021; Medreseden Dariilfiinuna Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitimi,
Ankara: Maarif Mektepleri, 2019 vd.

114 Medreseler gergekten asker kacaklarmi koruyan yerler haline geldi mi? Bu konuda arsiv kaynaklarma dayali bir
arastirma icin bk.: Cem Giildiiren, “Osmanli Imparatorlugu’nda Medrese Ogrencilerinin Askerligi Meselesi”,
Toplumsal Tarih, Aralik 2017, S.288, ss.68-75; Hasan Yildiz, “Osmanli’da Medrese Talebelerinin Kur’a
Imtihanlarindan Muaf Tutulmalarinin Sebep ve Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Vakaniivis- Uluslararas:
Tarih Arastirmalart Dergisi, V. 5, Say1/No. 2, 2020, ss.1075-1125.
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bir meseledir. Egitim tarihi yaziminda medreseye yoneltilen menfi tutumun baglangici, kaynaklar
ve tekrara doniisme siirecinde Osmanli tarihgileri oldugu kadar erken cumhuriyet donemi resmi
tarihg¢ilerinin de biiyiik payindan bahsedilebilir. Erken cumhuriyet donemi Osmanli kiiltiir ve siyasi
tarihcilerinden Enver Ziya Karal, Ismail Hakki Uzungarsili, Halil inalcik, Ismail Hami Danismend,
Ahmed Siiheyl Unver vd. éncii, paradigma kurucu tarihgilerin resmi tarih yazim politikasmin
laik/sekiiler modernist bakis acis1 dogrultusunda insa ettikleri tarihin bu siirece katkist ve etkisi
yadsinamaz. Bu baglamda, egitim tarihi yazarlarinin medrese tarihi yaziciligi ile genel Tiirk tarihi
yazarlar1 arasinda bir paralellik-uyum s6z konusudur.

Egitim tarihlerinin genelinin Cumhuriyet donemi resmi tarih yazim paradigmasi
dogrultusunda milli/ulusal, ulus-devlet¢i, sekiiler/pozitivist ve normatif bir karakterde oldugu
sOylenebilir. Bu donemdeki g¢aligmalarin milli, laik, ulusal beklenti ve arayislart medrese
meselesine bakisin istikametini de belirlemis ve biiyiik Ol¢iide modernist paradigma hakim
olmustur. Modern egitim tabiat1 geregi merkezi ve otokratik bir diizenleme oldugundan medrese
gibi merkezsiz ve ferdi tercihlere ac¢ik bir kuruma tahammiil edemezdi. Tanzimat’tan sonra stirekli
irtifa kaybedip iivey evlat konumuna diisen medrese, 1924’ten sonra sadece fiilen kapatilmakla
kalmamus, bin yillik tecriibeleriyle birlikte tarihin digina itilmek istenmistir. Dolayisiyla da egitim
tarihi kitaplarinin gogunda medreseler, tarihin yiikii, toplumun kamburu ve biitiin olumsuzluklarin
mesulil bir giinah keg¢isi gibi sunulmustur.

Tiirkiye’de egitim tarihinin onde gelen eserlerinin medrese tarih yazimina biitiinciil
bakildiginda medreseye savas a¢ilmis havasi vardir. Bunun kisilerden bagimsiz sebebi olabilir mi?
Osmanli devletinin modernlesme seriivenindeki tercihleri medreseyi ge¢mis, gelenek, eski,
faydasiz vb. sekillerde kategorize edip tarih digina iterken yeni/modern mektepler aksi istikamette
bir seyir takip etmistir. Oysa modern egitim zihniyeti ve kurumlar1 kimin, neyi, nerede, ne kadar
ve nasil 6grenecegini kesin kurallarla belirleyen ve {ist merkezden kontrol eden bir toplum
miihendisligi projesidir. Modern egitim paradigmasinin 6ziinde son derece tek-tip¢i ve otoriter
olmasina karsin kendini mesru kilabilmek, tebcil ve tesci edebilmek icin 6zgiirliik¢ii, ferdiyetci
vb. sdylemleri siirekli tekrar ettigi malumdur. Buna mukabil paradoksal bi¢cimde medresenin ¢ok
daha Ozglrliik¢li, ferdiyet¢i bir yapiya ve zihniyete sahip olmasi''> onun bu kadar
otekilestirilmesine hatta bazilarinca diismanlagtirilmasina sebep olmustur.

Modernist paradigmanin pozitivist bilgi ve bilim telakkisi de medreseye menfi yaklagimin
temel sebeplerinden biridir. Bu paradigmada vahye dayali bilgi tamamiyla reddedilirken, ilimler
birbirinden ayrilacak sekilde tasnif edilmis ve bunlar i¢inde sadece akli ilimler insanlik igin
faydali, ise yarar ve tercih edilebilir seklinde 6ne ¢ikarilmistir. Buna karsin diger bilgi tiirleri
faydasiz, gereksiz hatta hurafe hilkmiine indirgenerek degersizligi ve anlamsizlig1 zzimnen kabul
edilmistir. Oysa medresede ilimlere kiilli nazarla bakilarak, akli-nakli ayrimi1 yapilmaz her ikisinin
de birlikte 6grenilmesi talep edilir. Modern bilim zihniyeti, kendisinden tamamen farkli bu ilim
diinyasini reddetmekte ve otekilestirmektedir. Yirminci yilizy1lda medreseye biiyiik dl¢tide modern
toplumsal ve siyasal tasavvurun icbartyla anakronik bakilmaya baslanmistir. Yiizyillar i¢inde
mekanda yatay, zamanda dikey rol oynayan medresenin ‘lineer, tek-tip¢i ve ilerlemeci’ zihniyetle
anlasilmaya calisilmasi elbette netice vermeyecektir. Egitim tarihinin medrese tarih yaziciliginda
temel paradigma, zihniyet, ideoloji, sosyal-politik-sahsi psikoloji, ortaya konulan bilgilerin

115 Muallim Cevdet, 1925, aktaran: Ergin, age, 1937, 5.217.
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gerceklik degerleri, yorum sekilleri iizerine farkli konularda ve daha derinlemesine ¢alismalarin
yapilmasi elzemdir.

Ozellikle iki binli y1llardan sonra “ders kitab1”, “akademik yiikselme”, “akademik tesvik” vb.
maksatlarla tiretilen Tiirk egitim tarihi kitaplarinin kahir ekseriyeti, bu sahanin paradigma kurucu
metinlerini tekrardan ibarettir. Bazilari, metinleri dogrudan “arakladiklar1’” i¢in bu makalenin
problematigi onlar i¢in hicbir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla da yanlislar, 6n yargilar,
ezberler, ideolojik tutumlar siirekli tekrarlanmakta ve medrese konusunda insa edilen sorunlu alg1
nesilden nesle aktarilmaya devam etmektedir. Cumhuriyet’in yiiziinci yilina geldigimiz bu
zamanda artik hem egitim tarihi hem de medrese tarihine dair yeni disiplinlerin ¢ok yonlii bakis
acilar ve triinleriyle zengin bir aragtirma kiilliyatindan bahsedilebilir. Yine de medrese tarihinde
biiyiik bilinmezlerin oldugu dile getirilmektedir.!!® Netice olarak, egitim tarihinin medrese tarih
yazimi bazi drnekler lizerinden incelendiginde, ciddi tarihi bilgi ve metodolojik sorunlar igerdigi,
mevcut birikimi ve yeniligi yansitmaktan uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Tiirk egitim tarihi
medrese tarihi yaziminda, arsiv kaynaklarina dayali en yeni medrese tarihi arastirmalari'!” basta
olmak iizere kronikler, ulema, iideba ve suara tabakat eserleri, medrese miifredati, Islami ilimler
tarihi vb. taranarak daha hakkaniyetli ve tarihi gergeklere uygun bir tarih insa edilebilir.

Hasili s6zii Muallim Cevdet’in medreseler konusunda konusurken herkesi insafa ve itidale
davet eden bu makalenin epilogundaki sézlerini yeniden hatirlayarak bitirmekte fayda vardir.
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