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Oz: Calisma hayatinin 6nemli sorunlarindan biri, ¢alisanlarin saglik ve
gvenliklerinin saglanmast ve saglikli bir ortamda calisma olanaginin
yaratilmasidir. Isyerinde kaza ve hastalik riskinin en aza indirgenmesi ve
riskler gerceklesmeden ¢alisanlarin korunmasi, is saghigt ve giivenliginin
de temel amacini olusturmaktadir. Is saghgt ve giivenliginin etkin bir
sckilde saglanabilmesi icin, denetimlerin yapilmasi ve risklerin varligi
halinde isverence Onlem alinmasi gereklidir. Bu amagla isyerinde
gorevlendirilen is giivenligi uzmanlarinin gdrevlerini geregi gibi yerine
getirmeleri ve mesleki acidan tam bir bagimsizliga sahip olmalart 6nem
tasir. Mesleki bagimsizliga iliskin mevzuatta kanuni diizenleme ve sinirlt
cercevede kanuni bir giivence getirilmis olmakla birlikte, uzmanlarin
bagimsizliginin tam olarak saglanabildigini soylemek giictiir. Ozellikle
uzmanlarin Ucretlerini isverenden almalari ve feshe karst korunmalarint
saglamak amaciyla etkili ve 6zel bir is glivencesi sisteminin bulunmamast,
mesleki bagimsizlik icerisinde gérevlerini yerine getirmelerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Calismamizda genel olarak is glvenligi
uzmanlarinin mesleki bagimsizligi konusu incelenmeye, uygulamada bu
alanda dogan sorunlar tespit edilmeye ve bu sorunlara ¢6zim aranmaya
caligtlacaktir.
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Professional Independence of Occupational Safety Specialists
Abstract: A significant problem of working life is to ensure the
employee’s health and safety in the workplace and to create the
opportunity to work in a healthy workplace. The fundamental purpose of
occupational health and safety is to protect employees by minimizing the
risks of accidents and diseases before these risks occur. In order to
ensure the occupational health and safety effectively, it is important to
carry out inspections and to take precautions by the employer in case of
risks. A significant element of this aim is to ensure the professional
independence of the occupational safety specialists. Although legal
regulation and a limited legal guarantee stated in the legislation on
professional independence, it is difficult to say that the independence of
specialists has fully achieved. In particular, the absence of an efficient
employment security to protect occupational safety specialists against
termination and the payment of their wages have executed by the
employers are the factors that negatively affect the ability to fulfill their
duties within professional independence. In our study, our main purpose
is to explore the independence of occupational safety specialists, to
identify the problems arising in this field and to seck solutions to these
problems.

Keywords: Occupational Safety Specialist, Professional Independence,
Occupational Health and Safety

Giris

6331 sayilt Is Sagligt ve Giivenligi Kanunw’nun yiiriirliige girmesiyle, isyerlerinde is
sagligt ve glvenliginin saglanmasi, mevcut saghk ve givenlik sartlarinin
iyilestirilmesi amaclartyla cesitli diizenlemeler kabul edilmis; isverenlere pek ¢ok
yukimlilik yiklenmis ve isyerinde bazt yapilanmalar 6ngorilmistir. Calisanlarin
isyerinde dogabilecek risklere karst korunmasi ve is saghgt ve givenliginin
saglanmasi amaclariyla isveren, isyerinde is sagligt ve guvenligi konusunda
Orglitlenmeyi kurmakla yikimlidur. Orgutlenmemn O6nemli bir pargast ise, is
giivenligi uzmaninin istihdamidir. Nitekim Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu’nda
isyerinde is sagligt ve glvenliginin etkin bir sekilde saglanabilmesi amaciyla, is
givenligi uzmaninin istihdam edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Is giivenligi uzmani galistirma yitkiimliiliigiine iliskin Kanunun “Is saghgt
ve guvenligi hizmetleri” baslikli 6. maddesi uyarinca isverenler, mesleki risklerin
onlenmesi ve bu risklerden korunulmasma yonelik calismalart da kapsayacak, is
saghgt ve givenligi hizmetlerinin  sunulmast icin is glvenligi uzmant
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gorevlendirmekle yikimladir. Tlgili dizenlemede is givenligi hizmetlerinin
sunulmasi icin isverenin calisanlari arasindan is giivenligi uzmanit gérevlendirmesi
gerektigi, calisanlar1 arasinda bu nitelikte bir personelin bulunmamast halinde ise,
isverenin bu hizmetin tamamint veya bir kismunt ortak saglik ve givenlik
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecegi diizenlenmistir?. Ayrica belitlenen
niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmast halinde, tehlike sinifi ve caligan sayist
dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesinin isverence dustlenilebilecegi,
belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50°den az calisani
bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri isverenleri veya isveren vekili
tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve
periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is sagligt ve glvenligi hizmetlerini
yurttebilecegi ifade edilmistir. Boylece Kanunda isverenlere ti¢ tir is glivenligi
uzmant istihdam etme olanag1 taninmustir.

Isveren tarafindan istihdam edilen ya da Kanunda belirtilen sekillerde
gorevlendirilen is givenlii uzmaninin gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi
icin, mesleki olarak bagimsiz olmast 6nem tagir. Zira is glivenligi uzmaninin kural
olarak is soézlesmesiyle calistigi ve iliskinin bagimli karakteri dustntldigiinde,
sorunun énemi ortaya ctkmaktadir. Bu amagla Is Sagligt ve Givenligi Kanunu’nun
8. maddesinde is giivenligi uzmanlarinin gérevlerinin ifasinda hak ve yetkilerinin
stntrlandirilamayacagl, gorevlerini meslegin  gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizhik icerisinde yuritmekle yikimli olduklari dizenlenmigtir. Ancak
uzmanlarin isverene bagl olarak calismalart ve 6zellikle tcretlerini isverenden
almalari, isveren tarafindan is sézlesmelerinin feshedilmesi baskistyla karst karstya
kalmalari, bagimsizliklarini  olumsuz yonde etkileyen unsurlarin  basinda
gelmektedir. Bu hususta s Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nda 2015 yilinda yapilan
degisiklikle, kanuni bir giivence getirilmis ve isyerinde mevecut eksiklik ve
aksakliklarin Kanunda sayili yetkili makamlara bildirilmesi yikimltliginin yerine
getirilmesi durumunda is giivenlii uzmaninin sézlesmesinin sona erdirilemeyecegi
ya da hak kaybina ugratilamayacag ifade edilmistir. Ancak ilgili durumlarda yetkili
makama bildirimde bulunma hali ile sinith olarak getirilen bu koruma, is giivenligi
uzmanlarina tam bir mesleki giivence saglamak icin yeterli degildir. Bu dogrultuda
uzmanlarin mesleki bagimsizligini tehdit eden unsurlarin belirlenmesi ve ¢6zim
Onerileri getirilmesi ihtiyact dogmaktadir.

2 Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinin m bendinde, ortak saglik ve giivenlik
birimi, “Kamu kurnm ve Ruruluglars, organige sanayi bilgeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faaliyet
gisteren sirketler tarafindan, isyerlerine is saglidr ve giivenligi higmetlerini sunmafk iizere kurulan gerekli
donanim ve personele sahip olan ve Bakanlikea yetkilendirilen birim” olarak tanimlanmistir.
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is Giivenligi Uzmani, Gérev ve Yetkileri

Genel Olarak

Is giivenligi uzmanligy, ilk kez 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmis, 6331 sayili Is
Sagligt ve Giivenligi Kanunu’nun yirirlige girmesiyle, Is Kanunu’nda yer alan ilgili
dizenlemeler yirirlikten kaldirilarak, konu bu Kanunda dizenlenmeye
baslamistir. Kanunun yani sira, is giivenligi uzmanlarina iliskin esaslar 29.12.2012
tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete ile yirirlige giren Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmelik’te de
diizenlenmistir. Is giivenligi uzmani, Kanunda ve ilgili Yonetmelikte, ‘G5 saglgs ve
ghivenligi alaninda gorev yapmak iigere Bakanlikea yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanlygs
belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarmda calysma bayatin: denetleyen miifettisler ile
miihendislik veya mimarlk editimi veren fakiiltelerin mezunlar: ile teknik eleman” olarak
tanimlanmistir (m. 3/f; Yon. m. 4/£)3.

Is Saghgt ve Givenligi Kanunu ile birlikte, is giivenligi uzmani istihdam
edilmesi isyerinde calisan kisi sayisina bakilmaksizin, tim isverenler bakimindan
zorunlu hale getirilmistir (m. 6/I)% Is Kanununda is giivenligi uzmant istihdam
etme yukimliliginin dogmasi i¢in, isyerinde en az elli is¢inin ¢alismakta olmasi
aranmisken, Is Saglhgt ve Giivenligi Kanunu’nda asgari isci sayist aranmadigindan,
en az bir is¢i calistirilan isyetlerinde bu yikimlilik s6z konusu olacaktir
(Demircioglu, 2020: 137)5. Belirtilmelidir ki, Ts Saglig1 ve Givenligi Kanunu’nun
kapsami1 Is Kanunu ile sinirh olmayip, “kamu ve i3el sektire ait biitiin islere ve isyerlerine,
bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmatk iizere tiim
¢alisanlarma faaliyet konularma bakilmaksizin” bu Kanun uygulanir. Bu bakimdan, is
giivenligi uzmant istihdam etme yikiimliiliigii, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu
ve Tirk Borglar Kanununun kapsamma giren isyerleri ile 657 sayii Devlet
Memurlart Kanunu kapsamina giren memurlar ve sozlesmeli personeller
bakimindan da s6z konusu olacaktir (Stizek, 2021: 926; Celik, Canbolat, Caniklioglu
ve Ozkaraca, 2021: 425; Demircioglu, 2020: 136; Yuvali, 2016: 850).

3 Tlgili Kanunda Bakanlik “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr”, teknik eleman kavrami
ise, “teknik 6gretmen, fizikgi, kimyager ve biyolog unvanina sahip olanlar ile Gniversitelerin
is saghigl ve guvenligi programi mezunlatr” olarak tanimlanmigtr (m. 3/a; m. 3/5s).

4 Kamu kurumlart ile 50’den az calisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin is
giivenligi uzmani calistirma zorunlulugu 31/12/2023 tarihinde yirirlige girecektir (ISSGK
m. 38/1,a,1).

5> S6z konusu durumu elestiten Caniklioglu’na gére, tim isyetlerinin is giivenligi uzmani
istthdam etme yukimliligi kapsamina alinmast gercekei gézitkmemektedir. Caniklioglu,
2012a: 105-107.
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Uluslararast hukukta konu incelendiginde, Uluslararast Calisma Orgiiti’niin
is saghg ve guvenligine iliskin sézlesme ve tavsiye kararlarinda is giivenligi
uzmantna genel cercevede yer verildigi goriilmektedir. Is sagligi ve giivenligine
iliskin temel Uluslararast Calisma Orgiitii diizenlemelerinden olan “Is Sagligt ve
Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 155 Sayih Sézlesme”nin 19. maddesinde
isletme diizeyinde alinmast gereken is sagligt ve glivenligi 6nlemlerine yer verilmis,
bu kapsamda “Iyletmedeki iscilerin veya temsilcilerinin ve bulunmast durumunda, isletmedeki
temsilei kenrnluglarin nlusal yasa ve mygulamaya mygun olarak, isleri ile ilgili is saglgs ve
gitvenliginin biitiin safbalarinda incelemelere katilmasimin ve bu konnlarda isverence onlara
dantgilmasmn  saglanmast, bu amagla fkarsilikl anlagma halinde isletme disindan  tefenik
dantgmanlar - getirebilmeleri’nin  saglanmasi gerektigi kabul edilmistir®. Boylece is
givenligi uzmant olarak nitelendirilebilecek teknik danigmanlarin isletme disindan
olacag ifade edilmis ve béylece bir sinirlandirma yapilmus, ayrica ana hatlariyla bu
danismanlarin gorevlerine yer verilmistir.

161 sayili “Saglik Hizmetlerine Iliskin Sézlesme”de ise, isverenin isyerinde
iscilerin saghk ve givenliginin saglanmasi amactyla yerine getirilmesi gereken is
sagligr ve giivenligi hizmetleri ve bu ¢ercevede isverenin gorevleri sayilmis (m. 5), is
sagligl hizmetlerinin, mevzuat, toplu sézlesmeler veya ilgili isciler ve isverenlerin
tzerinde anlastift baska bir sekilde veya yetkili makamin ilgili isci ve isverenlerin
temsilcisi olan kuruluglara danisarak belirledigi herhangi bir sekilde yapilabilecegi
(m. 6), bu hizmetlerin duruma gore, tek bir isletmeye hizmet biciminde olacag: gibi,
cok sayida isletme icin genel bir hizmet biciminde de o6rgiitlenebilecegi ifade
edilmistir (m. 7)7. Ayrica Soézlesme’nin 10. maddesinde ise, is sagligt hizmetlerini
sunan personelin, 5. maddede sayilan gorevlere iliskin olarak, isveren, isci ve
bulunmalart durumunda bunlarin temsilcilerinden mesleki anlamda tam bir
bagimsizliga sahip olarak ¢alisacaklart diizenlenmistir.

Uluslararast Calisma Orgiiti'niin 164 sayilt Tavsiye Kararr’nda ise, is saglig
ve guvenliginin saglanmast amaciyla is givenligi temsilcilerinin/uzmanlarinin, is
guvenligi ve saghg komitelerinin atanmasini ve/veya ortak giivenlik ve saglik
komitelerinin gérevlendirilebilecegi ifade edilerek, bu uzmanlarin gérevleri ile bu
kisilere bagvurulabilecek konular diizenlenmistir (m. 12). Ilgili diizenlemede 6zetle,
givenlik ve sagligt etkileyen konularda gerekli incelemeleri yapmak, is sagligt ve
givenligini saglamak amaciyla alinabilecek 6nlemler konusunda isverene
danismanlik yapmak ve bu konularda muzakerelere katilmak, isyerinde is saghgt ve
givenligine iliskin is organizasyonunun olusturulmasi i¢in isverene danismanhk

6 Sozlesme metni icin  bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-

turkey/WCMS 377299 /lang--tr/index.htm, (10.12.2022)

7 Sozlesme metni i¢in  bkz. https://www.ilo.otg/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377304/lang--tr/index.htm, (10.12.2022)
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yapmak uzmanlarin baglica gbrevleri arasinda sayilmistir. Ayrica uzmanlarin, is
sagligl ve givenligi alanindaki gbrevlerini yerine getirirken is sézlesmelerinin feshi
veya kendilerine zarar verecek diger uygulamalara karst korunmalary; isyerinin tim
bélimlerine erisebilmeleri ve isyerinde mesai saatleri icinde glvenlik ve saghk
konularinda iscilerle iletisim kurabilmeleri; is mifettisleriyle temas kurmakta 6zgiir
olmalarinin saglanmast ve uzmanlarin gorevlerini yerine getirmek ve gerekli
egitimleri almak icin calisma saatleri icinde kendilerine zaman taninmasinin
gerekliligi de vurgulanmigtirS.

Gorev ve Yetkileri

Is giivenligi uzmanlarnin gorevlerine, Is Sagligt ve Givenligi Kanunu’nun 8.
maddesi ile Yonetmeligin 9. maddesinde yer verilmis, (a) rehberlik, (b) risk
degerlendirmesi, (c) ¢alisma ortami gbzetimi, (¢) egitim, bilgilendirme ve kayit, (d)
ilgili birimlerle isbirligi seklinde smiflandirlmis ve ayrintih olarak dizenlenmistir
(Yon. m. 9).

Hgi]i diizenlemeler uyarinca &zetle, is glivenligi uzmanlari isverene is sagligt
ve givenligi ile ilgili konularda rehberlik ve damsmanlik yapmak ve bu gergevede
gbrev aldigt isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri gbz 6ntinde
bulundurarak is sagligi ve gtvenligi ile ilgili eksiklik ve aksakhiklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirlemek ve isverene yazili olarak bildirmekle yiikiimlidiir (ISSGK m.
8/2). Bu kapsamda uzman, isyerinde yapilan ¢alismalar ve yapilacak degisiklikletle
ilgili olarak tasarim, makine ve diger techizatin durumu, bakimi, se¢imi ve kullanilan
maddeler de dahil olmak tzere isin planlanmasi, organizasyonu ve uygulanmast,
kisisel koruyucu donanimlarin se¢imi, temini, kullanimi, bakimi, muhafazasi ve test
edilmesi konularmin, is saghgt ve giivenligi mevzuatina ve genel is glivenligi
kurallarina uygun olarak sitirdiirilmesini saglamak icin tavsiyelerde bulunmak,
isyerinde meydana gelen is kazast ve meslek hastaliklarinin  nedenlerinin
arastirtlmast ve tekrarlanmamast icin almnacak 6nlemler konusunda calismalar
yaparak isverene Onerilerde bulunmak ve isyerinde meydana gelen Slim ya da

8 Tavsiye Karari icin bkz.

https:/ /www.ilo.otg/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P1210
0_INSTRUMENT_ID:312502, (10.12.2022); Benzer sekilde isyeri hekimleri bakimindan
ise Uluslararast Calisma Orgiiti'niin 112 sayili Tavsiye Kararimin 15. paragrafinda,
hekimlerin hem iscilere hem de isverenlere karst mesleki ve etik acisindan tam bir
bagimsizliga sahip olmalari, bu bagimsizligin saglanabilmesi amaciyla, Ozellikle isyeri
hekimlerinin atanmast ve sézlesmelerinin sona erdirilmesi konularinda ¢alisma kosullatina
iliskin ulusal diizenlemelerin ya da sbzlesmelerin yapilmast gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fPp=1000:12100:12544531459598::NO::P12100 S
HOW TEXT:Y, (10.12. 2022)
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yaralanmaya neden olmayan, ancak calisana, ekipmana veya isyerine zarar verme
potansiyeli olan olaylarin nedenlerinin aragtirilmast konusunda calisma yapmak ve
onetilerde bulunmakla yikumli olur (Yon. m. 9/a).

Is giivenligi uzmant tarafindan tespit edilerek isverene bildirilen eksiklik ve
aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden isveren
sorumludur (m. 8/2). Isyerinde is saghigi ve giivenligine iliskin gerekli 6nlemlerin
alinmamasi durumunda, gerekli bildirimlerin isverene yapilmis olmast kaydiyla, is
givenligi uzmaninin bir sorumlulugu bulunmayacaktir (Eyrenci, Tagkent ve
Ulucan, 2019: 405; Yuvali, 2016: 861)°. Is giivenligi uzmaninin sorumlulugu, ancak
is saghgl ve giivenligi hizmetlerinin yuritilmesinde ihmalinin bulunmas: halinde
s6z konusu olacak, bu hallerde isverenin ilgili kisilere ricu etmesi mimkiin
olacaktir (iSSGK m. 8/3; Yon. m. 11/2; Ertlitk ve Sahin Emir, 2016: 120-121;
Yamakoglu, 2016: 186; Yuvali, 2016: 867).

Is giivenligi uzmant tarafindan igverene bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil
durdurmayr gerektirmesi veya yangin, patlama, gd¢me, kimyasal sizinti ve benzeri
acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi hélinde ise, is
givenligi uzmani tarafindan bu durumun Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili
sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine bildirilmesi zorunlu tutulmustur (m.
8/2). Benzer diizenlemeye Yonetmeligin 11/3. maddesinde de yer verilmistir. S6z
konusu durumlarda gerekli bildirimleri yapma yikimliligiine aykirihik halinde,
uzmanin yetki belgesi askiya alinacaktir (m. 8/2).

Is givenligi uzmanlarinin yetkileri ise, Yénetmeligin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede, isyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve
Onlenemez olmast ve bu hususun acil midahale gerektirmesi halinde isin
durdurulmasi icin isverene bagvurmak; gérevi geredi isyerinin butiin boliimlerinde
is sagliz ve glvenligi konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve
belgelere ulasmak ve calisanlarla gbrismek; gorevinin gerektirdigi konularda
isverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla isyerinin i¢ dizenlemelerine
uygun olarak isbirligi yapmak is glivenligi uzmaninin yetkileri olarak sayillmistir.

9 15 giivenligi uzmaninin isverenle anlasma ile sorumlulugunu ortadan kaldirmast da Tiirk
Borglar Kanunu’nun 115/3. maddesi karsisinda mimkin degildir. Nitekim ilgili hikme
gore, “Ugmanhgs gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen iginle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumin olmayacagina iliskin
dnceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsizdir.”
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MESLEKi BAGIMSIZLIGIN ONEMi

Mesleki Bagimsizhiga iliskin Tartismanin Nedeni

Is giivenligi uzmanlar is sagligi ve givenligi hizmetlerini, isci ya da isverenlerin
etkisi altinda kalmadan, emir ve talimat almaksizin, is saghg ve giivenliginin
gerekliliklerine uygun sekilde ve meslegin gerektirdigi etik kurallar cercevesinde
yerine getirmekle yikimladir (Stizek, 2021: 931; Suizek, 2019: 8; Andag, 2022:
142). Gorev ve sorumluluklarini geregi gibi ifa edebilmeleri i¢in mesleki anlamda
bagimsizliklarinin - saglanmast zorunludur. Mesleki bagimsizlik isverene karst
bagimsiz olmanin yani sira, isciler karsisinda da mesleki agidan bagimsiz bir
konumda bulunmayi gerektirmektedir (Seratli, 2005: 1152; Ozdemir, 2014: 206;
Stimer, 2021: 126; Simer, 2017: 202)10.

Uygulamada is givenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizliklarinin saglanmast
o6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir!!. Nitekim yapilan arastirmalar ve
anketlerin de bu sonucu destekledigi gorillmektedir (Arslan ve Ulubeyli, 2016: 1321
vd.; Taskiran, 2016: 1747 vd.). Ozellikle is giivenligi uzmanlarinin kanunda sinirh
hallerde feshe karst koruma saglayan ve Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 8/2.
maddesinde diizenlenen kanuni giivence disinda bir korumaya sahip olmamalart ve
isverenin calisant konumunda bulunmalari denetim ve danisma gorevlerini yerine
getirirken  igverenin  miidahalelerine  maruz  kalmalarina  ve  bagimsiz
calisamamalarina yol agmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarda uzmanlarin ¢alisma
kosullari bakimindan bir taban Gcretin belitlenmemis olmasinin, is kaygisi icerisinde
gorevlerini ifa etmek zorunda olmalarina ve is sagligt ve givenligi hizmetleri
ac¢isindan verimin daha distk olmasina sebep oldugu ifade edilmektedir (Arslan ve
Ulubeyli, 2016: 1329). Is giivenligi uzmanlarinin ortak saglik ve giivenlik birimi
tarafindan istthdam edilmesinin ise, mevcut sorunlara ek olarak, uygulamada
olumsuz ¢alisma kogullari, calisma saatlerinin uzunlugu ve disitk Ucret 6denmesi
gibi sorunlart artirdigi yapilan arastirmalarda gézlenmektedir (Taskiran, 2016: 1749
vd.).

Mesleki  bagimsizhgin  saglanmast amaciyla, Is Saghgt ve Giivenligi
Kanunu’'nun 8. maddesinde i giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkilerinin,
gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacagi, gorevlerini meslegin

10 Konuyu isyeri hekimlerinin mesleki bagimsizligi ¢ercevesinde inceleyen Baseil’in ifade
ettigi tizere, “Igyeri hekimi kendisinden beklenen tiim girevleri yerine getirirken, ayni zamanda isvereni
olan yoneticilerinden meslegini 63giirce yapabilmesini ve mesleki bagimsizlgin agik olarak kabul etmelerini
de beklemek hakkina sabiptir. Bu da yetmez, isyeri yonetini, aym amanda, isyeri hefiminin gorevlerini
en yiiksek mesleki ve etik standartlara uygnn olarak yapabilmesi igin gerekli biitgeyi ve maddi kosullar: da
garanti etmelidir.” Bascil, 2003: 114.

11 Isyeri hekimlerinin mesleki bagimsizligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Bascil, 2003: 105-122.
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gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik igerisinde yuriitecekleri ifade
edilmistir'2, Is Guvenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik’in  “Mesleki bagimsizhik ve etik ilkeler” bashkli 35.
maddesinde de, uzmanlarin saglk ve glvenlik riskleri konusunda, isveren ve
calisanlara Onerilerde bulunurken hicbir etki altinda kalmayacaklari, hizmet
sunduklart kisilerle gliven, gizlilik ve esitlige dayanan bir iliski kurarak, ayrim
gozetmeksizin  timiind esit olarak degerlendirecekleri, ¢alisma ortami ve
kosullarinin diizenlenmesinde, kendi aralarinda, yonetici ve calisanlarla iletisime
acitk ve isbirligi icerisinde hareket edecekleri dizenlenmistir. Ayrica mesleki
bagimsizligin sonuclarinin hichir sekilde is saghgt ve giivenligi hizmetlerinde
gorevlendirilenlerin aleyhine kullanilamayacagt ve yapilan sézlesmelere mesleki
anlamda bagimsiz ¢alismayi kisitlayabilecek sartlar konulamayacagr diizenlenmis, bu
kisilerin  hak ve yetkilerinin, gd&revlerini yerine getirmeleri nedeniyle
kisitlanamayacagi vurgulanmistir (Y6n. m. 35).

Kanunda ve Yonetmelikte mesleki bagimsizliga iliskin diizenlemeler kabul
edilmisse de, uzmanlarin hizmet sunmakla yikimli olduklar isverenle is iliskisi
icinde, isverene bagimli olarak calismalari, bu cergevede Ozellikle hizmet
edimlerinin  karsihigint teskil eden idcretlerini isverenden almalari, is gérme
edimlerini yerine getirmeleri esnasinda is sézlesmelerinin isverence feshedilmesi
baskist ile karst karsiya olmalart mesleki anlamda tam olarak bagimsiz
olamamalarina yol acabilmektedir. s giivenligi uzmanlarinin bagimsiz olamamast,
fesih baskist ile isyerinde is saghgl ve givenliginin saglanip saglanmadigini tespit
etme ve bu konularda isverene danismanlik yapma, gerekli tedbitlerin alinmast
hususunda isverene bildirimde bulunma, tedbitlerin alinmamast halinde isverene
bask: yapma ya da ilgili mercilere gerekli bildirimleri yapma ve sikayetlerde bulunma
gibi temel yikimldliklerini gerektigi gibi yerine getitememesine neden
olabilmektedir. Tlgili diizenlemeler ise kanaatimizce bu konuda tam bir giivence
saglamak acisindan yeterli degildir'3. Boylece is glivenligi uzmanligt kurumundan
beklenen amag elde edilememekte, isyerlerinde en 6nemli hususlardan biri olan is
sagligt ve glivenliginin saglanmast amaci yerine getirilememektedir.

12 Ts Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun genel gerekeesinde bu husus, ‘G5 givenligi nzmanlar ile
isyeri hekimlerinin bagimsiz gorev yapabilmelerine iliskin giivenceleri arttirilmafkta, isyerinde isverenin, is
givenligi - ugmanlarimm ve igyeri hekimlerinin sorumiuluk sinirlar: net olarak belirlenmekte, isyeri
bekimlerinin veya is giivenligi uzmanlarinm gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle haklarimn kasitlanmast
veya is soglesmelerinin sona erdirilmesi halinde is giivencesi tagminatr getirilerek etki altinda kalmadan
gorevlerini yerine getirmeleri saglanmaktadsr.” seklinde belirtilmistir.

3 Bu hususta Ozdemirin de ifade ettigi tizere, “bagimsizhgm nasil tesis edilecegine, mesleki
bagimsizlik ile hekimin iicretinin kim tarafindan odendigi arasindaki iliskiye yonelik bichir diizenleme
olmamasi, sorunun nasil ele alindgimn ¢arpier bir gistergesidir.” Ozdemir, 2014: 206.
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Bu konuda Alman Hukuku mevzuatti incelendiginde, is glvenligi
uzmanlarinin mesleki bagimsizligina iliskin  kanuni bir diizenleme bulundugu
gorilmektedir. Almanya’da is givenligi uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin
gorevlendirilmeleri, gorevleri, nitelikleri ile ilgili diger konular esas itibariyle “Isyeri
Hekimleri, Is Giivenligi Mithendisleri ve Is Giivenligi Uzmanlart Hakkinda Kanun”
(Gesetz diber Betriebsarzte, Sicherheitsingenienre und andere Fachkrifte fiir Arbeitssicherbeit —
AsiG) ile diizenlenmektedir'. Tlgili Kanun uyarinca her isveren, isyeri hekimi ve is
gtivenligi uzmant istthdam etmekle ytkimludiar (m. 1). Kanunun 5. maddesinde
isverenin kanunun 6. maddesinde yazili gérevleri yapmak tizere is glivenligi uzmani
“Fachkrifte  fiir — Arbeitssicherbeit — (Sicherheitsingenienre, — -techniker, — -meister)”
gorevlendirmekle ylkimli oldugu dizenlenmistir. Kanunun 8. maddesinde ise,
isyeri hekimleri ile is glivenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizligina yer verilmistir.
Buna gore, isyeri hekimleri ile is gtivenligi uzmanlar, isyeri hekimligi ve givenlik ile
ilgili gbrevlerinin yerine getirilmesi sirasinda talimata tabi degildir. Ayrica ilgili
fikrada bu kisilerin gorevlerini ifa etmeleri sebebiyle dezavantajli konuma
dustrilemeyecegi de ifade edilerek, zarar gérmelerinin dnlenmesi ve mesleki
bagimsizliga iliskin glivence getirilmesi hedeflenmistir (m. 8/1)!5.

is S6zlegmesinin Bagimhilik Unsurunun Etkisi

Is givenligi uzmanlari ile isveren arasindaki iliski kural olarak is sézlesmesine
dayanmakta olup, uzmanlarin hukuki statiisi, kamu gorevlisi olmadikea, kural
olarak is¢i niteligindedir (Stizek, 2019: 6; Stizek, 2021: 928; Demircioglu, 2020: 138;
Demircioglu ve Kaplan, 2015: 9; Siimer, 2021: 127; Andag, 2022: 140; Baskan,
2014: 25; Yuvali, 2016: 866; Yamakoglu, 2016: 228). Bu ac¢idan is mevzuatinda yer
alan ve iscilere iliskin olan tim hak ve yukimlilikler, isci statiisiinde bulunan is
givenligi uzmanlart hakkinda da uygulanir. Calisma kosullart is sézlesmesinin
taraflarinca, emredici kurallar ve hukuk dizeninin 6ngérdiigi kisitlamalarla sinirh
olmak kaydiyla, serbestce belirlenebilir (Stizek, 2021: 928; Stizek, 2019: 6;
Demircioglu, 2020: 152; Andag, 2022: 140; Baskan, 2014: 25).

Is giivenligi uzmaninin isveren vekili konumunda olup olmadig: ise bir diger
tartistlan husustur. Isveren vekili, Is Kanunu’nda isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yénetiminde gérev alan kimseler olarak tanimlanmis (Is K.

14 ﬂgﬂi Kanun metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/asig/ASiG.pdf,
(20.01.2023).

15 Ogretide Kanunun 8. maddesinde yer verilen bu diizenlemenin ancak isverene dogrudan
bagimlt olarak calisan isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin gorevlerini ifa ederken
talimatlara  baglt olmamalart ve bir uyusmazlik Thalinde isverene dogrudan
basvurabileceklerinin kabul edilmesi kosullart altinda gergekei olabilecegi ifade edilmektedir.
Schneider, 1976: 93.
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m. 2/4), Ts Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda ise isveren adina hareket eden, isin ve
isyerinin yonetiminde gotrev alan igveren vekillerinin, bu Kanunun uygulanmast
bakimindan igveren sayilacagi diizenlenmistir (m. 3/2). Is givenligi uzmaninin Ts
Saglhigr ve Givenligi Kanunu gercevesinde isveren vekili sayiip sayilmayacag,
Ozellikle hukuki sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nem tagir.
Kanuni tanim uyarinca isveren adina hareket eden ve isin yonetiminde gérev alan
kimseler isveren vekili sayildigindan, is glivenligi uzmanlarinin da ancak bu kosullart
sagladigi takdirde isveren vekili olarak nitelendirilmesi gerekir (Demircioglu, 2020:
153)1e.

Ogretide belirtildigi tizere, salt is saglgr ve giivenligi hizmetlerinin
saglanmast ve bu anlamda danmigmanlik ve rehberlik gérevini yerine getiren, isin,
isyerinin ya da isletmenin yénetiminde gbrev almayan, calisanlara emir ve talimat
verme yetkisi bulunmayan ya da isvereni temsil yetkisi bulunmayan is giivenligi
uzmanlarinin isveren vekili sifatint tastmadigi kabul edilmelidir (Ozdemir, 2014:
216-217; Ayt yonde bkz. Stzek, 2021: 929; Siizek, 2019: 7; Sumer, 2021: 129;
Andag, 2022: 141; Yuvaly, 2016: 867; Yamakoglu, 2016: 159; Erdogan, 2016: 38)17.
Bununla beraber isverence taninan yonetim ve temsil hakk: ¢ercevesinde is sagligt
ve givenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda gerekli 6nlemleri alma,
calisanlara emir ve talimat verme, denetleme gibi yetkilerin verilmesi halinde ise, bu
kisilerin isveren vekili olarak degerlendirilecegi goriisiine katilmaktayiz (Bkz. Stzek,
2021: 929; Yuvali, 2016: 868).

Is sézlesmesinin temel unsurlarinin, yani is gérme, ticret ve bagimliligin, is
giivenligi uzmani ile isveren arasindaki iliskide mevcut olmast gerekir. Is giivenligi
uzmant is sézlesmesinden kaynaklanan is gérme edimini, yani Kanunda ve
s6zlesmede kendisine verilen is sagligt ve glivenligine iligkin hizmetlerde bulunmaya
iliskin gorevlerini yerine getirmekle yikimld olurken, bu edimin karsiigi olarak
isveren de taraflarca kararlastirilan iicreti 6demekle yitkiimliidir. Isverene bagimli
olarak calisma ise, is¢inin isverenin hukuki organizasyonu icerisinde, onun emir ve
talimatlarina uygun olarak is gérme edimini ifa etmesi anlamina gelir (Stizek, 2021:
235; Giizel, 1997: 95, 109-110).

16 Bu hususta Ertirk/Sahin Emit’e gore ise, is guvenligi uzmant kendi gorevine iliskin
hususlarda isveren adina hareket ettigi ve isin yuritiminde yer aldigindan isveren vekili
sayllmalidir. Ertiirk ve Sahin Emir, 2016: 104-105; Ayni yonde bkz. Baskan, 2014: 26.

17 Buna karsilik Kabaker'ya gore, is giivenligi uzmanlari isveren ve isveren vekillerinden
farkli olarak igverenin yikimliliklerinin yerine getirilmesinde bir sorumluluk tasimazlar.
Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin gorevleri, kararlarin olusmasinda etkide
bulunmadan olusmakta olup, bu kisilerin gérevleri yalnizca danismanlik mahiyetindedir. Bu
nedenle s6z konusu kisiler is sagligi ve glivenligi organizasyonel yapilanmasina yol gésterici
olarak dahil olurlar. Kabake1, 2009: 307-308.
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Is iliskisinde bagimlilik, ekonomik veya teknik bir bagimlilik degil,
kisisel/hukuki bir bagimlilik olarak anlasilir. Zira isverene bagimli olarak calisan
isci, igverenin yonetim hakki cercevesinde isin niteligine ve diristlik kuralina
uygun olarak verecegi emir ve talimatlara uygun olarak is gérme edimini yerine
getirmekle yikimli olmaktadir (Stizek, 2021: 235-2306). Bu cercevede bir iscinin
isverene ait is organizasyonu icerisinde, onun yonetimi ve talimati altinda is gbérme
edimini yerine getirmesi bagimlilik unsurunun varhi§inin tespit edilebilmesi
bakimindan yeterlidir (Stizek, 2021: 238)'8. Bununla birlikte is iliskisinde bagimlilik
kavrami mutlak bir nitelik tasimayip, gorelidir. Isin niteligine, is¢inin isyerindeki
hiyerarsik konumuna ve mesleki durumuna gore, bagimlilik iliskisi de farklt
diizeylerde olabilir (Giizel, 1997: 108; Stzek, 2021: 236-237; Yuvali, 2016: 869;
Yamakoglu, 2016: 229). Ozellikle iscinin uzmanliga sahip olup olmadig, isyerinde
yonetici konumunda bulunup bulunmadigr gibi hususlar bagimlilik iliskisinin
kapsamini ve stkiligini da belirleyecektir!.

Bir isverene tabi olarak is sozlesmesiyle calisan is glivenligi uzmaninin
bagimlilik iliskisinin yalnizca organizasyonel bir bagimliikla sinirli oldugu kabul
edilmelidir (Yamakoglu, 2016: 229). Zira uzmanlarin i sézlesmesiyle yiklendigi is
gérme borcu, isyerinde calisanlarin saglik ve giivenliginin saglanmast amaciyla
gerekli is saghgt ve givenligi hizmetlerini yerine getirmek oldugundan, bu kisilerin
isverenin organizasyonu altinda ona bagimli olarak, ancak isverenden isin
goriilmesine iliskin emir ve talimat almaksizin, tam bir mesleki bagimsizlik
icerisinde calismalari gerekmektedir. Bu agidan is giivenligi uzmaninin igveren ile
aralarindaki bagimlilik iliskisi idari bir nitelik tagimakta olup, bu kisiler mesleki
anlamda bagumli saytlamazlar (Yamakoglu, 2016: 229)0.

18 Hukuki bagimhlik iliskisini belirleyen ol¢titler hakkinda bilgi icin bkz. Giizel, 1997: 109
vd.

19 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Giizel, 1997: 108-109.

20 Konuyu isyeri hekimleri bakimindan inceleyen Guzel’e gore, isyeri hekimi ile isveren
arasindaki hukuki iligki is s6zlesmesine dayandigi icin bagimlilik unsuru séz konusu olmakla
beraber, bu unsur isyeri hekimleri acisindan belitli sinirlar cercevesinde hitkiim ifade
edecektir. Ciinki isyeri hekimi, gérevini her seyden 6nce tibbi deontoloji kurallarina uygun
olarak ve isverene karst tam bir bagimsizlik icinde yerine getirmekle yiukimlidir. Guzel,
2003: 56.
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Mesleki Bagimsizhigin Saglanmasina Yonelik Hukuki
Guvence

Kanuni Diizenleme ve Kosullari

6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi Kanunu’nun ilk halinde, is giivenligi uzmanlart
bakimindan herhangi bir givence 6ngérilmemisti. 2015 yilinda Kanunda yapilan
degisiklikle is giivenligi uzmanlarinin isveren feshine karst korunmast amaciyla bir
diizenleme yapilmustir. Buna gore, “Isverene is saghgs ve ghivenligi ile ilgili konnlarda
rebberlik ve dantgmaniife yapmatk iizere gorevlendirilen isyeri hekimi ve is giivenligi nzman, gorev
aldigs isyerinde goreviyle ilgili mevinat ve teknik gelismeleri gig dniinde bulundurarak is saglg
ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklars, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazule olarak
bildirir. Eksiklif ve aksakliklarm diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden
isveren sorumludur. Bildirilen eksiklik ve aksakliklarm acil durdurmay: gerektirmesi veya
yangin, patlama, gocme, kimyasal sizints ve benzeri acil ve hayati teblike ary etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecefe ortamlarm bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
altnmamas: halinde, bu durnm isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninca, Bakanlgm yetkili
birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa alisan temsilcisine bildirilir. Bildirim
yapmadigs tespit edilen igyeri hekimi ve is giivenligi ugmannin belgesi ii¢ ay, tekrarmda ise altr ay
siireyle askzya almr. Bu bildirimden dolay: isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is giivenligi
ugmaninin is soglesmesine son verilemez, ve bu kigiler hicbir sekilde hak kaybina ngratilamas.
Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik siglesme dicreti tutarindan ag olmamak iigere
tazminata biikmedili. Isyeri hekimi veya is givenligi nzmanmmn is kanunlar: ve dider
kanunlara gore sabip oldugn haklar: sakldir. Aglan davada?!, kiti niyetle gercek dist
bildirimde bulundugu mabkeme fararyla tespit edilen kiginin belgesi alti ay siireyle asksya
almir.” (m. 8/2)22.

Is givenligi uzmanmnin bildirim yiikiimliligiine, Yonetmeligin 11/3.
maddesinde de, “Iy givenligi nzmans, isverene yazule olarak bildirilen is saghg ve giivenligiyle
ilgili almmast gereken tedbirlerden acil durdnrma gerektiren haller ile yangin, patlama, gieme,
kimyasal sizintr gibi hayati teblike arg edenlers, belirlenecek makul bir siire iginde isveren

2! Burada hangi davadan s6z edildigi kesin olarak belirtilmemis olmakla beraber, is giivenligi
uzmani s6z konusu diizenleme cercevesinde tazminat talebiyle dava agmak ya da is
giivencesine tabi ise ise iade davast agmak konusunda serbesttir. Bu agidan ilgili
diizenlemede yer alan “dava” ifadesinin, her iki durumu da kapsayacak sckilde anlasilmast
gerektigi kanaatindeyiz.

22 Kanuni diizenlemeyi elestiren Alp’e gore, ilgili hitkiim isvereni ihbar hakkinin yalnizca is
glivenligi uzmani ile isyeri hekimine taninmis olmas, iscilere ya da calisan temsilcisine ise bu
yonde bir ihbar imkaninin acgikca getirilmemis olmast ve ihbar etmeleri halinde iscilere 6zel
bir korumanin taninmamis olmast énemli bir eksikliktir. Alp, 2013: 73.
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tarafindan yerine getirilmemesi halinde, isyerinin bagl bulundugu ¢alisma ve is kurnmn il
mididiirliigiine  yazele  olarak  bildirmekle  yiikiimlidiirler.”  seklinde yer verilmistir.
Gortldugu tzere, ilgili Yonetmelik hikmiyle Kanunda bildirim yikimliliginin
yapilacagt makam olarak ifade edilen “Bakanligin yetkili birimi”, Calisma ve Is
Kurumu il midirligi olarak somutlagtirlmistir. Burada sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine de bu bildirimin yapilmast gerektigine iliskin bir dizenlemeye
yer verilmemekle beraber, yonetmelik hikmu ile kanuni dizenleme celistiginde
kanuna Oncelik verilmesi gerekeceginden, s6zu edilen durumlarda ilgili temsilciye
de bildirim yapilmast yikimliliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir (Akyigit,
2015: 28). Ayrica Yonetmelikte kanuni diizenlemeden ayri olarak, bu bildirimin
“makul bir siire icerisinde” yapilacagi da ifade edilmistir. Burada makul stire, is
givenligi uzmani tarafindan takdir edilecektir (Baycik, 2013: 128; Demircioglu ve
Kaplan, 2015: 17; Simer, 2017: 208).

Ilgili Yonetmelik hitkmiinde Kanunun 8. maddesinden farklt olarak, “acil ve
hayati tehlike” ifadesi yerine yalnizca “hayati tehlike” ibaresi kullamlmustir. Bu
hususta iki dizenlemede kullanian ifadeler benzer olsa da, kanun hikmi ile
yonetmelik hikmi farkhihk gosterdiginde kanun hitkmi esas alinmalidir. Bu acidan
Kanunda yer alan “acil ve hayati tehlike” ifadesinin esas alinmasinin daha isabetli
olacagi ve tehlikenin hayati olmasinin yant sira acil olmasiun da aranacagl
kanaatindeyiz. Yine Kanunda yer alan “meslek hastahifina sebep olabilecek
ortamlarin bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamast”
kismina da Yonetmelikte yer verilmemistir. Ayt gerekgelerle kanuni diizenlemede
yer alan bu durumun gerceklesmesi halinde de is givenligi uzmaninin bildirim
yukimliliginin bulundugunun kabul edilmesi gerekecektir.

Kanunda ilgili birimlere yapilmasi gereken bildirimin sekline iliskin bir
diizenleme getirilmemis, ancak Yonetmelikte Calisma ve Is Kurumu il
mudurligine yapilacak bildirimin yazili olacagr ifade edilmistir. Temsilcilere iliskin
bir bildirim yikimliligine Yonetmelikte yer verilmediginden, bu kisilere yapilacak
bildirimin nasil yapilacagi bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Burada kanuni
dizenlemede herhangi bir sekil sartt aranmamakla birlikte, bildirimin ispatt
agisindan ilgili birimlere yapilacak bildirimlerin yazili yapilmasinin uygun olacag
distincesindeyiz?.

2 Akyigit'e gore, Yonetmelikte getirilen yazili bildirimde bulunma kosulu yalnizca Calisma
ve Is Kurumu il midirligi bakimindan séz konusu olup, yazili bildirim kosulunun isyeri
sendika temsilcisi ile calisan temsilcisine yapilacak bildirimler bakimindan da zorunlu
tutulmamasi gerekmekle beraber, ispat acisindan yazili yapilmasi 6nerilmektedir. Akyigit,
2015: 28; Bildirimin iceriginde ise, is sagligt ve giivenligine iliskin tavsiye ve tedbitler
hakkinda isverene yazili bir bildirim yapildigi, bu bildirimin tarihi ve anilan bildirimde
isyerindeki is sagligi ve glvenligi tedbiri gerektiren somut acil/hayati Gnem tastyan
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Ogretide Alp’in belirttigi tizere, is giivenligi uzmaninin 8. maddeden dogan
ihbar hakk: belirli kosullar dahilinde kullanilabilecek bir haktir. Bildirimde
bulunacak olan is glivenligi uzmaninin ilk olarak isverene ilgili hususlarda uyarida
bulunmak ve isverenin kendisine bildirilen durumlara iliskin olarak gerekli
onlemleri almast icin uygun bir siire beklemesi gerekmektedir. Tkinci olarak, bu
bildirim isverenin isyerinde almayr ihmal ettigi her tir 6nlem bakimindan degil,
kanunun ifadesi uyarinca yalnizca acil ve hayati tehlike arz eden durumlar
bakimindan s6z konusu olacaktir (Alp, 2013: 73, 198)24.

Kapsami

8. maddenin 2. fikrasinda is s6zlesmesi isverence feshedilen is giivenligi uzmanlari
bakimindan bir giivence getirildiginden, isverenin isletmesinde istihdam edilen
uzmanlarin bu givenceden yararlanacagt kuskusuzdur. Belirtilmelidir ki, séz
konusu tazminattan yararlanabilmek icin is giivenligi uzmanmimin is giivencesine tabi
bir calisan olmast gerekli degildir (Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 2021:
427). Is saghgr ve giivenligi hizmetlerinin isverence ortak saglik ve givenlik
birimlerinden hizmet alinmak suretiyle yerine getirilmesi durumunda ise, istthdam
edilen is glivenligi uzmani ile ortak saglik ve glivenlik birimi arasindaki iliski de is
sézlesmesine dayandigindan, bu kisilerin is sézlesmelerinin de kanunda sayil
sebeplerle feshedilmesi ya da hak kaybina ugramalari durumunda ayni yaptirimin
uygulanmasi gerektigi 6gretide isabetli olarak ifade edilmektedir (Demircioglu ve
Kaplan, 2015: 18; Yuvali, 2016: 877; Taskiran, 2016: 1753). Ancak kanunun
lafzinda, “Bu bildirimden dolay: isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is giivenligi nzmannin is
solesmesine  som  verilemez ve bu  kigiler hichir sekilde hak  Raybma ugratilamaz.”
denilmektedir. Bu acidan ortak saglik ve givenlik birimlerince gorevlendirilen is
glivenligi uzmanlar ile isverenler arasinda dogrudan bir is szlesmesi bulunmadigt
ve boylece isverence is sézlesmeleri feshedilemeyeceginden, séz konusu sonucun
kabul edilmesi tartismali bir durumdadir. Kanaatimizce burada kanun hikmintin
uzmanlart koruma ve mesleki bagimsizliklarini saglama amact gbz 6niline alinarak
kanunun lafziyla sinirlt bir yorum yapilmamali, ortak saglik ve giivenlik

durumlarin neler oldugu, isverene bu konuda hangi 6nlemlerin tavsiye edildigi, bunlarin
saglanmast icin taninan makul stre ile isverenin taninan makul siire gectigi halde gerekli
6nlemleri almadigini iceren bilgilerin yer almasi gerekir. Akyigit, 2015: 28.

2 Alp’e gore tctincti 6nemli husus olarak Kanunda bildirimde bulunacak makamin yalnizca
Bakanlik olarak kabul edilmis oldugu, baska bir makama ifsa hakk: taninmamis oldugu
belirtiimisse de, Kanunun 2015 yilinda degisiklige ugramis halinde, is glivenli§i uzmaninin
s6z konusu bildirimi “Bakanhigin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine” yapacagt dizenlenmistir.; Ayrica iscinin is saghgl ve givenligi
mevzuatina aykiriliklart ihbar hakkina iliskin bilgi icin bkz. Alp, 2013: 198-201.
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birimlerinden hizmet alinmasi suretiyle istthdam edilen is glivenligi uzmanlarinin da
s6z konusu giivenceden yararlanabilecekleri kabul edilmelidir?>. Zira bu kisilerin de
hizmet verdikleri isverenlerin baskisi ve is s6zlesmelerinin sona erdirilmesi riski ile
karst karstya kalabilecekleri, bu sebeple mesleki bagimsizliklarinin  olumsuz
etkilenebilecegi aciktir.

Kamu kurumlarinda istthdam edilen is giivenligi uzmanlarinin ise is
sOzlesmesi ile calismadiklarindan, Kanunun acgtk hikmi karsisinda s6zi edilen
giivenceden yararlanamayacaklari sonucuna varilmahdir®. 657 sayii Devlet
Memutlart Kanunu’nda memurlar acisindan bir giivence getirilerek, kanunlarda
yazilt haller disinda Devlet memurunun memurluguna son verilmeyecegi, aylik ve
baska haklarinin elinden alinamayacagi kabul edilmistir. Bu acidan séz konusu
diizenlemede memurlar bakimindan giivence getirilmemis oldugu disiinilebilir.
Bununla birlikte is gtivenli§i uzmant olarak gérev yapmakta olan memur statlsiinde
calisan kisilerin bildirim yukimliliging yerine getirmeleri nedeniyle herhangi bir
hak kaybma ugramalari durumunda, 8. maddede dizenlenen tazminati talep
edememeleri sonucu ortaya cikacaktir. Bu durum ise kamu kurumlarinda calisan
uzmanlar bakimindan bir giivencesizlik dogurmakta olup, s6z konusu givencenin
bu kisileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi goriistindeyiz.

Yaptirbm

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda is giivenligi uzmaninin bildirim yitkimliligini
yerine getirmesi nedeniyle is sOzlesmesinin igvereni tarafindan  sona
erdirilemeyecegi ve hicbir sekilde hak kaybina ugratilamayacagi, aksi halde isveren
hakkinda bir yillik sbzlesme tdcreti tutarindan az olmamak tzere tazminata
hikmedilecegi dizenlenmisgtir (m. 8/2). Kanunun gerekcesinde, 8. madde ile
isverenlere teknik rehberlik ve damigsmanlik yapacak olan isyeri hekimleri ile is
givenligi uzmanlarinin gorevlerini yerine getirirken herhangi bir etkiye maruz
kalmamalari ve is saghgr ve giuvenligine dair yakin ve hayati tehlike arz eden

% Sumer’e gore, s6z konusu diizenlemede “isvereni tarafindan is s6zlesmesi feshedilen”
ifadesi yer aldigindan, bir isyerine ortak saglik ve giivenlik birimi tarafindan gérevlendirilen
ve bu isyeri ile ilgili olarak Bakanliga bildirimde bulunan is givenligi uzmanmn is
s6zlesmesinin gorevlendirildigi isyerinin isvereninin baskist veya ortak saglk ve giivenlik
birimi isvereninin kendi inisiyatifi ile sona erdirildigi takdirde 8. maddede yer alan giivence
islerlik kazanacaktir. Isverenin baskist tizerine ortak saglik ve giivenlik birimi tarafindan el
cektirilmesi ve bagka bir uzmanin goérevlendirilmesi durumunda ise yazara gore is glivenligi
uzmaninin bu madde uyarinca giivencesi bulunmayacaktir. Simer, 2017: 215.

26 Farkli g6ruste Simer’e gére, memur statiisiinde bulunan is giivenligi uzmaninin kanunda
yazilt bildirim yikimliligind yerine getirmesi nedeniyle bir hak kaybina ugramasi
durumunda, s6z konusu tazminatt talep etmesi miimkiin olur. Simer, 2017: s. 210.
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noksanliklarin giderilmesi icin gerekli tedbitlerin alinmasinda ihmal gdsteren
isverenlerin Bakanliga bildirilmesi durumunda hak mahrumiyeti yasamamalarinin
amaclandigl, gbrevlerini yapmalarindan dolayt sézlesmesi sonlandirilan veya hak
kaybina ugratlan isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlart bakimindan tazminata
htkmedilecegi, ayrica sézlesmeye konu olan kanunlardaki haklarinin sakli kalacag
ve ise iade taleplerinin de buna dahil oldugu belirtilmistir?’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir kararina konu olayda,
isyerinde ¢alisan is givenligi uzmani tespit ettigi eksiklikleri isverene bildirmesine
karsilik isverence 6nlem alinmamast tizerine Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 8.
maddesi ¢ercevesinde hayati tehlike olusturan hususlart Bakanliga bildirmis, bunun
Uzerine uzmanin 15 sozlesmesi isverence feshedilmistir. S6z konusu olay
bakimindan Yiksek Mahkeme, bildirim yikimliliging yerine getiren is giivenligi
uzmaninin bir yilik sézlesme Ucreti tutarindan az olmamak tzere tazminat
talebinin kabulline karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir?s.

Hgi]i diizenleme gergevesinde tazminat yaptiriminin uygulanabilmesi igin, is
s6zlesmesinin feshedilmis olmast zorunlu degildir. Nitekim ilgili diizenlemede
uzmanin hak kaybina ugramasi halinde de bu tazminati talep edebilecegi acikeca
belirtilmistir. Aynt sekilde is sézlesmesi feshedilen is glivenligi uzmaninin anilan
tazminati talep edebilmesi icin, ise iade talebinde bulunmasi da gerekli olmadig
gibi, uzmanin is giivencesine tabi bir is¢i olmast da aranmamustir. Kanunda “Gsweren
hakkinda bir yillik sizlesme dicreti tutarmdan az olmamak iigere tagminata biikmedilir”
ifadesinden ne anlagilmast gerektigi ise, “sézlesme tcreti” terimi tercihi sebebiyle
tartismaya acik bulunmaktadir. Kanaatimizce burada séz konusu icretin is
givenligi uzmaninin bir ydllik Gicreti olarak yorumlanmasi gerekir®.

27 https:/ /www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss687.pdf, 20.01.2023; Gerekcede
“gbrevlerini yapmalarindan dolay1 sézlesmesi sonlandirilan veya hak kaybina ugratilan isyeri
hekimi ve is givenligi uzmanlari bakimindan tazminata hikmedilecegi” ifadesine yer
verildiginden, 6gretide is glvenligi uzmaninin yalnizca kanunda belirtilen bildirim
yukimlilagini yerine getirmemesi halinde degil, gbrevini yerine getirmesi sebebiyle is
s6zlesmesinin isverence feshedilmesi ya da herhangi bir hak kaybina ugratilmast
durumlarinda da amilan tazminata hitkmedilmesi gerektigi gorisi ifade edilmektedir. Bu
yonde bkz. Simer, 2017: 210-211.

28 Yarg. 9. HD, E. 2020/4467 K. 2021/7646 T. 6.4.2021 (www.kazanci.com, 30.01.2023)

2 Burada uzmanin ciplak brit Ucretinin esas alinmast gerekir. Akyigit, 2015: 31;
Yamakoglu'na gore, isyerinde is givenligi uzmaninin isverence istthdam edilmesi
durumunda uzman ile isveren arasinda kararlastirilan Gcret anlasiimakla beraber, is glivenligi
hizmetinin ortak saglik ve giivenlik birimi araciligtyla temin edilmesi halinde ise, ortak saglik
ve givenlik birimiyle isveren arasinda imzalanan sézlesmede yer alan dcret tutarinin
tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerekecektir. Yamakoglu, 2016: 234.
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Bir diger sorun, is giivencesine tabi bir is givenligi uzmanmn is
s6zlesmesinin ilgili birimlere bildirimde bulunmasi sebebiyle feshedilmesi tizerine,
Mahkemece feshin gecersizligi ile uzmanin ise iadesine karar verilmesi durumunda
isverence stresi icerisinde ise baglatilmamasina bagli olarak hangi tazminatlarin
6denecegi hususundadir. Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gegerli olmadigs mabkemece veya ozel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildidinde, isveren, isgiyi bir ay icinde ise baglatmafk
zorundadur. Lsciyi baspurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmas, ise, isciye en ag dirt aylik
ve en ¢ok Sekiy aylik dicreti tutarmda tagminat odemekle yiikiimlii olur.” Burada anilan
sebepletle is gtivenligi uzmaninin is sézlesmesi feshedildigi takdirde, isverence ise
baglatmama tazminatt ile Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda 6ngoriilen tazminatin
aynt anda 6denmesinin miimkiin olup olmadigt tartistimalidir. Burada iki tazminatin
amaglar1 birbirinden farkli olup, is glivencesi tazminati iscinin isverence ise
baslatilmamasindan dogarken, is sagligt ve glvenligine iligkin bu tazminat ise is
s6zlesmesinin uzmanin yapmis oldugu bildirim nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan boyle bir durumda her iki
tazminatin da ayrt ayri 6denmesi gerektigi diisincesindeyiz (Bu yoénde bkz. Stimer,
2017: 213; Yuvali, 2016: 875)3.

Is Kanunu’nun 21/6. maddesine gore, mahkemece isginin ise iadesine karar
verildigi takdirde, isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine
tebliginden itibaren on isgiini icinde ise baglamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur. Is giivenligi
uzmaninin s6z konusu bildirim  yikimliliginid yerine getirmesi sebebiyle is
sOzlesmesinin isverence feshedilmesi neticesinde mahkemece ise iade edilmesi,
ancak on is glind icerisinde ise bagvurmamasi durumunda 8. maddede getirilen bu
tazminatt talep etmesinin mimkiin olup olmadigi hususu belirlenmelidir. Burada
s6z konusu tazminat, iscinin ise iade talebi ile mahkemenin ise iade kararindan
bagimsiz olarak, yalnizca 15 glvenligi uzmanimn kanunda yazili bildirim
yukimlulagini yerine getirmemesi sebebiyle bir hak kaybina ugramast ya da is
s6zlesmesinin feshedilmesine baglanan bir sonuctur. Bu acidan kanaatimizce isci ise
baslamak iizere igverene bagvurmasa da séz konusu tazminata hak kazanir (Bu
yonde bkz. Stimer, 2017: 212; Yuvali, 2016: 875).

Benzer sorun is glivencesine tabi olmayan is glivenligi uzmanlarinin 8.
maddede 6ngoériilen tazminata hak kazanip kazanamayacagl hususunda da séz
konusudur. Is Kanunuwnun 17. maddesi uyarinca, is giivencesine tabi olmayan

30 Bununla bitlikte Eyrenci, Taskent ve Ulucan’a gore, uzmanin isverence ise baslatilmamast
durumunda mahkemece takdir edilen tazminat miktar: en az 1 yillik dcret tutarinda
olacaktir. Yazarin gorist i¢in bkz. Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, 2019: 406.
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iscilerin is sOzlesmesinin fesih hakkinin kotiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda, isciye bildirim siiresinin ¢ katt tutarinda tazminat 6denir. Bu halde
6denecek olan kotlniyet tazminatt ile 8. maddede dngdriilen iscinin en az 1 yillik
Ucreti tutarinda tazminatin ¢akismasi halinde hangi tazminatin 6denecegi konusu
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira is giivenligi uzmaninin bildirim
yukimluligini yerine getirmesi sebebiyle is sOzlesmesinin feshedilmesi
durumunda, isverence yapilan bu feshin kétiniyetli olarak degerlendirilmesi
gerekecektir (Stizek, 2017: 1317). Bu sebeple burada s6z konusu iki tazminat da
aynt sebepten kaynaklandigindan, ayrica kotiiniyet tazminati 6denmeyecegi,
yalnizca 8. maddede belirtilen iscinin en az 1 yillik dcreti tutarindaki tazminatin
talep edilebilecegi kabul edilmelidir (Stizek, 2017: 1317, Eyrenci, Taskent ve
Ulucan, 2019: 406; Stimer, 2017: 213; Yuvali, 2016: 877).

Mesleki Bagimsizlik Agisindan Kanuni Glivencenin
Degerlendirilmesi

Konumuz ¢ergevesinde ilgili diizenlemenin esas 6énemi, is giivenligi uzmanlarina
gorevlerini ifa etmeleri sebebiyle feshe ve hak kaybina ugramalarina karst bir
koruma getirmesidir. Nitekim Kanunda yapilan degisiklikle birlikte, is giivenligi
uzmanlarinin kanundan kaynaklanan bildirim yikimliliklerini yerine getirmeleri
sebebiyle isverence is s6zlesmesinin feshedilemeyecegi ya da uzmanlarin bu sebeple
hak kaybina ugratilamayacaklart vurgulanmis, aksi halde isverene tazminat édeme
yukiimlulagh yuklenmistir3!.

Kanunun ifade seklinden anlagildig tizere, séz konusu tazminat is glivenligi
uzmani tarafindan bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayr gerektirmesi

31 S6z konusu 8. maddenin 2. fikrasinin, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanina herhangi bir
ek giivence saglanmaksizin igverenin denetlenmesinde kamusal bir gérev yiiklendigi, ek bir
giivence olmaksizin béylesine agir bir sorumlulugun isyeri hekimleriyle is glvenligi
uzmanlarina yitklenmesinin is¢i sagliginin korunmasinda bir etki yapmayacagi ancak yeni
sorumlular yaratarak kamusal makamlarin sorumluluklarinin ortadan kalkmasina neden
olacagt, bu yoniyle ilgili diizenlemede yer alan bildirimde bulunma yikimliliginin isyeri
hekimleri ve is givenligi uzmanlarina orantisiz sorumluluklar yikledigi gerekgeleriyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Ancak Yiksek Mahkemece bu talep ilgili
hitkiimde getirilen yikiimlaligin yalnizca bildirim niteliginde oldugu ve devletin is ve isci
sagligina iliskin ytktamlaliklerini ortadan kaldirmadigy, yasalarla verilen gorevleri yerine
getiren kisilerin himayesini saglayan hukuki ve cezai kurallarin isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmanlart yoniinden de gecerli oldugu gozetildiginde ayri bir glvence getirilmemis
olmasinin kuralt Anayasaya aykirt hale getirmeyecegi, bu nedenle diizenlemenin Anayasa’nin
49. maddesine aykirt olmadigi belirtilerek, iptal talebi kabul edilmemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin karart hakkinda bilgi ve kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Demircioglu ve
Kaplan, 2014: 233-264.
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veya yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizintt ve benzeri acil ve hayati tehlike arz
etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina® ragmen
isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamas: halinde, bu durumun is giivenligi
uzmaninca, Bakanlhigin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine bildirilmesi halinde, uzmanin is sozlesmesinin igverence
feshedilmesi ya da bu kisilerin hak kaybina ugratilmasi hali bakimindan
Ongorilmustir (Yuvalt, 2016: 873)%. Kanunda sayilan bu haller disinda is glivenligi
uzmaninin is saghigt ve giivenligi hizmetlerini yerine getirirken isverence herhangi
bir olumsuz isleme ugramas: ya da is sézlesmesinin gérevini yerine getirmesi
sebebiyle feshedilmesi durumunda, 8. maddede yer verilen giivenceden
yararlanabilmesi mimkin olmayacaktr (Stzek, 2019: 15; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, 2021: 427; Akyigit, 2015: 25-26; Siimer, 2017: 210)3+. Bu ise
uzmanlarin kanuni glivencesi agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢tkarmaktadir.
Kanunda yazili durumlarda bildirim yikimliligini yerine getiren is
gtivenligi uzmanlarinin giivencesine iliskin diizenleme uzmanlari koruyucu nitelikte
olmakla beraber, kanaatimizce etkinligi tartismalidir. 11k olarak, kanuni giivenceye
ragmen, somut durumda is givenligi uzmaninin is sézlesmesi ile bagh oldugu ve
Gcretini almakta oldugu isverenini ya da is¢isi olarak calisugl ortak saglk ve
givenlik biriminin hizmet almakta oldugu isvereni ihbar etmesi her zaman

32 86z konusu kosul acisindan meslek hastaligina yol acabilecek bir durumun bulunup
bulunmadigy, isyerindeki ¢alisma kosullart ve ¢alisma ortaminin mevcut meslek hastaliklart
listesi cercevesinde degerlendirilmeli, keyfi tespitlerden kaginidmalidir. Akyigit, 2015: 26.

3 Kanunda is gtvenligi uzmanlarinin herhangi bir hak kaybina ugramasi halinde isveren
agisindan bir tazminat yikimliliginin dogacagl ongorildiginden, bu kavramdan ne
anlasilmast gerektigi sorusu tartislabilir. Burada hak kaybi kavraminin is sézlesmesinin
feshedilmesi haricinde, tcretin kesilmesi, ¢alisma kogullarinda aleyhe degisiklik, ayrimei
davranislar, disiplin cezast gibi her tir olumsuz davranis seklinde anlasilmasi gerekir.
Yamakoglu, 2016: 234; Benzer yonde bkz. Stimer, 2017: 211.

3 Konuyu isyeri hekimleri bakimindan incelemekle beraber aynt goriiste bkz. Sisli ve Kaya,
2022: 50; Ancak her durumda is saglhigt ve givenligi profesyonellerinin bildirim gérevlerini
yerine getirmeleri nedeniyle is soézlesmelerinin feshedilmesi feshin kotaye kullanilmast
sayilir. Stizek, 2017: 1317; Buna karsilik Eyrenci, Taskent ve Ulucan’a gore, 8/2. maddede
yer alan isyeri hekimi ile i givenligi uzmanlarinin feshe karst korunmalarina iliskin
diizenleme yalnizca kanunda yazili durumlarda degil, isverene yapilan bildirimler sebebiyle
gerceklesen isten cikarmalarda da uygulanmalidir. Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2019: 405;
Ayni yénde bkz. Erdogan, 2016: 54; Bu hususta kanuni diizenlemeyi elestiren Ozdemir, séz
konusu hitkmiin uzman ya da hekime bildirimde bulunma yikimliligi yiklemek yerine,
bu kisilerin getirmis olduklar: 6nerileri uygulamak istemeyen isverenlerin Bakanliga
basvurarak goris farklihgt sorununu ¢ézmek isteyebilecekleri seklinde dizenlenmesi
gerektigi gbriisiinii ifade etmektedir. Ozdemir, 2014: 213.
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beklenemeyecektir. Aksine kanunda bu bildirim bir yikidmlilik olarak
diizenlendiginden, bildirimin yapilmasindan c¢ekinilmesi is glvenligi uzmaninin
yaptirima ugramasina yol acacaktir. Nitekim bildirim yapmadigt tespit edilen is
givenligi uzmaninin belgesinin ¢ ay, tekrarinda ise altt ay siireyle askiya alinacagi
diizenlenmistir (m. 8/2). Ikinci olarak, Kanunda éngériilen bildirim yiikiimliliga
ile uzmanin glivence altina alinmasi, yalnizca ilgili dizenlemede belirtilen durum ve
konularla sinirli olarak uygulanacagindan, belirtilen agirlikta olmayan durumlar
bakimindan uzmanlarin herhangi bir giivence altina alinmamis olmast dnemli bir
eksikliktir. Béylece kanunda sayilan sinirlt durum haricinde is giivenligi uzmaninin
bu sifatindan kaynaklanan herhangi bir gérevini yerine getirmesi sebebiyle is
s6zlesmesinin isverence feshedilmesi ya da uzmanin ayni sebeple bir hak kaybina
ugratilmasi hallerinde bir is glvencesinden yararlanamayacak olmasi, uzmanin
isveren karsisinda mesleki acidan bagimsizligini koruyabilmesi agisindan olumsuz
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii olarak ise, kanunda bildirimde bulunan is
givenligi uzmaninin is sbzlesmesinin  feshedilemeyecegi ya da hak kaybina
ugratilamayacagl seklinde bir dizenleme getirilmis olmakla beraber, s6z konusu
durumlarin gerceklesmesi halinde Ongérilen en az bir yillik ticret tutarinda
tazminatin da yeterliligi tartismalidir. Sayilan gerekgelerle kanaatimizce 2015 yilinda
yapilan degisiklikle kabul edilen diizenleme olumlu bir adim olmakla beraber, is
givenligi uzmanlarina etkili bir is giivencesi sistemi getirmek ve mesleki
bagimsizliklarint teminat altina almak bakimindan yetersizdir.

Mesleki Bagimsizliga Yénelik Tartigsmalar ve Oneriler

Is Glivencesine Yonelik Tartismalar

Isyerinde is sagligi ve giivenligine uygun bir ¢alisma ortaminin saglanabilmesi igin,
is glvenligi uzmanlarinin is sagligt ve glvenligi hizmetlerini yerine getirirken
isverene ve calisanlara karst tam bir bagimsizlik icinde olmalart gereklidir. Ancak
isverence isyerinde istthdam edilen is glvenligi uzmanlart is¢i statlisiinde
olduklarindan ve isverenin organizasyonu altinda, isverene ekonomik ve hukuki
acidan bagiml bir sekilde calistiklarindan, bagimsiz olmalart glctiir. Mesleki
bagimsizhiga iliskin kabul edilen kanuni diizenlemeler yetersiz olup, uygulamada
ortaya ctkabilecek sorunlari ¢6zememektedir.

Is givenligi uzmaninin ortak saglik ve givenlik birimlerinden hizmet
alinmak suretiyle tayin edilmesi bakimindan da ayni sorun s6z konusu olmaktadir.
Isverenler Is Sagligi ve Givenligi Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, calisanlart
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamas: hilinde, bu hizmetin
tamamint veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak
yerine getirebilmektedir. Bu halde isyerinde gérev alacak is glivenligi uzmant ile
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isveren arasinda dogrudan bir is s6zlesmesi bulunmamakla birlikte, ortak saglk ve
giivenlik birimi ile uzman arasindaki iliski is iliskisidir. Is giivenligi uzmaninin sézi
edilen bagimsizligina gdlge digtren riskler, bu kisiler acisindan da ortaya
ctkmaktadit.

Ortaya ctkan sorunlardan ilki, is givenligi uzmanlarinin is sagligt ve giivenligi
hizmetlerini yerine getirirken, is sézlesmelerinin isverence feshedilmesi riski ile
karst karsiya olmalaridir. Uzmanlarin isverenler karsisinda daha glivenceli bir
konuma getirilmeleri mesleklerini isverenden ve onun emir ve talimatlarindan
bagimsiz olarak yerine getirmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretide isyerinde is sagligi ve giivenliginin etkin bir sekilde saglanabilmesi
i¢in is glivenligi uzmanlarinin 6zel bir is glivencesine tabi olmalari, gérevlerini ifa
ederken isverenlerce is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda bu glvenceden
yararlanmalart gerektigi goriisii ifade edilmektedir (Stizek, 2019: 15; Stizek, 2017:
1317; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 2021: 426-427; Giizel, 2003: 60;
Baycik, 2013: 128-129; Seratlt, 2004: 225; Seratli, 2005: 1154-1155; Ertirk ve Sahin
Emir, 2014: 371)%. Nitekim gorevlerini ifa etmeleri nedeniyle isveren ile
anlagsmazliga dusebilecek konumda c¢alisan bu kisilerin etkili ve ayri bir is
giivencesinden yararlanmalart is saghgr ve giivenliginin saglanmasi amacina uygun
diisecek, gorevlerini ifa ederken bagimsiz hareket edebilmeleri igin feshe karst
korunmalart bu sekilde saglanabilecektir (Stzek, 2017: 1317).

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, otuz veya daha fazla isci calistiran
isyetlerinde en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz sireli is s6zlesmesi ile ¢aligan
isciler is glivencesine tabi olup, bu kisiler is s6zlesmelerinin isverence feshedilmesi
usull ile feshin gecersizliginin sonuclart bakimindan &zel olarak koruma altina
alinmugtir (m. 18-21). Isci statiisiinde bulunan is giivenligi uzmanlart da kanunda
yazill sartlart saglamak kaydiyla is giivencesinden yararlanacak ve feshe karst bir
korumaya sahip olacaktir. Ancak 6zellikle Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda is
givenligi uzmant istthdam etme yiukimliliginin tim isyerleri bakimindan
Ongorilmus olmast, 30 iscinin altinda ¢alisant bulunan isyerlerinde gérev yapmakta
olan is giivenligi uzmanlarinin giivencesiz kalmasina yol agmaktadir.

Stizek, bu hususta insan yasami ve beden bitiunligii konusunda 6nemli
gorevler ustlenmekte olan is saghgt ve giivenligi profesyonellerine 6zel bir
giivencenin saglanmast gerektigi, bu konuda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

% Nitekim bu goriiste Caniklioglu’na gore, Kanunun 8. maddesinde is glivenligi uzmanina
getirilen, isyerinde alinmasit gerekli 6nlemlerin alinmamast halinde, ilgili dizenlemede sayilan
durumlarda Bakanlik’a bildirimde bulunma ytkimliligi karsisinda, bu kisilerin is glivencesi
bakimindan daha iyi bir konuma getirilmeleri ihtiyac olarak ortaya ¢tkmaktadir. Caniklioglu,
2012b: 51-52; 1§yeri hekimleri bakimindan aynt sorunun incelemesi icin bkz. Sisli ve Kara,
2022: 50.
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Sozlesmesi Kanunu’nda yer alan isyeri sendika temsilcilerine iliskin giivencenin is
sagligr ve glvenligi profesyonelleri bakimindan da kabul edilebilecegi Gnerisini
getirmektedir (Stizek, 2017: 1318).

Benzer yonde Baycik’a gore, is glivenligi uzmanlarina (ve isyeri hekimlerine)
ayr1 bir giivence getirilmedigi takdirde bildirim yikimliligini yerine getirmekten
imtina edebileceklerinden, bu kisilere Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin
hitkiimlerinin 6tesinde, Ornegin tazminat yaptirimi olmaksizin ise iade sonucu
doguran ya da tazminat ile ise iade yaptirimu arasindaki se¢im hakkini dava sirasinda
isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanina tantyan bir is glivencesi sisteminin getirilmesi
gereklidir. Ayrica ayni giivencenin is s6zlesmesiyle ¢alismayan kamu personeli igin
de getirilmesi, bu yoénde 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nda giivence saglayan
diizenlemeler yapilmast gereklidir (Baycik, 2013: 128-129).

Akyigit'e gbre de, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in is glivenligi uzmanlarinin yitkiimliliklerini mesleki bagimsizlik ve
meslek etigi icerisinde yerine getirebilmelerinin saglanmasi amaciyla ve 6zellikle
bildirim yikimligh gibi kendilerini isverenler karsisinda stkintiya dustirebilecek
islemleri nedeniyle diger iscilere taninan is giivencesini agan, 6zel bir givence ile
korunmalari gerekmektedir (Akyigit, 2015: 19).

Ogretide Sabuncu ve Yamakoglu ise, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin,
finansmant isverenlerden alinacak primlerden saglanacak bir sigorta sistemi
kurulmak suretiyle yerine getirilmesini 6nermektedir. Bu gbrise gére séz konusu
sistemde is giivenliZi uzmanlarn bu  kurulus tarafindan  isyerlerinde
gorevlendirilecekler, béylece daha bagimsiz olarak gdorevlerini yerine getirme
olanagina sahip olacaklardir (Sabuncu, 2005: 1101; Yamakoglu, 2016: 241-242).

Farkli yonde Demircioglu’'na gore ise, is glivenligi uzmanlart bakimimndan
6zel bir is giivencesi getirilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira I3 Kanunuw’nun is
givencesine iliskin hikiimlerinin uygulanmast yeterli olacaktir. Ancak yazar,
yalnizca is glivencesi icin Kanunda aranan 30 is¢i kosulunun kaldirilmasi gerektigini
ifade etmektedir (Demircioglu, 2020: 152-153; Demircioglu ve Kaplan, 2015: 14).

Ozdemire gore de, is giivenligi uzmaninin is glivencesinin mesleki
bagimsizhigini gelistirilmis bir is giivencesi ile saglamak ideal bir ¢6ziim olusturmaz.
Zira is guvenligi uzmani ile tedbitlerin uygulanmast hususunda ihtilaf yasayan
isveren arasinda iligkinin saghklt bir sekilde kurulma olanag ortadan kalktigindan,
huzur ve is birliginin ortadan kalktig1 bir ortamda uzmanin calismaya zorlanmast bir
anlam tasimayacaktir. Bu acidan yazara gore klasik ise iade sistemi is giivenligi
uzmanlar1 bakimindan uygun diismemektedir (Ozdemir, 2014: 208-209).

Kanaatimizce 6gretide de yaygin olarak kabul edildigi tizere, is glvenligi
uzmanlarinin is gérme edimini teskil eden is saghgt ve giivenligi hizmetlerinin
yerine getirilmesi ve bu amacla ifa edilmesi gereken gbrevleri geregi gibi ve mesleki
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bagimsizlik icerisinde yerine getirebilmeleri 6zel bir is glivencesine tabi olmalari
suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu hususta yalnizca kanunda sayili hallerde bildirim
yukimluliginin yerine getirilmesi halinde is sézlesmesinin feshedilmesi riskine
karst giivence getiren 8. madde yetersizdir. S6z konusu sinirlamalart asan, uzmanin
gorevlerini yerine getirirken isveren tarafindan uygulanabilecek her tirli ayrimel
muamele, hak kaybi veya s6zlesmenin feshedilmesi risklerine karst koruma saglayan
ve herhangi bir kosul aranmaksizin ise iade talep etme olanagl taniyan bir
diizenlemenin kabul edilmesi ihtiyactir.

Is Kanunuwnun is giivencesine iliskin hilkiimleri is giivenligi uzmanlari
bakimindan da gegerli olmakla beraber, Kanunda yazili is giivencesi kosullarim
saglayamayan is givenligi uzmanlannin giivenceden yararlanamamast ve fesih
riskiyle karst karsiya kalmalari sonucu dogar. Bu durum ise uzmanlarin is saglhgt ve
givenligi hizmetlerini yerine getiritken isverene bagimh konumda kalmalar
sonucunu dogurabilmekte, isyerinde is sagligt ve glivenliginin saglanmast olumsuz
yonde etkilenebilmektedir. Bu halde Ts Kanunu’nda aranan is giivencesi kosullarin
saglayamayan uzmanlarin, feshin kotlniyetli olmast halinde yalnizca kanundan
kaynaklanan kétiiniyet tazminatina hak kazanmast mimkiin olabilmekte, baskaca
bir giivence ya da tazminattan séz edilememektedir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
uyarinca tim isyerlerinin is giivenligi uzmant istthdam etme yukidmlaligi
bulunmast sebebiyle, Ozellikle isyerinde 30 is¢inin calismast  kogulunun
saglanamadigl durumlarda feshe karst bir glivencesizlik sonucu dogabilmektedir.
Ancak sorunun bununla siurl tutulmamasi, Kanunda aranan diger is giivencesi
kosullarinin  saglanamamast hallerini de kapsayacak sekilde tim is giivenligi
uzmanlarina is glivencesinin saglanmasi gerektigi gérisiindeyiz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi riski is giivenligi uzmaninin mesleki
bagimsizligint kisitlayan etmenlerden biri olmakla beraber, bagimsizlik agisindan tek
risk degildir. Baski altina alma ya da gesitli olumsuz tutumlara maruz birakma gibi
davranis ve uygulamalar da i glivenligi uzmaninin mesleki acidan bagimsiz karar
alabilme ve uygulayabilme olanagini tehdit etmektedir. Bu agidan yalniz feshe karsi
degil, is giivenligi uzmaninin isverence gergeklestirilebilecek her tiir olumsuz
uygulamaya karst korunmast ve giivence altina alinmasi mesleki bagimsizhiginin
saglanmast bakimindan énem tasimaktadir.

Bu hususta 6gretide de ileri stirtilen isyeri sendika temsilcisinin glivencesine
benzer, 6zel bir glvencenin is glvenligi uzmanlart bakimindan da kanuni
dizenleme olarak kabul edilmesi bir ¢6ztim teskil edebilecektir (Stizek, 2017: 1318).
Isyeri sendika temsilcisinin giivencesi 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 24. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, sendika temsilcisinin is
sozlesmelerinin hakli bir neden olmadik¢a ve nedeni yazili olarak acik ve kesin
sekilde belirtilmedikge feshedilemez; feshedilmesi halinde isyeri sendika temsilcisi
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ise iade talep hakkina sahiptir. Dolayistyla s6z konusu diizenleme ile isyeri sendika
temsilcisinin Is Kanunu anlaminda is giivencesine tabi olup olmadigt 6nem
tasimaksizin, s6zi edilen hukuki olanaklardan yararlanabilecegi kabul edilmistir.
Ayrica ilgili dizenlemede isyeri sendika temsilcisi, igverence isyerinin degistirilmesi
veya isinde esasl tarzda degisiklik yapilmasina karst da korunmus, temsilcinin yazih
rizast bulunmadik¢a bu degisikliklerin yapilamayacagi, aksi halde degisikligin
gecersiz sayilacagl diizenlenmistir (m. 24/4)%.

Is givenligi uzmaninin feshe karst korunmasi, Alman Hukukunda da actkca
hitkiim altina alinmigtir. “Isyeri Hekimleri, Is Giivenligi Miithendisleri ve Is
Givenligi Uzmanlart Hakkinda Kanun” (Geserz siber Betriebsdrzte, Sicherheitsingenienre
und andere Fachkrifte fiir Arbeitssicherbeit — AsiG)un 9. maddesinde, isyeri hekimi ile is
givenligi uzmaninin is sézlesmelerinin sona erdirilmesinin ancak isyeri kurulunun
(Betreibsrat) onayi ile mimkin olacagl dizenlenmistir (m. 9/3)%7. Benzer sekilde
Fransiz Hukukunda da isyeri hekiminin is sézlesmesinin ancak is mifettisinin
uygun gOrisi alinarak feshedilebilecegi kabul edilmistir (Stizek, 2021: 938;
Ozdemir, 2014: 207)%. Hukukumuzda séz konusu iilkelerde kabul edilen

%6 6356 sayih Kanunun isyeri sendika temsilcisinin glivencesine iliskin 24. maddesi su
sekilde dizenlenmistir: “(7) Liweren, isyeri sendika temsilcilerinin is sizlesmelerini hakls bir neden
olmadikga ve nedenini yazile olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemes. Fesib bildiriminin
tebligi taribinden itibaren bir ay iginde, femsilci veya iiyesi bulundugn sendika dava agabilir. (2) Dava
basit yargilama wusnliine gore sonuglandmrilr. Mabkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmast balinde bilge adliye mabkemesi kesin olarak karar verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar
verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini agmamak kaydzyla fesib taribi ile kararm kesinlesme
tarihi arasindaki iicret ve diger haklar: odenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt is giinii iginde
temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, alts i giinii icinde ise baglatilmamas: halinde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek dicreti ve diger haklar: temsileilike siiresince odenmeye devam ediliv. Bu biikiim yeniden
temsilcilige atanma hélinde de nygulansr. (4) Isveren, yazuls rizas olwadikga isyeri sendika temsilcisinin
isyerini degistiremez, veya isinde esasl taryda degisiklik yapamaz. Aksi hilde degisiklik gegersiz sayilr.
(5) Bu madde hiikiimieri igyerinde ¢calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da nygulansr.”

37 86z konusu dizenlemenin 6nemli bir gelisme oldugu kabul edilmektedir. Bununla
beraber, bu diizenleme gercevesinde isyeri hekimleri ile is giivenligi uzmanlarinin atanmast
ile goérevden alinmasi ve ayrica goérev ve sorumluluk alaninin daraltlmast ya da
genisletilmesinin de isyeri kurulunun onayina tabi kilinmasinin, yasa yurarlige girdigi
dénemde bagimsizliga bir miidahale olarak nitelendirildigi ve elestirildigi 6gretide ifade
edilmektedir. Bilgi igin bkz. Pohl, 1973: 407; Tlgili diizenlemede is giivenligi uzmanlari ile
isyeri hekimlerinin atanmalart ile gérevden alinmalarinin isyeri kurulunun iznine tabi
tutulmasinin yant sira, is glvenligine iliskin 6nemli konularda isyeri kurulunun bilgi
edinmeye yetkili oldugu ve talep tzerine tim bu konularda isyeri kuruluna bilgi verilmesi
gerektigi de diizenlenmistir. Schneider, 1976: 93.

38 Fransiz hukukunda isyeri hekimlerinin is mifettisinin onayr olmaksizin ise alinamayacagt
veya isten ctkarilamayacagt kabul edilmistir. Mesleki bagimsizliklarinin ve gérevlerinin
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diizenlemelere benzer nitelikte is giivenligi uzmanint gbrevini ifa etmesi nedeniyle
is sozlesmesinin feshedilmesi ya da isyerinde olumsuz bir tutuma ugramaya karst
koruyan bir dlzenlemenin bulunmamast 6nemli bir eksiklik olarak ortaya
ctkmaktadit.

Ucretin Odenmesine Yénelik Tartisma

Is givenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizligi bakimindan ortaya cikan énemli
sorunlardan biri de, is s6zlesmesi ile calismakta olan ve isc¢i statlisinde bulunan
uzmanlarin Gcretlerini is saghigt ve givenligi hizmetini vermekte olduklar
isverenden aliyor olmalaridir. Ogretide bu soruna ¢éziim olarak ayri bir fon
olusturulmast goriisii ileri strtilmektedir (Orhan, 2014: 87; Taskiran, 2016: 1766)%.
Buna gore, isverenlerden prim alinmast suretiyle is givenligi uzmanlarina 6denecek
tcretlerin bu fona tahsil edilerek, is giivenligi uzmanlarinin tcretlerinin bu fondan
6denmesi 6nerisi getirilmektedir (Orhan, 2014: 87).

Farkhi gériise gore ise, is givenligi uzmaninin Ucretinin ayri bir fondan
6denmesi tam olarak giivence saglamaz. Ucretin isveren yerine fondan
6denmesinin sézlesmenin isverence feshedilmesine bir etkisi bulunmadigindan,
uzmanlarin mesleki bagimsizligr tam olarak saglanamayacaktir. Buna gére, is
givenligi uzmanlarinin Bakanlik tarafindan olusturulan bir program ¢ercevesinde
Bakanlik tarafindan atanmast ve Ucretlerinin de Bakanlikca kurulan fondan
6denmesi is givenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizhiginin saglanmast agisindan
uygun bir yontem olacaktir (Erttirk ve Sahin Emir, 2014: 371).

Daha 6nce de yer verildigi Gzere, 6gretide Sabuncu ve Yamakoglu, is sagligt
ve glivenligi hizmetlerinin, finansmant isverenlerden alinacak primlerden saglanacak
bir sigorta sistemi kurulmak suretiyle yerine getirilmesini 6nermektedir. Bu sayede

istikrarinin garantisine sahiptirler. J.H., 1976: 477; Fransiz hukukunda, daha 6nce isyeri
hekiminin isten c¢ikarilmast, personel temsilcilerinin isten ctkarilmasi konusundaki 6zel
hikkiimlere baglt bulunmaktaydi. 17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Modernlestirme Yasast”,
isyeri hekimlerinin bagimsizligini daha da pekistirmek amaciyla degisiklik 6ngérmis ve
isyeri hekimin is s6zlesmesinin feshi, isletme komitesinin goriisii ne yénde olursa olsun, is
mifettisinin iznine tabi kiinmistir. Boylece isyeri hekiminin isverene karst bagimsizligini
etkin kilmak amaciyla isten ¢tkarmalara karst 6zel bir koruma éngorilmiistiir. Ts miifettisi,
isyeri hekiminin isten ¢tkarilma nedenlerinin, onun mesleki faaliyetleri ile baglantili olup
olmadigint arastirir. Béyle bir baglantinin tespit edilmesi halinde, isverenin isten ¢tkarma
talebi reddedilir. Tsletme komitesinin, isyeri hekiminin isten cikariimast yoniindeki olumlu
gOrisii, sadece bir bilgilendirme islevi gérmektedir. Bu sayede iscilerin cikarlar gozetilerek,
isyeri hekiminin tibbi deontoloji kurallari cercevesinde belirlenmis gorevleri nedeniyle isten
cikarilmasi 6nlenmek istenmigtir. Giizel, 2003: 48-49.

% Konuyu isyeri hekimleri agisindan incelemekle beraber ayni goriiste bkz. Kilig, 2006: 109.
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uzmanlarin mesleki bagimsizligt glivence altina alinabilecektir (Sabuncu, 2005:
1101; Yamakoglu, 2016: 241-242).

Uzmanlarin is gérme ediminin karsiligini teskil eden tcretlerini isverenden
almalari ekonomik agidan uzmanlari isverene bagimli hale getirmekte, isyerinde
ortaya ctkan eksikliklerin isverene bildirilmesi ve igverence Onlem alinmamast
durumunda isverene baski yapabilmelerini ve kanunda Ongérillen durumlarda
isvereni ilgili makamlara ihbar etme yikimliligini yerine getirmelerini olumsuz
etkilemektedir. Bu sebepletle s6z konusu durumun ¢éziimlenebilmesi amaciyla
Ogretide ifade edilen is giivenligi uzmanlarinin Gicretlerini isveren yerine kurulacak
bir fondan almalari gérisiinin, isabetli bir yol olusturabilecegi diistincesindeyiz.

Sonug

Is giivenligi uzmanlarinin mesleki bagimsizliklarinin giivence altina alinmast ve
hicbir etki altinda kalmadan, emir ve talimat almaksizin is gérme edimini yerine
getirmelerinin  saglanmasi isyerinde is saghgl ve giivenlifinin temin edilmesi
agisindan  zorunludur. Is Saglgt ve Giivenligi Kanunuwnun 8. maddesinde
uzmanlarin mesleki bagimsizliga sahip olduklari ve hak ve yetkilerinin gérevlerini
yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacagt diizenlenmistir. Bununla beraber
feshe ve isyerinde olumsuz davranislara karst 6zel bir is givencesine sahip
olmamalari, isverenin c¢alisant konumunda bulunmalart ve buna bagl olarak
Ucretlerinin isveren tarafindan OSdeniyor olmasi, gorevlerini yerine getirirken
bagimsiz olamamalarina yol agmaktadir. Boylece kanunda saglanmasi hedeflenen
bagimsizlik uygulamada temin edilememektedir.

Is giivenligi uzmanlarinin feshe karst korunmasina iliskin yegane diizenleme,
Is Saglig ve Giivenligi Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda, kanunda saytlt acil
ve hayati tehlike doguran hallerde isverence gerekli O6nlemlerin alinmamast
durumunda, uzman tarafindan bu durumun Kanunda sayih yetkili mercilere
bildirilmesi sebebiyle is sézlesmesinin isverence feshedilmesi ya da hak kaybina
ugratilmasina iligkin olarak kabul edilmistir. Bu halde is giivenligi uzmaninin bir
yillik sozlesme Ucreti tutarindan az olmamak tlzere tazminata hak kazanacagi
dizenlenmistir. Ancak s6z konusu dizenleme uyarinca, glivencenin yalnizca
kanunda sayilli ya da buna benzer durumlarda is glivenligi uzmaninin isgveren
aleyhine bildirim yapmast haliyle sinirlt tutulmast nemli bir eksikliktir. Is giivenligi
uzmaninin her tir gorevinin ifast sebebiyle herhangi bir olumsuz tutuma,
ayrimcilia ugramast ve igverence is sozlesmesinin feshedilmesi durumlarinda ilgili
tazminat yaptiriminin uygulanacaginin kanuni olarak kabul edilmesi, sorunun
¢ozumlenebilmesi acisindan 6nemli bir adim olusturacaktit.

Sorunun ¢6ziml amactyla, ikinci Onerilebilecek husus is glivenligi
uzmanlarmin Is Kanunu’nda yer alan is giivencesi kurumu ile bunun kosullarindan
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bagimsiz olarak, ayri ve 6zel bir is glivencesine tabi tutulmalari, uzmanlarin 6zellikle
feshe karst korunmalari, is glivencesi kosullarinin saglanip saglanmadigina
bakilmaksizin ise iade yoluna basvurma olanaginin saglanmasidir. Bu cercevede
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi’nin 24. maddesinde diizenlenen isyeri
sendika temsilcilerinin giivencesi model olarak alinabilecektir.

Son olarak uzmanlarin mesleki bagimsizligint zedeleyen 6énemli unsurlardan
biri, is gbrme ediminin karsiligini teskil eden dcretlerini isverenden aliyor
olmalaridir. Béylece uzmanlar isverenlere karst daha glicsiiz konumda bulunmakta,
gorevlerini yerine getiritken baski altinda hissedebilmektedir. Uzmanlarin
tcretlerinin ddenebilmesi amactyla bir fon kurularak 6demelerin bu fon tzerinden
gerceklestirilmesi, sorunun ¢6ziimi bakimindan bir 6neri olusturabilecektir.

Extended Summary

Under the Occupational Health and Safety Act No. 6331, various regulations have
been enacted to ensure occupational health and safety at workplaces and to
improve health and safety conditions. One of the most important requirements at
the workplace is to protect employees against the risks that may arise at their
workplace and to ensure full occupational health and safety. To this end, many
obligations have been imposed on employers. One of the important measures that
employers should take is to ensure the organisation of occupational health and
safety at the workplace and to assign occupational health and safety specialists to
workplaces. According to the Occupational Health and Safety Act, employers shall
employ occupational safety specialists to provide labour protection services,
including activities related to the protection and prevention of occupational risks.
An occupational safety specialist is defined in Article 3 of the Law as an engineer,
architect or technician who is authorised by the Ministry to work in the field of
occupational health and safety and who holds an expertise certificate. The
principles of occupational safety experts are also regulated in the Regulation on the
Duties, Authorities, Responsibilities and Training of Occupational Safety
Specialists. The same definition is made in this Regulation.

According to Article 6 of the above-mentioned Act, in order to provide
occupational health and safety services, including activities related to the protection
and prevention of occupational risks, the employer shall appoint an employee as an
occupational safety specialist, occupational physician and other health personnel. If
there is a shortage of personnel in the enterprise who are competent enough to be
designated, the employer shall appoint a joint health and safety unit to provide all
or part of these services. Provided that the employer has the required qualifications
and documentation, these services can be provided by the employer, taking into
account the hazard class and the number of employees.
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The legal relationship between the specialist and the employer is based on
an employment contract. The basic elements of the employment contract, ie.
performance, remuneration and subordination, must be present in the relationship
between them. Subordination means that the employee performs the work in
accordance with the employet's orders and instructions. For OHS specialists,
subordination should be limited to administrative dependence. Specialists cannot
take orders and instructions from the employer to carry out their profession; their
professional independence must be guaranteed. Otherwise, it won't be possible to
ensure health and safety at work.

For this purpose, Article 8 of Law No. 6331 stipulates that the rights and
authorities of occupational safety specialists may not be restricted in the execution
of their duties, and that they shall seek and maintain professional independence
and observe the rules of ethics in the execution of their functions. Article 35 of the
Regulation on the Duties, Powers, Responsibilities and Training of Occupational
Safety Specialists also states that specialists shall be equal and not be subject to any
influence in making recommendations to employers and employees according to
the health and safety risks and shall act in cooperation with both parties. It is also
emphasised that the results of the professional independence can't be used against
the specialists and the contracts can't contain conditions that may limit the
professional independence and the rights and authorities of the specialists.

The fact that specialists are dependent on the employer, in particular that
they receive their wages from the employer, and that they are subject to pressure
from the employer to terminate their employment contracts, are the main factors
that negatively affect their independence and, consequently, occupational health
and safety services. The relevant regulations are not sufficient to provide complete
protection in this respect. As a result, the objective expected of occupational safety
and health professionals cannot be achieved and the objective of ensuring
occupational health and safety, which is one of the most important issues in the
workplace, cannot be achieved. In this respect, the factors that threaten the
professional independence of specialists must be identified and solutions must be

proposed.

Beyan

Calisma ve Toplum Dergisi'nde yayimlanmak Gzere tek yazarli olarak hazitlamis
oldugum “Is Guvenligi Uzmanlarinin Mesleki Bagimsizligr” basliklt makaleye iliskin
olarak herhangi bir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catismast bulunmadigint beyan
ederim.
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