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Oz
Avrupa Birligi, tiye devletleri arasinda olusturdugu derinlikli biitiinlesme alan
ile kigi hak ve ozgiirliiklerine dogrudan temas etmektedir. AB hukuku diizenlemeleri
kapsaminda kigi ozgiirliigiinii kisitlayan veya kisiyi ozgiirliigiinden mahrum birakan
bazi tedbirler yer almaktadir. Soz konusu tedbirler Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
(ATM) ve siginmacudarin idari gézetimidir. ATM uygulamast ile kisilerin
tutuklanmasi ve bagska bir devlete transfer edilmesi sz konusu iken, siginmacilarin
belirli kosullarda idari gozetim altina alinmasi, bir baska iiye devlete transfer
edilmesi veya simir dist edilmesi miimkiindiir. Bu uygulamalar temelinde ozgiirliik ve
giivenlik hakki ile dogrudan baglantilidir. Calismamizda, ozgiirliik ve giivenlik hakki
cercevesinde s6z konusu tedbirlere iliskin  hukuki diizenlemeler ve bu
diizenlemelerde tespit edilen mevcut eksikliklere deginilecek; iiye deviet

uygulamalart ve ABAD ig¢tihatlart AB mevzuati ve AB hukukunun temel
prensiplerinden olan 6l¢iiliilitk prensibi minvalinde incelenecektir.
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Evaluation of the European Arrest Warrant and Detention of Asylum Seekers
in the Framework of the Right to Liberty and Security in European Union Law

Abstract

Within the scope of EU law regulations, there are some measures that restrict
or deprive the person of his freedom. These measures are European Arrest Warrant
(EAW) and detention of asylum seekers. While it is possible to arrest people and
transfer them to another state with the EAW; under certain conditions it is possible
for asylum seekers to be detained, transferred or extradited. In our study, within the
framework of the right to freedom and security, the legal regulations and the current
deficiencies regarding the measures in question will be identified and member state
practices and ECJ case-laws will be examined in terms of the principle of
proportionality, which is one of the basic principles of EU legislation and EU law.

Keywords: European Union, Right to Liberty and Security, Principle of
Proportionality, European Arrest Warrant, Detention.

Giris

Ozgiirliik, son derece genis bir kavram olup, pek c¢ok hakla
iligkilendirilebilir niteliktedir. Calismamizin kapsaminda ele alinacak olan
“ozgiirlik” kavrami, “kisi Ozgilrligii”niin dar anlamdaki karsiligi olan
kisinin fiziki Ozgirliigiidiir. Bu hakkin 6zii, kiginin keyfi olarak
yakalanamamas1 ve tutulamamasma dayamr.! Kisi ozgirliigii ve kisi
giivenligi hakki, birbiri ile i¢ ige gecmis vaziyettedir. Kisi 6zgiirligii hakki;
kisinin fiziksel olarak hareket serbestisine sahip olmasini ifade ederken, kisi
giivenligi hakki; bu 6zgiirliigiin ihlaline kars1 korunma hakkimi ifade eder.?
Dolayisiyla hukuken gegerli bir sebep olmaksizin kisinin hareket serbestisini
kisitlamak, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal edecektir.

Avrupa Birligi (AB), liye devletleri arasinda son derece derinlikli bir
biitiinlesme alani olusturmustur. Bu biitiinlesme vesilesiyle AB hukuku
giinimiizde kisi hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan temas etmektedir. AB
hukuku diizenlemeleri kapsaminda kisi 6zgiirligiinii kisitlayan veya kisiyi

! David Wilsher, “Article 6 - Right to Liberty And Security”, iginde The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, ed. Steve Peers vd. (Bloomsbury Publishing, 2013),
131.

2 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 3. bs (Ankara: Orion Kitabevi, 2012),
189-90; Halil Kalabalik, /nsan Haklart Hukuku, 3. bs (Ankara: Seckin Yaymevi, 2013),
417.
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Ozgiirligiinden mahrum birakan bazi tedbirler yer almaktadir. Bu tedbirler
uygulanirken kisi 6zglrliigli ve giivenligi hakkinin muhafaza edilmesi son
derece onemlidir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 2.
maddesine bakilacak olur ise; “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar
da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur.”
ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin (THS) 6. maddesine
gore ise; “Herkes kigi ozgiirliigii Ve giivenligi hakkina sahiptir.” THS nin
52/3 hiikmii uyarinca: “Bu Sartta yer alan haklardan, Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesinde yer alan
haklarla ortiisenlerin anlami ve kapsami, s6z konusu Sozlesmedeki haklar ile
aymidwr. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha ileri bir koruma getirmesine
engel teskil etmez.” Dolayisiyla AB hukukunda kisi 6zgiirliigiinii etkileyen
diizenleme ve uygulamalara iliskin degerlendirmelerin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Buna
gore, kisinin Ozgirliigiinden yoksun birakilabilecegi haller su sekilde
siralanmustir:

“a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karart
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara uymamast sebebiyle veya yasamin ongordigii bir yiikiimliliigiin
uygulanmaswi saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya
tutulmasi,

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
vetkili adli merci dniine ¢ikariimak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi igin usultine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere
yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasimi engellemek amaciyla, hastaligi
yayabilecek kiglerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten
alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmast
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi”
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Buna ek olarak THS 52(1) hikkmii uyarinca; “Bu Sartla taminan hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasimn kisitlanmasi yasa ile olmali ve soz konusu hak
ve ozgiirliiklerin 6zii korunmalidwr. Kisitlamalar, olgiiliiliik ilkesi de dikkate
alinarak, ancak gerekli oldugu ve Birlik tarafindan taninan genel fayda
amaglarmmi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini koruma ihtiyacim
gercgekten karsiladigi takdirde getirilebilir’. Bu noktada hem THS hem de
AIHS hiikiimleri birlikte ele almacak olursa, kisileri 6zgiirliiklerinden
mahrum birakacak tedbirler yasayla diizenlenmis olmali ve olgiiliilik ilkesi
gozetilerek uygulanmalidir. Tedbirler keyfiyetten uzak sekilde ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmali, tutukluluk kosullar1 6zgiirlik hakkinin 6zii dikkate
almarak belirlenmeli ve tutukluluk sonrasinda kisilerin bagvuru yollarina
erisimi bulunmalidir.®

ABA’nin 3(2) hilkkmii uyarinca: “Birlik, vatandaslarina, dis sumirlarm
kontrolii, iltica, go¢, sugun onlenmesi ve sugla miicadele konularinda uygun
tedbirler vasitasiyla kigilerin serbest dolasimumin saglandig, i¢ svmrlarin
olmadigr bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alami sunar.” Bu baglamda
Avrupa Birligi nezdinde olusturulan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet (OGA)
alaninin korunmasi bakimindan; cezai konularda adli igbirligi, dis sinirlarin
yonetimi ve sigimma gibi alanlarda kisi 6zgtirligiint kisitlayici bazi tedbirler
yer almaktadir.* Bu tedbirlerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal etmeyecek
sekilde uygulanmasi &nem arz etmektedir. Bu tedbirler uygulanirken,
olgtliliik ve yasal belirlilik ilkelerine riayet edilmesi ve ulusal yargi¢larin
takdir yetkisi hususlar1 doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalara sebep
olmaktadir.

AB hukukunda kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakan iki tedbir; Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi (ATM)® ve siginmacilarin® idari gozetim altina
almmasidir. Belirtilen iki tedbir, Birlik nezdinde serbest dolagim hakkinin
taninmasi ve korunmasi i¢in, bazi kisileri idari bir tedbir olarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakmakta ve bu kisileri baska bir iilkeye transfere
zorlayabilmektedir. Yine iki tedbir de, AB iiyesi devletlerin temel haklarin

8 Leandro Mancano, “Storming the Bastille: Detention conditions, the right to liberty and

the case for approximation in EU law”, Common Market Law Review 56, sy 1 (2019): 72-
73.
4 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, 1. bs (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2013), 67.
5 European Arrest Warrant.
Calismamizda “siginmaci” kavrami, siginma bagvurusunda bulunmak amaciyla bulundugu
ilke topraklarmi terk ederek bagka bir devlete iltica edenleri kapsayacak sekilde
kullanilmustir.
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korunmasi baglaminda asgari bir standardi sagladiklarina iligkin 6n kabule
dayanan Kkarsilikli giiven ilkesi temeline dayanmaktadir.” Karsilikli giiven
ilkesinin kesin bir karine gibi kabul edilmesi, idari tedbirlerin &ngoriilen
temel prensiplere riayet etmeksizin amacindan saptirilarak uygulanmasi
yahut idari tedbirlerin fiiliyatta cezai tedbirlere doniismesi gibi bazi hususlar,
ozgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal etmektedir. Ilerleyen boliimlerde daha
detayl1 incelenecek oldugu iizere, 6zgiirliik hakkinin ihlali basta olmak iizere
temel haklarinin ihlal edildiginden bahisle yapilan bagvurular Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niine
de gelmistir. Ilgili kararlar, AB hukukunun uygulanmasi esnasinda temel
haklarin muhafaza edilmesine iliskin 6nemli degerlendirmeler igermektedir.
Bu minvalde ozellikle tutukluluk siiresi ve tutukluluk sartlar1 inceleme
konusu yapilmaktadir. Calismanin devaminda, ATM ve si§inmacilarin
gbzetim altina alinmasina iligkin mevzuat, uygulamalar ve baslica igtihatlar,
Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin tartismalar g6z oniinde bulundurularak
degerlendirmeye alinacaktir.

I. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

OGA alaminda Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasi bazi temel
ilkelere dayandirilmistir. Bu ilkelerin en 6nemlilerinden bir tanesi kargilikli
giiven ilkesidir. Karsilikli giiven ilkesinin bir ayag: ise, cezai konularda
karsilikli tanima ilkesidir. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin
(ABIA) 82. maddesi uyarinca karsilikli tamima, mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin ve diger kararlarin {iye devletlerde karsilikli olarak tanimmasi
ilkesine dayanir. 2011 yilinda Komisyon tarafindan ATM’ye iliskin
yayinlanan Yesil Kitap’ta® da belirtildigi iizere; iiye devletlerde alinan yargi
kararlar1 Birlik igerisinde esit sekilde taninir ve uygulanir. Bu uygulama, iiye
devletlerdeki yargi sistemlerinin, birbiri ile ayni olmasa dahi, en azindan
esdeger oldugu karinesine dayanmaktadir. Bir {iye devlet tarafindan alinan
tutuklama kararinin, bir baska iiye devlette infazi ve bdylelikle OGA
alaninda adli isbirligi gerceklestirilebilmektedir.

7 Mancano, “Storming the Bastille”, 63.

8 “GREEN PAPER Strengthening Mutual Trust in the European Judicial Area — A Green
Paper on the Application of EU Criminal Justice Legislation in the Field of Detention”,
2011, Erisim  Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:52011DC0327. Calisgmanin devaminda “Yesil Kitap” olarak
anilacaktir.
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ATM’ye iliskin Cerceve Karar®, karsilikli tanima kapsamindaki ilk
mekanizma olan ATM’ye iliskin diizenlemeleri i¢erir Ve merkezinde yargisal
otoriteler bulunur.’® Cergeve Karar’m 1. maddesine gore ATM; bir iiye
devlet tarafindan, cezai bir sorusturma veya kovusturma yiiriitmek ya da bir
hapis cezasii veya gozalti kararini yerine getirmek icin, ilgili kisinin baska
bir iiye devlet tarafindan tutuklanmasi ve teslim edilmesi amaciyla verilen
bir yarg1 kararidir. Uye devletler ATM kararlarim karsilikli tanima ilkesi
kapsaminda yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte, Cerceve
Karar’da yer alan higbir hiikiim, THS’de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere
uyma yiikiimliiliigiinii etkilemeyecektir.!!

ATM diizenlenebilmesi i¢in, ATM’yi ¢ikaran devlet kanunlari
tarafindan iist siir olarak en az 12 ay hapis cezasi veya tutuklama karari
verilebilir nitelikte olan bir eylem veya en az 4 aylik kesinlesmis hiikiim
veya tutuklama karar1 mevcut bulunmalidir.!? Cikarilmis bir ATM’nin
uygulanmamasi ancak Cergeve Karar’in 3. ve 4. maddelerinde sayilan bazi
hallerde miimkiindiir.*®

Avrupa Birligi nezdinde ATM kararlart ivedilikle ele aliir ve
uygulanir. Hakkinda ATM c¢ikarilan kisi, talep eden lilkeye teslim edilmesine
riza gosterirse, tutuklama iglemine iligskin nihai karar, rizadan itibaren 10 giin
icerisinde alinacaktir. Kisi riza gostermiyorsa, yakalanmasindan itibaren 60
giin icerisinde nihai karar alinmalidir. Eger belirtilen siireler igerisinde karar
alinamadiysa, karar1 uygulayan otorite, talep eden yetkili makam
gecikmenin sebepleri konusunda derhal bilgilendirecektir. Bu durumda
stirelerin 30 giine kadar uzatilmasi miimkiindiir. Eger {iye devlet siire

9 “Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the
Surrender Procedures between Member States - Statements Made by Certain Member
States on the Adoption of the Framework Decision”, 190 OJ L § (2002), Erisim Tarihi:
Ocak 02, 2023, http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/ojleng.  Caligmanin
devaminda “Cergeve Karar” olarak anilacaktir.

10 Massimo Fichera ve Christine Janssens, “Mutual recognition of judicial decisions in

criminal matters and the role of the national judge”, i¢inde ERA forum, c. 8 (Springer,

2007), 183.

Cergeve Karar madde 1/3.

Cergeve Karar madde 2.

Cergeve Karar’in 3. maddesinde ATM’nin zorunlu olarak uygulanamayacag: haller, 4.

maddesinde ise iiye devletlerin ihtiyari olarak uygulamayi reddedebilecegi haller

sayilmistir.

11
12
13
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sinirlarina  uymadiysa, Eurojust’a® bilgilendirme yapmakla yiikiimlii
olacaktir.® Hakkinda ATM g¢ikarilan kisi, nihai kararin ardindan bir iiye
devlette yakalandiktan sonra, miimkiin olan en kisa siirede talepte bulunan
devlete teslim edilmelidir. Sadece belirli istisnalarda bu siirenin asilmasi
miimkiin olup, ilgili siire asim da 10 giin ile stmirlandirilmistir.® S6z konusu
siirelerin agtlmas1 durumunda, kisinin saliverilmesi gerekmektedir.'’

Buradaki 6nemli hususlardan bir tanesi, ilgili kisi hakkinda ATM karar1
alan ve karar1 uygulayan devletlerin farklilik arz etmesi ile ilgilidir. ATM
kararimi alan devlet, kararin muhatab1 olan kisinin bir bagka liye devletten
kendisine teslim edilmesi talebinde bulunan devlettir. ATM’yi uygulayan
devlet ise, tutulmasi ve teslim edilmesi istenen kisinin bulundugu devlet
olmaktadir. ATM’yi uygulayan iiye devlet yargici, yakalanan kisinin
tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine iliskin karart kendi ulusal
hukukuna gore verecektir. Kisinin kagma ihtimaline iliskin gerekli
onlemlerin alinmasi kosuluyla, kisinin saliverilmesi miimkiindiir.'® Devletler
s0z konusu tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi asamalarinda siirece dahil
olduklar1 Olgiide Ozgiirlik hakkini1 ihlal etmeden hareket etmekle
yiikiimliidiir. Uye devletler, ulusal hukuku yorumlarken ve uygularken,
Avrupa Birligi hukukuna ve Avrupa Birligi’nin temel degerlerine riayet
etmelidir.’® Bu degerlerin ihlal edilip edilmedigine iliskin denetim ise, ulusal
yargt yerleri ve ABAD tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu baglamda
ozgiirlik hakkinin ihlal edildigi kamsinda olan kisiler, AIHM’e de
basvurabilecektir. Dolayisiyla ABAD ve AIHM igtihatlarnin  birlikte
degerlendirilmesi, Avrupa Birligi nezdinde 6zgiirlilk hakkinin korunmasi ve
iiye devletlerin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan faydali olacaktir.

14 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation, iiye devletlerin ulusal
makamlarinin terdrle ve birden fazla AB iilkesini ilgilendiren organize suglarla
miicadelede isbirligi yapmasina yardimci olmakla gorevlidir.

15 Cergeve Karar madde 17.

16 Cerceve Karar madde 23/3.

17 Cerceve Karar madde 23/5.

18 Cergeve karar madde 12.

19 Armin von Bogdandy ve Luke Dimitrios Spieker, “Countering the Judicial Silencing of
critics: Article 2 TEU values, reverse Solange, and the responsibilities of National Judges”,
European Constitutional Law Review 15, sy 3 (2019): 395.
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A. Olgiiliilliik  ilkesi ~ Baglaminda  Avrupa  Tutuklama
Miizekkeresinin Uygulanmasi

ATM kararlart olciiliilik ilkesine uygun sekilde alinmali ve yerine
getirilmelidir. Bu ilke ABAD tarafindan, AB veya iiye devletler tarafindan
bireylerin haklarmin smirlandirilmas: konusunda temel bir mekanizma
olarak kabul edilmektedir ve THS’nin 52(1) hiikmiinde agik¢a
diizenlenmistir.?® Buna gore, kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasi 6lgiiliiliik
ilkesine tabidir ve kanuna dayanmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere iic
Olglit  iizerinden degerlendirilir.  Bir  tedbirin  6l¢iilii  oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in, s6z konusu tedbir ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmek igin elverigli ve gerekli olmali, tedbir ulasilmak istenen
ama¢ dogrultusunda kisiye orantisiz 6lgiide yiik getirmemelidir.?? Bu
dogrultuda, kisilerin kanunda 6ngoriilen veya gerekli olan siireden daha uzun
tutuklu bulundurulmasi; kagma, delil karartma ya da kamu giivenligi
bakimindan tehlike teskil etme riski diisiik olan kisilerin saliverilmemesi;
ongoriillen siirelerde talepte bulunan iiye devlete teslim isleminin
gerceklestirilmeyerek yakalanan kisinin tutukluluk siiresinin uzatilmasi,
Olciiliiliik ilkesine aykir1 sonuglar doguracaktir.

Haklarinda ATM ¢ikarilmis kisilerin, karari uygulayan iiye devletin
ulusal yargi organlarinca kosullu saliverilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
hakkinda ATM karart alimmuis kisinin her kosulda 6zgiirliiglinden tamamen
yoksun birakilmas: gerekmez. Ancak bu halde kisinin kagma ihtimaline
yonelik her tiirli tedbir alinmis olmalidir. Cerceve Karar’da Ongoriilen
stirelerin sona ermesi durumunda Kisilerin saliverilmesine iliskin bir konu,
Lanigan Davasi?? ile ABAD oniine gelmistir. Bay Lanigan hakkinda,
Birlesik Krallik’a teslimi  i¢cin ATM ¢ikarilmistir. Bay Lanigan
yakalanmasinin ardindan, teslim ic¢in ongoriilen siire limitlerinin agilmasi
neticesinde saliverilmesinin gerektigini ve bu baglamda AIHS’den ve AB
hukukundan kaynaklanan 6zgiirlik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Saliverilme kosullarina iliskin olarak irlanda ulusal mahkemesi, ABAD’a 6n
karar basvurusunda bulunmustur.

2 | eandro Mancano, “Mutual recognition in criminal matters, deprivation of liberty and the
principle of proportionality”, Maastricht Journal of European and Comparative Law 25,
sy 6 (2018): 719.

2L Paul Craig ve G. De Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials 3°d ed” (Oxford: Oxford
University, 2003), 372.

22 CJEU Case C-237/15 PPU - Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan.
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Davada, Hukuk Sozciisii’niin hazirladig1 goriise gore, Cergeve Karar’da
ongoriilen siirelerin gecirilmesinin ardindan, tutuklu kisinin AIHS’nin 5.
maddesinden kaynaklanan birtakim haklar1 giindeme gelecektir. Buna gore
kisinin bu siireler disinda tutuklulugunun devam edebilmesi igin, ulusal
mahkemeler tarafindan, ATM’ye esas teskil eden olaylar haricinde mesru
sebeplerin belirtilmesi gerekmektedir. Zira kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin yasal sebepleri bulunmalidir. Bu baglamda yasal siirelerin
sona ermesi halinde kisi ya saliverilmeli, ya da tutukluluga iliskin kosullar
ortaya konularak THS nin 6. maddesinden kaynaklanan haklarin muhafazasi
saglanmalidir.?®> ABAD ise, Cergeve Karar hiikiimlerinin THS nin 6. ve 52.
maddeleriyle uyumlu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekliliginin
altin1 ¢izmektedir. Buna gore, iiye devletlerin ilgili siireler igerisinde islem
yapmasinin gecikmesi hususunda liye devletlerin ve tutuklanan kisinin
muhtemel etkisi, kisinin ATM ¢ikarilmasina sebep olan sugla ilgili olarak
kars1 karsiya kalacagi cezanin miktar1 ve kisinin kagma riski gibi hususlar
degerlendirilerek, tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine Karar
verilmelidir.?* Dolayisiyla ABAD yorumuna gore, siireler asilsa dahi,
tutukluluk hali devam edebilir. Toplam tutukluluk siiresi, ATM’nin
uygulanmasi karari i¢in verilen siireden fazla olsa dahi, “asir1” olmadig
takdirde tutukluluk halinin devam etmesi miimkiindiir. Burada “asirilik”
ABAD’m siraladigi hususlarin, yani esasen olcililiige iliskin hususlarin
gerekli 6zeni gosterilerek degerlendirilmesi neticesinde tespit edilmelidir.?®
Hukuk Soézciisii’nlin goriisiiniin 6zgiirliik hakkinin korunmasi baglaminda
daha kabul edilebilir nitelikte oldugu soylenebilir. Zira Cergeve Karar’in
siire sinirlar, Ozgiirlik hakkimin  korunmasma hizmet eden temel
hiikiimlerden biridir. Siire sinirlarinin uzatilmasina iliskin istisnai hallerdeki
yorum ve takdir yetkisi dar olmalidir. Dolayisiyla siirelerin agilmasi

2 View of Advocate General Cruz Villalon, Case C-237/15 PPU Minister for Justice and
Equality v Francis Lanigan, (2015), par. 179-180, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166142&doclang=EN.

24 Judgement of the Court, Case C-237/15 PPU, Minister for Justice and Equality v Francis
Lanigan, (2015), par. 59, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165908 &pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29908.

%5 Anne Pieter Van der Mei, “The European Arrest Warrant system: Recent developments in
the case law of the Court of Justice”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law 24, sy 6 (2017): 888.
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durumunda tutukluluk halinin devami igin iiye devletlere genis takdir alani
sunulmasi, hakkin ihlali anlamina gelecektir.?®

Cergeve Karar, siirelerin uzatilabilecegi istisnai halleri belirtmektedir.
Kisinin teslimi, tiye devletlerin elinde olmayan bazi sebepler nedeniyle
uzamigsa, en kisa siirede yetkili otoriteler tarafindan yeni bir teslim tarihi
belirlenecektir. Ancak bu tarih, yeni teslim tarihinin belirlendigi giinden
itibaren 10 giinii asamaz.?’ Burada tekrardan bir 10 giinliik siire s
konulmus gibi goriinse de, yeni teslim tarihinin belirlenme siiresinin uzamasi
veya geciktirilmesi halinde nasil bir uygulamaya gidilecegi belirsizdir. Buna
ek olarak, “liye devletlerin elinde olmayan sebepler” ifadesi muglak bir
ifadedir. Burada genel kurala iliskin bir istisnadan bahsedildiginden, ilgili
hiikmiin dar yorumlanmasi1 gerekmektedir.

Uye devletlerin elinde olmayan sebeplerle tutukluluk siiresinin
uzamasina ve Uye devletlerin bu alandaki takdir yetkilerinin
degerlendirilmesine iliskin olarak ABAD’m 2017 yilinda verdigi Vilkas
karari®® 6nem arz etmektedir. Olayda, Litvanya tarafindan Bay Vilkas
hakkinda ATM cikarilmistir. ATM kararim uygulayacak olan Irlandali
yetkililer, teslim siirecini tamamlayamamuslardir. iki defa teslim edilme
islemine baslanmis ancak Bay Vilkas ikisinde de siddetli direng
gosterdiginden, Litvanya’ya transfer igslemi yapilamamistir. Yerel mahkeme,
tiglincii kez denenen teslim siirecinde s6z konusu olayda yasanan siddetli ve
tekrarlanan diren¢ hallerinde yeni bir siire belirlenmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu ABAD 0Oniine gotiirmiistiir.

Siire limitlerinin tekrarlayan sekilde asilmasi ve bunun teslim edilmek
istenen kisiden kaynaklanmasi halinde, 6zgiirliik hakkinin ihlalinden soz
edilmeyecektir. ABAD da, Vilkas davasinda da s6z konusu olan “liye
devletlerin elinde olmayan sebepler” kavramini “miicbir sebep” olarak
yorumlamigtir. Buna gore, olagan dis1 ve ongoriilemeyen sebepler miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilecektir.?® Ancak Bay Vilkas’in ikinci
direnisi, ongodriilemez degildir, zira daha onceki teslim isleminde siddetli
direng gdstermistir ve ulusal otoritelerin bu dogrultuda gerekli onlemleri

% |Leandro Mancano, “The Right to Liberty and Security in EU Criminal Law”, i¢inde
Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice (Cambridge
University Press, 2021), 278.

27 Cerceve Karar madde 23/3.

28 CJEU Case C-640/15 - Minister for Justice and Equality v Tomas Vilkas.

29 Judgement of the Court, Case C-640/15 Minister for Justice and Equality v Tomas Vilkas
(2017), par. 57-58, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0640.
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almalar1 gerekmektedir.® irlanda ulusal mahkemesi, bu yoruma dayanarak
Cerceve Karar’da belirtilen siire limitlerine uyma yiikiimliligiinden dolay1
Bay Vilkas’m saliverilmesi gerektigine hiikmetmistir.3! Kanaatimizce de,
devletlerin tekrarlayan olaylara iligkin olarak gerekli tedbirleri almadan
yaptig1 teslim iglemlerinin sonucunda siirenin uzamasi, bir miicbir sebep
olarak degerlendirilmemelidir. ATM’ye iliskin nihai kararin alinmasiyla
veya teslim tarihiyle iligkili gecikmelerin yetkili ulusal makamlara
atfedilebilmesi durumunda, Ozgiirlik hakki, kisinin teslim edilmesi
yiikiimliiliigiine iistiin gelebilir.*?

Son dénemde ABAD o6niine gelen diger bir konu, AB hukuku uyarinca,
ilgili ulusal yargi yerleri tarafindan 6n karar yoluna basvurulmas: halinde,
Cerceve Karar’da belirtilen siirelerin durup durmayacagina iliskindir. Bu
konu T.C. karari® ile yargi Oniine tasinmustir. Ingiliz vatandasi T.C.
hakkinda ¢ikarilan ATM’ye istinaden kendisi Hollanda’da yakalanmustir.
Hollanda ulusal hukukuna gore, kisi tutuklu iken ©On karar bagvurusu
yapilmast halinde tutukluluk siiresi islemeyecektir. Bu baglamda Hollanda
ABAD’a yaptigi 6n karar bagvurusunda, bu basvurunun sireyi durdurup
durdurmayacagini sormustur. Zira siirelerin durdugu kabul edilirse, kiginin
tutukluluk siiresi de ayrica bir degerlendirmeye ihtiya¢ olmaksizin uzamis
olacaktir. ABAD kararinda, sirelerin durdurulmasimi kesin bir dille
reddetmistir. Mahkemeye gore siirelerin sona ermesinden once, on karar
yoluna basvurulmus olmasinin tutukluluk siiresini durdurmasi, ulusal hukuk
kurallar1 uyarinca miimkiin bile olsa, THS nin 6. maddesine aykirilik teskil
edecektir. ABAD bu dogrultuda Hollanda ulusal hukukunun éngériilemeyen
ve siire limitini asabilen tutukluluk siiresi diizenlemelerinin, THS nin 6.
maddesi ile uyumlu olmadigini belirtmistir.%*

Yukarida sozii edilen oOrneklerde goriildiigii gibi, iiye devletlerin
ATM’yi olgililik ilkesine ihtimam géstermeden kullanmasi, AB igerisinde
tartigmalara sebebiyet vermistir. Ozellikle zaman zaman ATM’yi uygulayan

30 Judgement of the Court, Case C-640/15 Minister for Justice and Equality v Tomas Vilkas
(2017), par. 60, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0640.

31 Supreme Court of Ireland, Minister for Justice and Equality v Tomas Vilkas (2018),
par.115, Erigim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://www.casemine.com/judgement/uk/
5da02c8f4653d058440f99c8.

32 Van der Mei, “The European Arrest Warrant system”, 890.

33 CJEU Case C-492/18 PPU - Openbaar Ministerie v TC.

34 Judgement of the Court, Case C-492/18 PPU Openbaar Ministerie v TC (2018), par. 77-78,
Erigim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:62018CJ0492&from=EN.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0640

158 GOKCE KONYALI

tilkelerin tutukluluk halinin devami konusunda keyfi degerlendirmeler
yapmast ve ulusal hukuklarin ATM Cerceve Karari ve diger mevzuatla
uyumsuzluklari endise yaratmistir. AB, ceza hukuku alaninda iiye devletlerle
heniiz tam bir uyum gelistirebilmis degildir. Ceza yargilamasina iliskin pek
cok husus halen iiye devletlerin egemen yetkileri altindadir. Ancak OGA
alan1 baglaminda yapilan uyum calismalari baglaminda gelistirilen ATM
gibi mekanizmalarin tiim {iye devletlerde aynmi sekilde uygulanmasi énem
tagimaktadir. Bu hususlar iizerinde ¢aligmalar yapan Komisyon, 2020 yilinda
bir degerlendirme raporu yayimlamistir. Komisyon, ilgili raporda o&l¢iisiiz
sekilde uygulanan ATM’ler hakkinda iiye devletleri uyarmustir. Ozellikle
Onemsiz suglar i¢cin ATM c¢ikarilmasi ve Olgililik testinin
gerceklestirilmemesi tizerinde durulmustur. Komisyona gore sug teskil eden
eylemin ciddiyeti, muhtemel cezanin uzunlugu, tutukluluga alternatif
olabilecek yontemler gibi hususlar degerlendirilmeden uygulanan ATM
islemleri, Ozglrlik hakki bakimindan kisiye Olgiisiz  bir yik
getirebilmektedir.*® Bu dogrultuda ATM g¢ikarilirken ve uygulanirken s6z
konusu hususlarin iiye devletlere yol gostermesi beklenmektedir. Ilgili
caligmalarin sonucu olarak bazi olumlu degisikliklerin oldugu da
gozlenmektedir. Ornegin Polonya, ulusal hukukun olgiiliiliik ilkesi ile
tamamen uyumlu hale gelmesi amaciyla yeni yasal diizenlemeler getirmistir.
Ingiltere ise, 2003 tarihli Sinir Dis1 Kanunu kapsanminda degisiklige gitmis
ve ATM vasitasiyla kisinin diger devlete tesliminin oOlgiiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin diizenlemeler getirmistir.%

B. Ozgiirliik Hakkinin Thlali veya ihlal Riski Bulunmas1 Halinde
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Uygulanmasimin Reddi
Miimkiin Miidiir?

ATM cikarilmasi ve uygulanmasi siirecinde temel haklara riayet
edilmesi tiim iiye devletler i¢in bir yikiimliliiktir. Cerceve Karar’da
ATM’lerin uygulanmayacagi ve liye devletler tarafindan ihtiyari olarak
uygulanmayabilecegi haller sayilmistir.®” Bunlarin arasinda temel haklarin

% “Report From The Commission to the European Parliament and The Council on the
Implementation of Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest
Warrant and the Surrender Procedures between Member States” (2020), Erigsim Tarihi:
Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2020
%3A270%3AFIN.

Leandro Mancano, “The right to liberty in european union law and mutual recognition in
criminal matters”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 18 (2016): 222.

87 Cergeve Karar madde 3 ve 4.

36
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ihlaline iligkin durumlara yer verilmemistir. Ancak bu hususa ayrica yer
verilmemis olmasi, 6zgiirliik hakkinin ihlali halinde, iiye devletler tarafindan
ATM’nin uygulanmasina imkan verecek midir? Buna iliskin bir 6n karar
basvurusu, 2011 yilinda ABAD o6niine gelmistir. Kararda, hukuk sozciisiiniin
ve ABAD yorumunun farkliliklar tagidig1 goriilmektedir.

On Karar basvurusuna, baz iiye iilkelerden goriis bildirimleri gelmistir.
Romanya’ya gore, Cerceve karar’da sayilmayan nedenlere dayanarak red
karar1 verilmesi karsilikli giiven ilkesini zedeleyici bir unsurdur. Almanya’ya
gore ise temel haklarin ciddi ihlali halinde uygulamanin reddedilmesi
miimkiindiir. Litvanya daha keskin bir ¢izgiye giderek, uygulamanin temel
haklar1 ihlal edecegi istisnai hallerde iiye devletlerin uygulamay1 reddetmek
yilikiimliiligii bulundugunu belirtmistir. Avusturya ise, ATM’yi uygulamanin
kisinin AB hukukundan kaynaklanan temel haklarin1 ihlal edecegine
inanmak igin esasli sebeplerin bulunmasi halinde, yargisal otoritenin karari
uygulamama yetkisi oldugunu vurgulamaktadir.®®

Hukuk sozciisii goriisiinde, ATM uygulamasinin kisileri 6zgiirliigiinden
mahrum biraktigini ve dolayisiyla THS madde 6 ve AIHS madde 5
hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hukuk Soézciisiine
gbre, eger teslimi istenen kisinin temel haklar1 ihlal edilmisse veya ihlal
edilme riski bulunuyorsa, bu durumda ATM’yi uygulamakla gérevli devletin
bu uygulamay1 gergeklestirmemesi, AB hukukuna herhangi bir aykirilik
teskil etmeyecektir. Bununla birlikte bu durumlar istisnai nitelikte olup, iddia
sahibinin 1ilgili hususlar1 saglam temellere dayanarak ispat etmesi
gerektiginin altin ¢izmistir.>®

ABAD’in nihai karar1 ise Hukuk Soézciisii’niin goriisiinden ayrilan
noktalar igermektedir. ABAD, kendisine sorulan soruyla dogrudan
iliskilendirilmis olmasina ragmen, ozgirliik ve giivenlik hakki konusunda
herhangi bir inceleme yapmamistir. ABAD’a gore Cerceve Karar’da
ongoriillen sebeplerin haricinde {iye devletlerin ATM’yi uygulamay1

3 ABAD Durusma Raporlara erisen yazar Tinsley, s6z konusu hiikiimet gdriislerini
Fransizca aslindan ¢evirmistir. Bkz. Alex Tinsley, “The Reference in case C-396/11 Radu:
When does the protection of fundamental rights require non-execution of a European arrest
warrant”, Eur. Crim. L. Rev. 2 (2012): 341-42.

39 View of Advocate General Sharpston, Case C-396/11 Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta v Ciprian Vasile Radu (2012), par. 108, Erisim Tarihi:
Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:
62011CC0396.
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reddetmesi miimkiin degildir.** Dolayisiyla iiye devletler, karsilikli giiven
ilkesini temel haklar dogrultusunda herhangi bir denetime tabi
tutamayacaklardir. Karsilikli giiven ilkesi boylelikle aksi ispat edilemez bir
karine haline gelmektedir.** Ancak iiye devletlerin eylem ve islemlerinde,
her zaman THS ye uygun hareket etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Uye
devletler THS de yer alandan daha diisiik bir koruma getiremezler. Buradan
hareketle, ozgiirlik hakki da dahil olmak {izere tiim temel haklarin
korunmasina iligkin denetim iiye devletlerdedir ve iiye devletler hep birlikte
belirli bir standardin {izerinde koruma saglama yiikiimliliiglini
ustlenmiglerdir. Kargilikli giiven ilkesi, devletlerin temel haklarin korunmasi
konusundaki takdir yetkilerini ortadan kaldirmaz.*? Keza ABAD’in 2011
yilinda vermis oldugu baska bir kararda da buna iliskin degerlendirmelerin
mevcut oldugunu gormekteyiz.®® Tlgili kararda ABAD’a THS’den
kaynaklanan haklar1 gbzetme yiikiimliliginin AB ikincil hukukundan
kaynaklanan kesin karinelerin uygulanmasina engel teskil edip etmeyecegi
sorulmustur. ABAD kararinda, bu karinelerin kesin olarak uygulanmasi
halinde THS’ nin zedelenecegini ve bu gibi durumlarda devletlerin temel
haklar1 acik sekilde ihlal eden veya etme tehlikesi bulunan ve AB
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinin THS’yi ihlal
edebilecegi sonucuna varmistir. Hukuk sozciisii karinelere iligkin hususun
ozellikle iistiinde durmus ve usuli sartlar bakimindan da bu karinelerin aksi
ispat edilebilir sekilde diizenlenmesinin bir gereklilik oldugunu
vurgulamistir.** Kanaatimizce de bu kapsamda, Radu kararindaki Hukuk
Sozciisti’niin yorumunun benimsenmesi gerekmektedir.

40 Judgement of the Court, Case C-396/11 Ministerul Public — Parchetul de pe 1angd Curtea
de Apel Constanta v Ciprian Vasile Radu (2012), par. 44, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0396.

Kargilikli giiven ilkesinin mutlak bir karine olup olmadigina iligkin tartigmalar i¢in bkz.

Ilke Gdgmen, “Karsilikli Giiven ilkesi ile Temel Haklarin Korunmasi Arasindaki Makul

Denge Arayist: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Omegi”, Marmara Universitesi Avrupa

Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalart Dergisi 27, sy 1 (2009): 9 vd.

42 Tinsley, “The Reference in case C-396/11 Radu”, 350.

43 CJEU Joined Cases N. S. (C-411/10) v Secretary of State for the Home Department and
M. E. and Others (C-493/10) v Refugee Applications Commissioner and Minister for
Justice, Equality and Law Reform.

44 Judgement of the Court Joined Cases N. S. (C-411/10) v Secretary of State for the Home
Department and M. E. and Others (C-493/10) v Refugee Applications Commissioner and
Minister for Justice, Equality and Law Reform, (2011), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411. Ayrica bkz.
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C. Ogzgiirlik Hakkinin Korunmasi I¢in Gelistirilen Alternatif
Yontemler: Avrupa Sorusturma Emri ve Avrupa Gozetim Emri

ATM vesilesiyle, haklarinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisilerin
tutuklanmas1 miimkiin olmaktadir. Uye devletler nezdinde, 6zellikle kendi
iilkelerinde yerlesik durumda bulunmayan kisilerin tutuklu yargilanmasi
konusu sik¢a tartisiimaktadir. Ciinkii yerlesik durumda olmayan kisilerin
kagma ihtimali {izerinde durulmakta ve iilkede yerlesik bulunan kisilere
oranla daha siki tedbirlere maruz birakilmaktadirlar. Bu durum 6zgiirliik
hakkina ve esitlige aykirilik teskil edebilir ve ATM’nin Olgiisiiz sekilde
uygulanmasina yol acabilir. Zira tutukluluk sadece gerekli oldugu zaman ve
stirede uygulanmalidir. AB hukuk sistemi, ATM mekanizmasinin suiistimal
edilerek ozgiirliik ve esitlige aykir1 sonuglar dogurmasinin oniine gegebilmek
ve ayni zamanda cezai konularda daha uyumlu bir sistem olusturabilmek
amactyla Avrupa Sorusturma Emri (ASE)*® ve Avrupa Gozetim Emri
(AGE)* ad1 verilen iki alternatif mekanizma sunmaktadir.

2014 yilinda ¢ikarilan ASE Ydnergesinin ilk maddesinde belirtildigi
iizere; ASE bir liye devletin adli makamlar1 tarafindan, ilgili Yonerge
uyarinca baska bir Uye Devlette delil elde etmek icin sorusturma
tedbirlerinin  yiiriitilmesine iliskin verilen bir karardir.*’ Béylelikle
sorusturma asamasinda, bir baska devlette bulunan siiphelinin
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmaksizin sorgulanmasi ve siipheli hakkinda
delil toplanmasi miimkiin hale gelmektedir.*®

Ozellikle ilgili iiye devlette yerlesik olmayan kisilerin, yerlesiklerden
farkli bir muameleye tabi tutulmasi ve sirf bu sebeple gozaltinda
bulundurulmasinin 6niine gegilmesi bakimindan fayda saglayan AGE ise,
2009 yilinda ¢ikarilan bir Cerceve Karar ile diizenlenmistir.*® Bu kisilerin

Gokee Konyal, Uluslararast Hukukta Siginma Hakki (Ankara: Segkin Yayinevi, 2021),
282-85.

4 European Investigation Order.

46 European Supervision Order.

47 “Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014
Regarding the European Investigation Order in Criminal Matters”, 130 OJ L § (2014), 41,
Erigim Tarihi: Ocak 02, 2023, http://data.europa.eu/eli/dir/2014/41/0j/eng.

48 Natascha Beck Hansen, “The European Arrest Warrant: A Threat to Human Rights? The
theoretical imperfections of the EAW Framework Decision and their implications in
practice”, Goteborg University/Department of Law, 2022, 22, Erisim Tarihi: Ocak 02,
2023, https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/70486.

49 “Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the Application,
between Member States of the European Union, of the Principle of Mutual Recognition to
Decisions on Supervision Measures as an Alternative to Provisional Detention”, 294 OJ L
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kagma riskine dayanarak tiye devletlerce gozaltina alinmalari sikga rastlanan
bir durumdur. Ancak sadece bu sebeple, kagma riski diisiik olan veya
nispeten kiiciikk sucglarla itham edilen kisilerin goézaltina alinmasi adil
yargilanma hakki ve ayrimcilik yasagiyla birlikte 6zgiirliik hakkini da ihlal
edecektir. AGE ile bagka bir {iye devlette bulunan kisi hakkinda baz
gozetim tedbirleri uygulanabilmektedir. AGE Cerceve Karari’nin 8.
maddesinde bu gozetim tedbirleri; ikamet degisikligini bildirme zorunlulugu,
belirli yerlere gitme yasagi, AGE’yi uygulayan devletin iilke sinirlarini terk
etmeme yiikiimliiliigii, belirli zaman araliklarinda belirli bolgelerde bulunma
zorunlulugu, belirli zamanlarda yetkili otoritelere bildirimde bulunma
zorunlulugu, ftzerine atili sugla ilgili olarak belirli kisilerle iletigime
gegmeme zorunlulugu olarak sayilmistir. Bu tedbirler 6zgiirliikk hakkina
belirli bir 6l¢lide kisitlama getirmekle birlikte, ATM’ye oranla kisiye daha az
yiik getirmektedir.

Uye devlet uygulamalarma bakildiginda, &zellikle AGE agisindan
uygulamanin yetersiz oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi kurumlari,
devletleri ATM uygulamadan once alternatif yontemleri tercih etmeleri
konusunda tesvik etmektedir.’® Buna ragmen AGE, nadiren basvurulan bir
yontemdir.! Doktrinde iiye devletlerin birbirlerinin sorusturma usullerine
yeterince giivenmemesinin bu duruma sebep olabilecegi belirtilmektedir.>?
Anlagilan o ki, karsilikli giiven ilkesi kimi zaman sadece bir ilke olarak
kalmaktadir. Esasen ¢ok daha sik1 6nlemler getiren ATM uygulamasinda iiye
devletlerin boyle bir ¢ekincesi olmazken, alternatif gézetim tedbirlerinde bu
konunun dile getirilmesi diigiindiirticiidiir.

I1. Siginmacilarin idari Gozetim Altina Ahnmasi

Avrupa Birliginde {iye devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri, siginma
bagvurusu siireglerinde, siginmacilari idari gézetim altinda tutmaya olanak
saglayan hiikiimler ihtiva etmektedir.®® Bu uygulama yargisal nitelikte

§ (2009), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, http://data.europa.eu/eli/dec_framw/
2009/829/0j/eng.

50 “Commission Notice — Handbook on How to Issue and Execute a European Arrest
Warrant” (2017), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52017XC1006%2802%29.

51 Beck Hansen, “The European Arrest Warrant”, 23.

52 “Protecting Fundamental Rights in Cross-Border Proceedings”, Fair Trials, Erisim Tarihi:
Ocak 02, 2023, https://www.fairtrials.org/articles/publications/protecting-fundamental-
rights-in-cross-border-proceedings/.

58 «“Asylum & the Rights of Refugees”, International Justice Resource Center (blog), 10
Ekim 2012, Erigim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://ijrcenter.org/refugee-law/.
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olmayan bir gézetim ¢esididir. Gozetim merkezlerindeki kosullar, gézetim
stiresi ve Olciiliilik kriterlerine iligkin tartigmalar, siiregelen tartigmalardir.
Uye devletlerin ulusal hukuklarindaki diizenlemeler, THS de ve dolayisiyla
AIHS’de korundugu haliyle 6zgiirliik hakkim ihlal etmemelidir. Siklikla
elestirilen hususlarin basinda, Yunanistan’daki gézetim kosullari ve insani
standartlar1  diisik gozetim merkezleri gelmektedir.>* 2021 yilinda
Yunanistan’da, Tirkiye lizerinden AB {ilkelerine gegis yapan siginmacilarin
barindirildigi yeni tesisler agilmigtir. Bu dikenli telle c¢evrelenmis yeni
merkezde siginmacilar, kimi zaman yeterli hukuki dayanak bulunmaksizin,
Ozgiirlik hakkindan yoksun birakilmaktadir. Bu ve bunun gibi merkezler
insan haklar1 aktivistleri tarafindan ¢ogunlukla “hapishane” olarak
nitelendirilmektedir.®® Esasinda sadece onceden belirlenmis hallerde ve
stireler dahilinde, istisnai ve idari bir tedbir olarak uygulanmasi gereken bu
mekanizma, ilgili merkezlerin yapisi ve bagvuru ve inceleme prosediirlerinin
uzamasi gibi sebeplerle adeta sistematik bir uygulamaya ve hatta cezai bir
yaptirima doniisebilmektedir.

A. Siginmacilarin idari Gozetim Altina Ahnmasma fliskin Hukuki
Diizenlemeler

Birlik nezdinde OGA alani igerisinde bir Ortak Avrupa Siginma
Sistemi®® olusturulmas1 6ngoriilmektedir. Programin temel amaci tiim iiye
devletler i¢in ortak bir siginma prosediirii olusturmak ve siginmacilara
yonelik tek bir koruma statiisii getirmektir.” AB hukukunda konuya iliskin
diizenlemeler, sSiginmacilarin iilkeye girisleri, siginma taleplerinin
incelenmesi, siginmacilara uygulanacak muamele gibi hususlar iceren farkli
yonergelerde yer almaktadir.

Sigmmacilarin idari gozetim altina alinmasima iliskin hiikiimler Kabul
Sartlar1 Yonergesi'nde®®, Siginma Prosediirleri Yonergesi’nde®®, Dublin 111

54 “Greece: Asylum Seekers Being Illegally Detained in New EU-Funded Camp”, Amnesty

International, 02 Aralik 2021, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/12/greece-asylum-seekers-being-illegally-

detained-in-new-eu-funded-camp/.

“Greece Immigration Detention Profile”, Global Detention Project, Erisim Tarihi: Ocak

02, 2023, https://www.globaldetentionproject.org/countries/europe/greece.

56 Common European Asylum System (CEAS).

57 Konyal, Siginma Hakki, 167.

58 “Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
Laying down Standards for the Reception of Applicants for International Protection

55
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Tiiziigii'nde® ve Geri Doniis Yonergesi’'nde® yer almaktadir. 2013 yilinda
yenilenen Kabul Sartlar1 Yonergesi, idari gozetim kosullarna iligkin daha
detayli diizenlemeler igermektedir. Yonergenin 8. maddesinde, sadece
siginma talebinde bulunulmasinin idari gozetim uygulanmasi bakimindan
yeterli bir dayanak olusturmayacagi belirtilmektedir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda ise sigmmacilarin hangi hallerde gozetim altina alinabilecegi
sayilmistir. Buna gore:

“a. Basvuranmin kimliginin veya uyrugunun belirlenmesi amaciyla,

b. Ozellikle basvuramn ka¢ma riski bulundugu durumlarda, siginma
basvurusuna dayanak teskil eden ve gozetim olmaksizin elde edilemeyen
unsurlarin belirlenmesi amaciyla,

C. Basvuramn iilkeye giris hakki konusunda karar verilmesi amacuyla,

d. Siginma basvurusunun yalnizca geri gonderme kararini geciktirmek
veya ortadan kaldirmak i¢in yapildigina inanmak i¢in makul nedenler varsa,

e. Ulusal giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan
gerekliyse,

[ Dublin Sozlesmesi kapsaminda kiginin bir diger iive devlete
transferinin yerine getirilmesi i¢in gerekliyse,”

siginmacinin gdzetim altina alinmasi miimkiindjir.

Kabul Sartlar1 Yonergesi’nin 6nceki halinde yer almayan bu detayli
diizenleme, yeni ve nispeten daha dar bir ¢er¢eve c¢izmesi yoniinden
faydalidir. Yonerge, kosullari sinirlamis ve standartlari yiikseltmistir.5?

(Recast)”, 180 OJ L § (2013), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/33/oj/eng.

59 “Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
Common Procedures for Granting and Withdrawing International Protection”, 180 OJ L §
(2013), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/0j/eng.

60 “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State
Responsible for Examining an Application for International Protection Lodged in One of
the Member States by a Third-Country National or a Stateless Person”, 180 OJ L § (2013),
Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/0j/eng.

61 “Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on Common Standards and Procedures in Member States for Returning Illegally
Staying Third-Country Nationals”, 348 OJ L § (2008), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
http://data.europa.eu/eli/dir/2008/115/0j/eng.

62 Sarah Léonard ve Christian Kaunert, Refugees, security and the European Union
(Routledge, 2019), 101.
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Ancak Ozgiirlik hakki perspektifinden bakildiginda, hala eksikliklerin
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamdaki en onemli eksiklik, azami gdzetim
siiresine iliskin higbir diizenleme olmamasidir.®® Diger bir eksiklik, bazi
kosullarin kapsaminin {iye devletler tarafindan genis tutulabilmesi imkanidir.
Ornegin “ulusal giivenligin ve kamu diizeninin gerektirdigi haller” ifadesinin
kapsami1 belirsizdir. Kisilerin 6zgiirlitklerinden yoksun birakilmasi istisnai
bir hal oldugundan, bu kosullarin da dar yorumlanmasi gerektigi agiktir.
Ancak tiye devletlerin uygulamalarinda buna riayet edilmeyebilir. Bu durum
Olciiliiliik prensibine aykirt sonuclar dogurabilmektedir. Hatta {iye devletler
kimi zaman siginmacilart caydirmak icin dahi bu yola bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin amaca uygun sekilde hayata
gegirilmesi onem tagimaktadir.5

Siginma Prosediirleri Yonergesi’nin 26. maddesi, Kabul Sartlari
Yonergesi ile uyumlu olacak sekilde hi¢ kimsenin sadece siginma bagvurusu
yapmasi sebebiyle gozetim altina alinamayacagini diizenler. Buna gore iiye
devletler, ivedi yargisal denetim imkanimin verilmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu hiikiimler, AIHS nin 5. maddesi ile paralel olarak dogrudan
dogruya 6zgiirliik hakkinin teminat altina alinmasina iligkindir.

Dublin III Tiiziigl, siginma bagvurusunda bulunan kisilerin, siginma
basvurusunda yetkili olan tiiye devlete transfer edilmesi konusunu
diizenlemektedir. Zira AB hukuku uyarinca, kiginin AB smirlarina giris
yaptig1 iiye devlet, sifinmacinin bagvurusunu incelemekle yiikiimlii olan
devlettir. Ancak ABAD’in da kararlarinda belirttigi tizere, siginmacinin
bulundugu tiye devlet siginma bagvurusunu inceleme yetkisi bulunan devlet
olmasa dahi, s0zii edilen yoOnerge ve tiizilkklere uygun hareket etmek
durumundadir.®® 1lk giris {ilkesinden farkli bir iiye devlete gegen
siginmacilar, ilk giris lilkesine transfer edilmektedir. Bu transfer siirecinde
de sigimmacilar gozetim altinda tutulabilmektedir. Dublin III Tizigii’ niin 28.
maddesinin 1. fikras1 uyarmnca siginmacilarin bir bagka tiye devlete transfer
edilecek olmasi, gozetim igin tek basina yeterli bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca, 6nemli bir kagma riski

63 Wilsher, “Article 67, 143.

4 Guy S. Goodwin-Gill, “International law and the detention of refugees and asylum
seekers”, International Migration Review 20, sy 2 (1986): 196.

8 Judgement of the Court, Case-179/11 Cimade and Groupe d’information et de soutien des
immigrés (GISTI) v Ministre de I’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales
et de I'Immigration (2012), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179.
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bulundugunda, iiye devletler, transfer prosediirlerini giivence altina almak
icin, bireysel bir degerlendirme temelinde ve yalnizca gézetimin uygun
oldugu ve diger alternatif tedbirlerin etkin sekilde uygulanamadig1 hallerde
kisiyi gozetim altina alabilir. Dolayisiyla burada da olgiliiliik ve alternatif
tedbirlerin Onceligi kistaslarma dikkat edilmesi gerekmektedir. Alternatif
tedbirler, ATM uygulamalarinin alternatiflerinde de oldugu gibi,
siginmacinin  yer bildiriminde bulunmasi, belirli cografi smirlart terk
etmemesi veya belirli zamanlarda gorevlilere bildirim yapmasi gibi kosullar
olabilecektir.

Tiiziiglin 28. maddesinin ti¢ilincii fikrasi, siirelere iligkin bazi hususlar
diizenlemektedir. Buna gore, gézetim miimkiin oldugu kadar kisa siirecek ve
transfer gerceklestirilinceye kadar gerekli olan idari prosediirlerin &zenle
yerine getirilmesi i¢in makul Ol¢lide gerekli olan siireden daha uzun
olmayacaktir. Kisinin gdzetim altina alinmas1 durumunda, bagvuru hakkinda
yetkili olan tiye devletin belirlenmesi i¢in talepte bulunulmasi islemi,
basvurudan itibaren bir ay iginde yapilmalidir. Talepte bulunulan tiye devlet
2 hafta igerisinde talebi reddedebilir, aksi takdirde kabul etmis sayilacaktir.
Kisinin transfer siireci ise 6 ay1 gecmeyecektir. Eger yetkili iiye devlet
bagvuruya iliskin islemler hakkinda yiikiimliligi istlenmez veya
sigimmacinin iilkesinde bulundugu tiye devlet 6 hafta icerisinde transferi
gerceklestirmezse, idari gozetim sona erecektir. Netice olarak bu siirecte
siginmacinin toplamda 12 hafta boyunca goézetim altinda tutulmasi
miimkiinddir.

Geri Doniis Yonergesi, temel olarak bir AB iilkesinde yasa dist olarak
bulunan ii¢iincii devlet vatandaslarinin, temyiz siirecinde olmamak sartiyla
siginma bagvurusu reddedilen ve gecerli kalis izni bulunmayan
siginmacilarm  geri  gdnderilmesine iliskindir.®® Ancak kisinin sigmma
basvurusunun reddedilmis olmasi veya yasa disi olarak lilkede bulunmasi,
gOzetim altina alinmasi i¢in yeterli degildir. Yonergenin 15. maddesinin ilk
fikrast uyarinca kisinin kagma riskinin bulunmasi veya geri doniis
islemlerinin devam ettirilmesine engel olmasi halinde gézetim uygulanabilir.
Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise azami siire 6 ay olarak ongoriilmiistiir ve
kisinin veya tiglincii devletin is birliginden kaginmasi halinde bu siire en
fazla 12 ay daha uzatilabilecektir. Son durumda ilgilinin toplamda 18 ay
boyunca 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi miimkiin hale gelmektedir.

66 Wilsher, “Article 67, 144.
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B. Gereklilik ve Caydiricihik Ikileminde idari Gozetim Gerekgeleri
ve Ozgiirliik Tliskisi

OGA alanmin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan, kisi
Ozgiirligiinii kisitlayan bazi tedbirlerin uygulanmasi gerekebilir. Sigimma
kurumunun kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, hiikiimliilerin adalete
teslim edilmesi, sigimma basvurularina iliskin siireglerin hukuka uygun
sekilde yiritilebilmesi gibi sebeplerle siginmacilarin hukuka uygun olarak
ve oOlgiiliiliikk prensibi temelinde gozetim altinda tutulmasi hukuka aykirilik
teskil etmez. Ancak bazen, bazi iiye devletler siginmacilarin iilkeye girisini
onlemek veya en azindan siginmacilar1 yildirmak amaciyla bu yontemleri
amacindan saptirmaktadir.®” Bu da s6z konusu uygulamalari idari bir tedbir
olmaktan c¢ikarmaktadir. Zira caydiricilik, ceza teorilerinde cezanin
islevlerinden bir tanesidir.®® Ancak sigmmacilarin gozetimine iliskin
tedbirler, cezalandirmak amaci giitmez. Kabul Sartlar1 Yonergesi’ne iliskin
degerlendirmelerde bulunan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) de devletlerin, idari gbzetim uygulamasimi kisiye
uygulanabilecek daha az zorlayici alternatif bagka bir yontemin bulunmadigi
durumlarda, siginma prosediirlerini tamamlamak amaciyla son ¢are olarak
uygulamalar gerektiginin altin1 gizmistir.*°

Covid-19 pandemisi doneminde, iiye devlet uygulamalarimn iki farkl
yone evrildigi goriilmektedir. Bazi iiye devletler geri doniisiin olanaksiz hale
gelmesi ve riskin yiikselmesi sebebiyle gozetim merkezlerindeki
siginmacilart serbest birakirken; diger devletler daha siki bazi dolasim
kisitlamalar1 getirmistir.”® 2020 yilinda Birlesmis Milletler (BM), idari

67 Atle Grahl-Madsen, “Identifying the World’s Refugees”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science 467 (1983): 40.; Susan F. Martin ve Andrew I.
Schoenholtz, “Asylum in Practice: Successes, Failures, and the Challenges Ahead”, Geo.
Immigr. LJ 14 (1999): 604.

Izabella Majcher, “Creeping Crimmigration in CEAS Reform: Detention of Asylum-
Seekers and Restrictions on Their Movement under EU Law”, Refugee Survey Quarterly
40, sy 1 (2021): 89.

69 United Nations High Commissioner for Refugees, “Refworld | UNHCR Comments on the
European Commission’s Amended Recast Proposal for a Directive of the European
Parliament and the Council Laying down Standards for the Reception of Asylum-Seekers”,
Refworld, 7, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://www.refworld.org/docid/500560852.html.

Maijcher, “Creeping Crimmigration”, n. 22.

Ornegin Yunanistan’da bulunan bazi gézetim merkezlerinde siginmacilar 6zel kosullarda
nadiren verilen bir izin olmaksizin ilgili bolgeleri terk edemiyorlardi. Bkz. Majcher, n. 22.

68
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gbzetim uygulamalarina alternatif olabilecek yontemlere ivedilikle
basvurulmasi gerektigini belirtmis, boylelikle pek ¢cok devlet siginmacilar
serbest birakma egiliminde olmustur. BM, ilgili kriz donemini, siginma
politikalarinin gozetim olmaksizin da etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini
gostermek i¢in bir firsat olarak nitelemistir.”

Kabul Sartlar1 Yonergesi’nin 8. maddesinin 3. fikrasi, siginmacilarin
gozetim altina alinabilecegi halleri belirtmekle birlikte, bu kosullarin ve {iye
devletlerin uygulamalarinin hukukiligi, hem THS, AIHS ve iiye devletlerin
de taraf bulundugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin
Cenevre Sozlesmesi’?; hem de ABAD ve AIHM igtihatlar1 géz oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Ozgiirliik hakki ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan serbest dolasim hakkinin sinirlandirilmasma iligkin ilgili
yonergede sayilan gerekcelerin, Ozgiirlik hakkini ihlal edecek sekilde
yorumlanmamas1 ve uygulanmamas1 énem tasimaktadir. Ozellikle belirtilen
kosullarin {iye devletler tarafindan sistematik olarak idari gozetim
uygulamalarinin  gergeklestirilmesi amaciyla kullanilmasi durumunda,
kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum birakilmalar1 hukuksuz hale gelmektedir.

Kabul Sartlar1 Yonergesi 8(3)(a) uyarinca siginmacilarin kimliginin
veya vatandasliginin tespit edilmesi i¢in gdzetimde tutulmalari miimkiindiir.
Bu siirecte siginmaci ile karsilikli gériismeler yapilmasi miimkiin olmaktadir
ve Birlik igerisinde ikincil nitelikte hareketlilikler 6nlenmektedir.”® Soz
konusu tespit normal kosullarda kisa siireli olmalidir. Kimlik bilgilerinde
herhangi bir eksiklik veya tereddiit olmamasi durumunda sadece bu
gerekeeye dayanilamayacaktir. Bu konuda herhangi bir azami siirenin
Ongoriilmemis olmasi yine 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
BMMYK’nin de belirttigi tizere kimlik tespiti amaciyla gozetim igin kati
stire limitleri bulunmalidir, zira eksik belgelerin tamamlanmasinin uzun
siirmesi ve siirelerin éngoriilememesi miimkiindiir.”* S6z konusu uygulama,
genellikle AIHS 5(1)(f) kapsaminda kisilerin usule aykir1 sekilde iilke

1 “COVID-19 & Immigration Detention: What Can Governments and Other Stakeholders
Do?”, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://www.unicef.org/press-releases/covid-19-
immigration-detention-what-can-governments-and-other-stakeholders-do.

2 Calismanin devaminda Cenevre Sdzlesmesi olarak anilacaktir.

3 Judgement of the Court, Case C-18/16 K. V Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(2017), par. 39, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0018.

74 UNHCR, “UNHCR Detention Guidelines”, UNHCR, par. 26, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://iwww.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html.
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topraklarina girmesinin engellenmesi baglaminda degerlendirilmektedir.
Keza kimlik tespiti yasal bir zorunluluk teskil ettiginden, bu hususun ATHS
5(1)(b) kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiindiir.”® Ancak THS
52(1)’de yer alan olguliiliik ilkesinin her kosulda gozetilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda ABAD igtihatlarinda da belirtildigi iizere, AB tarafindan alinan
tedbirler, ilgili hukuki diizenlemenin amagladigi hedeflere ulagmak igin
uygun ve gerekli olan simirlart asmamalidir.”

Ikinci olarak, Kabul Sartlar1 Yonergesi 8(3)(b) uyarinca ozellikle
basvurucunun kagma riskinin bulundugu durumlarda, idari gdzetim
olmaksizin elde edilemeyecek nitelikte ve siginma bagvurusunun dayanagi
olan unsurlarin belirlenmesi amaciyla kisinin 6zgirliigiinden yoksun
birakilmas1 miimkiindiir. BMMYK’ya gore bu durum sadece bagvurunun 6n
inceleme asamasinda miimkiin olabilirken, AB mevzuati boyle bir sir
koymamaktadir.”” Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi ve 6lgiiliiliik
prensibi dikkate alindiginda, bu durumun sorun teskil edebilecegi
goriilmektedir. ilgili uygulama ATHS 5(1)(f) kapsaminda degerlendirilebilir
ancak, sirelerin ongoriillemezligi durumu 6nemli 6lglide degistirmekte ve
iiye devletlerin bu hiikmii bir caydiricilik mekanizmas1 olarak kullanmasina
olanak saglamaktadir. Buna ek olarak, Dublin Tizigi 28(2) uyarinca
siginmacinin bir baska devlete transferi asamasinda, kagma riski bulunmasi
halinde de gozetim altina alinmasi miimkiindiir. Buna gore onemli dlgiide
kagma riski bulunmasi durumunda, kisi gozetim altinda tutulabilir. ABAD
ictihad1 uyarinca iiye devletlerin bu sebebe dayanabilmeleri i¢in buna iligkin
kriterlerin ulusal hukuklarinda belirlenmis olmas1 gerekmektedir.”® Uye
devletler her bir durumu bireysel olarak degerlendirmeli, idari gozetim
tedbirinin neden gerekli oldugunu objektif olarak ortaya koymali ve daha az
zorlayici tedbirlerin neden yeterli olmayacagmi belirtmelidir.”® S6z konusu

5 Cathryn Costello, “Immigration detention: The grounds beneath our feet”, Current Legal

Problems 68, sy 1 (2015): 157.; Evangelia Tsourdi, “Asylum detention in EU law: Falling
between two stools?”, Refugee survey quarterly 35, sy 1 (2016): 21.; Majcher, “Creeping
Crimmigration”, 94.

6 Judgement of the Court, Case C-601/15 PPU J. N. v Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (2016), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, par. 54, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0601.

7 UNHCR, “UNHCR Detention Guidelines”, par. 26.

8 Judgement of the Court, Case C-528/15 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie v Salah Al Chodor and Others (2017), par. 45-46, Erigsim
Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:
62015CJ0528. ; Majcher, “Creeping Crimmigration”, 97.

9 Tsourdi, “Asylum detention in EU law”, 21.
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hususlar insan Haklar1 Komitesi tarafindan da tekrarlannmistir. Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi 9(1) uyarinca, hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz
ve tutuklanamaz. Insan Haklar1 Komitesi bu baglamda 6lgiiliiliik prensibine
vurgu yapmis ve kisinin iilkeye girisi yasa dis1 olsa bile somut bir kagma
riski bulunmamast durumunda, kisiyi alikoymanin hukuksuz olacagin
belirtmistir.® Bu dogrultuda gdzetim sistematik ve zorunlu olmamali, her
durumun temel kosullarina iliskin titiz bir degerlendirme yapilarak karar
almmalidir.8

Ucgiincii olarak Kabul Sartlar1 Yonergesi 8(3)(c) uyarinca, siginmacinin
iilkeye giris hakkinin bulunup bulunmadigi hakkinda degerlendirme
yapilabilmesi amaciyla gozetim tedbiri uygulanabilir. ATHS 5(1)(f) ile uyum
gbsteren bu diizenlemenin hukuka uygunlugu, AIHM tarafindan da teyit
edilmistir. Saadi kararinda da belirtildigi tizere, kisinin usule aykirt sekilde
iilke topraklarma girmesi “izinsiz” giris olarak nitelendirilmigtir.%?
Dolayisiyla izinsiz girigleri Onlemek ve izin verilip verilemeyecegi
konusunda degerlendirme yapmak amaciyla idari gdzetim tedbiri uygulamak
miimkiindiir. ATHM’e gore olgiiliiliik ilkesi geregince gdzetim makul siireyi
asmamalidir. Gozetim tedbirinin iyi niyetle gergeklestirilmemesi, iilkeye
izinsiz girisi engellemek amaci disinda uygulanmasi, siginmacinin 8liim
korkusuyla kendi ilkesinden kagmis olabilecegi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda gozetim merkezi ve kosullarinin uygun olmamasi ve
siirenin izlenen amag i¢in makul olan siireyi asmasi durumunda, gozetim
tedbiri keyfi olarak uygulanmis olacaktir.®® Ancak siginmacilarin genellikle
yasal giris igin gerekli olan belgelerin tamamina sahip olmadigi dikkate
alinacak olursa, Yonergede de belirtildigi tizere, yasa dis1 girisin tek basina
gozetim karar1 alinmast igin yeterli sayilmayacagi unutulmamalidir.3

Dordiincii olarak, Geri Doniis Yonergesi kapsaminda geri doniis
prosediiriinde olan ve fiilkede yasa dist olarak bulunan iiglincli devlet

8 UN Human Rights Committee, “A. v. Australia”, Refworld, par. 9, Erisim Tarihi: Ocak 02,
2023, https://www.refworld.org/cases,HRC,3ae6b71a0.html.

81 Vincent Chetail, “Are Refugee Rights Human Rights? An unorthodox questioning of the
relations between refugee law and human rights law”, Human Rights and Immigration 19
(2014): 55.

82 ECHR Case 13229/03 Saadi v. the United Kingdom (2002), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2289.

8 ECHR Case 13229/03 Saadi v. the United Kingdom (2002), Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2289.

8 Francesco Cherubini, Asylum law in the European Union (London ; New York: Routledge,
2015), 237.
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vatandaglarinin idari gozetim altina alinmasi, Yo6nergenin 8(3)(d) hiikkmiinde
diizenlenmistir. Esasen bu hiikmiin Komisyon’un teklifinde bulunmamasina
ragmen eklenmesi liye devletler tarafindan talep edilmistir.?® Kisinin siginma
basvurusunu sadece geri doniis prosediiriinii sekteye ugratmak amaciyla
yaptigina inanmak i¢in makul sebepler var ise, kisi idari gdzetim altina
almabilir. Kisi hakkinda verilmis bir geri gonderme kararmmin bulunmasi,
idari gézetim i¢in tek basina bir sebep olusturmaz. ABAD igtihadina goére de
siginma bagvurusuna iligkin siire¢ devam ederken Geri Doniis Yonergesi
uygulanamayacagindan, bu gibi durumlarda hangi kosullarin bulunmasi
gerektigine iliskin liste iiye devletlerin ulusal hukuklarinda yer almalidir.8

Besinci olarak Yonergenin 8(3)(e) hikkmii uyarinca, ulusal giivenlik
veya kamu diizeninin gerektirdigi hallerde kisiler idari gozetim altina
almabilir. Ulusal giivenlik ve kamu diizeni kavramlarimin kapsami, son
derece genis sekilde yorumlanabilir. Sistematik ve keyfi gdzetim tedbirlerine
yol agmaya son derece miisait bu iki kavram iizerinde uzlasilmis bir tanim
oldugunu sdylemek giigtiir. Genel tabiriyle ulusal giivenlik, temel ulusal
degerlerin dis tehditlerden korunmasin1 kapsamakta iken®’; kamu diizeni bir
iilkede yasayan insanlarin giinliik yasantisini giivenlik, saglik, dirlik ve
esenlik icinde siirdiirebilmesi i¢in alman tedbirleri®® kapsar. Dolayisiyla
devletler s6z konusu kosullart muhafaza altina alirken 6zgiirliilk hakkina da
bazi kisitlamalar getirebilirler. Komisyon’a gore kisitlayic1 tedbirler
halihazirda mevcut olan ve gercek bir tehdide dayanmalidir. Genel bir riskin
varhig1 6zgiirliik kisitlamasi getirilmesi igin yeterli degildir.%

8 Council of EU, “Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council laying down standards for the reception of asylum seekers (Recast)”, Pub. L. No.
11214/11 ASILE 46 CODEC 981 (2011), 26, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023,
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2011/oct/eu-council-reception-13102-
11.pdf.

8 Judgement of the Court, Case C-534/11 Mehmet Arslan v Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (2013), par. 55-56, Erisim Tarihi: Ocak
02, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534.

87 P. G. Bock ve Morton Berkowitz, “The Emerging Field of National Security”, ed. Davis B.

Bobrow vd., World Politics 19, sy 1 (1966): 134.

Ali Ozdemir, ““Kamu Diizeni’ ve ‘Kamu Giivenligi® Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim

(Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Sinirlandiriimasi Ornegi)”, International Journal

of Legal Progress 2, sy 2 (2016): 83.

89 “Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on
Guidance for Better Transposition and Application of Directive 2004/38/EC on the Right
of Citizens of the Union and Their Family Members to Move and Reside Freely within the

88
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Son olarak Yonergenin 8(3)(f) hikmii uyarinca Dublin Tizigi
kapsaminda siginmacilarin sorumlu iiye devlete transfer edilme siirecinde de
idari gozetim tedbiri uygulanabilir. Daha 6nceki hiikiimler baglaminda s6zii
edilen kosullarin tamami burada da gegerli olup, liye devletler bireysel
degerlendirme yaparak karar almali, daha az zorlayici tedbirlerin yetersiz
olduguna iligkin gerekceler belirlenmeli ve Onemli bir kagma riski
bulunmalidir.

Yukarida s6zii edilen tiim hususlar dikkate alindiginda, idari gozetim
tedbirlerinin 6l¢iiliiliik prensibine aykir1 sekilde uygulanmasi, siginmacilar
caydirmak gibi farkli amaclara yoneltilmesi, AIHS madde 5’te sayilan
kosullar haricinde idari gozetime karar verilmesi ya da daha az zorlayici
tedbirlere 6ncelik verilmemesi hukuka aykirilik teskil eder. Tiim bunlara ek
olarak, idari gozetim kosullart da, ABA madde 2 ve THS madde 6’da sozii
edilen 6zgiirliik hakkinin korunmasi ile dogrudan iliskilidir.®® idari gozetim
merkezlerindeki kosullarin insani standartlarin altinda olmasi veya
sigimmacilarin idari veya adli prosediirlere erigsiminin olmamasi gibi
durumlar 6zgiirliik hakkini ihlal eden diger hususlardir. Idari gozetim
kosullar1 genel olarak iki durumda 6zgiirliik hakkini ihlal edebilir. Birincisi
diizenlenen idari gozetim kosullar1 yetersizdir veya fazlaca geneldir,
dolayisiyla uygulamada anlamsiz kalabilir ya da hukuki diizenlemeler
kosullar1  yeterli oOlgiide diizenlemistir ancak bu kurallara riayet
edilmeyebilir.®* Dolayisiyla hukuki diizenlemelerin yeterliligi ve geregi gibi
uygulanmasi, yukarida sayilan hususlar degerlendirilirken ayri ayr1 goz
oniinde bulundurulmalidir.

C. Ogzgiirlik Hakkinin Korunmasi I¢in Gelistirilen Alternatif
Yontemler

Sigmma prosediirlerinin ve iilkeye giris denetimlerinin saglikli bir
sekilde devam ettirilebilmesi icin kisilerin her zaman idari gozetim altina
alinmas1 gerekmez. Ozellikle Covid-19 pandemisinin ardindan alternatif
tedbirlere yonelmek konusundaki egilim olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle 6zgiirliikleri daha az kisitlayan bazi tedbirlerin

Territory of the Member States” (2009), par. 3.2, Erisim Tarihi: Ocak 02, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52009DC0313.

% Mancano, “Storming the Bastille”, 75.

9 Mancano, 73.
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uygulanmasi giindeme gelmektedir. Kisilerin hareket serbestisini tamamen
ortadan kaldirmaktansa, daha az zorlayici tedbirlere yonelmek, o6zgiirliik
hakkinin ihlal edilme riskini de 6nemli Gl¢iide disiirecektir. Bu dogrultuda
Kabul Sartlar1 Yonergesi’nin 8(4) hitkkmiinde 6ngdriilmiis bazi tedbirlerden
faydalanilmas1 miimkiindiir. Buna gore, “Uye Devletler, yetkililere diizenli
olarak bildirimde bulunmak, mali teminat yatirmak veya belirlenmis bir
yerde kalmak yiikiimliliigii gibi idari gozetim tedbirlerine iliskin
alternatiflere dair kurallarin ulusal hukukta yer almasim saglayacaktir.”
Hiikmiin lafzindan bu tedbirlerin sinirli sayida olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla iiye devletler farkl alternatif tedbirler de gelistirebilirler. Elbette
tiim bu tedbirler cezai nitelik tagimamali, 6zgiirliik hakkinin korunmasi igin
gerekli tim sartlar1 tasir nitelikte olmalidir. Alternatif tedbirlerin de
Ongoriillmez bir siire i¢in veya caydiricilik olusturmasi amaciyla sistematik
sekilde uygulanmasi, hukuka aykirdir.

Alternatif tedbirlerin uygulanmasi 6zgiirliik hakk: agisindan bazi riskler
de igerebilir. Ornegin belirlenmis yerlerde kalma yiikiimliiliigii, kisinin
hareket serbestisini Onemli Ol¢iide kisitladigindan, azami siirelerin
Ongoriilmiis olmasi ve kisinin bagvuru yollarina erisiminin pratikte miimkiin
hale getirilmesi 6nem tagimaktadir. Ozellikle gereklilik ve dlciiliiliik testine
tabi tutulmayan ev hapsi niteligindeki uygulamalarin, idari gdzetimden
onemli bir fark olusturmayacak hale gelmemesine ihtimam gosterilmelidir.®?

Sonug¢

Avrupa Birligi biitiinlesmesi, derinlikli bir biitiinlesmedir. Amsterdam
Antlagmasi ile ortaya konan ve Lizbon Antlagsmasi’na kadar gelen siirecte
genisleyerek dallanip budaklanan OGA alani, Birlik iiyesi devletlerin
topraklarinda bulunan herkesin temel haklarmi ilgilendiren konularda
etkisini gostermektedir. Birlik, bu alan ile pek ¢ok yeni konuda yetki
kullanabilir hale gelmis ve iiye devletler de AB hukuku kapsaminda farkli
tedbirleri uygulayabilir hale gelmistir. Ozellikle cezai konularda isbirligi
cergevesinde kabul edilen karsilikli tanima prensibi ve Avrupa ortak siginma
sistemi, kisi Ozgiirlikklerine dogrudan miidahale etme imkani saglayan
hiikiimler ihtiva etmektedir. OGA alaninda kisilerin giivenliginin saglanmas1
ve serbest dolagim hakkinin garanti edilmesi baglaminda uygulanan ve kisi

92 Cathryn Costello ve Minos Mouzourakis, “EU law and the detainability of asylum-
seekers”, Refugee Survey Quarterly 35, sy 1 (2016): 72.
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Ozgiirliigiinii sinirlandiran hatta kisiyi bu haktan tamamen yoksun birakan bu
tedbirlerin uygulanmasi esnasinda, bireylerin temel haklarinin muhafazasina
iligkin hiikiimlere riayet edilmesi gerekmektedir.

ATM uygulamasinda, tedbirlerin keyfi uygulanmasi, AB hukuku
tarafindan agik¢a taniman oOlgililiik prensibine aykirilik teskil edecektir.
Benzer sekilde siire limitlerinin asilmasi ve bu limitlerin asilmasina iliskin
hakli gerekgelerin gosterilmemesi ya da gosterilememesi durumunda, kisinin
tutukluluk hali keyfi sekilde devam ettirilmis olacaktir. Bu durum hem
AIHS’nin hem de THS’nin kisi ozgiirliigiine iliskin hiikiimlerinin ihlali
anlamima gelmektedir. AB hukuk sisteminde ikincil hukuk kaynagi olan
Cergeve Karar’in, birincil hukuk kaynagi olan THS ile uyumlu olacak
sekilde yorumlanmasi gereckmektedir. Temel haklara iligskin hiikiimlerin
istlinligiine her kosulda riayet etmek gerekmektedir. Bu sebeple, her ne
kadar ABAD ATM uygulamasinin reddi igin sadece Cergeve Karar’da
sayilan nedenlere dayanilabilecegi kanaatinde olsa da, Ozgiirlikk hakkinin
ihlali veya ihlali riskinin bulunmasi halinde, iiye devletin, baska bir iiye
devlet tarafindan ¢ikarilmis olan ATM kararini uygulamama yetkisi ve hatta
yikiimliligiiniin bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu gibi hallerde,
AB kurumlarinin da iiye devletleri tesvik ettigi lizere, kisiyi 6zgiirligiinden
yoksun birakmaktan ziyade, alternatif tedbirlere yonelinmesi hukuka uygun
olacaktir.

Ortak Avrupa Siginma Sistemi ¢ergevesinde ise, dis smirlarin
korunmasi ve siginmacilara verilecek olan koruma statiilerinin birérnek hale
getirilmesi amaciyla bazi yonerge ve tiiziikler yiiriirliige konulmustur. Bu
diizenlemeler dahilinde siginmacilarin bagvurulariin incelenmesi veya geri
doniis siireclerinin tamamlanmasi esnasinda idari gozetim altina alinmasi
miimkiindiir. S6z konusu idari gozetim tedbirleri, liye devletler tarafindan
amaci diginda kullanilabilmektedir. Gozetim tedbirlerinin uygulanmasi igin
ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen kosullarin teyit edilmemesi, siire smirlarina
uyulmamasi, idari gozetim gerekgelerinin farkli yorumlanmasi veya gozetim
alanindaki kosullarin insani standartlar1 karsilamamasi neticesinde Kkisi
ozgiirliigli ihlal edilmis olmaktadir. Uye devletlerin bu minvaldeki
uygulamalarinin esas saiki, siginmacilari caydirmak ve iilkeye girisleri
miimkiin olan en yiiksek oranda kisitlamaktir. Ozellikle “ulusal giivenlik” ve
“kamu diizeni” gibi muglak kavramlara dayanarak, somut bir agiklama
getirmeksizin idari gozetim tedbirlerinin uygulanmasi veya uygulamasina
devam edilmesine karar verilmesi, AB hukukuna aykidir. Buna ek olarak
kimi zaman AB mevzuatindaki eksiklikler de ozgiirliik hakkina halel
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getirebilmektedir. Kimi hallerde idari gbzetime iligkin siire sinirlarinin
ongoriillemez olmasi ve kolayca uzatilabilmesi, hukuksuz uygulamalarin
Oniinii acabilir. Yukarida deginildigi tizere, ABAD ulusal giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan ciddi bir risk veya ciddi bir kagma riski bulunmaksizin
siginmacilarin gdzetim altina alinmasinin veya siginma basvurusunun
incelenmesi veya kisinin transferinin gerceklestirilmesi bakimindan makul
olan siirelerin asilmasinin olgiliiliik prensibine aykir1 olacagini belirtse de,
bu kavramlarin tiye devletler tarafindan yorumlanmasinda heniiz tam bir
istikrara ulasilabilmis degildir. Dolayisiyla idari gozetime iliskin kosullarin
muglak olmayan kavramlarla tanimlanmasi, bu kavramlarin kapsaminin
belirlenmesi ve kesin siire sinirlarinin konulmasi yaninda, iiye devlet
uygulamalarinin denetlenmesinin saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Ortak
Sigimma Politikasinin amaglarindan birinin si§inma prosediirleri konusund
abirornek uygulamalarin gerceklestirilmesi oldugu dikkate alinacak olursa,
AB kurumsal yapisi igerisinde bir denetim sisteminin bulunmasi insan
haklarmin korunmasma ve AB hukukunun etkinligine dogrudan katki
saglayacaktir.
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