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Tek bir kisinin eseri olmayan liberalizm, hi¢bir zaman birlesik bir doktrin seklinde
sunulmamustir. Her ne kadar cesitli liberal yazarlar onu zaman zaman celiskili olmamakla
birlikte farkli sekillerde yorumlamislarsa da timiinii “liberal” olarak siniflandirmaya yetecek
kadar ortak noktay1 paylasmislardir. Bu ortak noktalar, liberalizmi belirli bir disiince okulu
olarak tanimlamay1 da miimkiin kilmaktadir. Bir yandan liberalizm, kendi kendini diizenleyen
piyasa modelini tiim sosyal gercekligin paradigmasi haline getirme egiliminde olan ekonomik
bir doktrindir: Siyasi liberalizm olarak adlandirilan sey, bu ekonomik doktrinlerden ¢ikarilan
ilkeleri siyasi hayata uygulamanin basit bir yoludur. Bu da siyasetin roliinii miimkiin oldugunca
sinirlama egilimindedir. (Bu anlamda “liberal siyaset”in bir celiski oldugu soylenebilir). Ote
yandan, liberalizm bireyci antropolojiye dayanan bir doktrindir; yani temelde toplumsal
olmayan bir varlik olarak insan anlayisina dayanir.

Her biri deskriptif ve normatif yonlere sahip olan bu iki karakteristik 6zellik (birey ve piyasa
hem olgu olarak tanimlanir hem de model olarak gosterilir), kolektif kimliklere dogrudan
karsittir. Kolektif kimlik, sanki verili bir toplulugun bireylerinin sahip oldugu 6zelliklerin basit
bir toplamiymis gibi indirgemeci bir tarzda analiz edilemez. Boyle bir kimlik, toplulugun
iyelerinin, Ttyeliklerinin bireysel varliklarin1 kapsadiginin veya astigmnin, yani ortak
kimliklerinin bu bilesimin bir tirtinii oldugunun acikca bilincinde olmalarini gerektirir. Ancak
liberalizm bireycilige dayandigi Ol¢lide, bireyin Gtesine gegen tiim toplumsal baglar1 koparma
egilimindedir. Piyasanin optimal isleyisine gelince, insanlarin ve mallarin serbest dolasimini
hi¢bir seyin engellememesini, yani sinirlarin yok sayilmasimi gerektirir ki, bu da ortak yap1 ve
degerleri ¢bzmeye miitemayildir. Elbette bu liberallerin kolektif kimlikleri asla
savunamayacaklari anlamina gelmez. Mamafih, bunu sadece kendi ilkeleriyle celiserek

yapabilirler.

Louis Dumont, Avrupa’nin geleneksel biitiincii bir toplumdan modern bireyci bir topluma
gecisinde Hiristiyanligin roliinii gostermistir. Hiristiyanlik en basindan itibaren insani, diger

tim iliskilerden 6nce Tanri ile i¢csel/deruni bir iliskisi olan ve bu nedenle de kisisel askinlik
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yoluyla kurtulus arayan bir birey olarak sunmustur. Tanri ile olan bu iliskide, insanin bir birey
olarak degeri onaylanmis ve buna kiyasla diinya zorunlu olarak asagilanmis ya da
degersizlestirilmistir. Dahasi, birey, ayni zamanda bireysel ruhlara sahip olan diger tiim
insanlarla esit kiinmistir. Boylece, esitlik¢ilik ve evrensellik daha yiliksek bir diizlemde ortaya
koyulmustur: Bireysel ruhun Tanri ile olan evlatlik iliskisinden aldigi mutlak deger, tiim insanlik

tarafindan paylasilmastir.

Marcel Gauchet, kisisel bir Tanri’nin ortaya ¢ikisi ile 6te diinyadaki kaderi yalnizca bireysel
eylemlerine bagli olan ve bagimsizlig1 Tanri ile yakin bir iligki, yani yalnizca Tanr1’y1 igeren bir
iligki olasiliginda zaten mevcut olan bir i¢ insanin dogusu arasindaki nedensel baglanti temasini
ele alir. Gauchet, “Tanr sonsuzlugunda ne kadar uzak olursa,” diye yazar, “onunla olan iligki,
her tirli kurumsal araciligi dislama noktasmma kadar tamamen kisisel olma egilimindedir.
Mutlak olana yiikseltilen ildhi 0znenin, mahrem mevcudiyetten baska mesru bir diinyevi

karsilig1 yoktur. Boylece orijinal i¢sellik dogrudan dini bireysellige yol acar.”®

Pavlus 6gretisi, Hiristiyan’1t Tanri ile iliskisinde “6teki diinyali bir birey” haline getiren diialist
bir gerilimi ortaya koyar. Buna gore Hiristiyan olmak bir sekilde dinyadan vazgegmek
anlamina gelir. Ancak tarihin akisi iginde “Oteki diinyali” birey giderek diinyevi yasama
bulagmistir. Diinyay1 kendi degerlerine uygun héle getirme giiciine kavustugu 6l¢iide, oteki
diinyali birey asamali olarak diinyaya geri donmiis, kendini ona kaptirmis ve onu derinden

dontstirmiistiir.

Bu stire¢ i¢ ana asamada gergeklestirilmistir. Baslangicta, sekiiler yasam artik reddedilmiyor
ama gorecelestiriliyordu; bu, iki devletin Augustinuscu sentezidir. ikinci asamada, Papalik
siyasi glicli ele gecirerek kendini sekiilerlestirdi. Son olarak, Reformasyonla birlikte insan
kendini tamamen diinyaya adadi ve secilmisliginin kaniti olarak yorumladigi maddi basari

pesinde kosarak Tanr1’y1 yliceltmeye ¢alist.

Bu sekilde, baslangicta yalnizca Tanr ile iliskide islev goren ve bdylece toplumsal biitiini
yapilandiran organik ve hiyerarsik bir ilkeyle bir arada var olabilen esitlik ve bireysellik ilkesi
yavas yavas yeryiiziine indirilmis ve bunun sekiiler izdiisiimiinii temsil eden modern bireycilik
ortaya ¢ikmistir. Louis Dumont’'un tezlerini agiklayan Alain Renaut, “Modern bireyciligin
dogmasi i¢in”, Hiristiyanligin bireyci ve evrenselci bileseninin “kirletilmesi” gerektigini
belirtmektedir. Ona gére modern hayat dyle bir boyuta ulast1 ki, yavas yavas temsilleri birlesti,

baslangictaki diializm silindi ve “dlinya hayati, yilice degere tam anlamiyla uyum saglayacak

3 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde (Paris: Gallimard, 1985), 77. ingilizce olarak: The

Disenchantment of the World: A Political History of Religion, ¢ev. Oscar Burge (Princeton: Princeton University
Press, 1997).
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sekilde yeniden kurgulandi1”. Bu slrecin sonunda, “Oblir diinyal1 birey, modern diinyevi birey
14

haline geldi.

Boylece biitiinciil (holist) tipteki organik toplum ortadan kalkmistir. Cagdas terimlerle ifade
etmek gerekirse, cemaatten cemiyete yani basit bir sozlesmeye dayali birliktelik olarak
diisiiniilen ortak yasama gegcildi. Artik toplumsal biitiin degil, kendi ¢ikarlarini gbzeten rasyonel

sozlesmelerle birbirine baglanmis bireysel hak sahipleri 6n plandaydi.

Bu evrimin 6nemli bir unsuru, on dérdiinci yiizyilda Ockhamli William’in, tikel varliklardan
baska higbir seyin var olmadigini savunan nominalizmiydi. Bir diger 6énemli unsur ise, daha
sonra insan haklar1 hukuk doktrini ve Aydinlanma’nin entelektiiel perspektifi tarafindan
varsayilan birey anlayisini felsefi olarak tesis eden Kartezyenciliktir. Bireyin on sekizinci
ylizyildan itibaren dogal baglarindan kurtulmasi, evrensel ilerleme perspektifinden insanligin
rutin olarak “yetiskinlie” erismesi olarak yorumlanmistir. Bu bireyci dirti tarafindan
stirdirilen modernite, her seyden Once yerel ve akrabalik gruplarinin ve daha genis
topluluklarin “bireyi Ozgiirlestirmek” icin kademeli olarak parcalandigi ve tiim organik
dayanisma iliskilerinin ¢6ziildiigi bir stire¢ olarak nitelendirilmistir.

* * %

Cok eski zamanlardan beri, insan olmak hem bir kisi hem de sosyal bir varlik olarak
onaylanmak anlamina gelmistir: Bireysel boyut ve kolektif boyut 6zdes degildir; ancak bunlar
birbirlerinden ayrilamazlar da. Holist goriise gore, insan kendini miras aldig1 sey temelinde ve
toplumsal-tarihsel baglamina referansla gelistirir. Bat1 tarihinin bir 6zelligi olarak goriilmesi

gereken bireycilik, tarihteki en yaygin model olan bu modele dogrudan kars: ¢ikmaktadir.

Modern anlamda bireycilik, bireyi tek gerceklik olarak gdren ve onu her tiirlii degerlendirmenin
Ol¢ltii olarak kabul eden felsefedir. Modern birey, sosyal ya da kiiltiirel baglamindan
soyutlanarak kendi i¢inde degerlendirilir. Bitlinciiliik, mevcut toplumu miras alinan, aktarilan
ve paylasilan degerlere referansla, yani son tahlilde toplumun kendisine referansla ifade eder ya
da mesrulastirirken, bireycilik kendi degerlerini toplumdan bagimsiz olarak kurar. Bu nedenle
topluluklarin, halklarin, kiltiirlerin ya da uluslarin Ozerk statiilerini tamimaz. Ciinki bu

varliklari, tek basina degeri olan atomik bireylerin toplamindan baska bir sey olarak gérmez.

Bireyin topluluk tzerindeki bu 6nceligi ayni anda tanimlayici, normatif, metodolojik ve
aksiyolojiktir. ister mitik bir “tarih oncesi” temsilinde (doga durumunun oénceligi) toplumsal
olandan Once gelsin, ister basitce normatif Oncelige sahip olsun (birey daha degerli olandir),
bireyin 6nce geldigi varsayilir. Georges Bataille, “her varligin temelinde bir yetersizlik ilkesi

bulundugunu” ileri stirer. Liberal bireycilik ise tam tersine, bireyin tek basina tam yeterlilige

4 Alain Renaut, L’ére de I'individu. Contribution a une histoire de la subjectivité (Paris: Gallimard, 1989), 76-77.

ingilizce olarak: The Era of the Individual: Contribution to a History of Subjectivity, cev. M. B. DeBevoise ve
Franklin Philip (Princeton: Princeton University Press, 1999).
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sahip oldugunu iddia eder. Liberalizmde insan, birincil ya da ikincil bir toplumsallik icinde diger
insanlarla olan iliskisine atifta bulunmaksizin kendisini bir birey olarak kavrayabilir. Burada
“kisi”nin karsit1 olarak “birey”, yalnizca kendi 6zel ¢ikarlari tarafindan yonlendirilen, kendi
kendisinin sahibi 6zerk 6zne; yani “ahlaki, bagimsiz, 6zerk ve dolayisiyla 6ncelikle toplumsal

olmayan bir varlik”® olarak tanimlanir.

Liberal ideolojide birey, toplumsal ya da siyasi orgiitlenmeden tamamen bagimsiz olarak, kendi
“dogasinda” var olan haklara sahiptir. Yonetimler bu haklar1 glivence altina almakla
yukiimlidirler ancak bunlari tesis etmezler. Sosyal yasamdan 6nce gelen bu haklar gérevlerle
iliskilendirilemezler; ¢linkli gdrevler tam da toplumsal yasamin zaten var oldugunu ima eder.
Yani bagkalar1 yoksa baskalarina kars1 gorevler de yoktur. Dolayisiyla birey, 6zel ¢ikarlarina
gore Ozgiirce hareket etme hakkindan baslayarak, kendi haklarinin kaynagidir. Bu nedenle diger
tim bireylerle “savas halindedir”, ¢linkii rekabet¢i bir piyasa olarak tasarlanan bir toplumda

onlarin da ayni1 sekilde davranmast beklenir.

Bireyler birbirleriyle iliski kurmay1 pekalad segebilirler ancak olusturduklart birlikler karsilikll
rizaya baglh kaldiklar1 ve her bir tarafin bireysel ¢ikarlarini daha iyi tatmin etmekten basgka
amaglar1 olmadigi icin sarta bagli, tesadiifi ve gecicidir. Baska bir deyisle, toplumsal yasam
bireysel karar ve secimlerden baska bir sey degildir. insan, dogasinda oldugu i¢in degil, kendi
yararma oldugu i¢in sosyal bir varlik gibi davranir. (En azindan teoride) birey sosyalligi yararlt
bulmadigi takdirde, her zaman anlagsmay1 bozabilir. Aslinda bu kopus onun 6zgiirliigiini en iyi
sekilde ifade eder. Antik 6zgiirliigiin, yani kamusal yasama katilma imkaninin aksine, modern
Ozgiirliik her seyden 6nce kamusal yasamdan ¢ekilme hakkidir. Bu nedenle liberaller 6zgiirliigi
her zaman bagimsizlikla esanlamli olarak tanimlama egilimindedir.® Bu nedenle Benjamin
Constant “Ozel bireysel bagimsizligin huzurlu hazzmi” 6ver ve ekler: “insanlarin mutlu
olabilmeleri i¢in meslekleriyle, faaliyet alanlariyla, dostlariyla ve hayalleriyle ilgili her konuda
tam bir bagimsizlik i¢cinde birakilmalarn yeterlidir.”” Bu “huzurlu haz” ayrilma hakki olarak
anlasilmalidir; yani ne tyelik goreviyle ne de belirli durumlarda gercekten de “Ozel

bagimsizlikla” bagdasmaz goriinen bagliliklardan herhangi biriyle kisitlanmama hakki olarak.

Liberaller 6zellikle bireysel ¢ikarlarin kolektif ¢ikarlara, kamu yararma ya da kamu giivenligine
asla feda edilmemesi gerektigi fikrinde 1srarcidirlar. Bu fikirden hareketle, yalnizca bireylerin

haklara sahip oldugu, topluluklarin ise yalnizca bireylerin bir araya gelmesinden ibaret oldugu

Louis Dumont, Homo aequalis. Genese et épanouissement de 1'idéologie économique (Paris: Gallimard, 1977),
17.

Ancak bazi liberal yazarlar bagimsizlik ve 6zerkligi birbirinden ayirmaya ¢aligirken, digerleri (ya da ayni yazarlar)
Ozne ve birey, hatta bireycilik ve narsisizm arasinda ayrim yapmaya ¢alismislardir. Bagimsizliktan farkli olarak
ozerklik, kendi kendini temellendiren bir normatiflikten kaynaklansa bile birey-iisti kurallara boyun egmekle
uyumludur. Ornegin Alain Renaut'nun savundugu bakis acist budur (L’ére de I'individu, 81-86) ancak pek ikna
edici degildir. Ozerklik gercekten de bagimsizliktan oldukca farklidir (hatta bazi acilardan bunun tam tersini
temsil eder) ancak esas soru bu degildir. Asil soru, liberal bir bakis agisiyla, bir bireyi 6zglrligiiniin herhangi bir
sinirlamasina, bu sinirlama kendi ¢ikariyla ¢atistiginda, uymaya neyin zorlayabilecegini bilmektir.

Benjamin Constant, De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes (1819).

89



Karadeniz Ekonomi Arastirmalart Dergisi 4(1) 2023, 86-102

ve kendilerine ait hi¢bir haklarmin bulunmadigi sonucuna varirlar. Bu nedenle Ayn Rand soyle
yazmaktadir: “Yalnizca tek bir insan haklara sahip olabileceginden, “bireysel haklar” ifadesi bir
fazlaliktir.”® Benjamin Constant da bunu teyit etmistir: “Bireysel bagmmsizlik modern
ihtiya¢larin basinda gelir. Dolayisiyla, siyasi 0zgiirligi tesis etmek i¢cin bu 6zgirliigiin feda
edilmesi asla istenmemelidir.”® Zaten kendisinden énce John Locke da “Bir ¢ocuk, hicbir tilkeye
veya yOnetime tabi olarak dogmaz; ¢iinkii yetiskin olduktan sonra, yOnetimi altinda yasayacagi

yOnetimi ve mensubu olacag1 milleti segmekte 6zgiirdiir’® demisti.

Dolayisiyla liberal 6zgurliik, bireylerin kokenlerinden, g¢evrelerinden, i¢inde yasadiklart ve
secimlerini yaptiklar1 baglamdan, yani onlar1 baska biri degil de kendileri yapan her seyden
soyutlanabileceklerini varsayar. Baska bir deyisle o, John Rawls'un dedigi gibi, bireyin her
zaman amaglarindan 6nce geldigini varsayar. Ancak hicbir sey bireyin kendisini herhangi bir
bagliliktan, herhangi bir determinizmden azade bir 6zne olarak kavrayabilecegini kanitlamaz.
Dahasi, hig¢bir sey onun her kosulda 6zgiirliigii diger iyilere tercih edecegini de kanitlamaz.
Boyle bir anlayis, tanimi1 geregi, rasyonel hesaplamaya higbir sey bor¢lu olmayan taahhiit ve
bagliliklar1 goz ardi eder. Bu, gercek bir kisinin ne oldugunu anlamay1 imkansiz kilan, tamamen

bigimsel bir kavramdir.

Genel fikir, 6zgirligini kullanmasi baskalarmin 6zgirligini kisitlamadigi siirece, bireyin
istedigi her seyi yapma hakkina sahip oldugudur. Dolayisiyla 6zgiirlik, baskalarinin 6zdes
arzusundan bagka hicbir teorik smir1 olmayan bir arzunun saf ifadesi olarak tanimlanir ve bu
arzularin tamamina ekonomik miibadele aracilik eder. Bu, dogal hak teorisyeni Grotius’un on
yedinci ylzyilda ileri siirdigi seydir: “Kisinin kendi ¢ikari icin ¢alismasi, bunu baskalarinin
haklarina zarar vermeden yapmasi sartiyla, toplumun dogasmna aykir1 degildir.”** Ancak bu
acikca ironik bir tanimdir. Neredeyse tiim insan eylemleri su ya da bu sekilde baskalarinin
Ozgurligi pahasina gergeklestirilir ve dahasi, bir bireyin Ozgiirliginin baskalarmin

Ozgiirligini engelledigi diisiiniilebilecek an1 belirlemek neredeyse imkansizdir.

Aslinda liberal 6zgiirliik, her seyden 6nce “sahip olma” 6zgiirligudir. O, var olmakla degil,
sahip olmakla bir anlam ifade eder. Buna gore insan, sahip oldugu ol¢lide 6zgilirdiir; tabi her
seyden once kendinin sahibi olarak. Oz-sahipligin (self-ownership) Ozgiirliigii temelden

belirledigi fikri, daha sonra Marx tarafindan da benimsenecektir.'?

8  Ayn Rand, “Collectivized ‘Rights’,” in her The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism (New York:
New American Library, 1964), 101.

Constant, De la liberté des Anciens.

John Locke, Second Treatis e of Civil Government (1690), ch. VIII, in Two Treatis e s of Government , ed. Peter Laslett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 347.

Hugo Grotius, Du droit de la guerre et de la paix (1625).

Marx, liberal ideolojinin temel bir epistemolojik deger atfedilen “mekanizma” 6zelligini desteklemenin yani sira,
Michel Henry’nin onu “Bati’'nin dnde gelen Hiristiyan diisiiniirlerinden biri” olarak gérmesine yol agan bir birey
metafizigine baglidir (Michel Henry, Marx [Paris: Gallimard, 1991], cilt 2, 445). Marksist bireyciligin gergekligi,
kolektivist cephesinin 6tesinde, Louis Dumont’tan baglayarak bir¢ok yazar tarafindan ortaya konmustur. “Pierre
Rosanvallon, “Marx’mn tim felsefesi ... modern bireyciligi gelistirme ¢abasi olarak anlagilabilir” diye
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Alain Laurent kendini gerceklestirmeyi “birincil hedefi kisinin kendi mutlulugunu aramasi olan
ontolojik bir yalitilmiglik” olarak tanimlar.'® Liberal yazarlara gore “mutluluk arayis1”, kisinin
her zaman ¢ikarini maksimize etmeye calisma 0zgirligi olarak tanimlanir. Ancak burada
hemen “¢ikarlar1” anlama sorunuyla karsilasiriz; 6zellikle de ¢ikarlar1 aksiyomatik kabul
edenler, tim sosyal aktOrlerin temelde aymi c¢ikarlar tarafindan yoOnlendirilip
yOnlendirilmedigini ya da ¢ikarlarmin orantili ve uyumlu olup olmadigini merak etmekten
ziyade, bunlarin olusumundan bahsetmeyi ya da bilesenlerini tanimlamay:r nadiren
Onemsedikleri i¢cin. Koseye sikistiklarinda, terime Onemsiz bir tanim verme egilimindedirler.
Onlar i¢in “gikar” bir arzu, bir proje, hedefe yonelik bir eylem vb. ile esanlaml1 hale gelir. Her
sey bir “cikar” haline gelebilir. Bu durumda en alakasiz ya da fedakar eylem bile egoist ve ¢ikarci
olarak tanimlanabilir; zira eylem sahibinin goniilli niyetine (arzusuna) karsilik gelir. Gergekte
ise, liberaller icin menfaatin Oncelikle maddi bir avantaj olarak tanimlandigi ve bu sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in hesaplanabilir ve 6l¢iilebilir olmasi, yani evrensel esdegeri olan para

cinsinden ifade edilebilir olmas1 gerektigi agiktur.

Bu nedenle, liberal bireyciligin yiikselisinin baslangi¢ta biitiinciil topluma 6zgi organik varolus
yapilarinin giderek yerinden oynamasina, ardindan toplumsal baglarin genel bir ¢oziilmesine ve
nihayet bireylerin giderek birbirlerinden uzaklastig1 ve hatta birbirlerine diisman oldugu goreli
bir toplumsal anomi durumuna yol a¢masi sasirtici olmamalidir. Zaten bu da genellesmis
rekabet olan ‘“herkesin herkese karsi savasi”’nin modern versiyonunun bir parcgasidir.
Tocqueville’in tarif ettigi toplumda her iiye “kosesine ¢ekilmis ve baskalarina yabanci gibidir”.
Liberal bireycilik her yerde, modern bireyin ve onunla iliskili kolektif kimliklerin ortaya ¢ikisini
uzun siire engelleyen dogrudan sosyalligi yok etme egilimindedir. “Liberalizm,” diye yaziyor
Pierre Rosanvallon, “diinyanin kisiliksizlestirilmesini bir 6l¢iide ilerleme ve 6zgiirliigiin kosulu

haline getirir.”%*

Mamafih, liberalizm toplumsalligin varligini kabul etmek zorundadir. Ancak liberaller,
toplumsalligin neden var oldugunu merak etmek yerine, onun nasi kurulup stirdiirildigia ve
nasil isledigiyle ilgilenirler. Ne de olsa onlar i¢in toplum, tliyelerinin basit toplamindan (biitiin,

parcgalarinin toplamindan baska bir sey degildir), bireysel iradelerin tesadiifi iriniinden, hepsi

yazmaktadir... Siif miicadelesi kavramimin kendisinin, toplumun bireyci bir temsili gercevesi disinda higbir
anlami yoktur. Buna karsilik geleneksel bir toplumda hi¢cbir 6nemi yoktur” (Le libéralisme économique. Histoire
de I'idée de marché, [Paris: Seuil, 1989}, 188-89). Marx, on sekizinci yiizyildan itibaren gelisen Homo economicus
kurgusuna kesinlikle karsi ¢ikmisti. Ancak bunun tek nedeni, burjuvazinin gercek bireyi yabancilastirmak ve onu
yalnizca kisisel ¢ikar alanina indirgenmis bir varolusa baglamak i¢in bunu kullanmasiydi. Ancak Marx i¢in kisisel
¢ikar, birey ile yasami arasindaki ayrimin bir ifadesidir. (Calismasinin en iyi bolimiiniin, yani “seylesmis”
toplumsal iliskilere yonelik elestirisinin temelini olusturur). Ancak hi¢bir sekilde ortak iyiyi 6zel ¢ikarlarin yerine
ikame etme niyetinde degildir. Sinif ¢ikarlarina bile yer yoktur.

Alain Laurent, De I'individualisme. Enquéte sur le retour de I'individu (Paris: Presses universitaires de France,
1985), 16.

14 Rosanvallon, Le libéralisme éc onomique , Vii.
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de kendi Ozel c¢ikarlarini savunmaya ve tatmin etmeye calisan bireylerin basit bir araya
gelisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla toplumun temel amaci miibadele iliskilerini
diuzenlemektir. Boyle bir toplum ya baslangictaki rasyonel goniilli eylemin (“toplumsal
sOzlesme” kurgusunun) bir sonucu olarak ya da bireysel failler tarafindan tretilen projelerin
toplaminin sistemik oyununun (insan davranisinin kasitsiz sonucu olarak toplumsal olani
“Ureten” piyasamin “gOriinmez eli” tarafindan diizenlenen bir oyunun) sonucu olarak
dustnilebilir. Dolayisiyla, toplumsalligin liberal analizi ya sozlesmecilige (Locke) ya
“goriinmez el”’e (Smith) ya da herhangi bir niyetten bagimsiz, kendiliginden bir diizen fikrine

(Hayek) dayanur.

Liberaller, miibadeleleri uyumlu héle getirmek i¢in en etkili, en rasyonel ve dolayisiyla en adil
ara¢ oldugu varsayilan piyasa tarafindan diizenlemenin Ustiinligi fikrini gelistirdiler. ilk
bakista, piyasa her seyden Once sadece bir “organizasyon teknigi” (Henri Lepage) olarak
sunulur. Ekonomik agidan bakildiginda, piyasa ayni zamanda mallarin miibadele edildigi
gercek bir yer ve miibadele kosullarinin, yani arz ve talebin ayarlandig1 ve fiyat seviyesinin

optimal bir sekilde olusturuldugu potansiyel bir varliktir.

Ancak liberaller de piyasanin kdkenini merak etmezler. Onlar i¢in ticarl miibadele gercekten de
tim sosyal iliskiler i¢in “dogal” bir modeldir. Buradan, piyasanin kendisinin de “dogal” bir
varlik oldugu, her tirli miizakere ve karardan Once bir diizen kurdugu sonucunu ¢ikardilar.
insan dogastyla en uyumlu miibadele bicimi olan piyasa, insanligin safaginda, tiim toplumlarda
mevcut olacaktir. Burada her ideolojinin kendi 6n kabullerini “dogallastirma”, yani kendisini
oldugu gibi, insan ruhunun bir insasi olarak degil, basit bir betimleme, dogal diizenin basit bir
transkripsiyonu olarak sunma egilimini buluyoruz. Devletin yapay oldugundan otiiri
reddedilmesiyle baglantili olarak, toplumsal olanin piyasa araciligiyla “dogal” olarak

diizenlenmesi fikri dayatilabilir.

Adam Smith ulusu bir pazar olarak anlarken, mekan kavramu ile toprak kavrami arasinda temel
bir ayrima gider. Smith siyasi alan ile ekonomik alani1 6zdeslestiren merkantilist gelenekten
ayrilarak, piyasanin dogasi geregi belirli cografi sinirlar i¢inde yer alamayacagini gostermistir.
Piyasa aslinda bir yer olmaktan ¢ok bir agdir. Ve bu ag diinyanin 6biir ucuna kadar uzanmaya
mahkimdur; ¢linkii son tahlilde tek sinir1t miibadele yetenegidir. Smith tinli bir pasajinda, “Bir
tliccar,” diye yazar “...herhangi bir ilkenin vatandasi olmak zorunda degildir. Ticaretini hangi
iilkede stirdiirdiigii onun i¢cin ¢ok dnemli degildir ve kiigiiciik bir tiksinti, sermayesini ve onunla

birlikte destekledigi tiim sanayiyi bir tilkeden digerine tagimasina neden olur.”*

Bu kehanet dolu satirlar, Adam Smith’i “ilk tutarli enternasyonalist” olarak géren Pierre

Rosanvallon’un yargisini hakli ¢ikarmaktadir. Rosanvallon’a gore “akigkan bir piyasa olarak

15 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations , 2 vols. (Oxford: Oxford University
Press, 1976) , vol. 1, book I1I, ch. iv, 426.
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diistintilen sivil toplum, tiim insanlar1 kapsar ve onlarin ulusal ve irksal boliinmeleri agmalarini

saglar.”

Piyasa kavraminin temel avantaji, liberallerin yikimliiliigiin toplumsal anlasmanin bir pargasi
haline nasil getirilecegi gibi zor bir sorunu ¢ézmelerine olanak tanimasidir. Piyasa gercekten de
yasa koyucu olmaksizin bir yasa -toplumsal diizeni diizenleyen bir ilke- olarak kabul edilebilir.
Somut bireylerde cisimlesmedigi icin dogasi geregi tarafsiz olan “goériinmez bir elin” eylemiyle
diizenlenen piyasa, higbir itaat ya da emir bigiminin mevcut olmadigi bireysel iliskileri
dizenlemeyi mimkiin kilan sdzde nesnel “yasalara” dayali soyut bir toplumsal diizenleme
bi¢imi olusturur. Dolayisiyla ekonomik diizenin sosyal diizeni kurmasi gerekecektir; her iki
diizen de kurulmadan ortaya c¢ikmis olarak distnilir. Milton Friedman’a gore ekonomik
dizen, “yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ¢ok sayida insanin projelerinin
kasith olmayan ve arzu edilmeyen bir sonucudur.” Hayek tarafindan veldd bir sekilde
gelistirilen bu fikir, “insan eyleminin sonucu olan ancak herhangi bir insan tasariminin icrast

1”16

olmayan sosyal gerceklere atifta bulunan Adam Ferguson'un (1767) formiiliinden

mulhemdir.

Smith’in “gbriinmez el” metaforunu herkes bilir: Ticarette birey “yalnizca kendi kazancini
amaglar ve diger birgcok durumda oldugu gibi bu durumda da goriinmez bir el tarafindan
niyetinin bir parcasi olmayan bir sonuca yénlendirilir.”*” Bu metafor, bir kisinin eylemlerinin
sonuglariin genellikle beklenenden hayli farkli oldugu seklindeki tamamen siradan goézlemin
(Max Weber’in “sonuglarin paradoksu” dedigi sey) cok 6tesine gecer. Smith aslinda bu gozlemi
kararli bir iyimserlikle cerceveler. “Her birey,” diye ekler, “elindeki tim sermaye i¢in en
avantajli isttihdami bulmak i¢in her zaman her tiirlii ¢cabay1 gosterir; toplumun degil, kendinin
cikarinmi disindigi dogrudur; ancak kisisel ¢ikarini saglamaya gosterdigi 6zen, onu dogal
olarak, daha dogrusu zorunlu olarak, toplum i¢in en avantajli istihdam tiiriind tercih etmeye
yOneltir.” Ve ilaveten: “Yalnizca kendi kisisel ¢ikarini gbzetirken, cogu zaman toplumun ¢ikari

icin, amaci gergekten toplum igin ¢alismak olana gore ¢ok daha etkili bir sekilde ¢alisir.”

Bu metaforun teolojik ¢agrisimlart agiktir: “GoOrtinmez el”, takdir-i ilahi'nin sekiiler bir
avataridir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, cogu zaman sanildiginin aksine, Adam Smith piyasa
mekanizmasmi “gériinmez el” oyununa benzetmez; ¢linkii bu mekanizmay1 sadece ticari
miibadelelerin bir araya gelmesinin nihai sonucunu tanimlamak i¢in kullanir. Ayrica Smith,
bireysel projelerin tek basina ortak fayday: gerceklestirmede basarisiz oldugu durumlarda kamu

mildahalesinin mesruiyetini hala kabul etmektedir.

Ancak bu bakis agisi kisa siire i¢cinde ortadan kalkacakti. Clinkii neo-liberaller artik kamu yarari

kavramini tartigmaya agmislardir. Hayek, topluma yonelik her tiirlii kapsamli yaklagimi ilke

16 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Soci ety , ed. Fania Oz-Salzberger (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), third part, section II, p. 119.

17 Smith, The Wealth of Nations, vol. 1, book IV, ch. ii, p. 456.
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olarak yasaklamustir: Hicbir kurum, hicbir siyasi otorite “kendiliginden olusan diizenin”
etkinligini sorgulayabilecek hedefler belirlememelidir. Bu goriis gz ontline alindiginda, ¢cogu
liberalin devlete tanimay1 kabul ettigi tek rol, piyasada ekonomik rasyonalitenin serbestce
islemest igin gerekli kosullar1 garanti etmektir. Devletin kendine ait higbir amaci olamaz. Devlet
sadece bireysel haklari, miibadele 0zgiirligiini ve hukuka saygiyr garanti altina almak icin
vardir. imtiyazlardan ziyade ruhsatlarla donatilmis olan devlet, diger tiim alanlarda tarafsiz

kalmali ve bir “iyi yasam” modeli dnermekten vazge¢melidir.'®

“Goriinmez el” teorisinin sonuglari, Ozellikle ahldki diizeyde belirleyicidir. Baz1 pasajlarda
Adam Smith gercekten de Onceki yiizyillarim her zaman kinadigr davranislari rehabilite
etmektedir. Smith, toplumsal ¢ikarlari bireysel ekonomik ¢ikarlara tabi kilarak, bencilligi
bagkalarina hizmet etmenin en iyi yolu haline getirmektedir. Bireysel ¢ikarimizi maksimize
etmeye calisirken, bilmeden hatta istemeden herkesin ¢ikari icin ¢alisiriz. Egoist ¢ikarlarin
piyasada serbestce karsi karsiya gelmesi “dogal olarak ya da daha dogrusu zorunlu olarak”
“goriinmez el” oyunuyla uyumlastiriimalarimi saglar ve boylece toplumsal optimuma katkida
bulunurlar. Dolayisiyla, Oncelikle kendi ¢ikart pesinde kosmanin ahldka aykiri higbir yani
yoktur; ¢iinkil son tahlilde her bireyin egoist eylemi, sanki tesadiifen herkesin ¢ikarina olur.
Frederic Bastiat’'nin bir formille 6zetledigi sey budur: “Herkes kendisi i¢in ¢alisirken, herkes
icin ¢alisir.”*® Bu nedenle egoizm, aslinda dzgecilikten baska bir sey degildir. Buna karsilik,
dayanisma adina bireylerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etme haklariyla celistiginde,

“ahlaksiz” olmakla suglanmay1 hak eden, kamu yetkililerinin planlaridir.

Liberalizm, piyasanin serbest isleyisinin ayni zamanda bireysel Ozgiirliigiin de garantorii
oldugunu belirterek, bireycilik ve piyasa arasinda baglanti kurar. Piyasa, miibadelelerden en iyi
getirinin elde edilmesini saglamak suretiyle, her bir failin bagimsizligini garanti altina alir. ideal
olarak, piyasanin performansi engellenmezse, bu ayarlama optimal bir sekilde gerceklesir ve
genel bir dengeyi saglayan kismi dengeler topluluguna ulasmayir miimkiin kilar. Hayek
tarafindan “katalaksi”” olarak tanimlanan piyasa, kendiliginden ve soyut bir diizen, Ozel
Ozglrliigin uygulanmasi i¢in resmi aragsal destek olusturur. Dolayisiyla piyasa sadece
ekonomik bir ideal olan optimalitenin tatminini degil, 6zgiirligiin genel 6zneleri olarak
distnilen bireylerin arzuladigi her seyin tatminini temsil eder. Piyasa son tahlilde adaletin
kendisiyle 6zdeslestirilir. Bu da Hayek’in piyasay1 “tiim oyuncularin sansini arttiran bir oyun”
olarak tanimlamasina yol acar ve bu kosullar altinda kaybedenlerin sikayet etmelerinin akillica

olmayacagini, ¢linkii sadece kendilerini suglayacaklarini belirtir. Son olarak, piyasa Oziinde

Devletin roliiyle ilgili olarak, bu en aktiiel liberal konumdur. “Anarko-kapitalistler” olarak bilinen liberteryenler,
Robert Nozick’in 6nerdigi “minimal devleti” bile reddettikleri i¢in daha da ileri giderler. Onlara gore devlet emek
tikettigi halde sermaye treticisi olmadigi i¢in zorunlu olarak bir “hirsiz”dir.

Frederic Bastiat, Harmonies économiques (1851). This is the well-known thesis that Mandeville defends in his
Fable of the Bees: “Private vices, public virtue.”

*  Katalaksi (catallaxy), 6z yeterlilige sahip bireyler arasindaki bir anlagma ve goniilli miibadeleyi ifade eder (cev.)

94



Alain de Benoist (Cev. Hiiseyin BAL)

“sakinlestiricidir” ¢iinkii “nazik ticaret” temelinde, catisma yerine mizakere ilkesini ikame

ederek hem rekabeti hem de kiskanclig1 etkisiz hale getirir.

Hayek’in “goriinmez el” teorisini “evrimsel” terimlerle yeniden formiile ettigine dikkat ediniz.
Hayek, doga durumu ile siyasi toplum arasindaki (Hobbes’tan beri bilinen) karsitlig1 ima eden
toplumsal s6zlesme kurgusu gibi her tiirlii Kartezyen akil yluriitmeden gercekten kopar. Aksine,

A

David Hume geleneginde, “yapisalciliga” karsi ¢iktig1 gelenek ve aliskanligi 6ver. Ancak ayni
zamanda gelenegin en etkili ve rasyonel davramis kurallarini, yani benimsenmesi “arkaik
toplumun” “kabile diizenini” reddetmekle sonuglanan ticari degerlere dayali davranis
kurallarini sectigini onaylar. Bu nedenle Hayek, bir yandan “gelenek”e atifta bulunurken, diger
yandan geleneksel degerleri elestirmekte ve her tiirli organizmaci toplum vizyonunu siddetle
kmamaktadir. Gergekten de Hayek icin gelenegin degeri her seyden 6nce kendiliginden, soyut,
kisisel olmayan ve dolayisiyla uygunsuz olandan kaynaklanir. Piyasanin neden yavas yavas
dayatildigini acgiklayan da gelenegin bu segici karakteridir. Dolayisiyla Hayek, Darwin’in
“yasam miicadelesi”’nden sag ¢ikanlarin zorunlu olarak “en iyi” olduklarini iddia etmesi gibi,
kendiliginden olusan her diizenin temelde “dogru” oldugunu disinmektedir. Dolayisiyla
piyasa diizeni, tanimi geregi onu reforme etmeye yonelik her tiirlii girisimi yasaklayan bir sosyal

diizen olusturmaktadir.

Boylece liberallere gore piyasa kavraminin salt ekonomik alanin ¢ok Otesine gectigi
goriilmektedir. Piyasa, kit kaynaklarin optimal tahsisi i¢in bir mekanizma ya da lretim ve
tiiketim yollarimi diizenleyen bir sistemden daha fazlasidir. Piyasa ayn1 zamanda ve her seyden
Once sosyolojik ve “politik” bir kavramdir. Adam Smith, piyasay1 toplumsal diizenin baslica
araci haline getirdigi Ol¢iide, insan iligkilerini ekonomik modelde, yani mallar arasindaki
iliskiler temelinde algilamaya yOnelmistir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi dogal olarak piyasa
toplumuna yol agar. Pierre Rosanvallon’a gore “piyasa Oncelikle toplumsal alan1 temsil etmenin
ve yapilandirmanin bir yoludur; o sadece ikincil olarak fiyatlandirma sistemi araciligiyla

ekonomik faaliyetleri diizenleyen merkezi olmayan bir mekanizmadir.”?

Adam Smith’e gore genellestirilmis miibadele, is boliimiiniin dogrudan bir sonucudur: “Boylece
her insan miibadele ile yasar ya da bir 6l¢lide tiiccar olur ve boylece toplum tam anlamiyla bir
ticaret toplumu haline gelir.”?! Dolayistyla liberal perspektiften bakildiginda piyasa, kendisini
tam anlamziyla piyasa toplumu olarak tanimlayan bir toplumdaki baskin paradigmadir. Liberal
toplum, yalnizca kendi ¢ikarlarini maksimize etme arzusu tarafindan yonlendirilen bireyler ve
gruplar tarafindan saglanan faydaci miibadeleler alanidir. Her seyin almip satilabildigi bu

cemiyetin mensubu ya tiiccardir ya miilk sahibi ya da iretici; ama her haliikarda tiiketicidir.

2 Rosanvallon, Le libéralisme éc onomique , 124.
2 Adam Smith, The Wealth of Nations , vol. 1, book I, ch. iv, p. 37.
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Pierre Rosanvallon, “Rousseau icin Genel irade ne ise Smith i¢in tiiketicilerin iistiin haklar

odur” demistir.

Liberal ekonomik analiz modern ¢agda zamanla tiim sosyal olgulara yayilacaktir. Aile kig¢iik
bir isletmeye, sosyal iliskiler rekabet halindeki ¢ikarci stratejiler agina, siyasi yasam segmenlerin
oylarmi en yiiksek teklifi verene sattig1 bir pazara benzetilecektir. insan sermaye, ¢ocuk ise
tiketim mali olarak algilanacaktir. Boylece ekonomik mantik, bir zamanlar icine gomuli
oldugu toplumsal biitiine, onu tamamen kusatana dek yansitilmaktadir. Gerald Berthoud’un
yazdig1 gibi, “toplum artik amach eylemin resmi bir teorisinden yola ¢ikilarak tasarlanabilir.
Boylece maliyet-fayda analizi dilnyay1 yoneten ilkedir.”?? Her sey bir iiretim ve tiiketim faktori
héline gelmekte; her seyin arz ve talebin kendilig§inden ayarlanmasindan kaynaklandigi
varsayilmaktadir. Her sey fiyatiyla Olgililen degisim degerine sahiptir. Buna bagli olarak,
Olctlebilir ve hesaplanabilir terimlerle ifade edilemeyen seylerin gercek ya da ilgi ¢ekici
olmadiklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla ekonomik sodylem, fiyat terimleriyle ifade
edilemeyen her tiirli degere son derece yabanci, sosyal ve kiiltiirel pratikleri son derece
seylestirici** oldugunu kanitlamaktadir. Tim toplumsal olgulan oOlgiilebilir seyler evrenine
indirgeyerek, nihayetinde insanlarin kendilerini de seylere -parasal bakis agisindan ikame
edilebilir ve degistirilebilir seylere- doniistiirmektedir.

O *

Toplumun bu kati ekonomik temsilinin O6nemli sonuglari vardir. Moderniteye 0Ozgi
sekiilerlesme ve diinyanin “biiylsiiniin bozulmasi1” siirecini tamamlayarak, halklarin
¢Oziilmesine ve farkli 6zelliklerinin sistematik olarak erozyona ugramasina yol agar. Sosyolojik
diizlemde, ekonomik miibadeleye ayricalik taninmasi, Karl Marx’in 6vdigi son derece
devrimci bir siirecle toplumu ireticilere, miilk sahiplerine ve steril siniflara (eski aristokrasi gibi)
boler. Kolektif hayal giicii diizleminde, degerlerin tamamen tersine ¢evrilmesine yol acarken,
cok eski zamanlardan beri salt zorunluluk meseleleri olduklar: icin asagiligin ta kendisi olarak
gorllen ticarl degerleri zirveye yiikseltir. Ahlaki diizlemde, geleneksel toplumun her zaman

kinadig1 ¢ikarci hesaplama ve egoist davranis ruhunu yeniden canlandirir.

Siyaset, “irrasyonel” olarak kabul edilen giiciin kullanilmasiyla ilgili oldugu o6l¢tide, 6ziinde
tehlikeli olarak kabul edilir. Boylece liberalizm siyaseti haklarin giivence altina alinmasina ve
toplumun yalnizca teknik uzmanlikla yonetilmesine indirger. Bu, herhangi bir sembolik referans
ya da somut araciligin disinda, dogrudan kendisiyle Ortiisen “seffaf bir toplum” fantezisidir.
Uzun vadede, tamamen piyasa tarafindan yonetilen ve “sivil toplumun” kendi kendine
yeterliligi varsayimina dayanan bir toplumda, devletin ve ilgili kurumlarin Marx’in hayal ettigi
sinifsiz toplumda oldugu kadar kesin bir sekilde ¢ilirlimesi beklenir. Buna ek olarak, Alain

Caillé’nin gosterdigi gibi, piyasa mantigl, modern para kullaniminda zaten gdzlemlenen bir

2 Gerald Berthoud, Vers une anthropologie générale. Modernité et altérité (Geneve: Droz, 1992), 57.
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dinamik araciligiyla, insanlarin esitlenmesine, hatta birbirinin yerine gegebilirligine yonelen
daha biiyiik bir stirecin pargasidir. Caillé’ye gore, “liberal ideolojinin hokkabazlig1”, “... hukuk
devletinin ticari devletle o6zdegslestirilmesinde, piyasanin yayilimina indirgenmesinde
yatmaktadir. Sonug¢ olarak, bireylerin kendi amaglarini segme 6zgiirliigii savunusu gercekte

yalnizca ticarl amaglara sahip olma zorunluluguna déniisiir.”*

Paradoks, liberallerin, piyasanin her bireyin kendi amaglarini gerceklestirme sansini en st
diizeye ¢ikardigini ve bu amaglarin énceden tanimlanamayacagini ve dahasi, bunlari bireyin
kendisinden daha iyi tanimlayamayacagini kabul etmekten asla vazgecmemeleridir. Ama bu
optimumun ne oldugunu bilmiyorsak, piyasanin optimumu getirdigini nasil sOyleyebilirler?
Aslinda, piyasanin bireysel arzulari, onlara ulagsmak i¢in araglar saglamaktan ¢ok daha fazla
¢ogalttig1, onlarin tatminini degil, terimin Tocquevilleci anlamiyla tatminsizliklerini arttirdigi

da ayni sekilde kolayca ileri siiriilebilir.

Dahasi, eger birey tanimi geregi her zaman kendi ¢ikarlarinin en iyi yargici ise, 0 zaman onu en
O6nemli norm olan miitekabiliyet prensibine saygtya ne zorlayabilir? Liberal doktrin artik ahlaki
davranis1 bir gorev duygusuna veya ahlaki yasaya degil, dogru anlasilan kisisel ¢ikara
dayandiracaktir. Ben baskalarmin 6zgiirliigiini ihlal etmeyecek, baskalarini da benimkini ihlal
etmekten caydiracagim. Gerisini polis korkusunun halletmesi beklenir. Ancak, kurallar
cignemekle cok kiiciik bir ceza riskine maruz kaldigimdan ve miitekabiliyetin benim igin 6nemli
olmadigindan eminsem, beni kurallar1 veya yasay1 ihlal etmekten ne alikoyabilir ki? Acikcasi
hicbir sey. Aksine, kendi c¢ikarlarimdan baska hicbir seyi hesaba katmamak, beni bunu

olabildigince sik yapmaya tesvik edecektir.
Adam Smith, Ahlaki Duygular Teorisi (1759) adli eserinde agik yiireklilikle sOyle yazar:

... toplumun farkli Giyeleri arasinda karsilikli sevgi ve sefkat olmasa bile, toplum daha az mutlu
ve uyumlu olsa da, mutlaka dagilmayacaktir. Toplum, farkli insanlar arasinda, farkl: tiiccarlar
arasinda oldugu gibi, herhangi bir karsilikli sevgi ya da sefkat olmaksizin, yararlilik duygusuyla
varligini sirdirebilir ve toplumdaki hi¢ kimse digerine herhangi bir yikiimlilik ya da
minnettarlik borcu duymasa da, lizerinde anlasmaya varilmis bir degere gore iyi hizmetlerin

parali bir sekilde degis tokus edilmesiyle ayakta tutulabilir.?*

Bu pasajin anlami agiktir. Bir toplum, toplum olmaktan ¢ikmaksizin, herhangi bir organik
toplumsallik biciminden pekala tasarruf edebilir (bu kelime Onemlidir). Onun bir tiiccar
toplumu haline gelmesi yeterlidir; yani sosyal bag, “yararlilik” ve “cikarci iyi niyet aligverigi”
duygusuyla birlesecektir. Dolayisiyla insan olmak igin, ticari miibadelelerde yer almak ve
cikarlarini maksimize etme hakkini 6zgirce kullanmak yeterlidir. Smith, bdyle bir toplumun

** Marksist felsefede “seylestirme” (reification), toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerde yer alan insanlarin ticari bir
meta gibi algilandigi siirectir (Cev.).
B Alain Caillé, Splendeur s et mis ér e s des scienc e s social e s . Esquiss e d’une mythologi e (Genéve: Droz 1986), 347.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Oxford: Oxford University Press, 1976), 86.
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kesinlikle “daha az mutlu ve uyumlu” olacagini soyliiyor ama bu niians ¢ok ¢abuk unutulmus
goziikliyor. Hatta bazi liberaller i¢cin insan-1 kdmil olmanin tek yolunun tiiccarlar -yani daha
Once asag1 bir statliye sahip olanlar- gibi davranmak olup olmadigini da merak ediyor insan
(yararli ve hatta gerekli goriilmediklerinden degil; tam da yararli olmaktan baska bir sey
olmadiklar1 i¢in ve diinyaya iliskin goriisleri yalnizca fayda degeriyle smirli oldugu igin). Ve
acikcasi bu ya arzulari ya da imkanlar: olmadigi i¢in béyle davranmayanlarin statiisii sorusunu

giindeme getiriyor: Onlarin hala insan olup olmadiklar1 sorusunu.

Piyasa mantig1 aslinda Orta Cag’in sonlarindan itibaren, uzun mesafeli ve yerel ticaretin, ticari
olmayan topluluk i¢i degis-tokusun eskiden vergilendirilemeyen bigimlerini paraya gevirmeye
ve dolayisiyla vergilendirmeye hevesli yeni ulus-devletlerin itici giicliyle ulusal piyasalar i¢inde
birlestirilmeye baslamasiyla kendini yavas yavas dayatmistir. Dolayisiyla, evrensel bir olgu
olmaktan ¢ok uzak olan piyasa, zaman ve mekan icinde kesinlikle yerellesmis bir olgudur. Ve
“kendiliginden” olmaktan cok uzak olan bu olgu aslinda kurumsallastirilmistir. Ozellikle
Fransa’da, ama aym1 zamanda ispanya’da, piyasa hicbir sekilde ulus-devlete ragmen degil,
aksine onun sayesinde inga edilmistir. Devlet ve piyasa birlikte dogar ve ayni hizda ilerler;
birincisi kendisini kurarken ayni zamanda ikincisini de olusturur. “En azindan,” diye yaziyor
Alain Caillé, “piyasa ve devleti kdkten farkli ve karsit iki varlik olarak degil, aym siirecin iki
ylzi olarak diisinmek gerekir. Tarihsel olarak, ulusal pazarlar ve ulus-devletler ayni hizda insa

edilmistir; dolayistyla biri olmadan digeri de olamaz.”?

Aslinda her ikisi de ayn1 yonde gelismektedir. Piyasa, otoritesini tesis etmek i¢in feodal diinyada
nispeten O0zerk organik yapilar olan (aile klanlari, kdy topluluklari, cemiyetler, zanaatlar vb.)
tiim ara toplumsallasma bigimlerini metodik olarak yok etmekten vazgecemeyen ulusal devletin
hareketini giiclendirir. Burjuva sinifi ve onunla birlikte ortaya ¢ikan liberalizm, arzuladigi
bireyin Ozgiirlesmesi, piyasanin genislemesinin Oniindeki bir¢cok engeli temsil eden tiim
gOniilsiiz dayanigsma veya bagimlilik bigimlerinin yok edilmesini gerektirdigi 6l¢tide, toplumun
bu atomizasyonunu sirdirdi ve siddetlendirdi. Pierre Rosanvallon su gozlemde

bulunmaktadir:

Bu perspektiften bakildiginda, ulus-devlet ve piyasa, bireylerin mekanda ayni tiirden
sosyallesmesini yansitmaktadir. Bunlar ancak bireyin 6zerk oldugunun anlasildigi atomize bir
toplum ¢ercevesinde diisiinilebilir. Dolayisiyla hem ulus-devlet hem de piyasa, bu terimlerin
hem sosyolojik hem de ekonomik anlaminda, toplumun kusatici bir toplumsal biitiin olarak var

oldugu yerde miimkiin degildir.?®

Boylece Orta Cag'in krizinden dogan yeni toplum bigimi, bireyden, onun etik ve siyasi

standartlarindan ve ¢ikarlarindan baslayarak, eski toplumun stirdiirme egiliminde oldugu siyasi,

% (Caillé, Splend eurs et misér es , 333- 34.

% Rosanvallon, Le libéralism e écon o miqu e , 124.
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ekonomik, hukuki ve hatta dilsel alanlarin tutarliligini yavas yavas ¢ozerek kademeli olarak insa
edildi. Ancak on yedinci yiizyila kadar devlet ve sivil toplum bir ve ayni1 sey olmaya devam etti:
“Sivil toplum” ifadesi hala siyasi olarak Orgiitlenmis toplumla es anlamliydi. Bu ayrim on
sekizinci yuzyilda, ozellikle de “sivil toplumu” miilkiyet ve miibadele alani olarak yeniden
tanimlayan Locke ile ortaya ¢ikmaya baslar; devlet ya da “siyasi toplum” bundan béyle yalnizca

ekonomik c¢ikarlari korumaya adanmustir.

Ozerk bir iiretim ve miibadele alanmnimn yaratilmasima dayanan ve modern devletin karakteristik
rol ve islevlerinin uzmanlasmasini yansitan bu ayrim, ya Locke’ta oldugu gibi bir toplumsal
sozlesmenin sonucu olarak siyasal toplumun deger kazanmasina ya da Mandeville ve Smith’te
oldugu gibi ¢ikarlarin kendiliginden ayarlanmasima dayanan sivil toplumun yiiceltilmesine yol
acmistir.?” Ozerk bir alan olarak sivil toplum, ¢ikarlarm ekonomik mantigimnmn sinirsiz bir sekilde
uygulanmasi i¢cin bir alan yaratir. Piyasanin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak, Karl
Polanyi’'nin yazdigi gibi “toplum”, “piyasanin bir yardimcisi olarak yonetilir. Ekonomi
toplumsal iligkilerin i¢ine gdomiilmek yerine, toplumsal iligskiler ekonomik iliskilerin igine

gomiiliir.”? Burjuva devriminin anlami tam da budur.

Ayni zamanda toplum, dogal ya da kozmik diizenden farkli olarak, bireyin dogrudan
erisebilecegi varsayilan evrensel akilla Ortiisen nesnel bir diizen bicimini alir. Tarihsel
nesnellesmesi ilk olarak Jean Bodin’den Aydinlanma’ya kadar gelisimini takip edebilecegimiz
siyasi haklar doktrinlerinde kristalize olur. Buna paralel olarak ekonomi politik, “ilerleme” ile
esanlamli dinamik bir gelisim siireci olarak tasarlanan genel bir toplum bilimi olarak ortaya
cikar. Toplum bundan boyle belirli bir bilimsel bilginin konusu haline gelir. S6zde rasyonel bir
varolus tarzina ulastig1 ve uygulamalar1 nihai diizenleme ilkesi olarak aragsal bir rasyonaliteye
tabi oldugu ol¢iide, toplumsal diinya belirli sayida “yasa” altina girer. Ancak tam da bu
nesnellestirme nedeniyle, toplumun birligi, tipki simgelestirilmesi gibi, son derece sorunlu hale
gelir; Gyeligin ve bagliligin 6zellestirilmesi hizla toplumsal bedenin pargcalanmasina, ¢catisan 6zel
cikarlarin ¢cogalmasina ve kurumsuzlasmanin baslamasina yol acar. Sadece burjuvazi tarafindan
kurulan toplum ile Eski Rejim kalintilar1 arasinda degil, burjuva toplumu i¢inde bile sinif

miicadelesi gibi yeni ¢eliskiler ortaya ¢ikar.

Kamusal ve 6zel, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrim, on dokuzuncu yiizyilda hala akuttu
ve toplumsal alanin dikotomik ve geliskili bir gérinimiini genellestiriyordu. Giiciini artiran
liberalizm, bundan bodyle yalnizca 6zel alanla 6zdeslestirilen bir “sivil toplumu” tesvik etti ve

kamu sektoriiniin “hegemonik” etkisini elestirerek, devletin kolektif ihtiya¢larin karsilanmasi

27 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees (1714).

2 Karl Polanyi, La grande transformation. Aux origines politiques et écono mi qu es de notre temps (Paris:
Gallimard, 1983), 88. ingilizce olarak: The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Time (New York: Farrar and Rinehart, 1944). (Bu eser Biliyik Dontisimler: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri ad1 altinda Ayse Bugra tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve iletisim Yaymlar tarafindan basilmastir-

Cev.)
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tzerindeki tekelinin sona ermesini ve toplum i¢i diizenlemenin ticari bigcimlerinin
genisletilmesini savunmasina yol agt1. “Sivil toplum” daha sonra biiyiik 6l¢iide mitik bir boyut
kazandi. O, devlete kars1 olmaktan ziyade kendi terimleriyle giderek daha az tanimlandigindan
(sinirlari teorik olarak devletten ¢ikarilanlarla belirsiz bir sekilde tanimlanmaisti), iyi tanimlanmais

bir gerceklikten ziyade ideolojik bir gii¢ gibi goriiniiyordu.

Ancak on dokuzuncu ylizyilin sonunda, toplumun diizenlenmesi ve yeniden iretilmesinin
tamamen ekonomik mantiginda ayarlamalar yapilmasi gerekti. Bu ayarlamalar muhafazakar
direnisten ziyade yeni toplumsal yapinin i¢ geligkilerinin bir sonucuydu. Sosyoloji, gercek
toplumun siyasi ve kurumsal degisikliklere kars1 direnisinin yani sira, yeni toplumsal diizenleme
bi¢iminin resmi ve yapay karakterini elestirmek icin “dogal diizene” basvuranlardan
dogmustur. ilk sosyologlar i¢in bireyciligin yiikselisi ¢ifte korkuya yol a¢t1: Toplumsal baglarin
¢oziilmesinden kaynaklanan “anomi” (Emile Durkheim) ve atomize bireylerin aniden kontrol
edilemez bir “kitle” halinde bir araya gelmesiyle olusan ‘“kalabalik” (Gustave Le Bon veya
Gabriel Tarde, her ikisi de toplumsal olgularin analizini “psikoloji”ye indirger). Birincisi
Ozellikle kars1 devrimci diisiiniirler arasinda yanki bulmaktadir. ikincisi ise, her seyden once

kendisini “tehlikeli siniflardan” korumakla ilgilenen burjuvazi arasinda hissedilir.

Ulus-devlet piyasay1 destekleyip kurumsallastirirken, liberalizm ile “kamu sektorii” arasindaki
karsitlik da buna paralel olarak biiytidu. Liberaller, giderek artan devlet miidahalesini gerekli
kilanin tam da piyasanin genislemesi oldugunu fark etmeden refah devletine karsi
Ofkelenmekten asla vazgegmiyorlar. Emegi yalnizca piyasanin oyununa tdbi olan insan
gercekten de savunmasizdir; ¢linkii emegi alict bulamayabilir veya bu emegin degeri
olmayabilir. Dahasi, modern bireycilik, her seyden énce karsilikli yardimlagma ve dayanigsma
iliskileri olan organik yakmlik iliskilerini yok etmis, boylece eski sosyal koruma bigimlerini de
ortadan kaldirmistir. Piyasa, arz ve talebi diizenlerken, toplumsal iliskileri diizenlememekte,
aksine, karsilig1 6denemeyecek talepleri dikkate almadigi i¢in onlar1 diizensizlestirmektedir. O
zaman refah devletinin yikselisi bir zorunluluk haline gelir; ¢ciinkii o, en gbze batan
dengesizlikleri diizeltebilecek ve en bariz sikintilar1 hafifletebilecek tek giictiir. Karl Polanyi’nin
gosterdigi gibi, liberalizmin zafer kazandig1 her seferinde, piyasa mantiginin sosyal dokuya
verdigi zararin gerektirdigi resmi miidahalelerin eklenmesiyle paradoksal bir sekilde
desteklenmesinin nedeni budur. “Alain Caillé, “Refah devletinin goreli sosyal huzuru
olmasaydi, piyasa diizeni tamamen ortadan kalkardi” gézleminde bulunmaktadir.? Piyasa ve
devletin bu sinerjisi Fordist sistemi uzun zamandir karakterize etmektedir (ve bazi agilardan
karakterize etmeye de devam etmektedir). Polanyi, “Sosyal koruma, kendi kendini diizenleyen

piyasanimn zorunlu refakat¢isidir” sonucuna varmaktadir.*

2 (Caillé, Splend eurs et misér es , 332.
%0 Polanyi, La grande transform ation , 265.
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Miidahaleleri piyasanin yikici etkilerini telafi etmeyi amacladigi 6l¢tide, refah devleti bir bakima
toplumsal yasamin “piyasadan arindirilmasinda” rol oynamaktadir. Ancak, refah devleti
endistriyel gelisme, bireyciligin yiikselisi ve piyasanin genislemesiyle yok olan toplumsal
koruma bigimlerinin yerini tamamen alamaz. Bu eski sosyal koruma bigimleriyle
karsilastirildiginda, gercekten de faydalari kadar kusurlar1 da vardir. Eski dayanisma, herkes
icin sorumluluk anlamina gelen karsilikli hizmet alisverisine dayanirken, refah devleti
sorumsuzlugu tesvik etmekte ve vatandaslari bagimli hale getirmektedir. Eski dayanisma somut
iliskiler agina dayanirken, refah devleti soyut, anonim ve uzak bir mekanizma seklini almakta,

kisi her seyi ondan beklemekte ve ona hi¢bir sey bor¢lu olmadigini diistiinmektedir.

Eski, dolaysiz bir dayanismanin yerine kisisel olmayan, dissal ve seffaf olmayan bir
dayanigsmanin ikame edilmesi bu nedenle tatmin edici olmaktan uzaktir. Aslinda, dogas1 geregi,
sosyolojik olarak uyumsuz oldugu i¢in ekonomik olarak etkisiz bir dayanismay1 uygulamaya
mahkim goriinen refah devletinin mevcut krizinin kaynagi da budur. Bernard Enjolras’n
yazdig1 gibi, “refah devletinin i¢ krizinin Otesine ge¢mek, ... bir yakinlik dayanigmasi iireten
kosullar1 yeniden kesfetmeyi gerektirir”; bu kosullar ayni zamanda “servet iretimi ile
toplumsalin iiretimi arasindaki senkronizasyonu yeniden tesis etmek igcin ekonomik bagi

yeniden giiclendirmenin kosullaridir.”3!

Péguy, “Modern dinyanin tiim alcalmasi yani standartlarin tiimden diismesi, degerlerin
timden asagilanmasi, modern diinyanin antik ve Hiristiyan diinyalarin pazarlik edilemez
olarak gordiugii degerleri pazarlik edilebilir olarak gormesinden kaynaklanmaktadir”®? diye
yazmustir. Liberal ideoloji, liberalizmin bir dizi hatali sonuca varan gercek¢i olmayan bir

antropolojiye dayanmasi nedeniyle, bu “bozulma”dan biiyiik 6l¢iide sorumludur.

insanin piyasada Ozgiirce ve rasyonel bir sekilde hareket ettigi fikri sadece iitopik bir
varsayimdir; ¢iinki ekonomik olgular asla 6zerk degil, aksine verili bir sosyal ve kiiltiirel
baglamin sonuglaridir. Dogustan gelen bir ekonomik rasyonalite yoktur; o sadece iyi
tanimlanmis bir toplumsal-tarihsel gelisimin dirtiniidiir. Ticarl miibadele toplumsal iliskilerin
hatta ekonomik iliskilerin dogal bigimi degildir. Piyasa evrensel degil, yerel bir olgudur.
Yalnizca 6deme giicli olanlarin taleplerini dikkate aldigi1 i¢in, arz ve talebin optimal uyumunu
asla gerceklestiremez. Toplum her zaman tek tek bilesenlerinden daha fazlasidir; tipki bir smifin
her zaman kendisini olusturan unsurlardan daha fazlasi olmasi gibi. Ciinkii par¢a onu olusturan

seydir ve Russell’in mantiksal tipler teorisinde gosterildigi gibi mantiksal ve hiyerarsik olarak

31 Bernard Enjolras, “Crise de I'Etat- Providence, lien social et associations : éléments pour une socio-économie

critique,” Revue du MAUSS, 1 er semestre 1998, 223.

Charles Péguy, Note conjointe sur M. Descarte s et la philosophie cartési enn e in Note conjointe (Paris:
Gallimard, 1935).
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farkli bir seydir (bir sinif kendi kendisinin iiyesi olamaz, tiyelerinden biri tek basina sinifi
olusturamaz). Son olarak, tamamen rasyonel beklentilerle hareket eden ve kimligini 6zgiirce
yoktan var eden baglantisiz, “baglamindan koparilmis” soyut birey kavrayist higcbir sekilde
desteklenemez bir goristiir. Aksine, cemaatgi ve yari-cemaatgi teorisyenler (Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel), bireylerin ufuklarini, epistemelerini -hatta bunun elestirel bir
temsilini- zorunlu olarak olusturan bir toplulugun, kimliklerinin insas1 ve hedeflerinin tatmini
i¢in hayati 6nem tasidigini gostermislerdir. Ortak iyi, toplulugun yasam bigimini ve dolayisiyla

kolektif kimligini tanimlayan temel doktrindir.

Mevcut krizin tamami, soyut evrensel insan ideali (bunun sonucu olarak tiim sosyal iliskilerin
atomize edilmesi ve kisiliksizlestirilmesi) ile somut insan gergegi (sosyal baglarin duygusal
baglar ve yakinlik iliskileri ile bunlarin sonucu olan uyum, fikir birligi ve karsilikl
yiukimlilikler {izerine kurulmaya devam ettigi) arasinda siddetlenen ¢eliskiden

kaynaklanmaktadir.

Liberal yazarlar, toplumun yalnizca bireycilik ve piyasa degerleri iizerine kurulabilecegine
inanmaktadir. Bu bir yanilsamadir. Bireycilik higbir zaman toplumsal davranisin yegane temeli
olmamistir ve olmayacaktir. Bireyciligin ancak toplum bir dereceye kadar biitiincil kaldigi
siirece ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek icin de hayli iyi nedenler vardir. “Bireycilik,” diye yazar
Louis Dumont, “biitiinciilliigiin yerini tamamen alamaz ve tim topluma hiikkmedemez. . .
Dahasi, yasamina cesitli gizli yollarla katkida bulunan ve fark edilmeyen holizm olmadan
isleyemez.”% Liberal ideolojiye iitopik boyutunu kazandiran sey bireyciliktir. Dolayisiyla
biitiinciiliigli sadece ge¢misin lanetli bir miras1 olarak gdérmek yanlistir. Modern bireycilik
caginda bile insan toplumsal bir varlik olmaya devam etmektedir. Liberal teori “gikarlarin dogal
uyumu”nu ortaya koydugu anda biitiinciilik yeniden ortaya ¢ikar ve aslinda ortak iyinin 6zel

cikarlardan 6ncelikli oldugunu kabul eder.

33 Dumont, Homo aequalis.
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