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Avrupa Birligi, iklim degisikligi ile miicadelede karbon kacaklarini engellemek
ve kiiresel diizeyde daha c¢ok iilkenin bu miicadeleye katilmasini saglamak igin
smirda karbon diizenleme mekanizmasint uygulayacaktir. Avrupa Birligi ile ticaret
iligkisi olan ve karbon fiyatlanduwma politikalar: uygulamayan iilkeler bu
diizenlemeye tabi olacaklardwr. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye'de emisyon ticaret
sisteminin kurulmast icin ¢alismalar baslamistir. Bu ¢alismanin iki amaci vardur:
Birincisi, enerji yogun sektorlerde faaliyette bulunan ve emisyon ticaret sistemi
tarafindan  regiile edilme olasihigr  yiiksek olan  isletmelerin,  ekolojik
surdiiriilebilirligi  saglamak i¢in hangi yesil pratikleri gergeklestirdiklerini
incelemektir. Ikincisi, bu sirketlerin emisyon ticaret sistemine verdikleri destegin
hangi faktorlerden etkilendigini arastirmaktir. Sonucglarimiz, isletmelerin yesil
uygulama pratiklerinin ve emisyon ticaret sistemini iklim degisikligi ile miicadele
etkili bir ara¢ olarak gormelerinin, emisyon ticaret sistemine verdikleri destek

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Factors Affecting the Support of Turkish Firms for the Emissions Trading System
in the Context of Harmonization with the European Green Deal

Abstract

The European Union will implement a carbon border adjustment mechanism to
curb carbon leakage and encourage more countries to participate in the fight
against climate change. Countries trading with the Union and lacking carbon
pricing policies will be subject to this regulation. Turkey, one of these countries,
initiated efforts to establish an emissions trading system (ETS). This study has two
objectives: The first is to investigate the environmentally sustainable practices of
firms in energy-intensive industries that are likely to be regulated by the ETS. The
second is to explore the determinants of support for the ETS. Our findings indicate
that firms’ adoption of green practices and perception of the ETS as an effective tool
have a positive impact on their support for the ETS.

Keywords: Business Features, Green Practices, European Green Deal,
Emissions Trading System, Probit.

Giris

Iklim degisikligi sorunu, diinyanin en énemli sorunlarindan biri olarak
ilk siralarda yer almaktadir. Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC) tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda periyodik araliklarla yayimlanan raporlar, konunun
bilimsel gercekligini ortaya koymakta ve Sanayi Devrimi’nden bu yana
yeryiizii ortalama sicakhigmin 1°C’den fazla arttiin1  belirtmektedir.!
Sorunun temelinde ise, fosil yakitlarin ¢ogunlugunu olusturdugu enerji
kaynaklar1 kullaniminin artmasi sonucu ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlari
yatmaktadir. Sera gazi emisyonlarin (basta karbondioksit olmak tizere)
atmosferdeki yogunlugunun siirekli artmasi, iklimde kalici degisimlere
neden olmaktadir. Bilimsel aragtirmalar, iilkelerin sera gazi emisyonlarini
diiserecek etkili onlemler almamasi halinde, yeryiizii ortalama sicakliginin
Sanayi Devrimi’nden itibaren bu yiizyilin sonuna kadar 2°C ile 4.5°C
arasinda artacagini tahmin etmektedir. 2°C’nin tizerindeki sicaklik artisinin
etkileri ise katastrofik olacaktir. Asiri hava olaylar (seller, kuraklik ve sicak
hava dalgalar1 gibi), azalan biyocesitlilik, artan gida, su ve barinak
giivensizligi ve orman yanginlart akla ilk gelen sorunlardir. Bu sorunlara
bagli olarak iklim miiltecilerinin sayisinda onemli bir artis beklenebilir.

1 “IPCC  Sixth  Assessment Report”, Son Giincelleme: Nisan 4, 2022,
https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/.
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Stern tarafindan yapilan ¢alisma, baz patika (business as usual - BAU)
senaryosu altinda iklim degisikliginin yillik maliyetinin farkli hesaplamalara
gore kiiresel Gayri Safi Milli Hasila’nin en az yiizde 5’ine tekabiil edecegini,
hatta yiizde 20’lere kadar ¢ikabilecegini belirtmistir.? Cok daha yakin
zamanda yayimlanan McKinsey Raporu’na gore ise kisi basina diisen milli
geliri daha diisik olan iilke ve bolgeler genel olarak daha biiyiik
makroekonomik risk altinda olacaktir.

Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlari, sorunun dogasi
geregi ancak uluslararasi igbirligi ile kontrol altina alinabilir. Birlesmis
Milletler (BM) énciiliigiinde 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Iklim
Degisikligi Ceveeve Sozlesmesi (IDCS), bu konuda atilan ilk uluslararasi
adimdir ve 2. maddesi, s6zlesmenin amacini “atmosferde sera gazi etkisine
neden olan gaz emisyonunu, iklim sistemi iizerinde tiim tehlikeli insan
kaynakl1 diizensizligi onleyecek seviyede tutmak olarak” belirtmistir. Ayni
Sozlesme’nin 3. maddesi, iilkelerin ortak fakat gelismislik seviyelerine gore
farklt sorumluluklar almasi gerektigini belirtmistir. 2008-2012 yillarini
kapsayan Kyoto Protokolii Birinci Yiikiimliilik Donemi’nde sadece gelismis
tilkelerden sera gazi emisyonlarinda azaltim yapmalar1 beklenirken,
gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan emisyon artiglart kaygi vericidir.
Kyoto Protokolii’nii kapsayan dénem sonrasinda, bu iilkelerin de azaltim
yapmamasi halinde sicaklik artisin1 2°C ile sinirlanmanin olanaksiz oldugu
tartigilmaktadir. Aralarinda Cin ve Tirkiye’nin de bulundugu gelismekte
olan iilkelerdeki ekonomik biiyiime paralelinde hizli emisyon artislari
olmaktadir. 2015 yilinda Paris'te yapilan 21. Taraflar Konferansi’nda,
sicaklik artisinin 2°C’nin altinda, hatta 1.5°C ile sinirlandirilmasi konusunda
mutabik kalinmis ve konferansta kabul edilen Paris Anlasmasi, 4 Kasim
2016°da yiirtirlige girmistir. Biitiin bu gelismeler, sicaklik artigin1 1.5°C ile
siirlandirmak igin gelismekte olan iilkelerin de sera gazi emisyonlarinda
azaltim tahahhiidiinde bulunmasi gerektigini gostermektedir. Buna paralel
olarak, 2015’te Tiirkiye sera gazi emisyonlarini baz senaryo {izerinden 2030
itibariyle yiizde 21 azaltim hedefini igeren ilk Ulusal Katki Beyani’ni,
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)
Sekretaryasi’na iletmis, 2022°de Misir’da diizenlenen 27. Taraflar Toplantisi

2 Nicholas Stern, The Economics of climate change: The Stern review. Cambridge
University Press, (Cambridge: 2006).

8 McKinsey Global Institute. “Climate rtisk and response: Physical hazards and
socioeconomic impacts”. (2020) Erigim tarihi: Aralik 12, 2022.
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/climate-risk-
and-response-physical-hazards-and-socioeconomic-impacts.
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(COP27)’nda da azaltim hedefini yiizde 41 olarak giincellemistir. Tiirkiye’yi
ilgilendiren gelismelerden biri de Avrupa Birligi’nin (AB) 2019 yilinda
duyurusunu yaptig1 ve biitiin ¢evre sorunlarmi (kaynak kullanimi ve atiklar)
ve yesil bliylimeyi tek bir cati altinda topladig1 Avrupa Yesil Mutabakati’dir.
Bu Mutabakat’in hedeflerinden biri, karbon kagaklarimi onlemek i¢in karbon
fiyatlandirmasi olmayan iilkelerden AB’ye yapilan ihracati Birlik
siirlarinda karbon fiyatlandirmasi ile regiile etmektir. Tiirkiye de kendi
ulusal sinirlar iginde sera gazi emisyonlarini fiyatlandirmaz (emisyon ticaret
sistemi — ETS ve/veya karbon vergisi ile) ise, AB’ye yaptig1 ihracattan
dolay1 sinirda bu diizenlemeye tabi olacaktir. Thracatinin nerede ise yarisin
yaptig1 AB ile ihracatini siirdiiriilebilir kilmak i¢in ETS’yi hayata gecirmek
iizere hazirliklara Mutabakat’in ilanindan ¢ok once baslamis olan Tiirkiye,
AB’ye tiyelik perspektifinden hareketle AB ETS ile uyumlu bir izleme,
raporlama ve dogrulama (MRYV) sisteminin yasal altyapisin1 uzun siiredir
olusturmaya caligmaktadir.

Bu ¢alismada, isletmelerin yesil uygulama pratiklerinin ve ETS’yi iklim
degisikliginde etkin bir politika araci olarak algilamalarinin, isletmeler
tarafindan ETS’ye wverilen destek {izerinde etkisi olup olmadig
arastirilmigtir. Caligmada cevaplanan iki soru vardir: Birincisi, enerji yogun
sektorlerde faaliyette bulunan isletmelerin, ekolojik siirdiiriilebilirligi
saglamak igin hangi yesil pratikleri gerceklestirdikleridir. ikincisi, bu
isletmelerin ETS’ye verdiklerin destegin hangi faktorlerden etkilendikleridir.
Calismanin akist su sekildedir: Boliim 11’de nihai hedefi 2050 yilina kadar
iklim-n6tr bir kita yaratmak olan Avrupa Yesil Mutabakati baglaminda
karbon fiyatlandirmasinin 6nemi ve Tiirkiye’nin yeni diizene nasil uyum
saglayabilecegi anlatilmaktadir. Bolim I1’te ilgili literatiir 6zetlenmektedir.
Bolum 1V, isletmelere yonelik anket tasarimi ve yesil endekse ait bilgilere
ayrilmistir. Bolim V’te veri analizi i¢in kullanilan model ve tahminleri
anlatilmaktadir. B6liim VI°da ise sonuglar ve tartigmaya yer verilmistir.

I. Avrupa Yesil Mutabakati’na Uyum Cercevesinde Karbonun
Fiyatlanmasi

11.12.2019 tarihinde agiklanan Avrupa Yesil Mutabakati’na gére AB,
2050 yilina kadar iklim ag¢isindan nétr bir blok olmayi, diger bir deyisle net
sera gazi emisyonlarim sifira indirmeyi ve ayn1 zamanda iiretim ve istihdam
seviyelerini korumayi hedeflemektedir. Mutabakat ile AB’yi daha adil ve
miireffeh bir toplum haline getirmek i¢in yeni bir bilylime stratejisi (yesil
biiylime) olusturulmasi, kaynak kullanimi agisindan daha modern, rekabetgi
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ve verimli bir ekonominin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Avrupa
Komisyonu, AB'de dogal wvarliklarin korunmasi ve iyilestirilmesi, AB
vatandaslarinin saglik ve refahinin cevresel risk ve etkilerden korunmasi,
kapsayict ve adil bir gecis siirecinin gerceklestirilmesinin Mutabakat’in
hedefleri arasinda oldugunu belirtmektedir.

2050 yili igin belirlenen hedef olan iklim-nétr statiisiine ulagmak,
ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlariin belirli bir
program cergevesinde azaltilmasini gerektirmektedir. Avrupa Komisyonu'na
gore, ekonomi genelinde etkili karbon fiyatlandirmasi, iklimle ilgili
hedeflere ulagmak icin temel bir 6n kosuldur. Bu amagla AB, ETS'yi
kurmustur ve her yil belirli sektorlere giderek azalan emisyon kotalari
tanimlamaktadir. Bir “karbon fiyatlandirma” mekanizmasi olarak uygulanan
ETS, ilgili sektorlerde faaliyet gosteren iireticilerin emisyon seviyelerinin
kendilerine tanman limitleri agsmasi1 durumunda piyasada bu kotalar1 satin
almalarmi zorunlu kilmaktadir. 1990-2018 déneminde ekonomisi yiizde 61
biiylimiis olsa da AB sera gazi emisyonlarini bu déonemde yiizde 23 oraninda
azaltmayr basarmustir.* Ote yandan AB, 2030 yilma kadar sera gazi
emisyonlarini 1990 seviyelerine kiyasla yiizde 55 oraninda azaltmayi, bunu
da iklimle ilgili mevcut politikalarin1 revize ederek basarmayi
planlamaktadir. Bu revizyonlardan bazilari AB ETS'sinin  gbzden
gecirilmesi, bu fiyatlandirma politikasinin diger sektorleri de (deniz yolu
ulasimi, konutlarda tiiketilen enerji) kapsayacak sekilde genisletilmesi,
enerjinin iklim hedefleriyle uyumlu olarak fiyatlandirilmasidir.

Bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi olarak ETS, iireticilerin AB'de
katlandiklar1 maliyetleri ve dolayisiyla AB iginde ve uluslararasi
pazarlardaki rekabet giiclerini etkilemektedir. Uretilen iiriiniin niteliklerine
(karbon yogunlugu ve ticaret yogunlugu gibi) gore ireticilerin bu
diizenlemeden etkilenmeleri farkli farkli olmaktadir. Yer degistiremeyen
(karayolu ulastirma gibi) sektorler AB icinde faaliyetlerine devam edip,
sorumlu olduklar1 karbon igin bir maliyete katlanmak durumunda kalirken,
ozellikle dis ticaretin yogun oldugu kimi sektorlerde (demir-gelik, ¢imento
gibi) AB’li iireticiler liretim tesislerini herhangi bir karbon diizenlemesi
olmayan fiilkelere kaydirmaya meyilli olmaktadir. Bunun -AB agisindan
diisiiniildiigiinde- iki sakincasi bulunmaktadir. Ilki, karbon diizenlemesi
sonucu bir kisim {iretimin yurt digina kaymasi sonucu ortaya ¢ikan liretim ve

4 Sevil Acar, Ahmet Atil Asic1 ve Ering Yeldan, “Potential Effects of the EU’s Border
Carbon Adjustment Mechanism on the Turkish Economy”. Environment, Development
and Sustainability, 24, (2022): 8162-8194.
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istihdam kaybidir. lkincisi ise, AB icinde kalsa belli bir siire¢ icinde
emisyonlari diistirmek zorunda olan sektorlerin yurt disina kaydiginda
boyle bir zorunlulugu kalmayacagindan emisyonlarina ayni diizeyde devam
edecek olmalaridir. Literatiirde bu soruna “karbon sizintis1” adi
verilmektedir. Karbon sizintisi, karbon fiyatlandirmasi olan ve olmayan
bolge/iilke arasinda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle karbon sizintisimi
azaltma hedefiyle ilgili olarak Mutabakat’in giindeme getirdigi en onemli
konulardan biri Sinirda Karbon Diizenleme (SKD) Mekanizmasi’dir.
Mekanizmanin amaci, ticareti yapilan mallarin iiretiminde icerilen karbon
maliyetleri arasindaki farklarin sinirda uyarlama yontemiyle giderilmesidir.
Buna gore, AB smirindan girecek mallarin karbon icerigi —eger geldikleri
iilkede fiyatlanmamissa- fiyatlanacak, geldikleri iilkede fiyatlanmigsa o fiyat
AB’de gecerli olan karbon fiyatindan diisiilerek uyarlama yapilacaktir.
Heniiz son halini almamis diizenlemenin Aralik 2022 itibariyle geldigi
asamadaki anlagsmaya® gore SKD Mekanizmasi, Ekim 2023'ten itibaren
yiirtirliige girecektir. Baslangicta SKD Mekanizmasi, sadece raporlama
yiikiimliiliigii getirecek ve boylece isletmelerden ilgili veriler toplanmis
olacaktir. Sonrasinda SKD Mekanizmasi tam olarak uygulanacak, iicretsiz
tahsisatlarin agamali olarak kaldirilmasina paralel olarak ilgili sektorlerde
kademeli olarak hayata gegirilecektir. Mekanizma ilk asamada ¢imento,
aliminyum, giibre, elektrik, hidrojen, demir-gelik ve bazi alt iirlinleri
kapsayacaktir. Kapsam 1 (isletmelerin dogrudan faaliyetleri sonucu olusan
emisyonlar) ile birlikte Kapsam 2 (elektrik girdisi kaynakli) emisyonlar da
diizenlemeye dahil edilecektir.

Hem AB miiktesebatina uyum baglaminda hem de SKD’ye iliskin
yukarida bahsi gecen son gelismeler 1s18inda Tiirkiye, kendi sinirlari iginde
ETS’yi hayata gecirmek flizere hazirliklann siirdiirmektedir. SKD
Mekanizmast’nin  takvimi g6z Oniinde bulundurularak, ETS pilot
uygulamasiin 2024 yilinda baslamasi 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’nin kendi
ETS’sini hayata gecirmesi iki bakimdan &nemlidir. Birincisi, SKD altinda
her haliikarda AB ETS’sine 6denmek zorunda kalinacak tutarlarin i¢eride bir
karbon fiyatlandirma sistemi kuruldugunda Tirkiye’de sektorlerin
doniisiimii i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Bu fon, emisyon-yogun sektdrlerin
kendilerini doniistiirebilmeleri icin cesitli sekillerde kullamlabilir. Ikincisi,

5 The Council of the European Union, “EU climate action: provisional agreement reached
on Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)”, Son Giincelleme: Aralik 13, 2022,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/13/eu-climate-action-
provisional-agreement-reached-on-carbon-border-adjustment-mechanism-cbam/.
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Avrupa Yesil Mutabakati’na uyum ¢ergevesinde emisyon azaltimini,
emisyon ticaretinden elde edilen gelirlerin sirketlerin yesil doniistimii
amaciyla kullanilmasini ve yenilenebilir enerji ile enerji verimliligini
merkeze alan bir yesil doniisim patikasi sayesinde gerek milli gelirde,
gerekse sera gazi emisyonlarinda anlamli iyilestirmelerin saglanabilecegi son
donemde yapilan akademik ¢alismalarda bulgulanmaktadir.® Hem
Tirkiye’nin AB ile olan iligkilerinin gii¢clendirilmesi baglaminda hem de iyi
kurgulandiginda iklim politikasinin ulusal ekonomiye olasi olumlu etkileri
acisindan Tirkiye’de bir karbon fiyatlandirma mekanizmasimin kurulmasi
elzemdir.

I1. Literatiir Ozeti

Iklim degisikligi, ekonomi literatiiriinde “negatif digsallik” olarak
tanimlanmakta ve bir tiir piyasa aksakligi olarak kabul edilmektedir. Arthur
C. Pigou, bu tiir piyasa aksakliklarina devletin vergiler araciligi ile miidahale
etmesi gerektigini savunmustur.” Ronald D. Coase ise, ¢evre problemlerinin
"iyi tanimlannis miilkiyet haklar" ile ¢oziimlenebilecegini ileri siirmiistiir.?
Her iki yaklasim da literatiirde ¢ok tartisilmis, uygulamada sirasiyla karbon
vergisi ve emisyon ticaretine ilham kaynagi olmuslardir.’ Piyasa bazl

Ering Yeldan, Ahmet Atil Asici, Aysen Yilmaz, Bengisu Ozeng, Bora Kat, Burcu Uniivar,
Ebru Voyvoda, Ethemcan Turhan, Fatma Taskin, Géksel N. Demirer, Ismail Yiicel, Levent
Kurnaz, Omer Ilter Cakmak, Mustafa Ozgiir Berke, Osman Balaban, Pmar Ipek, Ramazan
Sar1, Semra Cerit Mazlum, Sevil Acar, Ugur Soytas, Umit Sahin ve Vesile Kulagoglu,
Ekonomi Politikalar: Perspektifinden Iklim Degisikligi ile Miicadele. TUSIAD, (istanbul,
2016); Acar vd., “Potential Effects”.
Arthur C. Pigou, The economics of welfare. (London: Macmillan and Co., 1920).
8 Ronald D. Coase, “The problem of social costs”, Journal of Law and Economics, 3,
(1960), 1-44.
% Ornegin bakiniz, Martin L. Weitzman, “Prices vs. quantities”. Review of Economic
Studies, 41(4), (1974), 477-91; McKay, Stephen, Pearson Mark Andrew ve Smith,
Stephen. “Fiscal instruments in environmental policy”. Fiscal Studies, 11(4), (1990), 1-20;
Stephen Smith, “Taxation and the environment: A survey”. Fiscal Studies, 13(4), (1992),
21-57; Bernard P. Herber ve Jose T Raga, “An International Carbon Tax to Combat Global
Warming: An Economic and Political Analysis of the European Union Proposal”. The
American Journal of Economics and Sociology, 54(3), (1995), 257-267; Robert N. Stavins,
“Policy Instruments for Climate Change: How Can National Governments Address a
Global Problem”. Discussion Paper 97-11. University of Chicago Law School (1997);
Andrea Baranzini, Jose” Goldemberg ve Stefan Speck, “Survey: A Future for Carbon
Taxes”. Ecological Economics, 32, (2000), 395-412.
Jenny Sumner, Lori Bird ve Hillary Smith, “Carbon taxes: A review of experience and
policy design consideration”, Technical Report, NREL/TP-6A2-47312, National
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enstriimanlar olarak bilinen karbon vergisi ve emisyon ticareti sera gazi
emisyonlarini fiyatlanlandirarak, emisyon miktarin1 azaltmay: amaglamakta
ve maliyet etkin 6zelliklerinden dolay1 iklim degisikligi ile miicadele en ¢ok
tartigilan politika araglari olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Her iki politika
araci da son yillarda sayilar1 giderek artan iilkede sera gazi emisyonlarini
azaltmak amaci ile uygulamaya konmustur. Karbon vergisi, ilk defa Isveg’te
uygulanmaya baglamigtir. Emisyon ticareti ise, Kyoto Protokolii yiiriirliige
girmeden daha dnce Amerika’da 1960’lardan itibaren “pazarlanabilir kirlilik
izinleri” adi altinda uygulama alam bulmustur.’® Ozellikle iklim
degisikligine kargi kullanilabilecek bir politika araci olarak benimsenmesi
ise BMIDCS ile olmustur. Kyoto Protokolii’niin 17. maddesi, 2008-2012
yillar1 arasinda Protokolii onaylayarak yiikiimlilik alan tilkelerin (EK B
iilkeleri) yiikiimliliiklerini gergeklestirebilmeleri icin esneklik
mekanizmalarindan®! biri olan emisyon ticaretinden faydalanabileceklerini
belirtmistir. Kyoto Protokolii sonras1 ise AB, 2005 yilinda kendi sinirlart
icinde gegerli olan AB ETS’sini uygulamaya baslamistir. Su anda AB,
uluslararasi ticarete acik ve AB iiyesi olmayan ancak ETS’yi uygulayan
diger iilkeler ile baglantili olarak galismaktadir.!? 2022 yili itibariyle diinya
genelinde karbon vergisi ve emisyon ticaretinden olusan 68 karbon

Renewable Energy Laboratory (2009); OECD. The Political Economy of Environmentally
Related Taxes, Paris (2006).

10 John H. Dales, Pollution, Property and Prices. University of Toronto Press, Toronto
(1968).

1 Ortak yiiriitme, temiz kalkinma mekanizmasi ve emisyon ticaretinden olusan esneklik
mekanizmalarinin amaci, emisyon azaltim yiikiimliiliigii alan iilkelerin, belirlenen siiregte
kendi iilkelerinde azalimin daha maliyetli olmasi halinde bagka iilkelerde
gerceklestirecekleri projeler ile de yilikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamaya
yardimc1 olmaktir. Bu mekanizmalar, iilkelere gegis siireci tantyarak orta ve uzun vadede
daha az, hatta miimkiinse hi¢ emisyona yol agmayan alternatif enerji kaynaklarina iilkeleri
yonlendirmeyi hedeflemiglerdir.

2.2003/87/EC Direktifi ile kurulan AB ETS’si dért asamadan olusmakta olup, 2005-2007
yillarin1 kapsayan donemde daha ¢ok pilot uygulama niteligindeydi. Bu siirede sadece AB
iilkeleri ile yapilan ticaret, 2008-2012 yillarii kapsayan donemde izlanda, Norveg ve
Lihtenstayn’da kendi ETS’leri ile AB ETS’sine baglanmasi ile hacim ve cografi olarak
genislemistir. Uciincii asama 2012-2020 yillarin1 kapsanms, dordiincii asama ise 2021°de
baslamistir. “Cap and trade” olarak uygulanan sistemde, emisyonlar1 belli miktarda olan
isletmeler yer almakta ve bu isletmelere kota verilmektedir. Kota hakkinin tamamin
kullanmayan diger bir deyisle, azaltim maliyeti diisiik olan isletmeler bu haklarini, kota
hakkindan daha fazla emisyona yol acan ve azaltim maliyetleri yiiksek olan isletmelere
satabilmektedir. Yillar iginde elde edilen tecriibbeye dayanilarak sistem daha da
gelistirilmis, daha fazla isletme ve sektor ile karbondioksite ilave olarak, diger bazi sera
gazlari da sisteme dahil edilmistir. Ayrica kotalarin tamaminin bedelsiz dagitimi yerine, bir
kisminin agik artirma usulii ile verilmesi sistemin yeni 6zelliklerinden biridir.
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fiyatlandirma politikas1 yiiriirliikktedir ve karbon fiyatlandirmasindan elde
edilen toplam gelir 2021°de yiizde 60 artarak 84 milyar dolar olmustur.*®

Bununla birlikte her iki politika aracinin, daha 6nce fiyatlandirilmayan
sera gazi emisyonlarini fiyatlandirdiklart i¢in hane halklar1 ve igletmelerden
olusan Kkirleticiler tarafindan kabul edilebilir ve desteklenebilir olmalari
onemlidir.®* Son yillarda ¢evre ekonomisi literatiiriinde tercih deneyi
yontemi  kullanilarak hane halklarmin iklim politikasi araglarinin
niteliklerine iliskin tercihlerini arastirmak i¢in yapilan uluslararasi
caligmalarin sayis1 artmaktadir. Saelen ve Kallbekken® tarafindan tercih
deneyi yontemi ile Norveg’te yapilan arastirma, akaryakit vergilerinin sera
gazi emisyonlarint azaltmak icin arttirilmasinin toplum tarafindan kabul
edilebilirligini incelemis ve vergilerin tahsis edilmis (earmarked) olarak
tasarlanmasinin kabul edilebilirligi artirdigini vurgulamistir. Brannlund ve
Persson,® Isvec’te tercih deneyi yontemi ile hane halklarinin karbon vergisi
ve baska politika araglari arasindaki tercihlerini arastirmistir. Arastirma
sonuclari, Isve¢ hane halkinin vergiler yerine, ¢evre dostu teknolojiler
iizerinde olumlu etkisi olan ve gevreye kars1 duyarlilig1 arttiracak politikalar
tercih ettiklerini belirtmistir. Bristow vd.,'” yine tercih deneyi yontemi ile
karbon vergisi ve emisyon ticareti niteliklerinin hane halklarnin
tercihlerinde nasil bir rol oynadigini belirlemeye ¢alismis ve her iki politika
aracinin sahip olduklar niteliklerin, tercihler iizerinde Onemli bir rol
oynadigini tespit etmislerdir. Liu vd.,* aym yontemi isletmeler igin

13 World Bank. “States and Trends of Carbon Pricing”.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37455 Erisim tarihi: Kasim 12, 2022.
Farkli iilkelerde, farkli zamanlarda ¢evre sorunlart ile miicadele edebilmek igin Gnerilen
fiyatlandirma politikalar1  toplum tarafindan desteklenmemis ve bu Oneriler
uygulanamamistir. Bu duruma en garpici 6rek Fransa’dan verilebilir. Tklim degisikligi ile
miicadele edebilmek igin akaryakit vergilerinin 2018 yilinda artirilmasini dneren Fransa,
once Paris’te baslayan sonra biitiin Fransa’ya yayilan “Sar1 Yelekliler”in diizenledigi
siddete varan gosteriler ile karsilagsmis ve 6neriyi geri cekmek zorunda kalmistir (Maestre-
Andres vd., 2019).

15 Hakon Saelen ve Steffen Kallbekken, “A choice experiment on fuel taxation and
earmarking in Norway”. Ecological Economics, 70, (2011), 2181-2190.

Runar Brannlund ve Lars Persson, “To tax, or not to tax: Preferences for climate policy
attributes”. Climate Policy, 12, (2012), 704-721.

17 Abigail L Bristow, Mark Wardman, Alberto M. Zanni ve Phani K. Chintakayala, “Public
acceptability of personal carbon trading and carbon tax”. Ecological Economics, 69,
(2010), 1824-1837.

Xianbing Liu, Can Wang, Dongjie Niu, Sunhee Suk ve Cunkuan Bao, “An analysis of
company choice preference to carbon tax policy in China”. Journal of Cleaner Production,
103, (2015), 393-400.

14

16

18
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uygulayarak, Cin’de karbon vergisi uygulanmasi halinde isletmelerin
tercihlerini incelemis, isletmelerin enerji yogun sektorlerde vergi indirimini
ve vergiden elde edilen gelirin, iklim degisikligi projelerinde kaynak olarak
kullanilmasint tercih ettiklerini gozlemlemislerdir.

Karbon fiyatlandirmasina yonelik isletme tutumunu belirleyen faktorler
literatiirde kisith bir yer tutmaktadir. Ornegin Liu vd.,*® isletmelerin karbon
fiyatlandirmasina yonelik algilarinda politikalarin, sosyal baskinin ve paydas
beklentilerinin kurumsal davranisi belirleyici bir faktor olduguna; rakiplerin,
tedarikgilerin ve tliketicilerin bu algiy1 sekillendirdigine vurgu yapmaktadir.
Yang vd.,? Cin’de ETS nin pilot olarak uygulandig1 bdlgelerde topladiklar
verilerle, isletmelerin ETS'ye yonelik tutumlarimin devlet diizenlemeleri ve
politikalarindan, halkla iligkiler yonetiminden ve karbon fiyatlandirmasindan
elde edilecek olast1 ekonomik faydadan olumlu yonde etkilendigini
gostermektedir. Bunlardan halkla iliskiler yonetimi en belirleyici faktordiir
ve olasi ekonomik faydanin nispeten zayif bir belirleyici oldugu
bulgulanmaktadir. Aymi c¢aligmada, isletmelerin kendi ozelliklerinin de
ETS’ye yonelik tutumda onemli olabilecegi diisiiniilerek analize isletme
bazli degiskenler de dahil edilmis, fakat isletmelerin g¢evre ve enerji
stratejileri ile ETS’ye yonelik destegi arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamustir. Ilging bir sekilde, analiz ettikleri veride gérece yiiksek
diizey emisyon azaltim teknolojisine sahip ¢ok sayida sirketin ETS'ye karsi
olumsuz bir tutum sergiledigini gérmeleri iizerine, Yang vd.?! isletmelerin
azaltim teknolojilerinin diizeyi ile ETS'ye verdikleri destek arasinda ters U
seklinde bir iliski bulmustur. Meckling? ise, 1999'dan 2008'e kadar AB
ETS’sinin olusturulmasinda igletme tutumlarimi inceledigi c¢aligmasinda
isletmenin gegmisi, biiyiikliigli ve organizasyonel kiiltiiriinii i¢eren isletme-
bazli faktorlerin ETS’ye yonelik algida 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.
Ana odak noktasi, ETS’ye yonelik tutum ve destek olmasa da Zhao vd. de?

19 Xianbing Liu, Beibei Liu, Tomohiro Shishime, Qingin Yu, Jun Bi ve Tetsuro Fujitsuka,
“An empirical study on the driving mechanism of proactive corporate environmental
management in China”. Journal of Environmental Management, 91, (2010), 1707-1717.
Lin Yang, Fengyu Li ve Xian Zhang, “Chinese companies’ awareness and perceptions of
the Emissions Trading Scheme (ETS): Evidence from a national survey in China”. Energy
Policy, 98, (2016), 254-265.

Yang vd., “Chinese companies’ awareness”.

Jonas Meckling, “Oppose, Support, or Hedge? Distributional Effects, Regulatory Pressure,
and Business Strategy in Environmental Politics”. Global Environmental Politics,15(2),
(2015),19-37.

Yibing Zhao, Can Wang, Yuwei Sun, Xianbing Liu, “Factors influencing companies'
willingness to pay for carbon emissions: Emission trading schemes in China”. Energy
Economics, 75, (2018), 357-367.

20

21
22

23
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enerji tasarruf plani yapan, karbon azaltim teknolojileri hakkinda farkindalig:
olan Cinli isletmelerin karbon fiyatlandirmasini kabul edebilirliklerinin
yiiksek oldugunu bulgulamaktadir. Bunun yaninda ulusal karbon piyasasina
katihm i¢in beklenen siire ve ulusal karbon ETS'si nedeniyle sirketin
bekledigi azaltim orani da kabul edilebilirlikte dnemli rol oynamaktadir.

Karbon vergisi ve emisyon ticareti iizerine diger iilkelerde yapilan
calismalar ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de bu konularda yapilan bilimsel
arastirmalar ¢ok az sayidadir. Bununla birlikte, son yillarda gelismekte olan
tilkelerin de sorumluluk almasi gerektigi sik sik vurgulandigindan, bu
konudaki bilimsel caligmalarin sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Telli
vd.,?* genel denge modellemesi ile sera gazi emisyonlarini azaltmak igin
konulan karbon vergisinin ekonomi {izerindeki etkisini farkli senaryolar ile
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar, karbon vergisinden elde edilen
gelirin  nasil  kullamildiginin, verginin ekonomi {izerinde etkilerini
degistirdigini gostermektedir. Eger diger vergi oranlarinda bir degisiklik
yapilmiyor ise, karbon vergisinin ekonomi iizerinde (sektorler ve istihdam
iizerinde) etkisi olumsuzdur. Gelirler, diger vergi oranlarim 6zellikle
ekonomik biiyiime i¢in olumsuz olan gelir vergisi oranlarini indirmek igin
kullaniliyorsa karbon vergisinin ekonomi iizerinde olumlu etkisi vardir.
Ancak kullandiklart model, emisyon azaltimina bagl olarak saglik
sorunlarindaki ~diizelmenin refaha olan olumlu etkisini belirlemekte
yetersizdir. Adaman vd.® tarafindan yapilan galigma, Tiirkiye’de hane
halklarinin karbon emisyonunu azaltmak igin ddeme istekliligini (OI) ve
Ol’yi etkileyen sosyo-ekonomik faktorler dahil olmak iizere diger faktorleri
de incelemislerdir. Sadece sosyo-ekonomik 6zelliklerin degil, ayn1 zamanda
problemle ilgili farkindahigin da OI iizerinde olumlu etkisi vardir. Ertér-
Akyazi vd.® tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk hane halklarinin
yenilenebilir ve niikleer enerjiye iligkin tercihleri incelenmis; bu enerji
tiirlerine yapilacak yatirimlar, elektrik faturalarinda yilizde 25 oraninda bir

24 Cagatay Telli, Ebru Voyvoda ve Erinc Yeldan, “Economics of environmental policy in
Turkey: A General equilibrium investigation of the economic evaluation of sectoral
emission reductions policies for climate change”. Journal of Economic Modelling, 30,
(2008), 321-240.

% Fikret Adaman, Nihan Karali, Giirkan Kumbaroglu, Ilhan Or, Begiim Ozkaynak ve Unal

Zenginobuz, “What determines urban households' willingness to pay for CO2 emission

reductions in Turkey: A Contingent valuation survey”. Energy Policy, 39(2), (2011), 689-

698.

Pinar Ertor-Akyazi, Fikret Adaman, Begiim Ozkaynak ve Unal Zenginobuz, “Citizen's

preferences on nuclear and renewable energy sources: Evidence from Turkey”. Energy

Policy, 47, (2012), 309-320.
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artisa neden olsa bile yenilenebilir enerji kaynaklarinin iklim degisikligi ile
miicadeleye katkida bulunmasi kosuluyla tercih edildigi saptanmigtir. Akin-
Olcum ve Yeldan,?” genel denge modellemesi ile Tiirkiye'de kurulacak olan
ETS’nin AB ETS'sine baglanmasi halinde, farkli azaltim senaryolarina gore
Tiirkiye ve AB'nin refah kayip ve kazanclarini incelemiglerdir. Elde ettikleri
sonuglar, AB'nin yiizde 20 azaltim yapmas1 halinde AB'nin kayb1 oldugunu,
AB’nin yiizde 30 azalim yapmasi halinde ise, azaltim yiikiiniin bir kismimi
Tiirkiye iistlenecegi i¢in daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Ari,?®
Tirkiye’de ETS’nin kurulmasi i¢in gerekli olan yasal mevzuata iliskin
Onerilerde bulunmus ve potansiyel emisyon ticaret hacmini incelemistir.
Ar1,%?° emisyon azaltiminda Tiirkiye'nin goniillii karbon piyasasinda oynadigi
rolii incelemis ve yeni yapilacak cesitli projeler ile ne kadar karbondioksit
esdegeri (COze) sera gazi emisyonu azaltimi yapilabilecegini arastirmustir.
Ar® tarafindan elde edilen sonuglar, toplamda 1.071 milyon CO.e olmak
iizere enerji verimliligi ile 403, yenilenebilir enerji ile 312 ve kat1 atik
yonetimi ile 356 milyon ton azaltim yapilabilecegini gostermistir. Yeldan
vd.* tarafindan hazirlanan ve TUSIAD tarafindan yayimlanan raporda, BAU
senaryosu esas alinarak, 2030’da yiizde 21 emisyon azaltimina ulagmak i¢in
konulacak karbon vergisi yiikiinin ne kadar olmasi gerektigi ve bunun
ekonomiye maliyeti, genel denge modellemesi ile irdelenmistir. Diger vergi
oranlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamasi halinde, karbon vergisi
uygulamasi ile BAU esas alindiginda 2030 itibariyle milli gelirde yiizde 8.7
oraninda bir gerileme oldugu, diger vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi
halinde ise milli gelirdeki diisiisiin baz patikaya kiyasla sadece yiizde 3.7 az
olacagi saptanmustir. Fakat bu c¢alismada, sera gazi emisyonlarindaki
diigtisten saglanan ek faydalar dikkate alinmamaktadir. Gevrek ve
Uyduranoglu® tercih deneyi yontemi ile Tiirkiye’de 16 ilde hane halklarina
iklim degisikligi ile miicadelede politika araci olarak nasil bir karbon
vergisinin tasarlanmasi gerektigi sormustur. Elde ettikleri sonuglar, hane
halklarinin vergi gelirlerinin ¢evre koruma amagh ya da gelir dagilimindaki

27 Gokge Akin-Olcum ve Ering Yeldan, “Economic impact assessment of Turkey’s post-

Kyoto vision on emission trading”. Energy Policy, 60, (2013), 764-774.

Izzet Ar1, “Iklim degisikligi ile miicadelede emisyon ticareti ve Tiirkiye uygulamas1”. DPT

Uzmanlik Tezi. (2010), Ankara.

2 fzzet Ari, “Voluntary emission trading potential of Turkey”. Energy Policy, 62, (2013),

910-919.

Art, “Voluntary emission”.

31 Yeldan vd., “Ekonomi Politikalar1”.

32 Zahide Eylem Gevrek ve Ayse Uyduranoglu, “Public prefences for carbon tax attributes”.
Ecological Economics, 118, (2015), 186-197.
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adaletsizligin azaltmasi i¢in kullanilmasim, gelirle dogru orantili karbon
vergisi tahsil edilmesini tercih ettiklerini gostermistir. Uyduranoglu ve
Ozturk’un®® yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de hane halklarinin olas bir karbon
vergisine verdikleri destegin, karbon vergisinin etkin bir politika araci
oldugunu diisiinmelerinden olumlu etkilendigi tespit edilmistir.

Mevcut ¢alisma, gelismekte olan ve AB ile ticaretini siirdiiriilebilir
kilmak i¢in daha iddiali bir sera gazi azaltim yikimliliigli almasi gereken
bir lilke olan Tiirkiye’de, enerji yogun sektorlerde faaliyette bulunan ve ETS
tarafindan regiile edilme olasilig1 yiliksek isletmelerin ETS’ye verdikleri
destegin belirleyicilerini incelemektedir. Calismadan elde edilen sonuglar,
bir yandan Tiirkiye’deki politika yapicilara onemli bilgiler saglarken, diger
yandan literatiirde ilgili ¢caligmalarin ¢ok az olmasindan kaynakli boslugu
kapatma amacindadir.

I11. Anket Tasarimi ve Yesil Endeks

Caligmada kullanilan modellere veri tabani saglamak iizere hazirlanan
anket, katilmci  isletmelerin  karakteristik  Ozellikleri,  ekolojik
stirdiiriilebilirlik ve yesil uygulama pratiklerine yonelik egilimleri ile ETS’ye
verdikleri destegin hangi faktorlerden etkilendigini belirlemek igin on bes
sorudan olusmaktadir. Anket tasariminda Tirkiye’de faaliyette bulunan
uzman piyasa aktorlerine de danisilmistir.

A. Anketin Veritabaninin Karakterizasyonu

Anket aralarinda Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Gaziantep’in de oldugu 13
sanayi ilinde faaliyette bulunan 404 isletme ile 2016 Aralik-2017 Ocak
aylarinda isletmelerin iist diizey yetkililerinden 6nceden randevu alinarak
Infakto Danismanlik Sirketi aracilifiyla yiiz yiize yapilmis olup, isletmeler
faaliyet gosterdikleri cam, celik, ¢imento, demir, enerji, kagit ve karton,
metal, seramik ve benzeri diger sektorlerden rassal olarak Orneklenmistir.
Isletmelerin bu sektorlerden 6zellikle tercih edilmelerinin nedeni, enerji
yogun sektorlerde faaliyet gosteriyor olmalarindan dolayr emisyon
miktarlarinin yiiksek olmasidir. Diger bir deyisle, sektorler AB ETS'sinde
yer alan sektor yapisina uyum saglayacak sekilde segilmistir.

3 Ayse Uyduranoglu ve Serda Selin Ozturk, “Public support for carbon taxation in Turkey:
Drivers and barriers”. Climate Policy, 20(9), (2020), 1175-1191.
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Anketin ilk ii¢ sorusuna alinan yanitlar ile katilimer isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektorler ve Olgekleri hakkinda olusturulan 6zet bilgi Tablo
1°de sunulmaktadir.3*

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Orneklem

Sektor (ytizde)
Celik 16.58
Cimento 3.47
Demir 14.60
Enerji 5.45
Kagit ve
Karbon 371
Metal 40.84
Seramik 2.23
Diger 11.14
Olcek Tamm”

Calisan say1s1 250’den fazla, yillik net satig1 50 milyon 103
Biiyiik Euro’dan fazla '

Calisan sayis1 250°den az, yillik net satis1 50 milyon Euro’ya 28.4
Orta kadar )

Calisan sayis1 50°den az, yillik net satig1 10 milyon Euro’ya 611

Kiigiik kadar

*[sletme &lgeklerinin taniminda, Sanayi ve Ticaret Bakanhiginin yaptigi tanimi yeniden
diizenleyen, 2012/3894 sayili ve 4.11.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar
Kurulu karar1 esas alinmigtir.

Katilimei isletmelerin yilizde 40.84°1 metal sektoriinden, yiizde 16.58°1
celik sektoriinden, ylizde 14.60’1 da demir sektoriindendir. Bu ii¢ sektor,
anket drnekleminin yiizde 72’sini olusturmaktadir. Isletme &lgekleri, Tablo
1’deki tamima sadik kalmarak belirlenmistir. Bu tanima gore katilimci
isletme, 250°den fazla calisan1 var ise ve yillik net satig hasilatt 50 milyon
Euro’dan fazla ise “biiyiikk”, 250°den az calisan1 var ise ve yillik net satig
hasilat1 50 milyon Euro’ya kadar ise “orta”, 50’den az ¢alisam1 var ise ve

34 Anket sorular1 ekte yer almaktadir.
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yillik net satig hasilati1 10 milyon Euro’ya kadar ise “kii¢lik” 6lgek olarak
kabul edilir. Bu baglamda isletmelerin yiizde 61.1°1 kiiciik dlgekli, yiizde
28.4°1 orta oleekli ve yiizde 10.3’i biiyiik oOlceklidir. Sektorlere gore
isletmelerin Olgekleri de Tablo 2’de Ozetlenmistir. Tablo 2’de yer alan
veriler, tim sektorlerde katilimer isletmelerin gogunlugunun kiigiik ve orta
Olcekli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2. Sektdrlere Gore Isletme Olgekleri

Biiyiik Olcek  Orta Olcek  Kiiciik Olgek ~ Toplam

Sektor % % % Adet
Cam 12.50 25.00 62.50 8
Celik 11.94 37.31 50.75 67
Cimento 35.71 50.00 14.29 14
Demir 1.69 27.12 71.19 59
Enerji 22.73 22.73 54.55 22
Kagit ve Karbon 20.00 33.33 46.67 15
Metal 9.09 25.45 65.45 165
Seramik 11.11 44.44 44.44 9
Diger 6.67 20.00 73.33 45

B. Yesil Uygulama Pratikleri

Bu bdliimde anketin ilk on {i¢ sorusuna verilen yanitlar ile katilimci
isletmelerin ekolojik siirdiiriilebilirligi saglayabilmek igin yaptiklari yesil
uygulama pratikleri ve bu pratiklerin isletmeler iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu bilgiler, Tablo 3 — 10°da 6zetlenmektedir. Tablo 3°te
cevre boliimii olan ve olmayan katilimci isletmelerin sayisi, sektorlere ve
Olceklere gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 3. Sektorlere ve Olgeklere Gore Cevre Boliimii Olan ve Olmayan Isletmeler

Cevre Béliimii Olan isletme

Cevre Boliimii Olmayan isletme

Biiyik Orta  Kii¢iik = Toplam Biiyik Orta  Kiigiik Toplam

Olcek Olgek  Olgek Isletme Olcek  Olgek  Olgek Isletme
Sektor % % % adet | %* % % % adet | %*
Cam 100.00 - - 1 125 - 28.57 71.43 7 87.5
Celik 2727 36.36 36.36 22 ¢ 328 4.44 37.78 57.78 45 67.2
Cimento 4444 3333 22.22 9 64.3 20.00  80.00 - 5 35.7
Demir - 41.18 58.82 17 i 28.8 2.38 21.43 76.19 42 71.2
Enerji 41.67 16.67 41.67 12 : 545 - 30.00 70.00 10 45.5
Kagit ve 4000 2000 40.00 @5 & 333 1000 4000 5000 10 = 66.7
Karbon
Metal 15.25 22.03 62.71 { 59 | 358 566  27.36 66.98 106 64.2
Seramik 3333 3333 33.33 3 33.3 - 50.00 50.00 6 66.7
Diger 12.00 20.00 68.00 | 25 | 55.6 - 20.00 80.00 20 44.4
Toplam (adet / %) 153/ 37.87 251/62.13

* Adetler her sektorden rastgele segilmis sirastyla ¢evre bolimi olan ve g¢evre boliimii olmayan isletme
sayisidir. Yiizdeler ise, bu adetlerin kendi tiirleri igerisindeki toplamda olan payidir. Bir baska deyisle,
“X” sektorde gevre bolimil olan (olmayan) isletme sayisinin, ¢evre boliimii olan (olmayan) toplam

isletme sayisina yiizdelik oranidir.

Buna gore, ¢imento ve enerji sektorii hari¢ diger tiim sektorlerde
katilimer igletmelerin ¢ogunlugunda cevre boliimii bulunmamaktadir. Tiim
orneklemde ise katilimer isletmelerin yiizde 37.87’sinde c¢evre bolimi
bulunurken, yiizde 62.13’linde ¢evre boliimii bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

Cevre Cevre Cevre Cevre
Boliimii Boliimii  Boliimii Boliimii
Olan Olan  Olmayan Olmayan
Isletme Isletme Isletme Isletme
Deger adet*  oran** adet* oran**
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Yapiliyor 60 %39 71 %28
Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi 39 %25 48 %19
Yayumlaniyor***
Surdurgl§b111r11k Raporlamast Yapilmasi 6 %4 16 %6
bes y1l iginde planlaniyor
Karbon Ayak izi Hesaplaniyor 25 %16 24 %10
Karbon Ayak Izi Hesaplamast 0 0
Onaylatiliyor*** 20 %13 17 ol
Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Yesil 89 %58 97 %39

Uygulamalar i¢in AR-GE faaliyetleri var

Ekolojik Stirdiiriilebilirlik ve Yesil
Uygulamalar i¢in son bes yilda personele 90 %59 107 %43
egitim verilmistir

* Cevre boliimii olan ve olmayan toplam isletme sayisi sirasiyla 153 ve 251°dir.
** Satirda sozii gecen isletmelerin ¢cevre boliimii olan ve olmayan toplam isletme
sayisina oranidir.

*** Sadece karbon ayak izini hesaplayan isletmeler yanitlamislardir.

Tablo 4’te de goriildigi tlizere g¢evre bolimii olmayan isletmelere
kiyasla, ¢evre bolimii olan isletmeler, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yesil
uygulamalar konusunda daha aktiftir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapan ve yayimlatan, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yesil uygulamalar igin
AR-GE faaliyetlerinde bulunan ve personeline son bes yil icerisinde egitim
verdirten isletme orani, ¢evre bolimii olanlarda daha fazladir. Bunun yani
sira, karbon ayak izi hesaplatanlarin ve onaylatanlarin orani ¢evre boliimii
olanlarda daha yiiksektir. Beklentiler dogrultusunda c¢evre boliimii olan
katilimc1 isletmelerin, son bes yilda ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yesil
uygulama pratikleri baglaminda c¢evre bolimii olmayan katilimer
isletmelerden ¢ok daha aktif olduklar1 gozlemlenmektedir. Ote yandan, bes
yil i¢inde siirdiirtilebilirlik raporlamasi yapmay1 planlayan isletmelerin oram
cevre bolimii olan ve olmayan isletmelerde birbirine ¢ok yakin olup, yiizde
4 ve yilizde 6’dir.
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Tablo 5. Yesil Uygulama Pratikleri |

Cevre Boliimii Olan isletmeler Cevre Bolimi Olmayan
Isletmeler
Standart Standart
Sira Ortalima Sapma Sira Ortalima Sapma
% 0% %

A) %**
Enerji tasarrufu 1 86.93 3382 1 81.20 39.15
yapiliyor
Yenilenebilir enerji 6 46.41 50.03 4 41.30 49.34
kullaniliyor
Atik yonetimi 2 78.29 41.36 2 63.35 48.28
yapiliyor
Ses kirliligi 4 54.61 49.95 3 55.82 49.76
engelleniyor ' ' ' '
Yesil etiket 8 28.38 45.24 8 23.69 42.61
uygulamasi var
Yegil bina/ofis 9 26.85 44.47 9 20.32 40.32
uygulamasi var
Personel toplu ulagim
araglarinin gevre . 7 31.79 46.72 7 30.40 46.09
dostu olmasi tesvik
ediliyor
Cevre yonetimi i¢in
personel istihdam 5 48.37 50.14 6 33.86 47.42
ediliyor
AR-GE ile daha az
dogal kaynak 3 56.86 49.69 5 38.80 48.83
kullanimi
hedefleniyor
Yesil Uygulama
Pratikleri Endeksi, 4.56 2.38 3.94 241
[0 9]****

* Ortalama hesaplanirken oncelikle tiim yesil uygulama pratikleri ikili degere doniistiiriilmiis,
daha sonra her bir pratik i¢in ¢evre boliimii olan ve olmayan isletmeler iizerinden ayri ayri
hesaplanmustir.

** Standart sapma hesaplanirken oncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere
donistiirilmiis, daha sonra her bir pratik igin gevre bolimil olan ve olmayan isletmeler
tizerinden ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

##% (Oncelikle tiim yesil uygulama pratikleri ikili degere déniistiiriilmiis, daha sonra tiim
pratikler iizerinden her bir isletme icin bir toplam hesaplanmistir. Yesil Uygulama Pratikleri
Endeksi, bu toplamlarin tiim isletmeler tizerinden ortalamalaridir, standart sapmasi ise tiim
isletme toplamlarinin standart sapmasidir. Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi, toplamda 9
yesil uygulama pratigi oldugundan 0 ile 9 kapali araliginda deger alabilir.

Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi harig, tim hesaplamalarda “Bilmiyorum” yaniti ile
doldurulanlar veya yanitsiz birakilanlar, hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Tablo 5’te goriildiigii iizere ¢cevre boliimil olan katilimci isletmeler, son
bes yilda “ses kirliligini engelleme” pratigi disinda tiim yesil uygulama
pratiklerinde, cevre boliimii olmayan katilimcr isletmelerden daha aktif
goziikmektedir. Son bes yilda “ses kirliligini engelleme” pratiginde ise ¢evre
boliimii olan katilimci isletmeler ile cevre boliimili olmayan katilimer
isletmeler neredeyse ayni derecede aktiflerdir. Yine Tablo 5’te goriildiigi
tizere gevre bolimii olan katilimer isletmelerin yesil uygulama pratikleri
endeksi, ¢evre boliimii olmayan katilimci igletmelerden daha yiiksektir.
Tablo 5’te aymi zamanda yesil uygulama pratiklerinin siralamasi da
bulunmaktadir. Bu siralamaya gore tiim isletmeler icin ilk iki pratik sirasiyla
“enerji tasarrufu” ve “atik yonetimi” iken, son li¢ pratik sirasiyla “personel
toplu ulagim araglarinin g¢evre dostu olmasi i¢in tesviki”, “yesil etiket
uygulamas1” ve “yesil bina ve ofis uygulamasi” olarak goziikmektedir. Bu
bes pratik disinda, c¢evre bolimii olan ve olmayan isletmeler igin
siralamalarda bir tutarlilik gézlemlenmemektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde gozlemler, isletmelerin ¢evre
bolimii olup olmadigr dikkate alinmadan sunulacaktir. Tablo 6’da
isletmelerin  ekolojik  siirdiiriilebilirlik ve yesil wuygulamalara olan
hassasiyetleri dlgiilmiistiir.

Tablo 6. Ekolojik Siirdiirilebilirlik

Deger Adet* %**

Siirdiiriilebilirlik Raporlamas:t Yapiliyor 131 3243
Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi 87 66.41
Yaymmlantyor***

Sirdiirtilebilirlik Raporlamasi Yapilmasi bes yil

- 22 5.45

i¢cinde planlaniyor

Karbon Ayak izi Hesaplaniyor 49 12.13
Karbon Ayak Izi Hesaplamast
Onaylatiliyor*** & e

Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Yesil

Uygulamalar i¢in AR-GE faaliyetleri var 186 46.04

Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Yesil

Uygulamalar i¢in son bes yilda personele egitim 197 48.76

verilmistir

* Cevre bolimii olup ve olmadigr gozetilmeksizin isletme sayist.
** [sletme sayismnin, toplam isletme sayis1 olan 404’e gére oran.

*** Sadece karbon ayak izin hesaplatan isletmeler yanitlamiglardir. Bu sebeple tabloda
bulunan yiizde oranlarda payda bir istteki satirda bulunan kategorilere dahil isletmelerin
toplam sayisidir.
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Tablo 6’dan goriilmektedir ki katilimer isletmelerin sadece yiizde
37.88’1 siirdiiriilebilirlik raporlamasi ya yapmakta ya da bes yil iginde
yapmay1 planlamakta ve isletmelerin sadece yiizde 12.13’i karbon ayak izi
hesaplatmaktadir. Ote yandan, katilime: isletmelerin yiizde 46.04’ii ekolojik
stirdiiriilebilirlik ve yesil uygulamalar i¢in AR-GE faaliyetleri ytiriitmektedir
ve ylizde 48.76’s1 bu konularda son bes yil igerisinde personeline egitim
verdirtmistir. Bu veriler, gelecekte isletmelerin ¢evre bilincinde artig
olacagina dair isaret olarak kabul edilebilir. Tablo 7, isletmelerin son bes
yilda hangi yesil uygulama pratiklerini uyguladiklarin1 géstermektedir.

Tablo 7. Yesil Uygulama Pratikleri IT

Ortalama Standart Sapma

Sira Py Py
Enerji tasarrufu yapiliyor 1 83.37 37.09
Yenilenebilir enerji kullaniliyor 5 43.25 49.62
Atik yonetimi yapiliyor 2 68.98 46.35
Ses kirliligi engelleniyor 3 55.36 49.76
Yesil etiket uygulamasi var 8 25.44 43.64
Yesil bina/ofis uygulamasi var 9 22.75 42.01
Personel toplu ula}slm grAaglarmm gevre 7 3092 46.31
dostu olmasi tesvik ediliyor
Ce_v_re yOnetimi i¢in personel istihdam 6 3936 48.88
ediliyor
AR-GE ile daha az.dogal kaynak 4 45.66 4986
kullanim1 hedefleniyor
Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi, 4.20 241

[019]***

* Ortalama hesaplanirken oncelikle tiim yesil uygulama pratikleri ikili degere dontistiiriilmiis,
daha sonra her bir pratik igletmeler {izerinden ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

** Standart sapma hesaplanirken oncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere
doniistiiriilmiis, daha sonra her pratik isletmeler tizerinden ayri ayr1 hesaplanmgtir.

##% Oncelikle tiim yesil uygulama pratikleri ikili degere déniistiiriilmiis, daha sonra tiim
pratikler {izerinden her bir isletme icin bir toplam hesaplanir. Yesil Uygulama Pratikleri
Endeksi, bu toplamlarin tiim isletmeler tizerinden ortalamalaridir, standart sapmasi ise tim
isletme toplamlarinin standart sapmasidir. Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi, toplamda 9
pratik oldugundan 0 ile 9 kapali araliginda deger alabilir. Katilimeci isletmelerin Yesil
Uygulama Pratikleri Endeks degerleri 9’a yaklastikea, isletmelerin gevreye karsi duyarlilik
seviyeleri artiyor.

Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi haricinde tiim hesaplamalarda “Bilmiyorum” yanit1 ile

doldurulanlar veya yanitsiz birakilanlar, hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Tablo 7°de yer alan bilgilere gore, isletmeler i¢in en 6nde gelen ilk ii¢
pratik sirastyla “enerji tasarrufu”, “ses kirliligini engellemek” ve
“yenilenebilir enerji kullanimi” iken, son ii¢ pratik ise sirasiyla “personel
toplu ulagim araglarinin g¢evre dostu olmasi i¢in tesviki”, “yesil etiket
uygulamasi” ve “yesil bina ve ofis uygulamasi” olarak goziikkmektedir.
Enerji tasarrufu uygulamasinin ilk sirada ¢ikmasi, yani en ¢ok yapilan yesil
uygulama olmasi1 sagirtict bir sonu¢ degildir. Calismamizda yer alan
sektorlerin enerji kullanimi yogun olan sektdrler olmasindan dolay:
isletmeler, enerji tasarrufuna diger yesil uygulamalardan daha fazla 6nem
vermektedirler. Atik yonetimi ve ses kirliginin Onlenmesi igin alinan
tedbirlerin, diger uygulamalardan 6nce gelmesi ise bu konularla ilgili hukuki
diizenlemeler ile alakali olabilir.

Tablo 8, yesil uygulama pratiklerinin igletme tizerindeki etkilerinin
neler olduguna dair bilgi vermektedir. Orneklemin yaklasik yiizde 58’si, bu
pratiklerin toplumdaki itibarlarin1 artirdigini diisiinmektedir. Isletmelerin
yiizde 50.84°1 ise, bu pratiklerin endiistrideki rekabet giiglerini artirdigini
belirtmektedirler.  Arastirmalarda da  yesil uygulama  pratikleri
gercgeklestirildiginde, katilimci igletmelerin endiistrideki rekabet giicline ve
toplumdaki itibarina olumlu katkis1 oldugu tartisilmaktadir. Porter ve van der
Linde® tarafindan yapilan galismalar, ¢evreye iliskin regiilasyonlari {iretim
verimligini ve teknolojik buluslar tesvik ederek, isletmelerin rekabetci
giicinli artirdigmmi vurgulamistir. Diger bir deyisle, kisa donemde aslinda
maliyetli gibi goriinen pratikler, orta ve uzun dénemde isletmelere avantaj
saglamaktadir.

Tablo 8. Yesil Uygulama Pratiklerinin Isletme Uzerindeki Etkileri

Toplam
Artiricl Azaltict Etkisiz = isletme
Sayisi
Isletmenin giderleri 40.93 40.11 18.96 364
Isletmenin toplumdaki 57.58 18.73 2369 363
itibar1
Isletmenin endistrideki 50.84 22,07 2700 | 358
rekabet giicli

* “Bilmiyorum” yanitin1 tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu
istatistiklere dahil edilmemiglerdir. Bu sebeple, yiizde hesaplarinda toplam isletme
sayist son kolonda belirtilmistir.

% Michael E. Porter ve Claas van der Linde, “Toward a new conception of the environment-
competitiveness relationship”. Journal of Environmental Perspectives, 9, (1995), 97-118.
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Ote yandan, bu pratiklerin isletme giderleri {izerine olumlu veya
olumsuz etkisi ¢ok belirgin degildir. Ciinkii bu pratiklerin etkisini, giderleri
arttirict ya da tam tersi azaltict olarak niteleyen katilimci isletme sayisi,
birbirine ¢ok yakindir ve ylizde 50°nin altindadir.

Tablo 9. Yesil Uygulama Pratiklerini Tesvik Eden Faktorler

En
Onemli ikinci Siradaki
Faktor Faktor %**
%*
Cevreye iligkin regiilasyonlar 25.50 21.96
Isletmenin karliligin1 artirmak 26.35 13.35
Sosyal duyarlilik ve ¢cevre konularina hassasiyet 22.66 17.21
Isletmenin itibarin1 artirmak 14.16 23.74
Risk yonetimi (olas1 enerji, su gibi dogal kaynak 6.23 15.43
kithgindan kaynaklanan problemleri minimize etmek)3® ' '
Siirdiiriilebilirlik raporlamas1® 1.13 2.37
Yabanc_l ortak/miisterilerin uluslararasi standartlari talep 255 237
etmeleri
Yabanci pazarda isletmenin rekabet giictinii artirmak 142 3.56

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler bu istatistiklere dahil
edilmemislerdir. Bu yiizden yiizdelikler hesaplanirken toplam igletme sayis1 353 tiir.

** “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler bu istatistiklere
dahil edilmemislerdir. Bu yiizden yiizdelikler hesaplanirken toplam isletme sayis1 337 tiir.

% [sletmelerin, iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan risklere bire bir maruz kalmalari, riski
minimize etmek i¢in aldiklar1 6nlemleri artirmalarina neden olmaktadir. Tarim sektoriinde
suya olan bagimliligin daha net gozlenmesi sonucunda bu sektérde faaliyette bulunan
isletmelerin, iklim degisikligine karsi uygulanan politikalara destek olmalarina yol
acmaktadir (Kemausuor vd., 2011). Ancak diger taraftan, degisen miktarlarda da olsa
sanayide de su, onemli bir girdidir (WWF, 2014a). Bu konuda yapilan arastirmalar, su
sikintist ile birlikte isletmelerin sadece iiretimlerinin degil, ayn1 zamanda itibarlarinin da
etkilenecegini gostermektedir (WWF, 2009; WWF, 2010; WWF, 2014b).

Siirdiiriilebilirlik i¢in ekonomik, sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirligin ayni anda
saglanmasi gerekir. Bunlardan birinde sorun yasanmasi, digerlerini de olumsuz yonde
etkileyecektir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi zorunlu olmamakla birlikte, isletmelere
pozisyonlarini  degerlendirebilmelerinde olduk¢a yardimecr olmaktadir. Gelecekte
uluslararast kredi kuruluglarinin, kredi saglamasinda da etkili bir faktor olabilir. Ancak
Tablo 9’da yer verilen son ii¢ faktdr, bu konuda yapilan calismalar ile daha detayli
incelenebilir. Ornegin, ihrag edilen iiriinlerin, ihrag edildigi pazarda rekabet giiciinii
artirmak i¢in bu uygulamalara gereksinim olup olmadigini bilmek dnemlidir.

37
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Tablo 9, isletmelerde yesil uygulama pratiklerini tesvik eden faktorleri
gostermektedir. Bu tablodan goriildiigl tlizere, katilimci isletmelerin yiizde
26.35’1 bu pratikleri oncelikli olarak isletmenin karliligint arttirmak icin
yapmaktadir. Cevreye iliskin regiilasyonlardan, yani bu pratiklerin daha ¢ok
“zorunlu” goziikmesinden dolayr yapan isletmeler Orneklemin ylizde
25.50’sini  olusturmaktadir.  Diger  taraftan bu  uygulamalarin
gergeklestirilmesi, ilerde uygulanabilecek regiilasyonlara uyumun daha
kolay olmasimi saglayacaktir. Bu pratikleri, sosyal duyarlilik ve cevre
konularma hassasiyet gibi nedenlerden yapan isletmeler ise, 6rneklemin
ylizde 22.66’smi1 olusturmaktadir. Katilimci isletmelerin yiizde 23.74°i bu
pratiklerin arasindan ikincil sebep olarak en c¢ok isletmenin itibarimi
artirmay1 gormektedirler. Bu sebebi sirasiyla, yiizde 21.96 ile ¢evreye iliskin
regiilasyonlar ile yiizde 17.21 ile sosyal duyarlilik ve ¢evre konularina
hassasiyet izlemektedir.

C. Emisyon Ticaret Sistemi Uzerine Katilime1 Isletmelerin Algilar:

Bu bolimde ankete katilan isletmelerin ETS’ye bakis agcilart
incelenmektedir. Sonuglar Tablo 10 — 11’de Ozetlenmistir. Tirkiye’nin
ETS’ye dair tecriibesinin olmamasina ve sadece goniillii karbon piyasasinda
faaliyette bulunmasina ragmen isletmelerin, ETS nin iklim degisikliginde
etkin bir politika arac1 olduguna inanmalar1 olumlu bir durumdur.

Tablo 10. Emisyon Ticaret Sistemi ve iklim Degisikligi ile Miicadele

ETS’nin, iklim degisikligi ile

miicadelede etkili bir politika araci Isletme Islet;n ¢
PR Adet %
olduguna inaniyor musunuz?

Kesinlikle inantyoruz 174 45.43

Inantyoruz 169 44.13

Inanmiyoruz 28 7.31

Kesinlikle inanmiyoruz 12 3.13

Bilmiyorum / Yanit Yok 21 -

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere dahil
edilmemislerdir. Bu sebeple yiizde hesaplarinda toplam isletme sayis1 383’ tiir.

Tablo 10, ETS’nin, iklim miicadelesinde etkin bir politika araci olup
olmadig1 dair soruyu katilimer isletmelerin yiizde 94.80’inin yanitladigini
gostermektedir. Sektdr ve dlgek simiflandirmasi yapilmaksizin isletmelerin
yiizde 89.56’s1 (kesinlikle inanan ve inananlarin orani), iklim degiskligine
kars1 verilen miicadelede ETS’nin etkin bir politika arac1 olduguna
inanmaktadir.



280 AYSE UYDURANOGLU, ZAHIDE EYLEM GEVREK, SEVIL ACAR

Tablo 11. Emisyon Ticaret Sistemine Verilen Destek

Emisyon Ticaret Sistemini Isl;(;:tle Isl;otine
Kesinlikle Destekliyoruz 176 46.81
Destekliyoruz 167 44.41
Desteklemiyoruz 25 6.65
Hic Desteklemiyoruz 8 2.13
Bilmiyorum / Yanit Yok 28 -

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere
dahil edilmemislerdir. Bu yiizden, yiizde hesaplarinda toplam isletme sayis1 376’dur.

Tablo 11, ankette yer alan ETS’yi destekleyip, desteklemedikleri
sorusunu katilime1 isletmelerin yiizde 93.07’si yanitladigini ve yine sektor ve
Olgek smiflandirmasi yapilmaksizin igletmelerin yiizde 91.22’sinin iklim
degisikligine karsi miicadelede ETS wuygulamasin1  destekledigini
gostermektedir.

V. Model ve Bulgular

Katilimer isletmelerin, ETS’ye destek vermelerini etkileyen faktorleri
aragtirmak amaciyla probit modeli kullanilmustir. Tasarlanan probit
modelinin bagiml degiskeni, katilimer isletme ETS’ye destek veriyor ise 1
degerini, vermiyor ise 0 degerini alir.

Isletme i'nin ETS’ye destek verme olasihign asagidaki gibi
modellenmistir:

P(y; = 1|x;) = F(x;B) @)

(1) numarali denklemde, x; ETS’ye destek olma olasiligini etkileyen,
modeldeki bagimsiz degiskenleri igeren vektorii, f ise tahmin edilecek
parametre vektoriinii gostermektedir.

Probit modeli, F fonksiyonunun standart normal birikimli dagilim
fonksiyonu oldugunu varsayar.®® Bu varsayim altinda, isletmelerin ETS’ye
destek verme olasiligini agagidaki sekilde diizenleyebiliriz:

—2

P(y; = 1x;) = ®(xp) = [ p(e)dt = [F ezadt 2)

38 Probit modeliyle ilgili detayl bilgi igin Wooldridge (2002: 457) e bakiniz.
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(2) numarali denklemde, ®(.) standart normal dagilimi igin birikimli
dagilim fonksiyonunu, @(.)ise standart normal dagilimigin yogunluk
fonksiyonunu gosterir. Probit modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin
tanmimlar1, Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Isletmelerin Emisyon Ticaret Sistemine Destegini Etkileyen Olast
Faktorler

“ETS’nin iklim degisikligi ile miicadelede etkili bir politika
araci olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna yanit:

Etkili Politika Araci T il d b oo —
Kesinlikle Inaniyoruz” ve “Inantyoruz” ise = 1,
“Kesinlikle Inanmiyoruz” ve “Inanmiyoruz” ise = 0
PR Katilimei isletme biiytik dlcek ise =1,
Biiyiik Olgek Katilime isletme biiyiik dlgek degil ise =0
- Katilimei isletme orta 6lgek ise =1,
Orta Olgek Katilime isletme orta 6lgek degil ise =0
Kiiciik Olgek Katilimet isletme kiigiik 6lgek ise =1,

Katilime1 isletme kiigiik 6lgek degil ise =0

Katilimei isletmede gevre boliimii var ise =1,

Cevre Bolimii Katilime1 isletmede ¢evre boliimii yok ise =0

Katilime1 isletme siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapiyor veya 5

Siirdiiriilebilirlik . N
Raporlamasi yil iginde yapmayl planliyor ise fl, .

P Katilime isletme stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmiyor ise =0
Karbon Ayak izi Katilimei isletme karbon ayak izi hesaplatiyor ise =1,

Katilime1 igletme karbon ayak izi hesaplatmiyor ise =0

Katilimei isletmenin ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yesil
AR-GE Faaliyet uygulamalar igin AR-GE faaliyetleri var ise = 1,

Katilimei isletmenin ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yesil

uygulamalar i¢cin AR-GE faaliyetleri yok ise = 0,

Yesil Uygulama

Pratikleri Endeksi Katilime isletmeler i¢in Tablo 7°de belirtilen Yesil Uygulama

Pratikleri Endeksi kullanilmistir.

Tablo 13’te probit modelinden elde ettigimiz ortalama marjinal etkiler
sunulmustur. Tahmin sonuglar1, “Etkili Politika Araci” ve “Karbon Ayak
[zi” degiskenlerine ait marjinal etkilerin istatiksel olarak 0.01 seviyesinde
anlamht ve “Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi” degiskenine ait marjinal
etkinin ise istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli oldugunu
gostermektedir. ETS’nin iklim degisikligi ile miicadelede etkili bir politika
aract olarak goriilmesi ve karbon ayak izi hesaplamasi yapilmast ETS’yi
destekleme olasiligini, ortalama olarak, sirasiyla 50.2 yilizde puani ve 3.3
ylizde puani arttirir. “Yesil Uygulama Pratikleri Endeksi’ degiskeninin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli marjinal etkisi, isletmelerde ekolojik
stirdiiriilebilirlik ve yesil uygulama pratiklerine 6nem verilmesinin ETS’yi
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destekleme olasilig1 iizerindeki olumlu etkisi oldugunu vurgular. Tahmin
edilen marjinal etki, “Yesi/ Uygulama Pratikleri Endeksi’ndeki bir puanlik
artigin, ortalama olarak, ETS’yi destekleme olasiliginda 1 yiizde puanlik bir
artigla iliskilendirilebilecegini gosterir.

Ote yandan, tahmin sonuglar1 isletme &lgeginin, faaliyet gdsterdigi
sektorlin, kurumsal yapida ¢evre boliimiiniin olmasinin, siirdiiriilebilirlik
raporu yayimlanmasmin ve yesil uygulamalar i¢in AR-GE faaliyetleri
yiiriitilmesinin, ETS’ye destek olma olasilig1 lizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etki yaratmadigina isaret etmektedir.®

Tablo 13. Probit Modeli Tahminleri

P (Emisyon Ticaret Sistemine Destek=1)

Marjinal Etki

o 0.502**
Etkili Politika Araci (0.098)
Biiyiik Olcek _?61038%)
Orta Ol¢ek (()60855)
Cevre Biliimii -?dOOOfB)
Siirdiiriilebilirlik -0.002
Raporlamas: (0.021)

. *x

Karbon Ayak Izi (()(')003]?3)
AR-GE Faaliyet -?0.001291)
Yesil Uygulama *
Praktikleri Endeksi ?(500184)
Sektorel kukla
degiskenleri =l
Gozlem Sayis1 374
Pseudo R? et
Log-likelihood -60.862

*0.05 anlamlilik seviyesinde anlamli, ** 0.01 anlamlilik seviyesinde anlamli.

Parantez igindeki degerler, standart hata degerleridir.

Tabloda bagimsiz degiskenlere ait ortalama marjinal etkiler raporlanmustir.
Ekonomik modelde bagimsiz degiskenler kiimesine sektorel kukla degiskenler dahil

edilmistir.

39 Sektorel kukla degiskenlere ait marjinal etkiler, Tablo 13’te raporlanmamistir. S6zii gegen
marjinal etkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir.
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Literatiirde isletmelerin ETS'ye verdikleri destegin belirleyicilerini
inceleyen arastirma sayist olduk¢a sinirhdir. Calismamizin yukarida
Ozetlenen bulgulari, daha Onceki literatirde ETS’ye destegi belirleyen
faktorlere iliskin bazi bulgulardan farklilasmaktadir. Ornegin, Yang vd. nin
calismasinda, Cin’deki isletmelerin ETS'ye yonelik tutumlarinin isletmelerin
cevre ve enerji stratejilerinden etkilenmedigi bulgulanmigtir.®® Yazarlar,
gorece yiiksek diizey emisyon azaltim teknolojisine sahip ¢ok sayida sirketin
ETS'ye kars1 olumsuz bir tutum sergiledigini gérmeleri {izerine, isletmelerin
azaltim teknolojilerinin diizeyi ile ETS'ye yonelik tutumlar1 arasinda ters U
seklinde bir ilisgki bulmustur. Diger yandan bulgularimiz, Zhao vd.’nin*
enerji tasarruf plani yapan, karbon azaltim teknolojileri hakkinda farkindalig:
olan Cinli isletmelerin karbon fiyatlandirmasin1 kabul edebilirliklerinin
yiiksek oldugunu gosteren bulgulariyla ortiismektedir.

Sonuc¢

Iklim degisikligine neden olan sera gaz emisyonlar1 kontrol altina
aliarak diisiiriilmezse yeryiizii ortalama sicaklik artigmin 2°C’den fazla
olmast kaginilmazdir. Son yillarda, gelismekte olan ilkelerin kiiresel
emisyonlara katkilar1 artmig ve bu iilkelerin de emisyon azaltim g¢abalarina
destek vermesinin gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Kyoto Protokolii,
gelismekte olan iilkelere emisyon azaltim yiikiimliiliigi vermez iken, Paris
Anlagmasi iklim degisikligi ile etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin
gelismekte olan {ilkeler de dahil her iilkenin kendi olanaklar1 dahilinde
yiikiimliilik almas1 gerektigini vurgulamistir. Sera gazi emisyonlarini
azaltmanin maliyet etkin yolu olan karbon fiyatlandirmasi, karbon vergisi
ve/veya ETS olarak, cesitli gelismis iilkelerde uygulanmaya baslamistir.
Buna ilave olarak, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan
ilkelerde de ya ETS uygulanmaya baslamis ya da uygulanmasi igin
hazirliklar baglatilmistir. Tiirkiye’de ETS’ye iliskin hazirliklar her ne kadar
AB Yesil Mutabakati’nin duyurusundan 6nce baslamis ise de bu duyurudan
sonra hiz kazanmigtir. ETS nin Tiirkiye’de daimi olarak uygulanmasindan
once 2024 yilinda en az bir yil siirecek olan pilot bir uygulama
planlanmaktadir.

Bu c¢alismada, ETS tarafindan regiile edilme olasiligi yiiksek olan ve
enerji yogun sektorlerde faaliyette bulunan isletmelerin hangi yesil

40 Yang vd., “Chinese companies’ awareness”.
41 Zhao vd., “Factors influencing”.
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uygulama pratiklerini benimsedikleri, bu pratikleri ne amagla yaptiklar1 ve
ETS’ye verdikleri destegin hangi faktorlerden etkilendigi incelenmistir.
Calismadan elde edilen en 6nemli bulgu, isletmelerin iklim degisikligi ile
miicadele ETS’nin etkin bir ara¢ olduguna inanmalarmin ETS’ye verdikleri
destegi artirmasidir. Bu bulgu, literatiir ile uyumludur. Arastirmalardan elde
edilen bulgulara gore, cesitli ¢evre sorunlar ile miicadele edebilmek icin
karbon vergisi de dahil onerilen fiyatlandirma politikalarina verilen destek,
bu politikalarin kirleticiler tarafindan etkin politikalar olarak algilanmasi ile
artmaktadir.*> Toplum ve/veya isletmeler, ¢evre sorunlari ile miicadelede
fiyatlandirma politikalariin etkin olduguna inaniyorlarsa fiyatlandirma
politikalarin1 desteklemektedirler. Arastirmalardan elde edilen sonuglarin
yani sira, gercek hayat deneyimleri de bu bulgular1 desteklemektedir. Bu
deneyimlerden en carpici olani, Stokholm ve Milan’da uygulanan ve
karayolu ulasimina bagl olarak ortaya c¢ikan ¢evre sorunlari ile miicadele
etmek icin Onerilen uygulamalardir. Stokholm sehir merkezinde yasanan
trafik sikisikligr ile miicadele etmek igin politika yapicilar, “trafik sikisiklig:
fiyatlandirmasi” i¢in referanduma gitmis ve bu Oneri ¢cogunluk tarafindan
farkli nedenlerden dolay: reddedilmistir.** Bunun iizerine, politika yapicilar,
bu fiyatlandirma politikasini daimi olarak uygulamadan o6nce pilot
uygulamayr denemislerdir. Pilot uygulama siiresince elde edilen sonuglar
diizenli olarak toplum ile paylasilmis, trafik sikisikligindaki ve giiriiltedeki
azalma, hava kalitesindeki iyilesme siirekli olarak topluma farkli iletigim
kanallar1 ile duyurulmustur. Pilot uygulama sonrasi fiyatlandirmanin daimi
olmasini dneren bir referandum daha yapilmis ve bu kez ¢ogunluk oneriyi
kabul etmistir. Milan’da ise araglardan ortaya ¢ikan hava kirliligine karsi
uygulanan fiyatlandirma politikasi, trafik sikisikliginda da azalmaya neden
oldugu i¢in toplumun destegi ile “trafik sikigikligi fiyatlandirmasi” olarak
yeniden tasarlanmigtir.** Toplumun onerilen bu fiyatlandirma politikalara
destek vermesinin en Onemli nedeni, trafik sikigikligidaki azalmay1
kendilerinin bire bir tecriibe etmesi kadar, hava ve cevre Kkalitesindeki
iyilesme hakkinda da siirekli bilgilendirilmeleridir. Bu nedenle,

4 Tommy Garling ve Geertje Schuitema, “Travel demand management targeting reduced
private cars use: Effectiveness, public acceptability and political feasibility”. Journal of
Social Issues, 63(1), (2007); 139-153; Uyduranoglu ve Ozturk, “Public Support”.

43 Jonas Eliasson, “Lessons from the Stockholm congestion charging trial”. Transport Policy,
15(6), (2008), 395—404; Jonas Eliasson ve Lina Jonsson, “The unexpected ‘‘yes’’:
Explanatory factors behind the positive attitudes to congestion charges in Stockholm”.
Transport Policy, 18(4), (2011), 636-647.

4 David A. Hensher ve Zheng Li, “Referendum voting in road pricing reform: A review of
the evidence”. Transport Policy, 25, (2013), 186-197.
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fiyatlandirma politikalarinin ¢evre sorunlar ile miicadelede etkin politikalar
olduklarina dair isletmelerin de dahil oldugu kirleticiler ile bilgi paylagimi
bu politikalara verilen destegi artirmak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Isletmelerin karbon ayak izini hesaplatmalarinin ve yesil uygulama
pratiklerine sahip olmalari ETS’ye verilen destegi olumlu olarak etkileyen
faktorler arasinda yer almalar1 da dnemli bulgulardir. Isletmelerin karbon
ayak izini hesaplatmalarinin nedeni iklim degisikligi hakkinda bilgi sahibi ve
soruna dair kaygili olmalaridir. Arastirmalar, iklim degisikligine dair bilgi ve
kaygi sahibi olmanin fiyatlandirma politikalarina verilen destegi artirdigini
gostermektedir.®® Aym sekilde yesil uygulamalar da isletmelerin ¢evre
sorunlarina kargi hassasiyetini gosterir. Bu nedenle, zaman i¢inde ETS
tarafindan regiile edilme olasilig1 yiiksek olan isletmelerin iklim degisikligi
ve c¢evre sorunlart hakkinda diizenli olarak verilen egitimlerle
bilgilendirilmeleri dnemlidir.*®

Kanimizca bu c¢aligsma, uluslararas: literatiire katkida bulunmanin yani
sira, hem Tiirkiye'de hem de sanayi yapisi Tiirkiye'ye benzeyen gelismekte
olan iilkelerde politika yapicilara 6nemli bilgiler saglamaktadir. Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari ¢er¢evesinde Tiirkiye, sanayinin
verimlilik temelli yapisal doniisiimiiniin hizlandirilmasimi hedeflemektedir.
Bu doniisiim icinde siirdiiriilebilir iretimin, diisitk karbonlu ekonomiye
gecisin ve iklim degisikligi ile miicadelenin dnemi biiyiiktiir. Iklim krizine
kars1 maliyet-etkin bir yontem olmasi nedeniyle karbon fiyatlandirmasinda
piyasa temelli mekanizmalar 6n plana ¢ikmakta ve kabul gérmektedir. Oyle
ki, hem iklim krizi kaynakli mevcut ve gelecek risklerin farkina varan hem
de karbon fiyatlandirmasinin olasi olumlu etkilerini goren 250'den fazla
isletme, 2014 yilinda aralarinda Diinya Bankasi Grubu, Diinya Ekonomik
Forumu, Uluslararas1 Para Fonu’nun da bulundugu Karbon Fiyatlandirmasi
Liderlik Koalisyonu’nun yayimladigi, hiikiimetleri karbon fiyatlandirma
yontemlerini uygulamaya ve bu yondeki belirsizlikleri azaltmaya davet eden
bir bildiriye katilmistir.*” Bu yondeki uluslararasi ¢aba ve girisimler devam
ederken, son donemde Avrupa Yesil Mutabakati uygulamalarindan biri
olarak giindeme gelen SKD Mekanizmasi’na kars1 Tiirkiye nin gergekei bir

4 Stefan Drews ve Jeroan C. J. M. van den Bergh, “What explains public support for climate

policies? A review of empirical and experimental studies”. Climate Policy, 16(7), (2016)

855-876; Uyduranoglu ve Ozturk, “Public Support”.

Gevrek ve Uyduranoglu, “Carbon Tax”.

47 "The Carbon Pricing Leadership Coalition”, Erisim: Aralik 29, 2022,
https://www.carbonpricingleadership.org/partners.

46
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emisyon azaltim hedefini merkeze alan, sektorel ve isletme Ozelliklerini
dikkate alan bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi kurmasi, isletmesi ve
elde edilen olumlu gelismeleri ETS tarafindan ilk asamada regiile edilmeyen,
ama ETS’nin kapsami genisletildikce daha sonraki asamalarda edilme
olasilig: yiiksek olan isletmeler ile siirekli paylasmasi da 6nemlidir.

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde ETS’ye iliskin arastirmalarin
az olmasi, 6te yandan diinya genelinde ETS uygulamalarinin karbon vergisi
uygulamalarindan daha fazla olmasi bu konuda yapilacak aragtirmalarin
Onemini artirmaktadir. Bu c¢alisma, bu alanda yapilabilecek benzer
calismalar icin bir kap1 agmustir. Ozellikle, Tiirkiye’de daha fazla isletmenin
ETS’ye verecegi destegin incelenmesi hem literatiirii zenginlestirecek hem
de politika yapicilara gelismeler ile ilintili daha giincel bilgiler saglayacaktir.
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