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oz

Giiniimiizde 6grencilerden, yalnizca belirli bir alana
6zgii bilgileri edinmeleri beklenmemekte bunun yani
sira biligsel, duyussal ve sosyal beceriler kazanmalari
ve bu becerilerini yagamlarinda kullanmalari
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretim etkinliklerinin ve
6lgme-degerlendirmelerinin bu becerileri gelistirecek
sekilde uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
st diizey diisiinme becerileri olarak tanimlanan
becerilerin kazandirilmasi ve belirlenmesine yonelik
yapilan sinif i¢i uygulamalara iliskin goriislerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma kesitsel

tarama arastirmast olarak ytiriitiilmiistiir. Calismaya
amagsal tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 275
ortaokul brans 6gretmeni, 6lgiit ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 243 8.smuf 6grencisi katilmugtir.
Ogretmenlere Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Smif f¢i Uygulamalar Olgegi ve
anket formu uygulanmistir. Ayrica 8. sinif 6grencileri
i¢in diisiinme becerilerinin gelisiminde ige kosulan
ogretim etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
Diisiinme Dostu Siuf Olgegi kullanilmigtir. Calismanin
bulgularma goére 6gretmenler, 6grencilerin katilimimni
destekleyecek uygulamalar yaptiklarini belirtirken, is
birligi gerektiren grup ¢aligmasi uygulamalarina daha az
yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler de benzer
sekilde grup ¢aligmalarina daha az katildiklari yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ust diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesi i¢in ise 6gretmenlerin ¢oktan segmeli
maddeler igeren Milli Egitim Bakanliginin yayimladig:
ornek ¢aligma sorularina benzer sorulardan olusan testleri
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buradan
hareketle diisiinme becerilerinin kazandirilmasina

katki saglayacak sekilde smnif i¢i 6lgmeleri 6gretim ile
yakinlagtiracak uygulamalar tartigilmigtir.

ABSTRACT

Today, students are expected to acquire not only
knowledge specific to their field but also cognitive,
affective, and social skills, and apply them in their
lives. Therefore, teaching activities, assessments,

and evaluations should be compatible with the
development of these skills. This study aims to examine
opinions on classroom practices for the acquisition

and identification of higher-order thinking skills. The
research was conducted as a cross-sectional survey.

The sample consisted of 275 secondary school branch
teachers selected through purposive stratified sampling
and 243 8th grade students selected through criterion
sampling. The teachers completed the Scale of Teachers
Classroom Practices for Teaching Thinking Skills and a
questionnaire. The study employed the Thinking-Friendly
Classroom Scale to assess the instructional activities
used to develop thinking skills for 8th grade students.
The findings indicate that while teachers claimed to
support student participation, they gave less emphasis to
group work practices that require cooperation. Similarly,
students reported lower participation in group work. To
assess higher-order thinking skills, teachers were found
to rely heavily on tests containing multiple-choice items
and questions similar to those provided in the sample
study questions published by the Ministry of National
Education. Therefore, this study discusses practices that
can align classroom assessments with teaching methods
that promote the development of thinking skills.
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GIRIS

Bilgi iiretmenin ve bilgiye erisimin sinirh oldugu
zamanlarda bireylerin belirli alana 6zgii temel bilgileri
edinmeleri 6nemli goriilmekteyken giiniimiizde

bilgilerin yasamda kullanilmasi i¢in gerekli becerilerin
gelistirilmesi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle okullardan bilgi aktarilan mekanlardan beceri
kazandiran mekanlara doniismeleri beklenmektedir. Bu
degisim okul 6grenmelerinin neler olmasi gerektigini
yeniden belirlemektedir. Giintimiizde, bireylerden
kazanilmasi beklenen beceriler genel bir baslik altinda
bilissel, igsel ve kisileraras1 olmak iizere {i¢ boliimde

ele alinmaktadir (Kutlu ve Altintas, 2021). Biligsel
beceriler; problem ¢6zme, akil yiiriitme, analitik
diisiinme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi beceriler
olarak tanimlanmaktadir. Bu becerilerin bir kismu iist
diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmektedir. Ust
diizey diisiinme becerileri, sinif i¢i 6grenme hedefleri
baglaminda ii¢ kategoride ele alinmaktadir (Brookhart,
2012). Bu kategoriler: Transfer etme, elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerisi olarak isimlendirilmektedir.
Transfer etme, 6grencilerin 6grendiklerinin hatirlanmasini
gerektirdigi gibi onlardan anlam ¢ikarmasini ve onlari
gerektiginde kullanmasini icermektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Transfer edilen ya da yeni edinilen
bilgilerin dogrulugunun incelenmesi, yeni bilgilerin
tiretilmesi i¢in gerekli diisiinme becerisi ise elestirel
diisiinme becerisidir. Bu becerinin, 6grencilerin mantik
yiirlitme, sorgulama, arastirma, gézlemleme, tanimlama,
kargilagtirma ve iligskilendirme siireglerini igeren bir
diisiinme becerisi oldugu ifade edilmektedir (Barahal,
2008). Problem ¢dzme ise ¢ozlimii agik bir sekilde ortada
olmayan, 6grencilerin ¢oziim igin birtakim bilgileri ve
diisiinme siireclerini kullanmas1 gerektigi durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Belirtilen {ist diizey diisiinme becerileri
Ogretim programlari igerisinde de kendine yer bulmaktadir.
Ogretim programlarinin 6zel hedeflerine bakildiginda

bu becerilerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hedefler
dogrultusunda 6grenme-6gretme siireglerinin ve grenci
basarilarinin belirlenmesine yonelik siire¢lerin gdzden
gecirilmesi beklenmektedir. Bu becerilerin 6gretimine ve
belirlenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalar sonucunda
Ogrencilerin bu becerileri kazanabilecegi belirtilmektedir

(Brookhart, 2012).

Alanyazina bakildiginda 6grencilerin bu becerilerini
gelistirebilecekleri 6gretmen davraniglart ve siif ortamina
iligkin 6zellikler tanimlanmigtir. Fisher (1995) diistinmeyi
destekleyici sinif ortamini ti¢ farkli yonden ele alarak
aciklamaktadir. Bunlardan ilki diigiinmeyi gelistirici
ogretmen Ozellikleri, digerleri ise 6grenci ozellikleri ve
ortamin Ozellikleridir. Burada diisiinmeyi ve 6grenmeyi
kolaylastiric1 6gretmen davraniglari: (1) 6grencinin 6z
saygisini gelistirebilme, (2) 6grencilerle 6zel olarak
ilgilenme, (3) 6grencilerin sdylediklerini dikkatle dinleme,
(4) o6grencilerin duygularini paylasabilme, (5) olumlu
yaklasma, (6) acik olma, (7) 6grenme ve diisiinmede 6rnek
olma olarak siralanmaktadir. Udall ve Daniels (1991) ise
diisiinmeyi gelistirici 6gretmen davraniglarini su sekilde
siralamaktadir:

+  Ogrencilerin 6grenme gorevine odaklanma

* Acik uclu sorular sorma

*  Yanitlarin genisletebilecekleri sonda sorular sorma

*  Yanitlarin diisliniilmesi i¢in yeterli firsati/zamani verme
«  Ogrencilerin farkli yanitlarmi kabul etme

+  Ogrencilerin birbiriyle olan etkilesimini tesvik etme

+  Ogrencilerin kendi diisiinmeleri yanitlar1 iizerine
yansitic1 diigiinmelerini isteme

+  Ogrencilerin yanitlarini tekrarlamama ve kendi
goriiglerini sunmama

Diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglayacak
6grenme-ogretme siiregleri yapilandirmaci yaklagima
gore One siiriilen 6grenme-ogretme siiregleriyle paralellik
gostermektedir. Beyer’e (2001) gore diisiinmeyi gelistirici
etkinlikler olusturma ve bu etkinliklere 6grencilerin aktif
katilimini saglamak gerekmektedir. Buradan hareketle
Ogrencilerin, aragtirma tabanli, proje tabanli 6grenme
gibi bilgiyi zihinlerinde yapilandirabilecekleri ortamlarin
olusturulmasi onerilmektedir. Eggen ve Kauchak

(2001), diistinmeyi gelistirici sinif i¢i etkinlikler i¢in
ogrencilere acik uglu sorular yoneltmeyi, is birligine

ve grup ¢alismasina 6zendirmeyi, fikirlerin rahatca
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ifade edilebildigi kosullart olusturmanin énemine vurgu
yapmaktadir. Berman (1991) benzer sekilde 6grencilerin is
birligine dayal1 diisiinmesini, bir konuyu farkli yonlerden
ele almayi gerektiren ortamlarin yaratilmasinin diisiinme
becerilerinin gelisimindeki roliiniin altin1 ¢izmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin énemli bir
boyutu 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar
olarak gosterilebilir. Her ne kadar ¢ergeve program
olarak gelistirilse de 6gretmenlerin programda yer

alan kazanimlara bagli 6gretim siirecleri tasarladiklari
sOylenebilir. Ancak dgretim programlarinda yer

alan kazanimlari 6grencilerin diigiinme becerilerini
gelistirmeye uygun olmadig1 sonucuna bu alanda yapilan
caligmalara bakilarak varilabilir. Sosyal bilgiler dersi
ozelinde Akdogan ve Ceylan (2021), Demir ve Ozyurt
(2021), Eker ve Kuuk (2020) ve Gezer vd. (2014),
Tiirkge dersi 6zelinde ise Tuzlukaya (2019), Aydin

ve Uggun (2020), Erol ve Kavruk (2021), Karagdl
(2020), Biiyiikalan ve Yildirim (2019), matematik dersi
ozelinde Cil vd. (2019), Celik vd. (2018) ve Incikab1

vd. (2016), fen bilimleri dersi 6zelinde Cangiiven ve
Avci (2022), Zorluoglu vd. (2017) dgretim programlari
kazanimlar1 gesitli taksonomilerin biligsel diizeylerine
gore incelenmis ve {ist biligsel diizeyde kazanimlarin daha
az oldugu sonuglarma ulasilmistir. Tuzlukaya (2019),
Tiirkge dersi d6gretim programindaki okuma alani ile
ilgili kazanimlarla PISA yeterliliklerini karsilagtirdiginda
Tiirkge dersi kazanimlarinin daha ¢ok alt diizey becerileri
gerceklestirmeye yonelik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Diisiinmeyi destekleyen materyallere maruz kalmalar
Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine olanak
taniyabilmektedir. Bu materyallerin, genellikle 6grencileri
diistinmeye sevk eden, analiz ve degerlendirme diizeyinde
sorular etrafinda tartigmayi igeren etkinliklerden olugmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Dolapgioglu, 2020).
Ogrenme-6gretme siireglerinde kullanilan materyallerden
biri de ders kitabidir. Bu agidan bakildiginda ders
kitaplarinin ve ders kitaplarinda yer alan sorularin diisiinme
becerilerini gelistirme yoniinden biligsel diizeylerini
inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Kose (2021),

fen bilimleri ders kitaplarini 6lgme ve degerlendirme
acisindan inceledigi ¢aligmasinda, ders kitaplarinda yer

alan sorularin cogunlukla hatirlama ve anlama bilissel
diizeyinde oldugu ve sinif diizeyi arttik¢a ¢coktan segmeli
maddelerin sayisinda bir artis oldugu sonucuna ulagmistir.
Deveci ve Altintag (2022), fen bilimleri ders kitaplarinda
¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve eslestirme tiiriindeki
maddelerin daha fazla yer aldigini belirtmektedir. Ders
kitaplarindaki maddelerin bilissel diizeyleri incelendiginde
ise hatirlama, anlama gibi alt diizey biligsel becerileri
kargilayan maddelerin ¢ogunlukta oldugu ifade
edilmektedir (Biiken ve Artvinli, 2021; Oryasin 2021;
Metin ve Tagylirek, 2016; Ayyildiz ve Cansiz Aktas, 2022;
Sirin ve Yildiz, 2020). Sezgin ve Ozilhan (2019), Tiirkce
ders kitab1 metin sorularinin ¢gogunlugunun (%66,8) basit
anlama diizeyinde sorular igerdigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Ayyildiz ve Cansiz Aktas (2022), Sirin

ve Yildiz (2020) calismalarinda 8. sinif matematik

ders kitaplarinin soru ve etkinliklerinin PISA yeterlik
seviyelerine gore alt seviyelerde yogunlastiklarini
belirtmektedirler. Akdogan ve Ceylan (2021), sosyal
bilgiler ders kitabina yonelik yaptiklari caligmada, kitabin
6l¢me-degerlendirme boliimlerinde iist diizey diisiinmeye
hizmet edecek ¢ok az sorunun bulunduguna deginmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin kazandiriimasi amaciyla
o0grenme hedefleri ile yapilacak 6l¢me-degerlendirmelerin
ayni amag dogrultusunda olmasi beklenmektedir. Bu
becerilerin gelistirilmesinde, 6gretim etkinliklerinin

yani sira durum belirleme ¢aligmalarinin da destekleyici
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle 6grenci bagarisinin
belirlenmesindeki yaklagimlarin 6lgme i¢in 6grenme degil,
ogrenme i¢in dlgme seklinde ele alinmasi gerekmektedir
(Brennan, 2006). Bu nedenle, iist diizey diisiinme
becerilerinin belirlenmesini amaclayan, 6gretim ve durum
belirleme stireclerini birbirine yakinlastiran performansa
dayali, portfolyoya dayali durum belirleme gibi yeni durum
belirleme yontemlerinin tercih edilmesi beklenmektedir
(Dogan ve Kutlu, 2011).

Ust diizey diisiinme becerilerinin belirlenmesinde
ogrencilerin 6grendiklerini yasamda uygulama firsati
veren goreve dayali durum belirleme yaklagimlarinin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Boyle bir
yaklasimin birden fazla beceriyi ayni1 anda gézlemlemeye
imkan verme, 6grencinin diisiince ya da tiriinlerine detayl
geri bildirim verme gibi avantajlan ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. Goreve Dayali Akis Semasi (Kutlu ve Altintas, 2021, s. 1609’dan alinmistir.)

Sekil 2. Acik Uclu Madde Uygulama Sireci Akis Semasi (Kutlu ve Altintas, 2021, s.1610’dan alinmistir.)

Sekil 1 ve Sekil 2’de agik uclu ve géreve dayali
maddelerin uygulanma siire¢lerine iligkin akig semalart
sunulmustur (Kutlu ve Altintas, 2021). Semalarda

da goriildiigli gibi bireylerin dl¢iilmesi amaglanan
becerilere uygun olarak tasarlanmig gorev ya da agik
uclu madde, kendi yanitini olugturmasina ya da bir
diisiince/iiriin olusturmasina dayanmaktadir. Bu durum
bireylerin diisiinme siire¢lerine iliskin derinlemesine
bilgiler elde etmesine imkan tanimaktadir. Daha 6nemlisi
puanlamada kullanilan dereceli puanlama anahtarlari

ile 6grenmelerini iyilestirebilecek etkili geri bildirim
sunulmasi saglanmaktadir. Bu tiir gérev ya da maddelerin
tasariminda 0grencilere, tek bir yanit1 olmayan, farkl
bilgilerini birlestirip yeni bilgiler iiretmelerini gerektiren
maddelerin kullanilmasi, diisiinmelerini gerektiren

gorseller, senaryolar, materyaller sunulmasi 6nerilmektedir

(Brookhart, 2012).

Ogretmen yapimu siavlar, bilissel diizeyler agisindan
incelendiginde ¢ogunlukla hatirlama ve anlama diizeyinde
maddelerin yer aldig1 goriilmektedir (Demir, 2011; K&gce
ve Baki, 2009; Akpinar ve Ergin, 2006; Mutlu vd., 2003;
Dirlik 2020). Kanik Uysal (2022), ¢alismasinda Tiirkce

dersi kapsaminda yapilan sinavlan st diizey diislinme
becerileri yoniinde incelediginde sorularin anlam ve
dilbilgisi tizerinde yogunlastig1, yorumlamaya dayali
sorulara daha az yer verildigi sonug¢larina ulagsmistr.
Ipek ve Ozdemir (2019), ortaokul matematik dersi yazili
sorularini incelediginde ise sorularin ¢ogunlukla islemsel

bilgi diizeyinde yer aldigini, beceri ya da kavramlarin basit

diizeyde uygulamalarinin yer aldigini ifade etmektedir.
Elde edilen sonuglardan, 6gretmen yapimi sinavlarin
Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarla biligsel

diizey yoniinden uyumlu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak

bu sinavlarda anlama ve hatirlama diizeyinde maddelerin
cogunlukla yer almasi nedeniyle, bu sinavlarn {ist diizey
diisiinme becerilerinin gelisimine daha az katki yaptiklar
sOylenebilir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin kazandiriimasinda 6nemli

unsurlardan biri ise geri bildirimdir. Zamaninda ve uygun
sekilde verilen geri bildirimin 6grenmeye katkisi oldugu
bilinmektedir. Yasar ve Akbag (2019), geri bildirimin
verilme zamaninin matematik basarisina etkisinin olup
olmadigini belirlemeyi amagladigi ¢aligsmasinda, diizenli
olarak verilen ve uygulanacak testten kisa zaman 6nce
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verilen geri bildirimin matematik basarisina olumlu etki
yaptigini belirtmektedir. Basokcu vd. (2018) ¢alismada
ogrencilerin maruz kaldiklar1 problem durumlari ile

ilgili onlarin performanslarina iligkin detayl geribildirim
vermenin PISA ve TIMSS testlerindeki basarilarina
etkisini incelemistir. Ik gruba kazanim, bilissel siirec

ve hatalara iligkin detayli geri bildirim verilmis, ikinci
gruba ise sadece toplam puanlar {izerinden geribildirim
verilirken, tiglincii gruba ise hi¢ geri bildirim verilmeyerek
bir deneysel ¢aligma tasarlanmistir. Calismanin sonuglarina
gore biligsel tan1 modellerine dayali 6grenci profilleri
kullanilarak detayli geri bildirim vermenin basari diizeyini
yiikselttigi ifade edilmektedir. Altintas (2022)’a gore, iist
diizey diisiinme becerilerinin belirlenmesinde, izlemeye
dayali agik uglu maddelerin ve dereceli puanlama
anahtarlarmin kullaniminin 6grencilerin diisiinme siiregleri
ve yapip yapamadiklar1 hakkinda ayrintili bilgi sunmaya
katki sagladig ve etkili geribildirim verme amaciyla
kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de ortaokul 6gretim programinin genel
hedeflerinde iist diizey diisiinme becerileri olarak
nitelendirilebilecek hedefler yer almaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Ayrica, liselere geg¢is siirecinde
yapilan merkezi sinav kilavuzunda, 6grencinin okudugunu
anlama, yorumlama, sonug, ¢gikarma, problem ¢ézme,
analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siireg, ve benzeri
becerilerini 6lgen sorularin yer alacagi belirtilmektedir
(MEB, 2022). Bu tiirden yiiksek riskli olarak ifade edilen
merkezi sinavlarin 6gretim etkinliklerini etkileyecegi ifade
edilmektedir (American Educational Research Association
[AERA], 2014). Basokcu vd. (2018), PISA ve TIMSS

gibi testlerde Olciilen 6zeliklere sahip olma diizeyinin {ist
diizey diisiinme becerilerini 6lgen testlerin kullanilmasiyla
arttirlabilecegi sonucuna ulasmustir. Ogrencilerden
gelistirilmesi beklenen becerilere iligkin problem
durumlarina maruz kalmalarinin basariy1 6nemli 6lgiide
etkiledigi belirtilmektedir. Bu durum goz 6niine alindiginda
Tiirkiye’de 6grenme-6gretme siirecleri ve 6gretmenlerin
sinif i¢i 6lgme degerlendirmelerinin ist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasina katki saglayacak

sekilde tasarlanip tasarlanmadiginin belirlenmesi,

bunlarin birbirleriyle uyumlarimin incelenmesi énemli
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, iist diizey diisiinme becerilerinin
6gretimi ve bu becerilerin 6l¢iilmesine yonelik yapilan
smif ici etkinliklerin 6gretmen ve 6grenci goriislerine
gore incelenmesidir. Bu amagcla 6gretmenlerin

diisiinme becerilerinin d6gretimine yonelik yaptiklar
Ogrenme-ogretme etkinliklerinin belirlenmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Ogrenme-6gretme etkinlikleri
Ogretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri olmak iizere

iki yonden ele alinmistir. Ogrencilerin gériislerinin

uist diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasini
destekleyen davraniglar ve uygulamaya konan 6gretim
etkinlikleri tizerinden belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin toplanmasi ise diisiinme
becerilerinin kazandirilmasina yonelik yaptiklari
etkinliklerin uygunluguna yoneliktir. Aragtirmanin diger
yonil ise 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 caligmalara iligkin
goriiglerinin belirlenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda
caligma su problemlere yanit aramaktadir:

+  Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik davraniglarina ve 6gretim
etkinliklerine yer verme durumlarina iligskin goriisleri
nelerdir?

+  Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gostergesi olan davranislara ve uygulanan 6gretim
etkinliklerine yonelik goriisleri nelerdir?

+  Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklari dlgme
degerlendirmelere iligkin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bir grubun 6zelliklerini belirlemek i¢in veri

toplanmasini amaclayan ¢aligmalar tarama ¢aligmasi
olarak isimlendirilmektedir (Biiyilikoztiirk vd. 2012).

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerileri yoniinden 6zelliklerin dlgiilmesi veya
var olan durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan
caligma tarama arastirmasi olarak yiritilmiistiir (Atalmas,
2021). Calismada 6rneklemlerden elde edilen verilerin
tek seferde elde edilmis olmasindan dolay1 kesitsel
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tarama aragtirmasi olarak kategorilendirilmektedir gercgek diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmastir.
(Fraenkel vd., 2009). Belirlenen desen yardimiyla uygun
ornekleme yontemi secilmis ve uygulanan dlgeklerle nicel
veriler elde edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, veri
toplama araglari, verilerin nasil analiz edildigi asagida
detaylandirilmistir.

Calismaya katilan 6grenciler ise 0l¢lit drnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 8.
siif dgrencileri, liselere gecis sinavina girmek istedigini
ve Ozel olarak hazirlandigini belirten 6grenciler ile
smirlandirilmistir. Boylece 2022-2023 egitim 6gretim y1ili
Evren ve Orneklem icerisinde Mugla ilindeki 243 goniillii 8. sinif 6grencisi ile

Calismaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde tabakali galiyma yiriitilmistir.

amagsal ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem Veri Toplama Araglar
caligmanin odaginda olan belirli alt gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek amaciyla kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd, 2012). Katilimeilar, tabakalarin evren
icindeki oranlar1 dikkate alinmadan rastgele olmayan bir
bigimde belirlenmistir. Caligmanin amact géz oniinde
bulundurularak Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri,
Ingilizce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
branglarindan goniillii 6gretmenler ¢alismaya dahil
edilmistir. Bu branslarin se¢ilmesinin nedeni, liseye geciste
yapilan merkezi sinavda alt testleri bulunan derslerin
Ogretmenlerinin ¢aligmaya daha fazla katki saglayacaginin
diistiniilmesidir. Bu nedenle her branstan en az 20 6gretmen
olacak sekilde il veya bolge sinirlamasi yapilmadan veriler
toplanmigtir. Tarama ¢aligmalarinda her kiigiik alt grup i¢in
en az 20 katilime1 6nerildiginden bu sayi alt sinir olarak
belirlenmistir (Gall vd. 2007). Ancak Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi branginda hedeflenen sayiya ulagilamamistir.
Caligmaya katilan 275 6gretmenin brans bazinda
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir. Katilimcilarin ¢alismada
yer alma olasiliklar esit olmadigindan bu durum goz
oniinde bulundurularak sonuglar yorumlanmaistir. Ayrica
katilimeilarin verdikleri yanitlarin sinif ortamina yonelik

Calismada, 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin

Ogretimine yonelik uygulamalarini belirlemek igin

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

Yénelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi (DBO) (Dilekli

ve Tezci, 2015) diisiinme becerilerinin belirlenmesi

icin yaptiklar1 6lgme degerlendirmeleri hakkindaki

gorislerini belirlemek i¢in ise arastirmaci tarafindan

gelistirilen anket formu uygulanmstir. Anket formunun

gelistirilmesi asamasinda belirlenen amag¢ dogrultusunda

maddeler yazilip taslak form elde edilmistir. Taslak form 265
ile ilgili biri 6lgme degerlendirme biri egitim programlari
ve 0gretim alaninda yiiksek lisans diizeyinde diger

ikisi ortaokul brang 6gretmeni olmak tizere dért uzman
goriigiine bagvurulmustur. Uzmanlardan maddeleri
aragtirmanin amacina uygun / uygun degil seklinde ikili
kategorilendirmeleri istenmis, ayrica agik uclu olarak
sorulara goriig bildirmeleri saglanmistir. Bu yanitlar
dogrultusunda maddelerin bir kisminda ifadeler yoniinden
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 15 6gretmen iizerinde
pilot uygulama yapilarak 6gretmenlerden maddelerin
anlagilabilirligine iligkin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Olumsuz bir goriis alinmadigindan pilot uygulamada
kullanilan form nihai form olarak kabul edilmistir.
Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik davraniglarin

Tablo 1.0gretmenlerin Brans Bazinda Dagilimlari

Brang Ogretmen Sayisi Yiizde ¢ 55retim etkinliklerine yonelik dgrenci goriislerinin
Tiirkge 46 %16,7 incelenmesi amaciyla da dgrencilere Diisiinme Dostu Sinif
Matematik 77 %28,0 Olgegi (DDS) (Doganay ve Sar1, 2012) uygulanmistir.

Fen Bilimleri 62 %22.5 1.0gretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine
Ingilizce 52 %18,9  ygnelik Simf i¢i Uygulamalar Olgegi (DBO). Calismada,
Sosyal Bilgiler 25 %9,1 Dilekli ve Tezci (2015) tarafindan dgretmenlerin

Din Kiiltiirti 13 %4,7 diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yaptiklar1 sinif
Toplam 275 %100 ici uygulamalarin yerindeligini belirlemek amaciyla

gelistirilen 21 maddeli 4 faktérden olusan 6lgme araci



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 259-281

kullanilmugtir. Olgekteki alt boyutlar Ogretim Etkinlikleri,
Programa Baglilik, Otoriteyi Temsil ve Diisiinmeyi
Destekleme olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyutlarin
acikladiklar1 varyans sirasiyla % 22.9, % 13.2, % 10.8,

% 09.6 ve tiim boyutlarin acikladig1 toplam varyans ise

.56 olarak agiklanmustir. Olgekteki tiim maddeler olumlu
ifadeler icermekte ve 5 li Likert tipindedir. I¢ tutarlilik
iligkin analizlerde ise Cronbach Alfa katsayis1 her alt boyut
icin sirasiyla .88, .79, .73 ve .73 olarak hesaplanmstir.
Olgegin geneli igin ise .84 olarak raporlanmistir.

2.Diisiinme Dostu Simf Olcegi (DDS). Calismada,
diisiinmenin 6grenildiginin gostergesi olan davraniglarin
ve uygulanan 6gretim etkinliklerinin belirlenmesi i¢in
Doganay ve Sar1 (2012) tarafindan gelistirilen 30 maddeli
3 faktorlii 6lgme aract uygulanmistir. Bu ti¢ faktor sirasiyla
Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar1, Diisiinmeyi
Gelistirici Ogrenci Davranislari ve Diisiinmeyi Engelleyici
Davranislar olarak isimlendirilmistir ve faktorlerin
%42,36’s1n1 agikladig belirtilmistir. Olgekteki 24 madde
olumlu, 6 madde ise olumsuz ifadeler icermektedir.
Olgegin faktorlerinin Cronbach Alfa katsayilari ise sirasiyla
.89, .82 ve .69 olarak, 6lgegin tamami igin ise .89 olarak
hesaplandig1 belirtilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan Ogretmenlerin Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif i¢i Uygulamalar
Olgegi ve Diisiinme Dostu Sinif Olgeginin kullanimina
iliskin gerekli izinler 6lgek gelistiricilerinden alinmugtir.
Verilerin toplanmasi agamasinda ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin formlari gevrim i¢i ortamda (Google
Formlar) yanitlamasi saglanmstir. Ogrenciler ise 6lcegi
kagit-kalem araciliiyla yanitlamiglardir. Verilerin
toplanmasi1 Mart 2023’te gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Diisiinme Dostu Smif Olgeginin Diisiinmeyi Engelleyici
Davranislar alt 6l¢egi olumsuz ifadeler igerdiginden ters
cevrilerek puanlamasi yapilmigtir. Veriler analiz edilmeden
kay1p veriler ve ug degerler incelenmistir. Ogretmenlere
ait veriler ¢evrimici ortamda elde edildiginden hatali veri
girigsinden kaynaklanan u¢ degerler elde edilmemistir.
Ayrica ¢alismaya katilanlar tiim maddeleri yanitladigindan

Ogretmenlere ait veri setinde kayip verilere rastlanmamistir.
Ogrencilerin yamitladig: diisiinme dostu sinif dlgegine ait
verilerde ise verilerin girigi agamasinda yapilan hatalardan
kaynakl1 u¢ degerlere rastlanmamis ancak kayip verilerin
oldugu belirlenmistir. Kayip verilerin oran1 %1,74 olarak
bulunmus ve kayip veri oriintiisii incelendiginde Tamamen
Seckisiz Kayip oldugu goriilmiistiir. Bu duruma dayanarak
kayip verilere satir bazinda 5 degiskenden fazla kayip veri
iceren satir bulunmadigindan kayip verilere degiskenlerin
medyan degerleri atanmistir (Alpar, 2016).

Olgeklerin yap1 gecerligine kanit sunmak amaciyla
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Incelenen degiskenler
siralama diizeyinde oldugundan kestirim yontemleri olarak
polikorik korelasyon matrisinden elde edilen kovaryans
matrisine dayali Diyagonal En Kiigiik Kareler yontemi
kullanilmigtir (Kogar ve Yilmaz-Kogar, 2015).

Olgeklerin her bir alt dlgegine ait toplam puanlar elde
edilerek ortalamalari alinmig ve yorumlanmistir. Ayrica her
bir alt 6l¢ekteki madde sayis1 da dikkate alinarak ortalamasi
almmis ve maddeler ile ayni 6lgege doniistiirilmiistiir.
Bununla yorumlamanin kolaylastirilmasi: amaglanmastir.
Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar alt 6lgegindeki
maddeler ters ¢evrilerek analiz edildiginden yiiksek puanlar
engelleyici davranislarin daha az oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle tiim alt Slgeklerde alinan yiiksek puanlar sinif
ortaminin ya da 6gretmen davraniglarinin olumlu oldugu
seklinde yorumlanmustir.

Katilimcilarin ilgili maddeyi ne 6l¢iide onayladiklaria
iligkin tepkilerinin ortalamasi alinarak maddelerin
onaylanma oranlar1 hesaplanmaktadir (Erkus, 2016).
Ogretmenlerin ve dgrencilerin maddelere verdikleri
tepkilerin degerlendirilmesinde 6lgeklerin grup geniglikleri
belirlenmis ve ortalama i¢in araliklar olusturulmustur.
Grup genislikleri belirlenirken, dizi genisligi / yapilacak
grup sayist formiilii kullanilmigtir (Tekin, 2002). Buradan
hareketle 6gretmenlerin uygulamalar1 6l¢eginin grup
genisligi .80 olarak hesaplanmis ve araliklar su sekilde
degerlendirilmistir: 1 -1,80; Cok diisiik, 1.81-2.60; Diisiik,
2.61-3.40; Orta, 3.41-4.20; Yiksek ve 4.21-5.00 ise Cok
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde diigiinme
dostu smif dlgeginin grup genisligi .75 olarak hesaplanmig
ve araliklar 1.00- 1.75 Cok diisiik, 1.76-2.50 Diisiik,
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2.51-3.25 Yiiksek ve 3.26-4.00 ise Cok yiiksek onaylanma
olarak nitelendirilmistir.

Etik Konular

Calismanin etik agidan uygunluguna Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonunun 07 Subat 2023 tarihli
toplantisinda karar verilmistir. Bu ¢aligmada bilimsel
aragtirma ve yayin etigi yonergelerine uyulmus ve aykiri
eylemler gergeklestirilmemistir. Olgeklerin uygulanmasi
agamasindan Once dgretmenlerden, 6grencilerden ve
velilerinden onam formu alinmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Dogrulayic1 Faktor Analizine ve I¢ Tutarhk
Katsayilarina Ait Bulgular

Caligmada kullanilan iki 6lgegin gelistirilme agamasinda
ortaya konan faktor yapistyla ayni faktor yapisina sahip
olup olmadigini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Tamimlanan modele gére CFI ve TLI uyum
Olciileri 6gretmenlere uygulanan 6lgek i¢in kabul edilebilir,
ogrencilere uygulanan diistinme dostu sinif 6l¢eginde iyi
uyum gosteren sinirlar icinde yer aldigi goriilmektedir

(Tablo 2). Uyumsuzluk 6l¢iileri olan SRMR ve RMSEA
degerlerinin de kabul edilebilir aralikta olacak sekilde
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
6lgeklerin ayni faktdr yapisina sahip oldugu ve bunun yap1
gecerligine bir kanit oldugu sdylenebilir.

Diisiinme Dostu Smif Olgegi’nin i¢ tutarligina yonelik
Cronbach Alfa ve McDonald katsayilar incelendiginde
6lcegin tamamina ait Cronbach Alfa katsayisi .84,
McDonald katsayisi ise .85 olarak hesaplanmigtir. Alt
Olgekler i¢in alfa katsayilari ise sirasiyla .86, .69, .61

olarak belirlenmistir. Alfa katsayis1 .60-.79 araliginda 6l¢ek
giivenilir, .80 ve iizerinde 6lcek yiiksek giivenilir olarak
nitelendirilmektedir (Alpar, 2016). Ogretmenlerin DBO
6lgeginin i¢ tutarligina iliskin Cronbach Alfa katsayis1 .81
(McDonald katsayis1 .81) olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin Ogretim Etkinliklerine Iliskin Goriisleri

Calismaya katilan 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik uygulamalar 6l¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ve bu ortalamalarin madde diizeyine
doniistiiriilmiis hali Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloya

gore 0gretim etkinlikleri alt 6l¢eginden alinan puanlarin

Tablo 2. iki Olcege Ait Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Ogretmen (DBO) Ogrenci (DDS) Kabul“edi"lebil.ir ?’Iii“kem.mel uyum
uyum olgiitleri olciitleri

275 243
. 276.04 455.42
df 183 402
CFI 947 984 90<CFI<.95 .95<CFI<1.00
TLI 940 982 90<TLI<.95 J95<TLI<1.00
SRMR .078 .066 .05<SRMR<.10 .00<SRMR<.05
RMSEA .043 (.032-.053) .023 (.007-.034) .05<RMSEA<.08 .00<RMSEA<.05

Tablo 3. DBO Olceginden Elde Edilen Bulgular

Alt olcekler x S.S ¥ alt dleekteki Yorumu
madde sayisi

Ogretim etkinlikleri alt dlgegi 30.1 543 3.34 Orta

Programa baglilik alt dlgegi 18.9 2.92 3.78 Yiiksek

Otoriteyi temsil alt dlgegi 15.0 2.28 3.75 Yiiksek

Diisltinmeyi destekleme alt 6lgegi  12.1 1.89 4.03 Yiiksek

Toplam 76.0 8.73 3.61 Yiiksek
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Tablo 4. DBO Olcegindeki Maddelerin Onaylanma Oranlari

Maddenin Maddenin
Madde No Onaylanma Yorumu Madde No Onaylanma Yorumu
orani Oram
M1 4.03 Yiiksek M12 4.20 Cok yiiksek
M2 3.42 Yiiksek M13 2.79 Orta
M3 3.99 Yiiksek M14 2.98 Orta
M4 3.38 Orta MI15 3.91 Genellikle
M5 4.10 Yiiksek M16 3.63 Genellikle
M6 3.24 Orta M17 4.38 Cok yiiksek
M7 3.33 Orta MI18 4.03 Yiiksek
MS 3.63 Yiiksek M19 3.30 Orta
M9 3.40 Yiiksek M20 3.45 Yiiksek
M10 3.43 Yiiksek M21 4.24 Cok yiiksek
M1l 3.21 Orta

diger alt 6l¢eklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogretim etkinlikleri alt dl¢egi, diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik yapilan sinif igi etkinliklere
yer verme durumlari ile ilgili ifadelerden olugmaktadir.
Katilimcilarin en yiiksek puan aldig alt 6lgek ise
diisiinmeyi destekleme alt dl¢gegidir. Yanitlar maddeler
iizerinde detayl1 incelendiginde ise (Tablo 4), 6grencilere
bir konu ya da olayla ilgili karsisindakini ikna etmeyi
amaclayan konugma/sunular vb. hazirlama gorevlerine,
giincel ve toplumda tartigilan konular1 tartigma konusu
yapmay1 gerektiren etkinliklere, grup ¢alismasina dayali
etkinliklere daha az siklikta yer verdikleri goriilmektedir
(m13, m14 ve m6). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
ogrencilerinden bir problem i¢in verilen 6rnek ¢éziim
yolunu elestirel gozle incelemelerini gerektiren durumlara
siklikla yer verdiklerini belirtmektedirler (m5).

Programa baglilik alt 6lgegindeki maddelere bakildiginda
(Tablo 4), calismaya katilan dgretmenlerin, ders siiresince
kazanimlara bagli kalmay1 ve programin genel hedeflerine

ulagmay1 asil amag olarak gordiikleri sdylenebilir (m1

ve m18). Ancak ders kitaplarina bagli kalmak ile ilgili
maddeden daha diisiik puanlar alindig1 goriilmektedir
(m19). Diistinmeyi destekleme boyutunda ise 6grencilerin
farkl: fikirleri ifade etmelerine imkan taninmasi, fikirlerin
paylasilmasina siklikla yer verdikleri goriilmektedir (m17
ve m21).

Ogrencilerin Ogretim Etkinlerine liskin Géoriisleri

Calismaya katilan 6grencilerin, diistinme dostu sinif
6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve bu
ortalamalarin madde diizeyine doniistiiriilmiis hali

Tablo 5’te verilmistir. Bu tabloya gore dgrenciler tiim

alt dlgeklerde yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir.
Diistinmeyi engelleyen davranislar alt dl¢geginden elde
edilen yiiksek puanlar engelleyici davranislarin azligina
isaret etmektedir. Olgegin genelinden alan puan ise smir
deger olan 2.51’ in {izerinde oldugundan (2.79) yiiksek
olarak yorumlanmuistir.

Tablo 5.Diisiinme Dostu Sinif Olgegine Ait Bulgular

Alt ol¢ekler X S.S xralt 6lcekteki madde sayis1  Yorumu
Diisiinmeyi gelistiren 6gretmen davranislar alt 6lgegi  43.2 8.67 2.70 Yiiksek
Diisiinmeyi gelistiren 6grenci davraniglar alt 6lgegi ~ 21.4 4.37 2.68 Yiiksek
Diisiinmeyi engelleyen davraniglar alt 6lgegi 18.9 3.42 3.15 Yiiksek
Toplam 83.6 12.3 2.79 Yiiksek
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Caligmaya katilan 6grencilerin egitim 6gretim
etkinliklerine yonelik maddelerin onaylanma oranlari
Tablo 6’da sunulmustur. Bu tabloya gore 6grenciler,
ogretmenlerinin derse katilmalarimi 6zendirmeye (M2) ve
ders kitabr disindaki kaynaklardan yararlanmaya (M25)
iligkin maddelere ¢ok yiiksek diizeyde puan vermislerdir.
Katilime1 6grenciler, 6gretmenlerimiz bizi arkadaglarimizla
is birligi icinde ¢alismaya 6zendirir (M3) seklindeki
maddeye diisiik diizeyde puan vermislerdir. Benzer

sekilde diistinmeyi gelistiren 6grenci davraniglari iginde
yer alan M22 ve M23 maddelerine de diisiik diizeyde

puan vermisglerdir. Bu maddeler, 6grencilerin bilginin
dogrulugunu sorgulama, bilgi kaynaklarinin giivenirligini
incelemeye iliskindir. Diger maddelere genel olarak yiiksek
puan verdikleri soylenebilir.

Tablo 6.DDS Olcegi Maddelerinin Onaylanma Oranlari

Ogretmenlerin Olcme Degerlendirmelerine fliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmelerine iliskin anket
maddelerine verdikleri yanitlar Tablo 7’de verilmistir.
Katilimcilar, 6grencilerin yanitlarina her zaman geri
bildirim verdiklerini belirten tepkiler verirken, 6grencilerin
verilen bilgilerden hareketle sorular sormasini gerektiren
gorevlere daha az yer verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin simavlarinda genellikle ¢oktan se¢meli
maddelerden olusan testler kullandiklari sdylenebilir.
Ayrica bu smavlarinda MEB tarafindan yayimlanan
kazanim testleri ve 6rnek ¢alisma sorularina benzer
sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir.

Madde Maddenin Madde Maddenin Madde Maddenin
No onaylanma Yorum No onaylanma Yorum No onaylanma Yorum
orani orani orani
M1 2.86 Yiiksek Mil11 2.79 Yiiksek M21 291 Yiiksek
M2 3.26 Cok M12 2.48 Diistik M22 2.48 Diistik
yiiksek

M3 2.31 Diistik M13 2.63 Yiiksek M23 2.46 Diistik

M4 2.66 Yiiksek M14 2.39 Diistik M24 2.90 Yiiksek

M5 2.64 Yiiksek M15 2.96 Yiiksek M25 3.38 Cok
yiiksek

M6 2.97 Yiiksek M16 2.84 Yiiksek M26 3.07 Yiiksek

M7 2.51 Yiiksek M17 2.98 Yiiksek M27 3.15 Yiiksek

M8 2.53 Yiiksek MI18 2.73 Yiiksek M28 3.10 Yiiksek

M9 2.65 Yiiksek M19 2.54 Yiiksek M29 3.06 Yiiksek

M10 2.75 Yiiksek M20 2.44 Diistik M30 3.18 Yiiksek
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Tablo 7. Ogretmenlerin Anket Maddelerini Onaylama Oranlari

Maddeler Onaylanma oran1  Yorumu
Sinavlarimda 6rnek sorulara benzer sorulara yer veririm. 3.60 Yiiksek
Sinavlarimda kazanim kavrama testlerine benzer sorulara yer veririm. 3.74 Yiiksek
Ogrencilerin yamitlarin1 yazil olarak agiklamalarini isterim. 3.31 Orta
Ogrencilerin fikirlerini sézlii olarak belirtmelerini puanlarim. 3.33 Orta
Simavlarimda ¢oktan segmeli sorulara yer veririm. 3.98 Yiiksek
Ogrencilerin ders i¢i katilim puanlarini grup halinde yapmalar1 gereken ~ 2.72 Orta
odevler ile belirlerim.

Ogrencilerin ders igi katilim puanlarini arastirma yapmalarmm gerektiren ~ 3.10 Orta
odevler ile belirlerim.

Ogrencilere proje 6devi olarak test sorusu ¢dzme gorevi veririm. 2.05 Diisiik
Ogrencilerin birbirleriyle konusarak yanitlayacaklari performans 2.92 Orta
gorevleri veririm.

Sinavlarimda dgrencilerden bir problemi/konuyu 6zetlemelerini isterim.  2.47 Diisiik
Sinavlarimda 6grencilerin verilen bilgilerden soru sormasini gerektiren — 1.66 Cok diigiik
gorevler veririm.

Simavlarimda tek bir cevabi olmayan fikirlerini agiklayacaklar1 sorular 2.47 Diisiik
sorarim.

Ogrencilerin yanitlarina geri bildirim veririm. 4.52 Cok yiiksek

SONUC

Ogretmenlerin Ogretim Etkinliklerine Iliskin
Goriislerine Ait Sonuclar

Diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde 6grenme-

Ogretme siirecleri 6nemli 6gelerin baginda gelmektedir. Bu
stireclerin iyi tasarlanmasi ve etkili bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Diislinme becerilerinin 6nemi diigiiniildiigiinde,
kazanimlarin, 6grenme-6gretme siireglerinin, bu agamada
kullanilacak materyallerin, ders kitaplarinin, yapilacak
sinif i¢i durum belirlemelerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacak sekilde tasarlanmasi
beklenmektedir.

Calismaya katilan ogretmenler, diisiinme becerilerinin
kazandirimasina katkr saglayacak 6gretim etkinliklerinin
orta diizeyde gerceklestigine iliskin goriis ortaya
koymusglardir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik 6gretim etkinliklerine yer verme sikliklari
incelendiginde genellikle orta diizeyde oldugu

goriilmektedir. Diger alt 6lgeklere bakildiginda
Ogretmenlerin en diisiik puan verdikleri boliim olarak
goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik 6gretim
etkinliklerinde kendilerini diger alanlardan daha

yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Bu sonuglar
Pehlivan ve Tagkin (2020) ¢aligmalarinin sonuglari

ile benzerlik gostermektedir. Calismada diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin uygun
smif i¢i etkinliklere yer verdikleri ifade edilmektedir.
Ancak, diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli
goriilebilecek bazi davraniglarin istenilen diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Is birligi iginde ¢aligma ve grup
caligmasi gerektiren gorevlere yer verme buna drnek
verilebilir. Calismanin bulgularina gore is birligine ya da
grup ¢alismasina yonelik maddelerde 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin gorislerinin uyumlu oldugu goriilmektedir.
Hem diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik sinif i¢i
uygulamalarda hem de 6grenci basarisinin belirlenmesinde

270



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 259-281

grup ¢aligmasini gerektiren gorevlere gorece daha az yer
verildigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar1 6grencilerin
goriisleri de desteklemektedir. Ogrencilerin birbirleriyle
fikirlerini paylasabildigi, derse katilmalarinin tesvik
edildigi sinif ortamlar1 oldugu belirtilse de is birligi
gerektiren etkinliklere daha az yer verildigi sdylenebilir.
Gelen (2002)’in caligmasinda 6gretmenlerin iist diizey
diistinme becerilerinin kazandirilmasi konusunda kendi
goriisleri ile yapilan gézlem sonuglariin uyusmadigi,
gbzlem sonuglarinin iki basamak daha agagida oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin yalnizca sosyal
bilgiler dersi kapsaminda yiiriitiildiigii gz oniine alinarak
ileriki ¢aligmalarin diger branslar1 kapsayacak sekilde sinif
ici gozlemlerin genisletilerek yapilmasi, 6gretmenlerle
yapilacak goriismeler ile elde edilebilecek nitel verilerle
konunun derinlemesine ele alinmasi 6nerilebilir.

Ogretmenler, 6gretim programina baghliklarini yiiksek
diizeyde gormektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin yanitlarina bakildiginda 6gretim
programlarina oldukg¢a bagli olduklar1 goriilmektedir.
Verdikleri yanitlar incelendiginde gretim programinin
tamamlanmasinin 6nemli oldugu, buradaki kazanimlari
tamamlamanin temel amag oldugu seklinde goriis
bildirmislerdir. Buradan hareketle siniflarda bu kazanimlara
tiim Ogrencilerin ulasip ulasmamasindan ziyade belirlenen
stire igerisinde tiim kazanimlara yer vermenin daha

onemli gorildigi sdylenebilir. Oysa hazirlanan 6gretim
programlarinin ¢ergeve program oldugu, siniflardaki
Ogrencilerin ihtiyaglari, sinifin mevcut kosullar gozetilerek
yeniden ele alinabilecegi ger¢egi goz ardr edilmektedir.
Ayrica 6gretim etkinliklerinde ders kitaplarina bagh
kalmay tercih ettikleri bir diger hakim goriisten biridir.
Ogretim siiregleri kazanimlara dayandirildiginda bu
durumun diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katkisinin
diisiik olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii literatiirdeki
caligmalara bakildiginda 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin biligsel diizey agisindan diisiik diizeylere
hitap ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde ders kitaplar

ve icerisinde yer alan 6grenci basarisini belirlemeye
yonelik sorularin da bilissel agidan anlama ve hatirlama
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sarikaya (2021), Ar1 ve
Boyraz (2023), Erol ve Ezberci Cevik (2023) diisiinme
becerileri agisindan ders kitaplarinin etkinliklerinin yetersiz

oldugunu, tiim becerilere yeterince yer verilmedigini
belirtmektedirler. Bu nedenle 6gretim programinda ve
ders kitaplarinda diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
katki saglayacak sekilde degisiklikler yapilmasi
onerilebilir. Ayrica 6grencilere sunulacak materyallerin
cesitliligi diisiinme becerilerinin kazandirilmasina katki
saglayacagindan yalnizca ders kitaplarina baglh kalmanin
bu duruma bir engel olusturdugu sdylenebilir.

Ogretmenler simf ortaminda bilginin mutlak aktaricisi
olduklar: yoniindeki maddeleri yiiksek diizeyde
onaylamiglardir.

Katilimcilarin yiiksek diizeyde onay verdikleri alt
Olgeklerden biri de otoriteyi temsil alt 6l¢egidir. Burada
ifade edilen otoriteyi temsil, siniflarda bilginin sahibi ve
aktaricis1 olma bakimindan 6gretmeni otorite olarak kabul
eden maddelerdir. Katilimcilar, siniflarinda 6grencilerin
sorularina kesin yanitlar verdiklerini, sinif i¢i etkinliklerde
(deney, gozlem vb.) sonuclar1 dogrudan kendileri
acikladiklarimi bildirmektedirler. Bu durum, aslinda
Ogrencilerin diigiinmelerini desteklemeyen, onlarin bilgiyi
iiretmekten ziyade hazir aldiklari bir siire¢ olarak ortaya
ciktigini gosterir niteliktedir.

Katilmcilar en gii¢lii olduklart yon olarak diisiinmeyi
destekleyici davramslarint gérmektedirler.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek puan verdikleri
boliim ise diisiinmeyi destekleme alt 6lgegi oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin kendilerini

en yeterli gordiikleri yoniin, 6grencileri diisiinmeye
yonlendirmedeki davranislari olarak gordiikleri sonucuna
varilabilir. Planl bir 6gretim etkinligi seklinde olmasa

da 6grencilerin farkli fikirlerini paylagmalarina imkan
verecek ortamin saglandig ifade edilmektedir. Ancak bu
fikir paylagimlarinin belirli bir amag dogrultusunda yapilip
yapilmadiginin, yapilan degerlendirmelerde dikkate alinip
almmadigmin incelenmesi i¢in ilave arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Genel olarak ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin diisiinme
becerilerinin kazandirilmasina iligkin goriislerine
bakildiginda diistinmeyi destekleyici davraniglar
sergilediklerini, bu becerilerin kazandirilmasina katki
saglayacak 6grenme-ogretme etkinliklerine yer verdiklerini
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belirtmelerine ragmen programa ve ders kitaplarma yiiksek
baglilik gostermeleri, bilginin aktaricisi olma goérevini
benimsemis olmalar1 ¢eliskili sonuglar dogurmaktadir.

Bu durum Sayin ve Takil (2023) ¢alismasinda belirttigi
gibi bazi1 6gretmenlerin iist diizey diisiinme beceriler
konusunda kavram yanilgilarima sahip olmalarini akillara
getirebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi ve belirlenmesine yonelik yeterliklerinin
incelenmesine yonelik arastirmalar 6nerilebilir. Bu konuda
tespit edilecek ihtiyaglara iliskin ilave destekler sunulabilir
(Yalgin, 2018; Dilekg¢i, 2022).

Ogrencilerin Ogretim Etkinliklerine liskin Goriislerine
Ait Sonuclar

Calismaya katilan ogrencilerin goriisleri, genelde
diigiinmeyi gelistiren 6gretmen davranmiglar: oldugu
yoniindedir.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin diisiincelerini ayrintili

olarak agiklamaya izin verdiklerini, derse katilmaya
6zendirmeye ¢alistiklarini belirten maddelere yiiksek
diizeyde onay vermislerdir. Sahin ve Sar1 (2016), elde
ettigi bulgulara gore 6grenciler siniflarini diigiinme dostu
sinif 6zellikleri agisindan olumlu algiladiklari, diisiinme
dostu olus diizeylerini ortanin iistiinde algiladiklar1 ifade
edilmektedir. Bu agidan iki ¢aligmanin bulgularinin
benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin goriislerine

gore 0gretmenlerin bilginin dogrulugunu sorgulama,

bilgi kaynaklarmin giivenirligini sorgulama gibi elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacak
etkinliklere daha az yer verdikleri goriilmektedir. Buradan
ogretmenlerin, farkli bilgi kaynaklarina bagvurmalarim
gerektiren, aragtirma yapmaya yonlendiren dgretim
etkinliklerine daha az yer verdikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica 0grenciler, arkadaglariyla is birligi icinde ¢alismay1
gerektiren gorevler verilmedigini belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin goriisleriyle ortiismektedir. Bunlara ek
olarak, 6grencilerin siniflarda bilgilerden sonug ¢ikarmaya
ve genel kanilara ulagsmaya yonelik drneklerin sunuldugu
ifade edilmektedir. Ogretmenlerin yanitlarinda ise bu tiir
durumlarda ¢ikarilmasi gereken yarginin 6gretmenler
tarafindan sunuldugu sonucuna ulasilmisti. Bu durum
Ogretim etkinliklerinin uygulamasindaki sorunlardan biri
olarak yorumlanabilir.

Osrenciler diisiinmenin gelistirilmesinin bir kosulu
olarak siniflarda kendilerini deger goren bireyler olarak
gormektedirler.

Ogrenciler, dgretmenleri tarafindan deger ve takdir
gordiiklerini belirtmislerdir. Siifta her birinin 6nemli
oldugunun hissettirildigi, giivende hissettikleri ortamlarin
olusturuldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diisiinme
becerilerinin gelistirilmesindeki engellerden birinin
duyussal 6zellikler oldugu diisiiniildiiglinde bireylerin derse
kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerine katki saglayacak
ortamlarin olmasi diisiinme becerilerinin gelistirilmesine de
katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Osrenciler, simiflarinda diisiinmeyi engelleyici
davranislaria karsilasmadiklarin belirtmektedirler.

Caligmaya katilan 6grencilerin en yiiksek onay verdikleri
boliim ise diisiinmeyi engelleyici davraniglarin azligina
iligkin goriisler olmustur. Bu durum 6gretmenlerin
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacak
tutum ve tavirlar igerisinde olduklarini gdsterebilir.
Ogrencilere yonelik demokratik bir tavir igerisinde
olunmasi, fikirlerin tartisilmaya ve ifade edilmeye elverisli
oldugu kosullarin olugturulmasi olumlu taraflar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak burada belirtilen fikirleri
ifade etmenin igerigi ile ilgili ilave aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii verilen yanitlarin ya da sorulan
sorularin diisiinme becerilerinin kazandirilmasina katki
saglar nitelikte olup olmadig belirsizdir.

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmelere iliskin
Goriislerine Ait Sonuclar

Calismaya katilan ogretmenlerin égrenci basarisini
belirlemek i¢in yaptiklar etkinliklere bakildiginda ¢oktan
se¢meli maddelere siklikla yer verdikleri goriilmektedir.

Bu sonuglar Halit ve Dilekgi (2019) ¢alismasindaki
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Tiirkge
Ogretmenlerinin dil becerilerini 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin incelendigi ¢alismada, 6gretmenlerin
hazirladiklar1 6lgme araglarinda ¢ogunlukla ¢oktan
secmeli maddeler kullandiklari, iist diizey bilissel
becerileri 6lgmede yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir.
Ust diizey diisiinme becerilerinin belirlenmesinde ¢oktan
secmeli maddelerin bireylerin sahip oldugu bilgileri nasil
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kullandig1, yeni durumlara nasil uyarladigi konusunda
sinirlt bilgi verdigi ifade edilmektedir. Okullarda

siklikla kullanilan ¢oktan segmeli maddeler, kisa yanitls,
bosluk doldurmali ve eslestirme gerektiren maddeler
ogrencileri ezbere yoneltmekte ve 6grenmelerini yasamla
iligkilendirmelerine engel olusturmaktadir. Bu tiirden
maddeler alt diizey 6grenmelerin 6l¢iilmesinde daha

fazla bilgi verdigi, iist diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesinde yeterli olmadig: ifade edilmektedir
(Haladyna, 1997; Kutlu vd., 2015). Bu durumda
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesinde a¢ik uclu maddelerin ve performans
degerlendirmeye dayali yaklagimlarin dnemli oldugu
ifade edilmektedir (Karakaya ve Sata, 2022). Dolayisiyla
Ogretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede agik uglu
maddelere daha fazla yer vermesinin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacagi diisiintilmektedir. Ayrica
goreve dayali etkinlikler ve bu etkinliklerin dereceli
puanlama anahtarlar1 kullanilarak puanlanmasi benzer
katkiy1 saglayacaktir. Boylece 6gretim etkinliklerinin ve
smif i¢i 6lgme degerlendirmelerin i¢ ige gectigi bir yap1
olusturulabilecektir. Bu yaklagimin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesi diisiinme becerisinin gelistirilmesinde
onemli goriilmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin fikirlerin paylasiminin, is birliginin
ve iletisimin puanlanip degerlendirmesini yapmadiklari,
portfolyolardan yararlanmadiklary gériilmektedir.

Yalgin (2018), bu tiir becerilerin dlgiilmesinde tek

bir yontemin yeterli olmadigini farkli araglarin ve
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ozellikle iletisim, is birligi gibi kisilerarasi becerilerin
Ol¢iilmesinde durumsal yargi testlerinden, performans
degerlendirmelerinden ve portfolyolardan yararlanilmasini
onermektedir. Ciinkii 6grencilerin akranlariyla konustugu,
grup calismasi ve ig birligi gerektiren gorevlerin diisiinme
becerilerinin gelisimine katki sagladig belirtilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunun bu uygulamalara ara sira

yer verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla bu
tiirden gorevlerin yeterince yer bulamadigi ve dlgme
degerlendirme siireclerine dahil edilmedigi sonucuna
varilabilir. Ayrica sinif ortaminda diisiincelerin ifade
edilmesini tesvik eden bir ortam olsa da bunlarin
puanlanmadigi, birden fazla yanit1 olan, verdikleri

yanitlar agiklamalarini gerektiren maddelere yeterince
yer verilmediginin belirtilmesi diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yeterince katki saglamayacagin
diistindiirmiistiir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin 6grenci
basarisinin belirlenmesinde geleneksel 6l¢me
yontemlerini kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmektedir.
Olg¢me araclarmi kullanmada karsilastiklart sorunlar
icin ise kalabalik siniflar ve zaman yetersizligi 6ne
siiriilmektedir. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme
becerilerinin belirlenmesinde farkli 6l¢me araglarini
kullanmalarinin 6niindeki engellerin de benzer oldugu
sOylenebilir. Kullanilan 6l¢me araglarinin ¢ogunlukla
¢oktan segmeli maddelerden olusan testler olmasinin bir
nedeni de yayginlagan internet kullanimi ile 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sinavlari paylasabilecekleri platformlarin
artmasi gosterilebilir (Ozdemir vd., 2021). Ozdemir

vd. (2021)’nin ¢aligmasinda ortaya ¢ikan sonuglara

gore d6gretmenlerin yazili sinavlarini ¢esitli paylagim
platformlarindan hazir olarak aldiklar diistiniildiigiinde,
kendi siniflarinda uyguladiklar 6gretim etkinlikleri ile
uyumlu olmasi beklenmemektedir. Ayrica 6gretmen
yapimu testlerin biligsel agidan diisiik diizeydeki
ozellikleri olctigli cesitli caligmalarla gdsterilmistir. Bu
sonuglar 6gretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede
kullandiklar1 testlerin 6grencilerin diisiinme becerilerini
desteklemedigini gostermektedir.

Kilmen ve Demirtagh Cikrike1 (2009), calismasinda sinav
sorularmin 6grenciyi iist diizey diisiinmeye sevk edecek
diizeyde hazirlamaya katilimeilarin yarisinin ¢ogu zaman
yer verdikleri diger yarisi tarafindan nadiren yer verdikleri
sonucuna ulagsmistir. Calismanin bir baska boyutunda ise
katilimcilarin kullandiklar1 6lgme araglariin gesitlilik
yoniinden yetersiz olduklarini belirtmektedir.

Calismaya katilan ogretmenler 6l¢me araci olarak
yayimlanan ornek sorulart ve kazanim testlerini
kullanmaktadur.

Caligmanin bulgularindan biri de 6gretmenlerin diisiinme
becerilerinin dl¢iilmesinde ¢ok yiiksek diizeyde bakanlik
tarafindan yayimlanan 6rnek sorulari ve kazanim
testlerini kullandiklaridir. Bu sonug dgretmenlerin
Ogretim programina ve ders kitaplarina bagliliklari ile
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iligkilendirilebilir. Sunulan materyallerin kullaniminin
yaygin olmasindan yola ¢ikarak, bunlarin g¢esitlerinin
artirilmasi, ders kitaplarinin da bu materyallerle uyumlu
hale getirilmesi Onerilebilir. Erden (2020)’in ¢alismasindaki
Ogretmen goriislerine gore 6gretim programlarinin ve ders
kitaplarmin beceri temelli sorularda etkili bir rehberlik
saglamadig1 belirtilmektedir. Saym ve Takil (2023)
calismasinda 6gretmenlerin okudugunu anlamaya yonelik
uist diizey sorular1 hazirlamakta zorlandiklarini belirtmistir.
Bu durum diisiinme becerileri i¢in de gegerli olabilir. Bu
nedenle 6gretmenlerin sunulan materyalleri agirlikli olarak
kullandiklar1 s6ylenebilir.

Calismaya katilan ogretmenlerin yanitlarina gore
ogrencilerin soru tiretmesine, sorulan sorularin
degerlendirilmesine ve akranlarinin sorularinin
yanitlanmasina yonelik goreviere yer vermedikleri
goriilmektedir.

Diislinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacak
bir diger yon ise 6grencilerin soru liretmelerine dayali
caligmalar olarak gosterilebilir. Oysa Aflalo (2021), Yu

ve Liu (2008) ¢alismalarinda dgrencilerin sorular iiretip
tartismalarinin {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine
katki sagladigini belirtmektedir. Ogrencilerin sorularinin,
Ozellikle de derinlemesine sorularinin konu hakkindaki
diisiincelerini, yeni bilgilerini mevcut bilgileriyle
iligkilendirmeye yonelik biligsel siiregleri hakkinda fikir
verebilmektedir.

Katilimci 6gretmenlerin goriisleri yiiksek diizeyde
geribildirim verdikleri yoniindedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir cogunlugunun
her zaman geribildirimde bulunurum seklinde

goriis bildirmelerinin detayli incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Burada belirtilen geribildirimin toplam
puanlar iizerinden yapilan bir geribildirim oldugunda
diisiinme becerilerine katkisinin daha az olacagi
sOylenebilir. Ogretmen yapimi testlerin cogunlukla
coktan segmeli, kisa yanitli, bosluk doldurmali
maddelerden olugmasi geribildirimin istenilen etkililikte
olmamasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Kutlu
ve Altintag, 2021). Altintag (2022), iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde a¢ik u¢lu maddelerin
kullanimi, dereceli puanlama anahtarlariin kullanimi

ile 6grenme eksiklerinin belirlenip dogru ve gercekei
geribildirim verilebilecegini belirtmektedir. Ozkale
(2018), fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismada
Ogretmenlerin siire¢ odakls, iist bilissel ve sosyal geri
bildirim tiirlerini kullanmadigim ve geri bildirimin
amagclarla iligkilendirilmesi gerektigini belirtmistir. Goger
ve Sentiirk (2019), Tiirkge 6gretmenlerine kullandiklari
geribildirim tiirlerine yonelik ¢aligmasinda 6gretmenlerin
siifin tamamina yonelik ve sozel geribildirimlerini daha
fazla kullandiklari, betimleyici, siirece dayali ve yazil
geribildirim tiirlerini daha az kullandiklar1 sonucuna
ulagmistir. Kogce ve Baki (2014), ortaokul matematik
Ogretmenlerinin geribildirimleri ile ilgili ¢alismasinda,
Ogretmenlerin geribildirim tanimlarinda birbirlerinden
farklilagtiklarini ve genel ifadeler kullandiklarini ifade
etmistir. Buna ek olarak, s6zel geri bildirim vermenin
daha kolay olduklarina yonelik inanislar1 oldugu sonucuna
varmustir. Literatiirdeki geribildirim ile ilgili calismalara
bakildiginda 6gretmenlerin geribildirimlerinin dgrencilerin
diisiinme becerilerinin gelisimine yeterince katki
saglamadig1 sonucuna varilabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
geribildirimlerinin etkililiginin derinlemesine incelenmesi,
Ogrenim siirecine katki saglayacak sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin aragtirilmasi 6nerilebilir.

Diisiinme becerilerinin 6gretimindeki sorunlar,
Ogretmenlerin bir kisminin diisiinme becerilerinin
Ogretilebilir olduguna iligkin farkindalik kazanmamis
olmalari, 6gretim programlar icerisine yedirilmesi
gerektiginin farkinda olmamalari, ayr1 bir ders olarak
Ogretilmesi gerektigine iligkin diistinceleri seklinde
siralanmaktadir (Baysal vd., 2016). Bu konuda
Ogretmenlerin kazanacaklar yeni bakig agilarinin

ve izlemeye dayali durum belirleme yaklasimlarini
benimsemelerinin diisiinme becerilerinin kazandirilmasina
onemli katkilar yapacag diisiiniilmektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde yiiksek diizeyde
davraniglar sergilendigi yoniinde olsa da bazi noktalarin
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda, sinif ortaminin
diisiinceleri ifade etmeye yonlendiren, rahat, 6zgiir bir
ortam oldugu, 6gretmenlerin diisiinmeyi gelistiren tavir
icerisinde olduklar1 sonuglarina ulasilabilir. Ancak bu
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ortam ve destekleyici tavirlar, uygun 6gretim etkinlikleri
ve 6lgme-degerlendirmeler ile diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi agisindan daha verimli hale getirilmelidir.
Ogretmenlerin belirttigi programa ve kazanimlara
baglilig1 géz oniine alindiginda 6gretim programlarinin
bu becerilerin gelistirilmesine katki saglayacak sekilde
diizenlenmesi, 6gretmenlere kilavuzluk edecek 6rnek
Ogretim etkinliklerinin sunulmasi ya da yayginlastiriimasi
oOnerilebilir.
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