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Giderek artan teror olaylarinin 6nlenmesi amaciyla Birlesik Krallik ve
Tuarkiye’de, telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, internet
baglanti kayitlarinin saklanmasi, kamusal alanlara kameralarin yerlestirilmesi
gibi yaygin bir bicimde gozetleme faaliyetleri yurttiilmektedir. Gozetlemenin
dayandig hukuki rejimin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi1 hakkinin normatif
alanini smirlandirirken sundugu glivencelerin hukuk devleti ilkesine uygun
olarak keyfiligi 6nlemesi ve 6lctili olmas: gerekmektedir. Bu anlamda gbézetle-
yen kurumlar: denetleyen mekanizmalarin da demokratik ve etkili bir sekilde
isletilmesi sarttir. Birlesik Krallik ve Turkiye’de gozetlemenin hukuksal cerceve-
sinin benzer, farkli ve eksik yo6nlerinin vurgulanacagi bu calisma, terdrle mui-
cadele ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi arasindaki kirilgan dengeyi sergi-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: teroérle muicadele, 6zel hayatin gizliligi, gozetleme,
iletisimin denetlenmesi, mobese

ABSTRACT

The main purpose of conducting widespread surveillance activities such as
monitoring communications via telecommunications, retaining internet connection
records, and placing cameras in public areas is to prevent increasing terrorist
incidents in the United Kingdom and Turkey both. The safeguards for the right to
respect for private life which are stipulated by surveillance laws should be pro-
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portionate and should prevent arbitrariness in accordance with the rule of law. In
this sense, it is essential that the oversight mechanisms for security servies sho-
uld also be operated in a democratic and effective manner. This study, which will
emphasise the similar, different and incomplete aspects of surveillance regimes
in the UK and Turkey, aims to present the fragile balance between the fight aga-
inst terror and the protection of private life.

Keywords: fight agains terrorism, the right to respect for private life, sur-

veillance, interception of communications, cctv
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GIRIS

Teror, liberal, kismi liberal ya da liberal olmayan rejimleri, bu nitelikle-
rinden ari olarak, siddet yontemleriyle yikmay1 amagclayan, insanlarin gtivenli-
gini tehdit eden bir tehlike olarak modern devletlerin glindeminde hemen her
zaman oOncelikli sirada yer almistir.! ‘Terdr’ tanimi Uizerinde henliz genelgecer
bir uzlagsmaya varilamamis olsa da, devletler, demokratik yontemlerle secilmis
hiuktmeti ve kamu dilizenini ortadan kaldirmay: amaglayan siddet olaylarini
6nlemeye ve bastirmaya yonelik yasal dlizenlemeleri terérle miicadele mevzuat:
kapsaminda kabul etmektedirler. Eski caglardan beri terdér tehlikesi devletlerin
politik gtindeminde 6ncelikli siralarda yer aldig: halde, 6zellikle 11 Eyltal 2001
New York ve 7 Temmuz 2005 Londra saldirilarindan sonra kuresel ve yerel 61-
cekte giderek artan terdr saldirilarinin 6nlenmesi gerekcesiyle Birlesik Krallik
ve Turkiye’nin terdrle muicadele mevzuatinda olduca kati diizenlemeler kabul
edilmistir.2 Bunlara ek olarak, kamusal alanlara kameralarin yerlestirilerek
anlik gértintd kayitlarinin alinmasi, biyometrik kimlik dogrulamasi3, DNA ve

1 Freedom House, siyasi haklardan sivil 6zgurliklere, adil se¢im kanunlarinin varligindan
siyasi cogulculuk ve katilima, huiktimetin denetlenmesine, akademik, dini ve basin 6z-
gurliklerinin etkin korunmasina uzanan c¢oklu sorulardan olusan bir puanlandirma
yontemiyle devletleri, liberal, kismi liberal ve liberal olmayan seklinde ti¢lt bir katego-
riye tabi tutmaktadir. Buna gére 2016’ raporunda Turkiye kismi liberal bir tilke statii-
stindeyken, Birlesik Krallik liberal bir tilke olarak simiflandirilmistir. Freedom House,
Methodology, (Cevrimici) https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/
methodology, 16 Ekim 2016.

2 11 Eyltl saldirilarindan énce Ingiltere’de kapsamli bir Terrorism Act 2000 uygulanmak-
taydi. Ancak bu saldirilardan sonra, htikimet artan terdr tehlikesine karsi yeni kanun-
larla muicadele etme amaci dogrultusunda yeni 6nlemler iceren kanunlar kabul etti.
Bunlar, 2001 Terorle Mucadele, Su¢ ve Guvenlik Kanunu (Anti-Terrorism, Crime and
Security Act), 2005 Terérizmin Onlenmesi Kanunu (Prevention of Terrorism Act), 2006
Terérizm Kanunu (Terrorism Act), 2008 Terérle Muicadele Kanunu (Counter-Terrorism
Act) ve 2010 Terdristlerin Malvarliginin Dondurulmasina iliskin Gegici Hiiktimler iceren
Kanun [The Terrorist Asset-Freezing (Temporary Provisions)| ile 2015 tarihli Terorle
Mtcadele ve Gtivenlik Kanunu (Counter-Terrorism and Security Act/dur.

3 Genel saglik sigortalilar1 ve bunlarin bakmakla yuktmlta oldugu kisilerin saglik hizme-
tinden yararlanabilmeleri icin kimliklerinin biyometrik y6ntemle dogrulanmasini 6n
kosul olarak 6ngéren hukmiin, bu hikiim uyarinca elde edilen kisisel verilerin terér
orgutlerinin eline gecebilecegi riskini de iceren gerekcelerle 6zel hayatin gizliligini ihlal
ettigi iddiasiyla acilan bir davayi, Anayasa Mahkemesi (AYM), kisilerin baskalarinin ye-
rine gecerek saglik hizmetinin suiistimal etmelerini ve Sosyal Gtivenlik Kurumu’na yo6-
nelik yolsuzlugu 6nleme amaciyla getirilen kuralda kamu yarar1 bulundugu gerekcesiy-
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parmakizi 6rneklerinin alinmasi, internet tizerinden yapilan her tdrld islemin
ve alisverisin takip edilmesi gibi Onleyici tedbirler de kabul edilmistir. TGm
bunlar, kisinin ismi, yasi, cinsiyeti, kan grubu, kimlerle iletisim kurup goérts-
tigl, yurtdisina ne zamanlar ciktigl, alisveris aliskanliklari gibi kisisel veri
sayilan bilgiler tizerinde devletin terdrle mticadele kapsaminda erisimine ve
kontroliine izin vermektedir.4

Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi, kisisel kararlarini alabil-
mesi ve duygusal rahatlamasi gibi degerlerin korunmasi icin devletin ya da
diger 6zel kisilerin karisip muidahale edemeyecegi 6zerk bir kisisel alani bu-
lunmali ve bu alana mudahale edilmemelidir.5 Oysa kim tarafindan gozetlendi-
gini bilemeyen insanin modern zamandaki konumu, Bentham’in Panopticon
ismiyle tasvir ettigi hapishanedekine benzer bicimde, iktidarin kisinin tim ha-
reket ve secimlerini gbézetlemesine olanak vermekte ve izlendiginin bilincinde
davranan insanin mahremiyet alani kisitlanmaktadir.6

Turkiye’'de ve Birlesik Krallik’ta bireylerin terérle mticadele kapsaminda
gOzetlenmesi sirasinda, iletisimlerinin usulstiz dinlenmesi ve kaydedilmesine
iliskin bu makalenin ilerleyen bélimlerinde detaylandirilacak bazi skandallar
yasanmistir. Vatandaslarinin givenligini saglamak bugtn, II. Dinya Sava-
st'ndan sonra daha yaygin bir bicimde tartisilan insan haklarini garanti altina
alan rejimlerin i¢ hukukta pekistirilmesi meselesinden daha 6nemli bir hale
gelmistir. Teror olgusunun kendisi, belirli temel hak ve 6zgtrltiklerin kullanil-
masini engellerken, devletler de benzer haklar1 sinirlandirarak bazen de kulla-
nimint durdurarak terdrle mticadele etmektedirler. Bu da terértin bir paradok-
su olarak, devletlere ikili bir sorumluluk ytiklemektedir. Bunlardan birincisi,
terér kaynakli insan haklar: ihlallerini énlemek ve digeri de terdrle muicadele
sirasinda insan haklarini devlet kurumlarinin ve goérevlilerinin isledigi ihlaller-
den korumaktir.

Bu dengenin saglanmasi noktasinda, bu makalenin ortaya cikis amacini
olusturan belirli hukuki sorunlar giindeme gelmektedir, zira makalenin temel
meselesini terérle muicadelede istihbarat kurumlarinin gézetlemesi karsisinda
bireyin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasinin saglanmasinda anayasal ku-
ramlarin ve glvencelerin etkinliginin saptanmasi1 olusturmaktadir. Birlesik
Krallik ve Turkiyenin karsilastirmali bu calismaya konu edilmesi, asagidaki
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Birlesik Krallik’in terérle mticadele konusun-
daki mevzuat ve politikalari, 11 Eyltl 6ncesi ve sonrasinda diger tlkeler tize-
rinde énemli etkiye sahiptir.? Ozellikle Birlesik Krallik’in bu konuda Kuzey Ir-

le reddetmistir. Bkz. AYM, E. 2014/180, K. 2015/30, K.t. 19.3.2015, R.G. Tarih:
3.4.2015, Say1: 29315.

4 Merris Amos, “The Impact of Human Rights Law on Measures of Mass Surveillance in
the United Kingdom”, Surveillance, Counter-Terrorism and Comparative Constitutiona-
lism, Ed. Fergal Davis, Nicola McGarrity and George Williams, New York, 2014, s.152.,
Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, 2006, s.
296 vd.

5 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Ankara
Universitesi Hukuk Faktltesi Ellinci Y1l Armagani, C. I, Ankara, 1977, s. 265.

6 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 296 vd.

7 Cian C. Murphy, “Transnational Counter-Terrorism Law: Law, Power and Legitimacy in
the 'Wars on Terror”, Transnational Legal Theory, King's College London Law School
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landa ile olan tarihsel catismalari neticesinde tecrtibe ettigi terér olaylarinin
niceliksel yogunlugu ve bunlara kars: izledigi hukuki ve siyasi politikalar, onu
terérle muicadele alaninda adeta bir rol model konumuna getirmektedir. Keza
yapilan literatiir taramasinda Turkiye ve Birlesik Krallik’in giincel terérle mu-
cadele mevzuatinin ve ilgili mahkeme kararlarinin bu calismaya esas teskil
eden sorun bakimindan detayli bir analizine rastlanmamaistir. Bu nedenle, ma-
kalede, bir terdérle mticadele yontemi olarak gozetlemenin 6zel hayatin gizliligi-
nin korunmasindaki etki ve sonuclarinin Birlesik Krallik ve Tlrkiyenin tlkesel
dtizleminde tartisilmasi planlanmistir.

Gozetlemenin modern toplum yapisinin kurumsal boyutunun kaginilmaz
bir yénii oldugu kabul edilmektedir.8 Ozellikle terér tehlikesinin bertaraf edil-
mesi amaciyla liberal demokratik devletlerin gittikce yogunlasan kitle gozetle-
mesinde bulunmalari 6zel hayatin gizliligi hususu ile ilgili ciddi endiselere se-
bep olmaktadir.® Buna ragmen, milli gtivenligi ve kamu dtizenini yikici ve yildi-
rict unsurlarin tehlike ve tehditlerini etkin bir sekilde savurmak amaciyla gizli-
ce gozetleme yetkisinin, devletin egemenliginin ickin ve zorunlu bir unsuru
oldugu algisi, anilan endiselerin uluslararasi yargi mercilerine yoneltildigi daha
ilk zamanlardan baslayarak kabul edilegelmistir.1© Bu makale temel olarak tg¢
esastan olusmaktadir. Oncelikle, terériin kavramsal ve hukuksal bir analizi
yapilarak, 6zel hayatin gizliligi hakkinin terdérle mticadelede gozetlemeyle kesi-
sen normatif alani belirtilecektir. Daha sonra istihbarat kurumlarini ve faaliyet-
lerini dlizenleyen kanunlarin bu normatif alani sinirlandirirken sundugu gua-
vencelerin esigi saptanacaktir. Son olarak da gozetleme faaliyetlerine iligkin
o6ngorilen demokratik mekanizmalarin etkinligi karsilastirilarak degerlendirile-
cektir.

I. Teroriin Kavramsallastirilmasi (Sisifos’'un Meydan Okumasi)

Iyi bir arastirma yapmak icin kavramlarin diizgiin bir sekilde tanimlan-
masi1 ve kullanilmasi elzemdir.!! Karsilastirmali analizlerdeki en mtihim mese-
lelerden biri, Sartori'nin belirttigi tizere, bir disipline ait terimlerin evrensel bir
anlam ifade etmesini saglamak amaciyla belirsiz, muglak ve mtphem olarak
kavramsallastirilmas: tehlikesidir.12 Zira bir arastirmaci artik internetteki ge-
lismelerle birlikte, goérgul ve teorik veriler -kimi zaman da yanlis bilgiler- deni-
zinde bilincsizce ylzmekte ve bunun neticesinde de, yaptigi karsilastirmali
analiz dogruluktan ve kesinlikten uzak olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmak-

Research Paper No. 2015-14., C. 16, No:1, 2015, s.6. (Cevrimici) http://ssrn.com/
abstract=2570929, 12.08.2015.

8 Modern toplumlarin, kapitalizm, sanayilesme, gézetleme ve siddet aracglarinin kontrolti
olmak tzere dort kurumsal boyutu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Anthony Giddens,
Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdili, Istanbul, 2004, s. 74-75.

9 Paul Anderson, “Fighting ‘Terrorism’, Repressing Democracy: Surveillance and Resis-
tance in the UK”, Warwick Law School Legal Studies Research Paper, S.1, 2016, s. 5.

10 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, Basvuru No: 5029/71, K.t. 6.9.1978, para. 48.

11 Andrea Locatelli, "What is terrorism? Concepts, definitions and classifications”, Un-
derstanding Terrorism, Ed. Raul Caruso/Andrea Locatelli, s.2. (Cevrimigci)
http://dx.doi.org/10.1108/S1572-8323(2014)0000022001., 14.08.2015.

12 Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, The American Poli-
tical Science Review, C. 64, No. 4, 1970, s. 1035.



Terérle Miicadelede Devletin Gézetlemesi Karsisinda Bireyin Ozel Hayatiun 119
Gizliliginin Korunmast Hakkuun Karsilastirmali Bir Degerlendirmesi
(Birlesik Krallik ve Ttirkiye)

tadir.13 Terdr ve ter6rle muicadele kavramlarinin temeli tizerine kurulacak bu
makalede, kavramlarin kullaniminin muphem sonuclar yaratmas: tehlikesini
bertaraf etme dustincesiyle, Sartorinin 6nerdigi soyutlandirma merdiveni sis-
teminde adeta manevralarla, kesin ve makro dltizeydeki teorileri ve gorgtil test-
leri gbz O6ntine alarak, benzerlik ve farkliliklara dayanan bir tasnif yapilmasi
hedeflenmektedir.14

Terorle ilgili siyaset bilimi alanindaki calismalar incelendiginde, glinu-
muize dek ulasilan tanimlarin cgesitliliginin ve niceliksel fazlaliginin arastirma-
nin baslangic: icin biraz yildirici oldugunu belirtmek gerekir.15 Bu zorlugun
bilincinde yazilan makalenin bu bélimtuinde, “terér” ve “terérle mticadele” kav-
ramlarinin kuresel dizeyde gecerli olacak bir taniminin belirlenmesi amaclan-
masi, bu bélime adini veren Sisyphos mitinde oldugu gibi tekrar asagi yuvar-
lanacagini bildigi halde bir kayay: yeniden tepeye cikarma muicadelesine ben-
zemektedir.16 Evrensel bir kavram olusturmak icin doktrinde oldukca fazla
sayida bulunan tanimlarin bir analizi yapildiktan sonra, Birlesik Krallik ve
Turkiye’nin terérle mticadele mevzuatlarindaki tanimlar karsilastirilacaktir.

A. Teror ve Terorizm Kavramlari

Terér kavraminin ilk kullaniminin tespit edildigi kaynak, htikimetler ta-
rafindan ytirtitiilen bir faaliyet anlamiyla 1795’e Oxford ingilizce Sézliik’te Bur-
ke’'un bir alintisidir.17 Akademik calismalarda terdr ve terdrizm kavramlarinin
bazen birbirleri yerine kullanildigi, bazen de aralarindaki teknik farkin vurgu-
landig1 dikkat cekmektedir. Gercekten de bu kadar tartismali bir terim olan
ter6rtin kavramsallastirilmasinda belki de ilk ve en kolay yol, teror ve terérizm
arasindaki farkin saptanmasiyla baslamaktadir.1®8 Bir gdrtise gore, terdrizm,
dehset yaratarak siyasi bir amaci gerceklestirmeye yonelmis bir arac¢ iken, her
teror eylemi, terérizm icerisinde degerlendirilemez, zira sahsi ve cezai amaclara

13 Sartori, Concept Misformation in Comparative Politics, 1053.

14 Soyutlandirma merdiveninde asag: inildikce daha kesin 6zellikler belirlenmekte, ancak
bu o6zellikler nicelik bakimindan daha az olaya ya da olguya atfedilebilmektedir. Oysa
yukarn cikildik¢ca kavramlarin karakteristik 6zelliklerinin kesinligi belirsizlesmekte ve
daha cok olguya ya da olaya atfedilmektedir. Dolayisiyla yukar: ¢ikildik¢a tim olgular:
tanimlayabilecek kavramsal esnetme adeta engellenmektedir. Bu anlamda ter6r tanim-
lanirken de genis ve kapsayici bir metod secildiginde, baz: teror faaliyetlerinin —6zellikle
insancil hukuka uygun olan ve silahli catisma sirasinda islenen faaliyetler- mesrulasti-
rilmasi1 mimkuiin olurken, daha dar anlamda terértin 6ztint olusturan bir tanimda yer
alan 6rnegin masumlara saldirilmasinin hicbir sekilde mesrulastirilamayacag: agiktir.
Bkz. Ben Saul, “Defining Terrorism in International Law”, New York, 2008, s. 69.

15 Anna Oehmichen, Terrorism and Anti-terror Legislation: The Terrorised Legislator?: A
Comparison of Counter-terror Legislation and Its Implications on Human Rights in the
Legal Systems of the United Kingdom, Spain, Germany and France, Oxford, 2009, s.3.

16 Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 21.bs., Istanbul, 2008, s. 212. Bu giri-
simin anlamsiz olacag yontindeki elestirilere yanit olarak Camus’nun “Sisifos Soyleni”
kitabindaki tespiti ileri stirtilebilir. “Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan
yliregini doldurmaya yeter.” Bkz. Albert Camus, Sisifos Séyleni, 33. bs., Istanbul,
2016, s. 141.

17 Jenny Teichman, “How to Define Terrorism”, Terrorism, Ed. Conor Gearty, England,
1996, s.5., Walter Laqueur, A History of Terrorism, 7.bs, London, 2012, s.6.

18 Grant Wardlaw, Political Terrorism, 2. bs, Cambridge, 1984, s. 9.
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yonelik teror faaliyeti de yuruttlebilir.l9 Oysa terérizm her zaman siyasi bir
amaca yonelmistir. Doktrindeki yaygin goértise gore, terdr, vatandaslar arasinda
strekli bir korku, tehdit ve yilginlik yaratan ve arac olarak kullanilan eylemleri
ifade etmektedir.20 Terorizm ise, siyasi amaclarla istediklerini elde etmek ve
korkutmak amaclariyla terériin sistemli bir sekilde uygulanmasini iceren bir
taktik ve strateji bicimidir.2! Yine terdér ve terdrizm arasindaki bir diger fark,
devlet ve siviller arasi terér ayrimindan kaynaklanmaktadir. Buna goére devlet
destekli yildiric1 faaliyetlerden bahsedilirken terdr, devletin altindaki sivillerin
olusturdugu hizipler arasindaki terérden bahsedilirken de terdrizm ifadesinin
kullanildig: tespit edilmistir.22 Ancak bu ayrimin literattirde artik ortadan kalk-
tigin1 belirtmek gerekir. Bir diger gortise goére, sonundaki “—izm” eki, terérizm,
diger siyasi ve felsefi sistemler gibi bir dizge cagristirmaktadir. Ancak ‘terériz-
min’ bir ideoloji, doktrin ya da bir sistem olarak tanimlanmasi dogru degildir.23
Bu makaledede bu son goértse itibar edilerek terdr kavramai bilingli olarak se-
cilmistir, zira terérizmin bir ideoloji olmadig1 degerlendirilmektedir. Gercekten
de teror, bir felsefe ya da devrim hareketi degildir, bir taktik ve yontemdir.24

Aslinda terdr bir taktik oldugu icin, terdrle muicadele (anti-terrorism) ya
da terdre karsi savas (war on terror) kavrami ile htikimetlerin neyi kast ettigi de
belirsizlesmektedir. O nedenle ‘siyasi saiklerden kaynaklanan, énceden tasar-
lanmis siddet’ tanimlamasi kabul edilmektedir. Bir eylemin terdr faaliyeti sayi-
labilmesi icin, olaydan dogrudan etkilenen magdurlarinin 6tesinde, daha genis
kapsamli bir kitleyi korkutmak ve etkilemek amaci bulunmalidir.25 ‘Terorle
mucadele’ kavrami ile ilgili olarak, hukuk kurallarini ihlal ederek yaptiklar:
eylemler nedeniyle teréristlere hukuk devleti sinirlar icerisinde kalinarak kar-
silik verilmesi kimi zaman tartismali hale gelmektedir. Ancak terdrle mticadele
yontemleri sirasinda gtivenlik gliclerinin hukuk disinda kalan her turla faaliye-
tinin, terdristlerin devletin mesrulugunun ortadan kalktig1 yéntindeki propa-
gandalarinda kullanmalari muhtemeldir. Dolayisiyla terérle mticadele, halkin
destegini alma yontinde terdrist ve glivenlik glicleri arasinda gerceklestirilen bir
strateji ve adimlar btitiinti olarak hukuk devleti sinirlari icerisinde kalmalidir.26

19 Tbid.
20 Mesut Hakki Casin, Uluslararasi Ter6rizm, Ankara, Nobel, 2008, s. 37.

21 Tbid., Sulhi Dénmezer, “Tedhiscilik Uzerine”, Devir Dergisi, C. 6, 1972, s.20 aktaran
Atilla Yayla, “Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve”’, AUSBFD, C. 45, No:1, 1980, s. 339
(Cevrimici) http:/ /www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/45/1/atillayayla.pdf, 1 Kasim
2015.

22 Paul Wilkinson, Terrorism Versus Democracy: The Liberal State Response, London,
Erank Cass, 2001, s. 19., Emre Oktem, Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari,
Istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s. 254.

23 Hamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terérizm, Istanbul, 1999, s.3., Mehmet Ali Bal,
Savas Stratejilerinde Terér, Istanbul, 2003, s.30-31. Dénmezer, Tedhiscilik Uzerine,
s.20. aktaran Faruk Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orglitii Kavram1”, TBB Dergisi,
Say1:116, 2015, s.46., Omar Malik, Enough of the Definition of Terrorism, London,
2000, s.50.

24 Wilkinson, Terrorism Versus Democracy, s. 13.

25 Alan Krueger, What Makes a Terrorist: Economics and the Roots of Terrorism, Oxford,
2007, s.13.

26 fhsan Bal, “Ttrkiye’de Terorle Muicadele: PKK Ornegi”, Dinyadan Orneklerle Terérle
Mticadele, Ed., thsan Bal, Stileyman Ozeren, Ankara, 2010, s. 36.
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Terértin tanimlanmasina yo6nelik calismalarda su iki yaklasim dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, ter6rtin stibjektif bir bicimde tanimlanarak, ikti-
darin cikarlarina ters diisen tek bir disman olarak nitelendiriligi propagandaci
yaklasimdir. Digeri ise, terérti olusturan nedenlerin ve 6nemli terér olaylarinin
nesnel bir sekilde ele alindig1 gercekci bir yaklasimdir.2? Bu calismada da ger-
cekci bir yaklasim izlenerek, terér kavrami amacsal, gorgul ve tarihsel acilar-
dan tanimlanacaktir.28 Amacsal yonteme gore terdr sirasiyla maddi, mistik ve
dini, dismani yok etme veya siyasi olmasina goére cezai, psisik, savas teréra ve
siyasi teror olarak tasnif edilebilir.29 Amacsal bakimdan teréoriin basit ve ikili
bir yapisi oldugu sdéylenebilir. Buna gore terértin dogrudan ve dolayli olmak
lzere iki hedefi vardir, dolayli hedef 6ldtirme, zarar verme ya da korkutma gibi
yildiric1 faaliyetlerle iktidara kendi istediklerini yaptirmalaridir.30 Goérgal yon-
temde, eylemlerin bltint dikkate alinarak terorle iliskilendirilen bir tanim
yapimaktadir.3! Buna gore terdr, adam kacirma, adam o6ldtirme, mala zarar
verme vs. gibi genis bir yelpazedeki suclarin toplumu sindirmek ve halka deh-
set sacmak amaciyla islenmesidir.32 Modern ter6riin tipik yontemleri patlayict
ve yakici bombalar, ates edici saldirilar ve adam 6ldtirme, rehin alma, adam
kacirma ve ucak ya da ara¢ kacirmadir.33 Tarihcilerin aciklamalar1 dikkate
alindiginda, terértin orijinal anlaminin iktidar tarafindan yapilan eylemler ola-
rak ortaya ciktigl, ancak zamanla iktidara karsi yonelen eylem anlamina kaydi-
g1 gozlemlenmektedir. Tarihsel acidan terértin tek bir taniminin, tarihteki tim
tanimlar1 kapsamasi mtimkun degildir.34

Bu anlatilanlar 1si8inda bir eyleme terdr niteligini veren bes sartin tero-
rin tanimlanmasinda yaygin kabul gérdtigti anlasilmaktadir. Bunlar, (1) siddet
icermesi, (2) siyasi bir amacinin veya etkisinin olmasi, (3) insanlar1 dogrudan
o6ldtirmekten ziyade onlara korku salacak sekilde birakarak dolayli bir yaklasim
sergilemesi, (4) normlar: ihlal etmesi, (5) savunmadan ziyade saldir1 odakli ol-
masidir.35 Izleyen béliimde Birlesik Krallik ve Trkiye’de terériin hukuki tani-
mindaki ortak ve ayrimli unsurlar degerlendirilecektir.

B. ingiliz Hukukunda Teror

Birlesik Krallik’in terdrle mticadele mevzuatinda ilk olarak 1973 tarihli
Kuzey Irlanda Olagantstii Hal Hiiktimleri Kanunu (Northern Ireland Emergency
Provisions Act) 36 ile teror, siddetin siyasi amaclarla kullanilmasi1 ve halk: her-
hangi bir sekilde dehsete ve korkuya diisiirme amaciyla siddetin her ttrla kul-

27 Noam Chomsky, Teror ne?: TerOrist kim?: Avrupa, Asya ve Ortadogu, Ankara, 2000, s. 11.
28 Wardlaw, Political Terrorism, s. 12., Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terérizm, s.6-9.

29 Wardlaw, Political Terrorism, s. 12.

30 Igor Primoratz, “What is Terrorism?”, Terrorism, Ed. Conor Gearty, England, 1996, s.19.
31 Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Ter6rizm, s. 6.

32 Dogu Ergil, Turkiye’de Teror ve Siddet, Ankara, 1980, s.1.

33 Wilkinson, Terrorism Versus Democracy, s. 13.

34 Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terdrizm, s. 8.

35 Locatelli, What is terrorism?, s. 8 vd., Casin, Uluslararas: Ter6rizm, s.116.

36 Benzer bir tanimlama 1989 tarihli Terériin Onlenmesi Kanunu (Prevention of Terrorism
Act) ile 1996 tarihli Kuzey irlanda Olagantistii Hal Hiikiimleri Kanunu’nda (Northern
Ireland Emergency Provisions Act) yer almaktadir.
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lanimini kapsayacak bicimde tanimlanmistir. Bu kanuni tanim belirli sembolik
amaclar1 hedeflemekle birlikte, polise verdigi yetkilerin olagan suclarda kulla-
nilmasi 6lctisliz olarak nitelendirilebilecekken, terér kapsamina giren suclarda
bu yetkilerin kullanilmasina zemin hazirlayan yasal bir arac olarak degerlendi-
rilmistir.37

2000 tarihli Terérizm Kanunu (Terrorism Act) 38 ise, terér tanimini énceki
kanunlardan farkl olarak ti¢ temel unsur daha ekleyerek genisletmistir. Bun-
lar, (1) insanlarin hayatlarina ve mallarina y6nelik ciddi bir siddet ya da tehlike
veya elektronik sistemleri bozacak veya ciddi bir mtidahale edecek davranis ya
da tehdidin varhgi, (2) politik, dini, etnik veya ideolojik bir olay1 gerceklestirme-
nin amaclanmasi, (3) bu davranis ya da tehditlerin silah ve patlayici kullanarak
huktmeti veya htiklimetleraras: bir 6rgiitii etkilemeyi amaclamasi ya da halk:
ya da halkin bir bélimuint korkutarak sindirmeyi hedeflemesidir. Birlesik Kral-
lik disinda bir devlete veya htiklimete kars: islenen terorist eylemler de bu ka-
nun kapsaminda teror faaliyeti sayilacaktir.39

Doktrinde bu tanimin fazla genis oldugunu ve 6rnegin bilisim sistemine
basit bir giris yapmak olarak adlandirilabilecek korsanligin (hacking)*© ya da
dogal yasamin korunmasina dikkat cekmek amaciyla cevrecilerin kendilerini
agaclara zincirleyerek protesto etmelerinin terér eylemi olarak degerlendirilebi-
lecegi 6rnegi verilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, 2006 tarihli Terér Kanunu
(Terrorism Act) uyarinca teror ile ilgili yayinlari internet tizerinden dagitan bir
hukuk faktltesi 6grencisinin suc teskil eden eylemleri nedeniyle acilan davada
“ter6r” tanimini da incelemistir. Ingiliz Yiilksek Mahkemesi, kanundaki terdr
taniminin genis olduguna karar vermis, ancak dar yorumlamak icin de bir da-
yanak bulunmadigini ileri sGirmustir.4! Zira uluslararasi hukukta Utzerinde
anlasmaya varilmis bir tanim olmadig gibi, fasist bir rejime ya da sémurge
egemenligine karsi ayaklanan ve kimilerine gére o6zgtrlik savascilari olarak
adlandirilan kisilerin, terérist olarak nitelendirilecegine iliskin bir uluslararasi
anlasma bulunmamaktadir.+2

Birlesik Krallik’ta bir kisinin ya da 6érgtattin 2000 ve 2006 tarihli Terd-
rizm Kanunlari’na dayanarak terdrist ya da terér érgitt olarak nitelendirilme-
sine karar verme yetkisi Icisleri Bakanlifi’na aittir.43 Icigleri Bakanhgi’nin bu

37 JIan Loveland, Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights: A Critical
Introduction, 7.bs., New York, 2015, s. 733.

38 fbrahim Kaya, Terorle Mticadele ve Uluslararast Hukuk, Ankara, 2006, s.14.

39 Terértiin tanimlanmasina yonelik son yasal diizenleme olan 2015 tarihli Terérle Miica-
dele ve Guvenlik Kanunu’nda (Counter-Terrorism and Security Act) bu tanimin halen
gecerli oldugu 6ngoérilmektedir.

40 Jean-Claude Paye, Hukuk Devletinin Sonu: Olagantistti Halden Diktatorltige Terorle
Mticadele, Ankara, Imge, 2009, s. 151., John Alder, Constitutional and Administrative
Law, 10. bs., London, Palgrave, 2015, s. 578.

41 R v Gul [2013] UKSC 64.

42 Antonio Coco, “The Crime of Terrorism in Times of Armed Conflict as Interpreted by
the Court of Appeal of England and Wales in R v. Mohammed Gul” Journal of Interna-
tional Criminal Justice, C. 11 S. 2, 2013, s. 430.

43 Bkz. 2000 tarihli Terorizm Kanunu’nun 3. bélimu ile 2006 tarihli Terérizm Kanu-
nunun 21. bélimit. Helen Fenwick/Gavin Phillipson, “Legislative Over-Breadth,
Democratic Failure and the Judicial Response: Fundamental Rights and the UK’s Anti-
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karari vermesi icin 6rgtittin terérle ilgili olduguna kani olmasi yeterli olup, bu
inancini hakl gésterecek makul gerekceleri géstermesi aranmamaktadir.4+ Te-
rorle ilgili olmak, teror eylemlerini islemek, bunlara katilmak, bu eylemlerin
islenmesini kolaylagtirmak, desteklemek ya da kanuna aykir bir sekilde terért
ovmek ya da diger yonlerden terorle ilgili olmak anlamina gelecek sekilde ol-
dukca genis kaleme alinmistir.45 Terérist oldugu saptanan érgiitlerin Icisleri
Bakanhgi’na, gériismeleri kapali yargilamaya tabi olan Yasakli Orgiitler Itiraz
Komisyonu’na ya da Temyiz Mahkemesi'ne basvururarak, isimlerinin yasakli
orgltler listesinden cikarilmasini talep etme hakk: bulunmaktadir.

C. Tiirk Hukukunda Teror

Tuarkiye’'de ter6rti 6nlemek ve terér kapsaminda islenen sugclar etkin bir
sekilde cezalandirmak amaciyla 1991°’de Ter6rle Muicadele Kanunu kabul edil-
mistir.46 1991 tarihli ve 3713 sayili Teroérle Miicadele Kanunu’nda (TMK) teror,

“cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildwirma, sindirme veya teh-
dit yoéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, si-
yasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dtizeni degistirmek, Devletin tilkesi ve mille-
tiyle béliinmez btitiinliigiintii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin
tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢c ve dis giivenligini, ka-
mu diizenini veya genel sagligt bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemler”

olarak ifade edilmistir.47 Goértldugu tzere, bir eylemin terdr olarak nite-
lendirilebilmesi icin ti¢ kosul aranmaktadir. Bunlar, (1) eyleme baski, korkut-
ma ve yildirma gibi sayilan yéntemlerden biriyle girisilmis olmali, (2) eylemin
amact maddede anilan temel hak ve dzgurltkleri yok etmek gibi nedenlerden
biri olmali ve (3) bir érgutle baglantisi olan kisilerce islenmelidir. TMK’deki bu
tanimin belirsiz oldugu, sucun unsurlarinin kesin olarak belirtilmedigi, birden
fazla yoruma yol actigi ve bu nedenle de suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykiri oldugu iddiasiyla acgilan bir davada, Anayasa Mahkemesi (AYM), bu id-
dialar1 reddetmis ve anilan ter6ér taniminin suclarin kanuniligi ilkesine uygun
olduguna hukmetmistir.48 AYM’ye gére, htikimde gecen baski, korkutma gibi
ifadeler, cebir, siddet, tehdit kavramlar ile yakindan iliskili olup benzer anlam-
lara gelmektedir. Keza anilan dtizenlemede belirtildigi sekliyle terdr eylemleri-
nin amaclari ve 6rglit terimi, yUrtrlikteki Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleriyle
somut ve acgik olarak belirlenebilmektedir.

AYM, daha yakin tarihli diger bir kararinda, mevzuatta tanimi yapilmais,
uygulamada yerlesmis, uygulama ve 6gretinin yardimiyla acikhik kazanmais 'te-
ror' kavraminin belirsizliginden s6z edilemeyecegi sonucuna ulasarak, teror

Terrorist Legal Policy”, Global Anti-Terrorism Law and Policy, Ed. Victor V. Ram-
raj/Michael Hor/Kent Roach, Cambridge, 2005, s. 460.

44 Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 578.
45 Tbid.

46 Biilent Tanor, “Terorle Miicadele Kanunu Uzerine Ilk Duistinceler”, Milletleraras: Hu-
kuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sayi: 1-2, 1990, s. 165.

47 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu, R.G. Tarihi: 12.04.1991, Say1: 20843.
48 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, K.t. 31.3.1992, R.G. Tarihi: 27.01.1993, Say1: 21478.
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kavraminin Turk mevzuatindaki yerlesik anlamina bakis acisini bir kez daha
pekistirmistir.49 Anilan kararda AYM, terdr taniminin acik oldugunu saptadik-
tan sonra, uluslararasi sézlesmelerde de terér tanimi yerine terér sucu niteli-
ginde sayilan suclarin listelendigine isaret etmesi mantiksal olarak bir celisme
niteligindedir. Keza, Turkiye’nin de taraf oldugu 1977 tarihli Terérizmin On-
lenmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 1. maddesinde adam kacirma, rehin
alma, bombali saldir1 gibi suclar liste halinde terdér sucu olarak sayilmaktadir.
Nitekim TMK’de oldugu gibi eylemin niteligi ve amacindan hareketle bir tanim
verilmesi yerine tek tek hangi suclarin terérle muticadele kategorisine girdigini
belirtmenin uluslararasi1 standartlarla i¢ hukuku uyumlastiracagi da ifade
edilmistir.50 Avrupa Komisyonu'nun “Turkiye’nin Vize Serbestisi Yol Haritasina
Iliskin Yuktmlaltkleri Yerine Getirmesine iliskin Stirec Hakkinda Raporu”nda
da Turkiye’nin terdérle muicadele mevzuatinda terérin taniminin genis ve mug-
lak olarak belirlendigi ve él¢tiltiltik ilkesi dogrultusunda 13 Haziran 2002 tarih
ve 2002/475/JHA sayili Avrupa Konseyi Cerceve Kararr’yla uyumlu hale getire-
lerek degistirilmesi gerektigi belirtilmistir.5! Bu talebe karsi Adalet Bakanl-
g1’nin basina haber olarak yansiyan ancak yazarin igerigine erisemedigi calis-
masinda, AB tlkelerindeki ‘terdr’, ‘terorist’ ve ‘terér sucuna’ iliskin dtizenleme
ve cezalar1 arastirarak, ortak bir tanim bulunmadigi ve kavramlarin ulkelerin
ihtiyaclarina gore sekillendigi ifade edilerek, pozitif tanimin yasal bir degisiklik-
le daraltilmasi talebi reddedilmistir.52

Tark hukukunda bir olusumu ya da eylemi terér olarak saptama yetki-
sinin Bakanlar Kurulu veya mahkemeler tarafindan kullanilacag: yéntinde yar-
gisal bir ictihat gelismistir.53 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Uygulan-
masi1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca, Birlesmis Milletler (BM) Gtiven-
lik Konseyi'nin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011) sayili kararlariyla lis-
telenen kisi, kurulus ya da organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarl-
ginin dondurulmas: kararlarinin uygulanmas: noktasinda Bakanlar Kuru-
Iu'nun yetkilendirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla aslinda BM’nin terérist
olarak belirledigi kisi ya da kuruluslarin malvarliklarinin dondurulmasina ilig-
kin kararlari, Bakanlar Kurulu tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta ve Turkiye’de teroriin yasal tanimlari arasinda su U¢
ortak unsurun varligi tespit edilmistir, (1) siddetin arac¢ olarak kullanilmasi, (2)

49 AYM, E. 2010/40, K. 2012/8, K.t. 19.1.2012, R.G. Tarihi: 06.03.2013, Say1: 28579.

50 Turgut Kazan, “ifade Ozgiirligii ve Terdrle Miicadele Yasast”, ifade Ozgilirltigii ve Turk
Ceza Hukuku, Istanbul, 2003, s.186.

51 “Third Report on Progress by Turkey in Fulfilling the Requirements of its Visa Liberali-
sation Map”, European Commission, COM(2016)-278, s. 8.

52 Bkz. “Adalet Bakanlgi: AB Ulkelerinde Ortak Terér Tanimi Yok” (Cevrimici)
www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/367871.aspx 8 Mayis 2016.

53 “PKK, Tirk yargt erki tarafindan silahli terér 6rgiitii olarak kabul edildigi gibi, Emniyet
Genel Midirliigtiniin yayinladigt "Ttirkiye'de hdlen faaliyetlerine devam eden baslica te-
ror orgtitleri” listesinde "PKK/KONGRA-GEL" adwyla yer almaktadir” hikmu verilmistir.
Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/9343, K.t. 04.06.2015, para. 60., “bir yapillanmanin si-
lahli terér oOrgiitii olarak ilan edilmesinin Bakanlar Kurulu veya Yargitay'in yerlesik nite-
lik kazanan ve istikrar arz eden kararlanyla gerceklesecegi” yonundeki karar icin bkz.
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, Dosya No: 2015/234 Karar No: 2015/362,
05.11.2015 tarihli karari, (Cevrimici) https://anayasagundemi.files.wordpress.com/
2016/03/istanbul-14-acm1.pdf 20 Eylul 2016
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siyasi amaclar, (3) hedeflenen bir kitle izerine korku salma niyeti.5* Ancak bu
yasal benzerliklere ve akademideki benzer yaklasimlara ragmen, bu o6zelliklerin
fazla genis niteligi, onlar: elverisli bir tanim yapmak icin yetersiz kilmaktadir.55

II. Gozetlemenin Toplum Soézlesmesinin Yeniden Yorumlanmasina
Etkisi

Turkee karsiligini gozetleme olarak cevirmenin daha uygun oldugu sur-
veillance kelimesinin koékeni aslen Fransizcadan gelmektedir.56 1789 Fransiz
Devrimi'nin kazanimlarinin pekistirildigi dénemi niteleyen Terér Cagi’nda, mu-
haliflerin hareket ve eylemlerinin izlenmesi amaciyla kurulan Goézetleme Komi-
teleri (comite de surveillance) ginumuizde farklilasarak anlam degistiren ‘terér’
olaylarini engellemek amaciyla devletin gozetlemesinin etimolojik koékenini
olusturmaktadir. 57 Etkileme, y6netme, koruma, y6nlendirme ve kontrol etme
gibi amaclarla kisisel bilgilerin izleme, kaydetme, depolama, isleme ve erisme
faaliyetleri sonucunda sistematik ve duizenli bir sekilde bir araya getirilmesi
gozetleme kavramini ifade etmektedir.58 Gozetleme, kisinin gézetlendiginin far-
kinda olmaksizin kendisi hakkinda istihbarat toplama faaliyeti anlamina gel-
mektedir.5°

Egemenin siyasi ve sosyal gozetlemesi, daha yerel dlizeyde ve diizensiz
bir sekilde tutulmalarina ragmen, M.S. 2. yy'da Cin’deki ntifus kayitlarina ka-
dar uzanan, Misir’da, Roma’da ve 1086’da Ingiliz ‘Kiyamet Guinti Kitab1’ (The
Doomsday Book) ile 6rneklenen oldukca koklt bir birikimdir.60 Bati’da sanayi-
lesmenin yeni sehir alanlarinda goce neden olmasi, iletisim ve ulasimdaki
6nemli gelismeleri, yogun isglicinliin artis1 gibi etkileri dogurmasi ve bunlarin
diizglin bir sekilde islemesini kontrol amaciyla 6zellikle Birlesik Krallik’ta daha

54 Ariel Merari, “Terrorism as a Strategy of Insurgency”, The History of Terrorism: From
Antiquity to Al Qada, Ed. Gerard Chaliand, Arnaud Blin, Berkeley, 2007, s. 14-15.

55 Merari, Terrorism as a Strategy, s. 14-15 aktaran Brooke Barnett/Amy Reynolds,
Terrorism and the Press: An Uneasy Relationship, New York, 2009, s. 15.

56 Ingilizce ve Fransizca ortak karsiligi surveillance olan gozetleme, tizerinde anlamina
gelen sur ve izleme anlaminda kullanilan veiller kelimelerinin birlesmesinden olusmus-
tur. Bkz. T. F. Hoad, “The Concise Oxford Dictionary of English Etymology”, Oxford,
OUP, 2003 (Cevrimici) http:/ /www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/
9780192830982.001.0001 /acref-9780192830982-e-15039?rskey=Cth5kb&result=1 11
Eyltal 2016. Bu makalenin esasini olusturan ‘gbzetleme’ yerine akademik caligsmalarda
siklikla ‘gozetim’ kelimesinin kullanildig dikkat cekmektedir. ‘Gozetim’ terimi hukuki
anlamiyla, devletin kisileri aleni yollarla denetim altinda tutmasina isaret etmektedir.
Ancak bu makalede butunlik ve aciklik saglamak amaciyla, bireyler hakkinda
onlardan habersiz ve gizli bir sekilde yurutuldtigt vurgusu tasiyan ‘gozetleme’
kavraminin kullanilmasi1 uygun géralmustur.

57 Douglas Harper, “surveillance”, Online Etymology Dictionary, (Cevrimici), http://www.
etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=surveillance, 11 Eyltl 2016.

58 David Lyon, Surveillance Studies: An Overview, Cambridge, 2007, s. 14.
59 [2014] 2 All ER 576 para. 12.

60 Toni Weller, “The Information State: A Historical Perspective on Surveillance”, Rout-
ledge Handbook of Surveillance Studies, Ed. Kirstie Ball/Kevin D. Haggerty/David
Lyon, New York, 2012, s. 57.
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merkezilesmis ve denetim amach bilgi toplanmasi gerekmistir.6! Toplumsal
refahi ve selameti saglamak amaclariyla devlet tarafindan tarihsel olarak kisile-
rin mali stattleri, isleri ve ailevi durumlar: hakkinda bilgi toplama faaliyeti ale-
ni bir sekilde yGrtutilmekteyken, 19. ve 20. yy’da istihbarat alanindaki teknolo-
jik gelismeler ve tekniklerin etkisiyle bu faaliyetler gizli, sakli ve 6rttilti yontem-
lerle devam ettirilmistir.

Gunumtuizde gozetleme, bireylerin internet Gizerinden yaptig1 her tarla is-
lemin, girdigi sayfalarin kaydedilmesi, banka hesaplarinin ve aligverislerinin
takip edilerek aliskanliklarinin belirlenmesi, sosyal medya Uzerindeki mesaj-
lasmalarinin takip edilmesi, e-mail yazismalarinin, telefon gértismelerinin ya da
sinyal bilgilerinin tespit edilerek irtibatli oldugu kisilerin belirlenmesi, her bir
vatandasa kimlik numarasi verilmesi, gtivenlik kameralar ile disarida izlenerek
kisisel verilerinin elde edilmesi ve islenmesi faaliyetidir.62

Toplum soézlesmesi kavrami siyasal felsefede iktidarin ortaya cikmasinin
ve kullanilmasinin mesruiyetini aciklayan bir devlet teorisidir. Toplum soézles-
mesi kavramini kurdugu hukuki ve felsefi sisteme gore aciklayan Thomas Hob-
bes’a gbre, insanlar iktidarin ortaya ¢cikmasindan 6nce dogal yasam déneminde
stirekli bir karmasa, savas ve dismanlik icerisinde yasiyorlardi.63 Insanlar,
istedikleri her seyi yapabilmelerine olanak veren dogal haklarini akillarini kul-
lanarak barisin tesisi amaciyla bir canavara devrettiler.64 Incil’de bir deniz ya-
ratig1 olarak tasvir edilen Leviathan’dan esinlenerek adlandirilan bu canavar,
guvenligin saglanmasi icin 6zgurltigin devredildigi anlayisina dayanan modern
devletin ortaya cikisini sembolize etmektedir.65 18. ve 19. yy’da ozgurlik ve
demokrasi alaninda yasanan gelismelerle uluslararas: insan haklar: rejimi ku-
rulmus ve egemenin otoritesi insan haklar1 glivencesi sinirlarinin berisinde
kalarak zayiflamistir. Ancak glinimuzde htikimetlerin kesin olarak tanimlan-
mamis ve soyut bir dismana kars: giristikleri terérle mticadelelerinde, egemen-
ligin tek elde toplanarak toplumun kontrol ve organize edilebilmesinin 6tesine
gecilmektedir.66 Dolayisiyla terérle muicadelenin yurataldigia bu dijital cagda
toplum soézlesmesi, egemenin klasik vergilendirme ya da kuvvet kullanimi gibi
tekelinde olan mesru iktidar: yerine gézetleme yapabilmesi 6nermesine dayan-
maktadir. Kitlelerin gézetlenmesiyle bilgilere veya kisisel verilere erisen egemen,
karsiliginda bireylere ytuksek bir gtivenlik icerisinde yasamanin faydasini sag-
lamaktadir.6” Toplum so6zlesmesinin bu yoénde yeniden yapilanmasinda, istih-
barata yluksek meblaglarda yatirimlar yapilmasi, kamusal alanlara kameralar
yerlestirilmesi, yabanci devletlere giris yaparken parmak izlerinin alinmasi gibi
durumlar: toplumun zimni bir anlayisla benimsedigi yéntindeki argiiman ileri

61 James Beniger, Control Revolution: Technological and Economic Origins of the Infor-
mation Society, London, 1986, s. 220.

62 Ufuk Tasec1, “Guvenlik Amach Gozetim Faaliyeti Olarak Turkiye’de Mobese ve Elestiri-
ler”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, C.14, S.2, s. 163-164.

63 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dinckol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 2014, s.106.
64 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Istanbul, 1993, s.130.

65 Natan Sznaider, “Terrorism and the Social Contract”, Irish Journal of Sociology, C.15,
S.1, 2006, s.8.

66 Paye, Hukuk Devletinin Sonu, s. 219., Simon Chesterman, “Privacy and Surveillance
in the Age of Terror”, Survival, 2010, C. 52, No. 5, s. 33.

67 Chesterman, Privacy and Surveillance, s.33.
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strulebilir.68 Ancak toplum sézlesmesinin bu sekilde evrildigi kabul edildigin-
de, 6zel sektdorin de istihbarat ve gozetim faaliyetlerini yurtttigli olgusu®9,
modern-ulus devletin rolintin giderek ktictilmesine ve gozetleme faaliyetlerinin
kotuiye kullanilmasina yol acabilecektir.70

III. Gozetleme ve Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmas:1 Hakkinin Ta-
rihsel ve Yasal Cercevesi

Mahremiyet hakki kavramiyla ortaya ¢ikan ve glinuimuze kisisel verilerin
korunmasi, haberlesme hturriyeti, konut dokunulmazlig: gibi ilintili haklar1 da
kapsayarak gelen 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk: uluslararasi soz-
lesmelerde yeknesak bir terim altinda diizenlenmemektedir.”! Hakkin tanim-
lanmas1 kulttirlerarasi farkliliklar nedeniyle zor olsa da, kapsadig hukuki de-
gerler tizerinden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) dinamik yapisia
uygun bir yontemle ¢ikarim yapilmasi mimkin goztikmektedir. Bu hukuksal
cikarlar, bireyin ruhsal veya fiziksel buttinligtintn korunmasi, kendine ve ge-
lecegine iliskin kisisel kararlar alabilme o6zerkligi, kendisi hakkindaki bilgiyi
kontrol edebilme ve mahremiyet hakki olarak ifade edilebilir.72

Kokleri 1215 tarihli Magna Carta’ya dayanan, uzun soluklu bir insan
haklar1 ve demokrasi gelenegi olan Birlesik Krallik’ta, 1361 yilinda Huzur Ha-
kimleri Kanunu (Justices of Peace Act)’3 ile baskalarini gozetleyen ve gizlice
dinleyen kisiler hakkinda tutuklama emri verilmesini 6ngéren htkim, o6zel
hayatin gizliliginin korunmasina iliskin bilinen en eski dtizenleme olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu erken girisime ragmen, ‘6zel hayatin gizliliginin korun-
mas!’ Ingiliz hukukuna dogrudan bir hak olarak oldukca ge¢ yerlesmistir.74

68 Gozetim faaliyetleri cercevesinde Ingiltere’de 1970’lerden beri kapali-devre televizyon
sistemi (CCTV) ile kamusal alanda insanlarin gérinttleri kaydedilmekte, DNA 6rnekle-
ri ve parmak izleri alinmaktadir. Bu érneklerin alinmasi ve CCTV’lerin varhginin 6zel
yasamin gizliligini ihlal ettigi iddiasiyla ile ilgili Ingiltere’de bugtine kadar acilmis bir
dava olmamasi ilgingtir. Bkz. Amos, Surveillance in the United Kingdom, s. 156.

69 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2010, s. 303.

70 Chesterman, Privacy and Surveillance, s.38.

71 Samuel D Warren/Louis D Brandeis, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, C.
4, S.5, 1890, s. 193-200., Tarik Giimiis, Devletin Pozitif Yukumlultukleri Ekseninde
Ozel Hayata Saygi Hakki: AIHS Uygulamasi Cergevesinde Bir Inceleme, Ankara, 2015,

s. 148 Bunlar arasinda “6zel hayatin korunmas1”, “6zel hayata saygi hakk:” gibi terim-
sel farkliliklar bulunmaktadir.

72 David Harris/Michael O’Boyle/Colin Warbrick, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Hukuku, Cev. Ulas Karan ve Mehves Bingollii, Oxford, 2009, s. 432., Saadet Yiiksel,
“fletisimin Onleme Amagch Denetlenmesinin Anayasal Boyutu ve Karsilagtirmali Olarak
Incelenmesi”, Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng¢ Yaklasimlar: Kuramsal ve Uy-
gulamali Yeni Calismalar, Ed. Bertil Emrah Oder, Istanbul, 2013, s. 254., Giimiis,
Devletin Pozitif Yiktumlultikleri, s. 150.

73 Michael James, Privacy And Human Rights: An International and Comparative Study,
with Special Reference to Development in Information Technology, Paris, 1994, s.15
Aktaran Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme” Gazi Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi,
C. 17, 8.3, 2013, s.229

74 Polisin, hakim karari olmadan eve izinsiz girip kisisel bilgi ve belgeleri aradig: hallerin
konut dokunulmazhiginin ihlalini olusturdugu kabul edilmekteydi. Dolayisiyla 6zel ha-
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Ozel hayatin gizliliginin tabii ve temel bir hak oldugu yarg: kararlarinda ifade
edilmekle birlikte, Ingiliz hukukunda bagimsiz ve dogrudan bir pozitif hak bi-
ciminde henltiz benimsenmedigine dikkat cekilmekteydi.”5 Tlrk anayasalarinda
da 6zel hayatin gizliligi ile baglantili htiktimler gecmisten gliniimuize yer alma-
sina ragmen, kavramsal olarak ilk kez 1961 Anayasasi’nda acikca kullanilmigtir.76
Birlesik Krallik’ta genel insan haklar dizgesi bakiye 6zgtrluk (residual li-
berty)’” anlayis1 Uzerine temellendirilmistir. Buna gore bireysel o6zgurlukler,
kanunla acikca yasaklanmadig: 6l¢ctide, genis bir sekilde korunacaktir. Oligar-
siden demokratik bir yonetim ortaya cikarirken, bakiye 6zglrltigiin kavramsal-
lastinlmasinda Hobbesun “6zgtirliik, kanunlarnn sessizliginde yatmaktadur”
anlayisindan esinlenilmistir.7® 18. yy ortalarindaki simgesel Entick davasinda,
bir bakanin emriyle siyasi bir muhalifin evine zorla girilerek kitaplarinin ve
hususi esyalarinin karistirilmasina iliskin davada, htikimet ‘zorunluluk hali’
(state of necessity) bulundugunu iddia etmistir. Mahkeme ise, ortak hukukta
zorunluluk halinin taninmadigini ve mevcut yasalarla veya 6énceki mahkeme
kararlariyla bakanin béyle bir emir verme yetkisi bulunmadigini ifade ettikten
sonra, bu kanunsuz emri mesrulastiran bir karar vermesi halinde, Mahke-
me’nin, yasamanin bir uzantisi haline gelecegine iliskin yorumu mtihimdir.79

AIHS i¢c hukuka yerlesene kadar, bakiye 6zgiirliikk yaklasimi, kanunla
acikca yetkilendirilmedigi hallerde bile kamu kurumlarinin, kisilerin hak ve
ozgurltklerine mtidahale niteligi tasimayan her tarlt eylem ve islemi yapabile-
cekleri seklinde anlasilmaktaydi. Bu yaklasim o6zellikle su noktalar acisindan
sikintili ve yetersiz oldugu yéntinde elestirilere maruz kalmistir. ilk olarak, he-
nuz normatif alani ¢izilmemis 6zgurluklerin, bir yasaya dayanmayan islem ve
eylemlerle ihlal edildigi érneklerle karsilasilmistir. Ornegin, kanunla polise din-
leme yetkisi verilmedigi halde, polisin kisilerin telefonlarini dinlediginin anlasil-
dig1 bir davada, davacinin usulstiz dinlendigine iligkin bir tespit talep etmesine
ragmen, Mahkeme, ‘6zel hayatin gizliliginin korunmasinin’ devletin mtidahale-
sini yasaklayan bir hak olarak ortak hukukta taninmadig1 gerekcesiyle bu tale-
bi reddetmistir.80 Diger elestiri, ortak hukukun, yasamanin sinirlayici diizen-

yat, diger haklarla baglantili bir sekilde yorumlanmaktaydi. Bkz. Bernard Keenan,
“Going ‘Below the Waterline”: the Paradoxical Regulation of Secret Surveillance in the
UK”, LSE Law Policy Briefing, No: 9, 2015, s.2.

75 Morris v Beardmore [1981] AC 446, para. 464. Kaye v. Robertson ([1991] FSR 62).

76 1876 Anayasasinda 1909 degisikligi ile postaneye verilmis evrakin mahkeme karar
olmaksizin agilamayacag glivence altina alinmistir. Benzer bir hikim 1924 Anayasa-
si’'nin 81. maddesinde yer almis ve o zamanki teknolojik gelismelerin bir yansimasi ola-
rak buna telgraf ve telefonla yapilan haberlesmenin gizliliginin korunmasi da eklenmis-
tir. 1961 anayasasinda 6zel hayatin gizliligi bashg altinda konut dokunulmazligi, ha-
berlesme hurriyeti dliizenlenirken 1982 Anayasasi'nda aile hayatini da kapsayacak se-
kilde biraz daha genisletilmistir

77 A. W. Bradley, K. D. Ewing,, C. J. S. Knight, Constitutional and Administrative Law,
16. bs., Harlow, 2015, s. 420.

78 Conor Gearty, “State Surveillance in an Age of Security”, Surveillance, Counter-
Terrorism and Comparative Constitutionalism, Ed. Fergal Davis, Nicola McGarrity, Ge-
orge Williams, Oxon, 2014, 280., Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 465.

79 Entick v Carrington (1765) 19 St Tr 1030.

80 Malone /Metropolitan Police Commissioner [1979] Ch 344., Malone /Metropolitan Police
Commissioner (No.2) [1979] 2 All ER 620, Anilan davanin ac¢ildig tarihlerde telefon din-
lemelerine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. O dénemde postalarin denet-
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lemeler yapmasini engellemede yetersiz kalmasidir. Séyle ki, ortak hukukta
mahkemeler bireysel haklar: sinirlayan ve sonraki olaylara da érnek teskil ede-
rek uygulanabilecek nitelikte kararlar vermektedir.8! Ornegin, Spycatcher da-
vasinda, devlet sirlarinin yayimlanmasini yasaklama yetkisi Mahkeme karariyla
savciya verilmistir.82 Ayrica, ortak hukukun temel ilkelerinin, kanunilik ilkesi’
geregi ancak acikca ifade edilen yasal dizenlemelerle ortadan kaldirilabilen
niteligi, oldukc¢a zayif bir koruma saglamaktadir. Ortak hukukun sadece yasal
bir diizenlemenin agikca ifade edilmis lafzina dayanarak bir hakk: ortadan kal-
dirabilen bu yaklasimi, AIHS’in bir hakkin sinirlandirilmasi icin kanunilik ilke-
si yaninda diger mesru sinirlama sebeplerinin varligini gerektiren uygulama-
sindan ayrilir.83 Nitekim 20. ylzyilin sonlarina dek konumunu stirdiiren bakiye
ézgurliik yaklagimi savunuculari, 1998'de Insan Haklari Kanunu (Human
Rights Act-HRA) kabul edilene kadar, ortak hukukun herkesi esit kabul eden
liberal demokrat bir toplumda ayni derecede koruma sagladig: gerekcesiyle,
AlHS’in ic hukuka yerlesmesine direnmislerdir.84 Ancak bu yaklasimin, ticari
birlikler, sosyalistler, oy arayisinda olan kadinlar, irlandali milliyet¢iler gibi
daha azinlikta kalan ve bu yaklasimi formitile eden Dicey’in cevresinde bulun-
madig ileri stirtlen kategorideki topluluklarin hak ve 6zgurliklerini gtivence
altina almada etkisiz kaldig: ifade edilmistir.85

1998 tarihli HRA'’ya kadar gbzetlemeyle perdesi kaldirilan gizliligin yama-
i korunmasinin kapsami AIHS ve AIHM kararlarina dayanarak gelismistir.86
Istihbarat kurumlarinin, telefonlar: dinleme, bocekle dinleme aletleri kullanma-
lar1 gibi gbzetlemeye iliskin bu davalarin tamamina yakininda AIHS’in 8. mad-
desinin ihlal edildigi, istihbarat kurumlarinin yetkilerinin sinirlandirilmas: ve
bu yetkilerin bagimsiz bir mahkeme tarafindan denetlenmesi gerektigi tespit
edilmistir.87 Birlesik Krallik’ta kisilerin iletisiminin denetlenmesine iliskin yasal
gltivencelerin belirsiz ve birden fazla sekilde yoruma acik olmasi sebebiyle ATHS
m. 8’de diizenlenen &zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine iliskin AIHM karari-
nin bir sonucu olarak, Ingiliz Hikktimeti 1985 tarihli Iletisimin Denetlenmesi
Kanunu'nu (Interception of Communications Act 1985)88 kabul etmistir. Ancak
anilan bu kanunun telsiz telefona uygulanamamasi gibi teknolojik gelismeler
karsisinda yetersiz kalmasi ve hukumlerinin uygulanmasi aleyhine verilen

lenmesini mUimkun kilan bir kraliyet imtiyaz: telefon dinlemelerini de kapsayacak se-
kilde genisletilerek ortak hukuka dahil edilmisti. Daha sonra bu durum ATHS m. 8 ile
degismistir. Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 568.

81 Bradley/Ewing/Knight, Constitutional and Administrative Law, s. 358.
82 Spycatcher: A-G v Guardian Newspapers Ltd [1987] 1 WLR 1248.
83 Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 465-466.

84 Brind/Secretary of State for Home Dept [1991], A-G Guardian Newspapers (No 2)
[1990] AC 109, 660.

85 A. V. Dicey, Lectures Introductory to a Study of the Law of the Constitution, 2. bs.,
London, 1885 aktaran Gearty, State Surveillance, s. 281.

86 Bradley/Ewing/Knight, Constitutional and Administrative Law, s. 419.

87 Malone/ Birlesik Krallik (1985) 7 EHRR 14, Khan/ Birlesik Krallik (2001) 31 EHRR
1016, Armstrong / Birlesik Krallik (2003) 36 EHRR 515, Peck/ Birlesik Krallik (2003)
36 EHRR 719., Bkz. Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 568.

88 Hilarie Barnett, Constitutional and Administrative Law, 10. bs., London, 2013, s. 534.
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AIHM kararlar1 neticesinde yeni bir kanun ihtiyact dogmustur.89 Bunun tizeri-
ne 2000 yilinda ‘Sorusturma Yetkilerinin Dlizenlenmesi Hakkinda Kanun’ (Re-
gulation of Investigatory Powers Act-RIPA) 90 kabul edilmistir.

RIPA gtvenlik hizmetlerine iliskin kanunlar: yenileyerek telekomuinikas-
yon yoluyla iletigimin denetlenmesi hakkinda huktmler getirmistir. RIPA ileti-
simin denetlenmesi yontem ve yetkilerini, bu yetkilerin kim tarafindan, hangi
hallerde verilecegini, hangi amaclarla kullanilacagini saptadiktan sonra, ileti-
simin denetlenmesiyle elde edilen materyalin kullanimina ve buna iliskin dene-
timin bagimsiz bir mahkeme tarafindan yerine getirilecegini, zarar géren birey-
lere tazminat 6denmesi icin hangi basvuru yollarinin ttiketilecegini belirlemis-
tir. Buna karsin, RIPA’'nin sinirli ve belirli bir dinlemeden ziyade, Birlesik Kral-
lik smirlari disinda “kiiresel bir gizli dinleme sistemini kurumsallastirdigit” ifade
edilmistir.o!

Digital Rights Ireland davasinda 2006/24 /EC sayili Veri Saklama Direk-
tifi'nin iptal edilmesiyle, Meclis’te yeterli demokratik ka/tihim ve tartisma sag-
lanmadan, 31 Aralik 2016’da yurtrltikten kalkacagina iliskin bir htiktm de
iceren Veri Saklama ve Sorusturma Yetkileri Kanunu’nu (Data Retention and
Investigatory Powers Act) 92 kabul etmistir. Birlesik Krallik’ta istihbarat ve gu-
venlik hizmetlerinin varligi ve isleyisi I. Dlinya Savasi 6ncesine dayanmasina
ragmen, gozetlemeye iliskin yasal dlizenleme ve mekanizmalar oldukca yeni ve
sayica fazlaligi nedeniyle de bir hayli karisiktir.93 Bu elestiriler ve yeni bir yasal
diizenleme yapma ihtiyaci neticesinde 29 Kasim 2016’da kraliyet onayi alan
Sorusturma Yetkileri Kanunu (Investigatory Powers Act-IPA) yururltige girmis-
tir. Dolayisiyla izleyen bolimlerde istihbarat kurumlarinin terérle muicadele
kapsamindaki gozetleme yetkileri degerlendirilirken IPA esas alinacaktir.

1982 Anayasasi’nda 06zel hayatin gizliligi, kisisel esyalarin aranmamasi
ve bunlara el konulamamasi ile konut dokunulmazlig: ve haberlesmenin gizlili-
liginin korunmasi olmak tizere tic ayr1 htikiimde ve birbiriyle baglantili olarak
diizenlenmistir.94 Oysa AIHS’in 6zel hayatin gizliligini d{izenleyen 8. maddesin-
de, “0zel hayat”, “aile hayat1”, “haberlesme”, ve “konut dokunulmazlig1” unsur-
larin1 birbiriyle iliskilendirerek kapsayan butinctl ve tek bir dizenleme yer
almaktadir.95 Gozetlemeye iligkin tartismalar Turk hukukunda temel hak ve
ozglrltklerin smnirlama rejiminin sekillenmesinde de etkili olmustur. 1982
Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda Danisma Meclisi'ndeki goértismeler ince-
lendiginde, bir sinirlama sebebi olarak ‘hakkin 6ztine dokunma yasaginin ha-
berlesmenin gizliligini sinirlamada yetersiz kaldig1 ve bunun yerine daha belir-

89 ATHM, Khan/UK, 35394/97, 12.05.2000. Lewis / UK, 1303/02, 25.11.2003. Barnett,
Constitutional and Administrative Law, s.534.

9 Oehmichen, Terrorism and Anti-Terror, s. 161., Paye, Hukuk Devletinin Sonu, s. 152.

91 Paye, Hukuk Devletinin Sonu, s. 152.

92 Digital Rights Ireland /Minister for Communications et al, Case C-293/12, 08.04.2014.

93 Inteligence and Security Committee of Parliament, “Privacy and Security: a Modern and
Transparent Legal Framework” 12 Mart 2015, s. 86 Cevrimici http://isc.independent.

gov.uk/news-archive/12march2015 14 Mayis 2015., Amos, Surveillance in the United
Kingdom, s. 153.

94 Ozbudun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, s. 265.

95 Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Goére Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, Istanbul, 2004, s. 63., Giimiis, Devletin Pozitif YiiktimItiltikleri,
s. 149-150.
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gin olan demokratik toplum dtizeninin gerekleri kistasinin uygulanmasinin
kolaylik saglayacag: yontunde bir yaklasim sergilendigi anlasilmaktadir.96 Nite-
kim 1982 Anayasast’nin ilk metninde temel hak ve 6zglrlikleri sinirlama se-
bepleri arasinda yer almayan ‘hakkin 6ztine dokunma yasagi’ 2001 Anayasa
degisikligiyle tekrar yururltige girmistir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin gizlili-
gine ancak milli glivenlik, kamu dtizeninin korunmasi ve sug islenmesinin 6n-
lenmesi veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina baglh olarak usultine gére verilmis hakim karar ile mtidahale
edilebilecegi duizenlenmektedir. Lafzi bir yorumla bu sinirlama sebeplerinin
kisilerin Gistintn, 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranmasina 6zgllendigi anla-
silsa da, AYM aksi yénde bir tutum sergilemistir. Milli Istihbarat Teskilati’na
(MIT) tiim kamu ve &zel kuruluslardan istihbarata iliskin bilgi toplama yetkisi
veren kanun degisikliginin iptaline iliskin davada,

“6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda belirtilen bilgi
toplama yetkisi yéntinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii
halinde bile bu hakkin Anayasamin diger maddelerinde devlete bir gérev olarak
ytiklenen milli gtivenligin ve kamu diizeninin saglanmast ile su¢ islenmesinin
énlenmesi amaglaryla stnirlandirdmasmin miimktiin oldugu”

yontnde sistematik bir yorum benimsemistir.97 AYM, ozellikle 2001 de-
gisikliginden sonra sinirlama sebebi icermeyen temel hak ve 6zgurltklerin si-
nirlandirilmasina iliskin ictihatlarinda, sistematik yorumu uygulayarak, ana-
yasal huktmlerin ayni etki ve degerde oldugunu, aralarinda bir hiyerarsi bu-
lunmadigin: ifade ederek bu kurallarin birbirinin zorunlu dis sinirini olustura-
bilecegi gortistine ulasmistir.9 AYM’nin, sistematik yorumu uyguladigi diger
benzer ictihatlarinda, sinirlama sebebi icermeyen htikiimlerin dis sinirini olus-
turan anayasal maddeleri acikca siraladigi dikkate alinirsa, MIT'in yetkilerine
iliskin anilan kararda 6zel hayatin gizliliginin anayasanin diger maddeleri ile
sinirlandirilabilecegi seklinde genis bir ifade yerine, basvurdugu anayasa ici
referanslar1 daha etkili bir bicimde somutlastirmas: uygun olurdu. Keza o6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakk: ile sinirlama ilkeleri ara-
sindaki iliski ancak bu sayede tim boyutlariyla sergilenebilirdi.

Istihbarat kurumlarinin, terérle miicadele kapsaminda gdzetleme sonucu
elde ettigi bilgi, belge ve materyaller ilgili olduklarn kisilerin kimliginin belirlen-
mesine yol acan kisisel veri niteligini tasiyabilir. Burada kisaca karsilastirmali
hukukta kisisel verilerin korunmasi hakki ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki
baglantinin ickin ve ayriksi degerlendirilmesine iligkin farkliligi vurgulamak
gerekmektedir. Birlesik Krallik mahkemeleri 6nceleri kisisel verilerin korunma-
st hakkini bagimsiz bir yasal degeri bulunmayan ve 6zel hayatin gizliligi hakki-
na ickin bir alt parca olarak yorumlarken, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartiyla
uyumlu olarak artik ayri bir hak olarak degerlendirmektedir.99 1982 Anayasa-

6 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Turk Anayasa Hukuku,
12. bs., Istanbul, 2012, s. 151.

97 AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, K.t.: 30.12.2015, R.G. Tarihi: 01.03.2016, Say1:
29640., para. 18.

98 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul, 2010, s. 57.

99 [2015] EWCA Civ 1185., Orla Lynskey, “Beyond privacy: the data protection implicati-
ons of the IP Bill”, Lse Law Policy Briefing Series, No:15, 2015, s. 2.
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st’nin 6zel hayatin gizliligini dlizenleyen 20. maddesinde 2010’da yapilan degi-
siklikle mevzuata yerlesen kisisel verilerin korunmas: hakki ise, 6zel hayatin
gizliligine ickin yorumlanmaktadir. Kisisel verilerin elde edilmesi, islenmesi,
saklanmasi ve yok edilmesine iliskin gtivenceleri diizenleyen Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu da oldukca yenidir.100 Kanun’da kisisel verilerin milli sa-
vunmayi1, milli gtivenligi, kamu gtivenligini, kamu dtizenini veya ekonomik gu-
venligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérevli ve yetki verilmis kamu kurum
ve kuruluslan tarafindan yurtttlen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda islenmesi istisna tutulmustur. Buna goére, MIT ve diger istihbarat
birimlerinin terdrle miicadele kapsaminda isledigi verilerin korunmas: kanun
kapsami disinda birakilmistir. Ozellikle istihbari amach toplanan bilgilerde,
gizliligin saglanmasi amaciyla bu kisisel veriler tizerinde vatandaslar bireysel
ozerkliklerini kullanamayacaklardir. Bunun uygulamada yaratacagi hukuki
sorunlar, ilerleyen boéltimlerde “bagimsiz denetim” bashg: altinda daha detayh
olarak incelenmistir.

1982 Anayasasi’nin 22. maddesinde haberlesme huirriyeti ve gizliligi, 6zel
hayatin gizliligini dtizenleyen 20. maddedekine benzer sebeplerle ve ancak ha-
kim karariyla sinirlandirilabilir. Bu sinirlama glivencelerinden istisna tutulacak
kamu kurum ve kuruluslarinin kanunla belirlenebilecegi 6ngértilmustir. Bu
istisna 6532 Sayili Kanun’la sekillenmis ve MIT Miistesar1 veya yardimcisina
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu ile diger kanunlardaki diizenleme-
lere bagh kalmaksizin, yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen
iletisim ile ankesérll telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin,
MiT’te gbrev almis olanlarin veya gérev almak tizere basvuranlarin iletisiminin
denetlenmesine onay verme yetkisi taninmistir. MIT Mitistesar’nin veya yar-
dimcisinin kanundaki dtizenlemelere baghh kalmaksizin iletisimi denetleyebil-
melerinin, yasama yetkisinin devri anlamina geldigi ve kuvvetler ayrilig prensi-
bine uygun olmadig ileri stirtilmuistiir. AYM ise bu diizenleme ile MIT’in bu
yetkiyi diledigi sekilde degil, “iletisimin denetlenmesiyle ilgili mevzuatta bulu-
nan diger hiikiimlere bagl olmaksizin ve fakat MITin yetkilerinin listelendigi
fikrada yer alan kurallara baglh kalarak kullanilabilecegini belirtmek icin” oldu-
gunu ileri stirmusttr.10! AYM’ye gbére bu istisnai ibare, ayni hukuki kurumla
ilgili farkli dtizenlemeler yapilirken esas alinacak kurallarin birbirine karistiril-
mamasi icin uygulanan zaruri bir kanun yapma teknigidir.102 Yapilan degisik-
likle acikca “Deviet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’ndaki diizenlemelere
baglt kalmaksizin” ibaresinin gecmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin uy-
gulayicinin yine de ilgili madde htiktimlerini uygulamak durumunda olduguna
iliskin yorumunun uygulamada ikirciklere sebep olacag: yontinde endise ya-
ratmaktadir.

IV. Gozetlemenin Kurumsal ve Yasal Boyutunun Degerlendirilmesi

Birlesik Krallik ve Turkiye’deki istihbarat kurumlarina terérle miicadele
amaciyla gozetleme, iletisimin denetlenmesi ve bilgi ve belge toplanmas: husus-

100 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, RG Tarih: 07.04.2016, Say1: 29677.

101 AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, K.t.: 30.12.2015, R.G. Tarihi: 01.03.2016, Sayu:
29640., para. 68.

102 Thid, para. 69.
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larinda yetki veren yasal dlizenlemeler kabul edilmistir.103 Milli gtivenligin sag-
lanmas1 amaciyla iletisimin denetlenmesine veya kamera kaydiyla izlenmesine
iligkin tedbirlerin terdrle muicadele mevzuatlarinda kacinilmaz bir yayginlkla
yer aldig1 olgusunu degerlendiren AIHM, belirli standartlara uyulmasi ve somut
glvencelerin saglanmasi kosuluyla, gozetlemenin 6zel hayatin gizliligine mesru
bir mtidahale teskil ettigi sonucuna varmistir.104 A[HS’in 8. maddesine goére bu
standartlar, kanunla 6ngértilmuts olma ya da kanunilik, milli gtivenligin ya da
su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi bir mesru amacin bulunmas ile demokratik
toplumda gereklilik unsurlarini icermektedir. AIHM ictihatlarina yansiyan so-
mut guavenceler arasinda; istihbarat kurumlarinin goézetleme faaliyetlerini du-
zenleyen kanunlarin acik, ulasilabilir ve 6ngoérilebilir olmas: sarti bulunmak-
tadir.105 Diger gtivenceler, stphelinin suc isledigine yonelik somut belirtilerin
varligi, baska ttrla bilgi ve delil elde etmenin imkansizlig: sebebiyle gozetleme-
ye son care olarak basvurulmasi, gbzetlemenin belirli bir stpheliye ve onun
baglantili oldugu kisilere yonelik ve onlarla sinirhh kalarak gerceklestirilmesi,
genel bir kitle gozetlemesine yol acmamasi, elde edilen kayitlarin kullaniminin
ve denetiminin siki kosullara baglanmasi gibi 6lctitlerdir.106 Bu boélimde Birle-
sik Krallik ve Turkiye’de gozetlemeye iliskin yasal dlizenlemelerin bu glivencele-
ri karsilama yetisi karsilagtirilarak degerlendirilecektir.

A. Kanunilik

Gozetleme faaliyetleri kapsaminda iletisimin denetlenmesine iliskin is-
lemlerin, AIHS’in 8. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda “kanunen 6éngérilmus
olma” ya da “kanunilik” sartim1 karsilayabilmesi icin AIHM belirli standartlar
gelistirmistir.197 Bunlarin basinda, kanunun sadece yazili degil ve fakat yazil
olmayan hukuku da kapsamasi, niteliginin salt i¢c hukukla degil, fakat genis bir
bicimde AIHSin Baslangic kisminda yer alan hukukun tstinligi ilkesiyle
baglasik olmas: gelmektedir.198 Buna ek olarak, gozetleme teknigindeki ilerle-
melerden kaynaklanan karmasik ifadeler yerine kamu gliciniin keyfiligini 6n-
leyecek acik ve ayrintili htikiimlerin bu dtizenlemelerde yer almasi gerekmekte-
dir.109 AlHM’e gére dngérilebilirlik, kisilerin ne zaman gizlice gdzetlenecekle-
rinden 6nceden haberdar olmalari seklinde yorumlanmamalidir. Zira 6ngorile-
bilirlik, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine nasil mutidahale edileceginin
acik terimlerle yasada ifade edilmesi anlamina gelmektedir.110 {lerleyen parag-
raflarda, kanunen 6ngérilmus olmaya iliskin bu standartlarin, calismaya konu
olan devletlerdeki uygulanma bi¢imi irdelenecektir.

Birlesik Krallik’ta istihbarat ve glivenlik kurumlari, devleti korumak ve
yurtici ve yurtdisinda istihbarat faaliyetlerini ytrtitmek tizere, yurticinde Gizli

103 Keenan, Going ‘Below the Waterline’, s.1.
104 Klass ve Digerleri/Almanya, para. 60.

105 Kennedy / Birlesik Krallik, ATHM, Malone / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8691/79,
K.t. 2.08.1984.

106 Klass ve Digerleri/Almanya, para.51, 52, 53.

107 Oktem, Terorizm, s. 358-359.

108 Malone/ Birlesik Krallik, para. 66.

109 ATHM, Huvig/Fransa, Bagsvuru No:11105/84, K.t. 24.04.1990, para. 32.
110 Malone/Birlesik Krallik, para. 67.
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Servis (Military Intelligence- MI5), yurtdisinda Gizli Istihbarat Servisi (Secret
Intelligence Service- MI6), Polis ve istihbarata iliskin sinyallerin toplanmasi
amaciyla da Ingiliz Hiikiimeti Iletisim Karargahi (Government Communications
Headquarter-GCHQ) olarak 6rgtitlenmistir.111

Birlesik Krallik’ta 1909’da bir kraliyet imtiyazi (royal prerogative) ile ku-
rulan Gizli Servis’in gorev kapsamina iliskin mahkeme kararlar: incelendiginde,
islevsel sinira olan su vurgu dikkat cekmektedir,

“Gizli Servis’in rolii devlet aleyhine yikict faaliyetlerde bulunan kisilere
karst tilkenin savunulmasidwr. Dinleme karart ancak yapudan btiyiik yikict bir
faaliyetin milli menfaatleri zedeleme ihtimali varsa verilebilir. Dinleme kararn
sonucu elde edilen materyal ancak istihbarat birimlerinin 6nceden belirlenen
islevler dogrultusunda kulanilabilir, partilerin siyasi amaglar icin kullanilamaz.
Dinleme yéntemine ancak diger sorusturma yéntemleri basarisiz olacaksa veya
diger yéntemlerin sonucsuz kalma ihtimali varsa son ¢are olarak basvurulabilir.” 112

Ancak gorev ve yetkisinin sinir hatlari anilan yarg: karariyla c¢izilmesine
ragmen, calisanlarinca veya gazeteciler tarafindan Gizli Servis’in yetkisini agti-
gina ve Ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigine iliskin iddialar ileri sGrtlmus-
tr.113 Bu iddialar sonucunda Gizli Servis’in yasal dayanagini olusturan 1989
tarihli Gizli Servis Kanunu (Security Service Act 1989) kabul edilmistir.114

ABD’nin istihbarat teskilat1 Ulusal Gtivenlik Kurumu’nun (National Se-
curity Agency-NSA) eski bir calisani, Edward Snowden, 2013’te NSA’nin ve
GCHQ’nun telekomtinikasyon sirketlerinin ve internet sirketlerinin fiber optik
kablolarindan akan internet trafigini gézetledigini ve buradan elde ettigi iletisim
verilerini sakladigini iddia etmistir.115 GCHQ’nin gozetim yetkisine ve gbzetim
sonucu elde ettigi kisisel verileri NSA ile paylasmasina karsi “Sorusturmaya
Yetkili Mahkeme”de (Investigatory Powers Tribunal-IPT) dava acilmistir.116 IPT,
Ingiliz istihbarat teskilatinin kisisel verileri NSA ile paylasmasina iliskin dava-
da, daha énce AIHM tarafindan belirlenen, erisebilirlik, éngériilebilirlik ve hu-
kuk devleti ilkesine uygun olma esiginden ayrilmistir. Oncelikle IPT, istihbarat
birimleri arasinda bu ttirden bir bilgi paylasimini éngoéren bir yasal dlizenleme
olmadig icin, paylasimin hukuka aykiriligini tespit etmistir. IPT’ye gore isin
niteligi geregi, istihbarat kurumlarinin kendi isleyisleriyle ilgili kurallar1 cok
detayli bir bicimde 6ngdren yasal dlizenlemeleri ilan etmeleri, calismalarini
engelleyici bir nitelik arz edebilmektedir. IPT, istihbaratin yasal ve mesru bir
zeminde oturtulmasi igin, gézetlemeye iliskin yasal dtizenlemeler icin su 6l¢tit-

111 Bradley/Ewing/Knight, Constitutional and Administrative Law, s. 511., Barnett,
Constitutional and Administrative Law, s. 527.

112 R / Secretary of State for the Home Department ex parte Ruddock [1987] 2 All ER 518.

113 Spycatcher davasinda MI5’da muhendis olarak calisan Peter Wright, MIS’in tim Lond-
ra’da izinsiz olarak kurumlara ve evlere girerek dinleme cihazi yerlestirdigini iddia et-
mistir. Buna ek olarak, Komunist Parti tiyeligi hakkinda ytizlerce kisiyi yakaladigini ve
sorusturdugunu ve bunun neredyse 1930’larda amerika’daki McCharty sorusturmasina
benzedigini ileri stirmtstiir. Barnett, Constitutional and Administrative Law, s. 529.

114 Tbid.
115 JTan Brown, “The feasibility of transatlantic privacy-protective standards for surveillance”,
International Journal of Law and Information Technology, C. 22 No: 3, 2014, s. 1-2.

116 Ingiltere’de Sorusturma Yetkilerini Diizenleme Kanunu ile “Sorusturma Yetkili Mah-
kemeler” adiyla 6zel mahkelemeler kurulmustir. Bu mahkemeler istihbarat teskilati
aleyhindeki iddialar1 incelemektedir.
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leri 6ngdérmustlr: (1) istihbarat kurumlarinin gézetleme islem ve eylemleri tize-
rinde kontrol olmali, (2) 6zel hayata ve haberlesmenin gizliligi hakkinda yete-
rince acgik terimler kullanmali, (3) mtidahalenin yapilacagi durum ve sartlar:
somut olarak belirlemeli, 117 (4) 6ngorulebilir olmalidir.118 Dolayisiyla IPT’ye
gore, bireylerin keyfi gozetilmelerini 6nleyen bir glivence saglanabilmesi icin,
istihbarat birimlerinin kullanacagi takdir yetkisinin alani ve bu yetkinin nasil
kullanacag yeterince acik olarak belirlenmelidir. IPT’ye gore bu kriterleri karsi-
layan ve yeterli korunma saglayan kurallar ve anlasmalar ayrica denetime tabi
olmalidir.119 Bu testi uyguladiktan sonra, IPT kapali durusmalarda halk tara-
findan var oldugu bilinen sekilde yapilabilecek gizli dizenlemelere ve bunlarin
iceriginin belirli isaretlerle yeterince gosterilip gosterilmedigine bakmistir. Bu
nedenlerle IPT’nin Kennedy davasindaki ‘yasal dlizenlemelerin erisilebilir olma-
sina’ iligkin gtivenceyi zayiflattig: ifade edilmistir.120

IPT’nin kararlarina kars: ic hukukta basvurulabilecek bir temyiz yolu
éngorulmediginden, taraflar karar icin dogrudan AIHM’e basvurmuslardir.121
Eger AIHM, IPT kararindaki 6lciitii onaylarsa, o zaman salt milli giivenlik sebe-
biyle yapilan gizli gézetlemelerde, istihbarat kurumlarinin gizli yasal diizenle-
melerinin oldugu ile ilgili belirsiz bir onay vermeleri ve bu diizenlemelerin iceri-
ginin temelinde neler oldugunu birtakim isaretlerle géstermeleri yeterli olacak-
tir. Burada anayasal acidan 6nemli olan nokta, acik htiklimetin sinirlari tize-
rinde yasal bir pazarliga varilmis olmasidir.122 Zira kamunun, bu gizli dliizen-
lemelerin etkin olduguna, Meclis blinyesindeki denetleme Komitesi'ne ve IPT’ye
gluvenerek normal yasantisina devam etmesi beklenmektedir.

IPT kisisel verilerle ilgili istihbari bilgilerin paylasilmasiyla ilgili gizli yasal
dtizenlemeleri kapali oturumda incelemistir.123 Ancak bu inceleme istihbarat
personeline nasil bir egitim verildigi, diizenlemelerin ne zaman yapildigi, hangi
politikalarla belirlendigi gibi tanik beyanlarina da dayanan detayli bir analizden
ziyade, hiikiimetin avukatlarinin verdikleri yazili ifadelere dayandirilmistir. IPT,
GCHQ’nun yabanci istihbarat birimlerinden aldig: bilgilerin i¢ hukuktaki da-
zenlemelere gore elde edildigini kabul etmistir. Dolayisiyla, htikiimet, IPTye
istihbarat paylasimini hangi dtizenlemelere dayanarak yaptigini aciklayarak
yeni bir bilgi vermis ve IPT’nin yazili karariyla bu bilgi agik bir bicimde aleniyet
kazanmis ve artik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 8. ve 10. madde-
lerini ihlal eden durum ortadan kalkmistir.124 Daha somut olmak gerekirse,
Aralik’taki kararina kadar istihbarat paylasiminin yasal olmadigini, ancak bu
karar ile paylasimin alenilestirilerek kanunilik o6lcttint karsiladigini ve
AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasamin gizliliginin korunmas: hakki-
nin ihlalinin gerceklesmedigine karar vermistir. Anilan kararlarla, idare ve yargi

117 ATHM, Malone / Birlesik Krallik, Basvuru No: 8691/79, K.t.,02.08.1984, para. 67.

118 [jberty and Others / GCHQ and Others, [2014]UKIPTrib13_77-H, K.t. 05.12.2014, para. 37.
119 Tbid para 41., Keenan, Going ‘Below the Waterline’, s.3.

120 Keenan, Going ‘Below the Waterline’, s.3.

121 10 Human Rights Organisations and Others/Birlesik Krallik, Basvuru No: 24960/15.
122 Keenan, Going ‘Below the Waterline’, s.3.

123 Tiberty and Others / GCHQ and Others, [2014]UKIPTrib13_77-H, K.t. 05.12.2014,
para. 47.

124 Liberty and Others / The Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affa-
irs&Others, [2015] UKIPTrib13_77-H, K.t. 06.02.2015, para. 32.
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fonksiyonunun ayriminin giderek belirsizlestigi, idarenin kanuna aykir: faaliye-
tinin yargi mtidahalesiyle dtizeltilmeye calisildig: gozlemlenmektedir.

Turkiye’de istihbarat kurumlari, Emniyet Genel Mudurltgi, Jandarma
ve Milli Istihbarat Teskilati’dir. Polisin gdérev ve yetkileri 1934 tarihli ve 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, (PVSK) ile belirlenmektedir. Buna gore
polisin tlke genelinde gbzetleme, asagida detaylandirilacak olan hakim karariy-
la iletisimin tespiti, kisilerin parmak izlerini ve fotograflarini kaydetme gibi yet-
kileri bulunmaktadir. 1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat Goérev ve
Yetkileri Kanunu ile emniyet ve asayis ile kamu dlizeninin korunmasini sagla-
yan silahli bir kolluk kuvveti olarak tanimlanan jandarmanin goérev, yetki ve
sorumluluklar: belirlenmistir. Jandarmanin genel olarak gérev ve sorumluluk
alani, polisin gorev sahasi dis1 olup, bu alanlar il ve ilce belediye hudutlar: ha-
ricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan yerlerdir. 1926 yilinda “Devletin
emniyet ve mtidafaas: i¢in” gizli bir kararnameyle Milli Emniyet Hizmeti (MAH)
olarak kurulan teskilatin gizliligi 1943 yilinda Basvekalet Teskilat Kanunu’nda
Milli Emniyet Hizmeti Reisi’nin yer almasiyla kaldirilmigtir. 1965 tarihli 644
sayil Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun kabul edilmesiyle kurulusu ve isle-
yisi ilk kez kanuni bir temele dayandirilmistir.125 Halen yurtrlikte olan ve is-
tihbarat hizmetlerini temel olarak ditizenleyen 1983 tarihli 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ile 644 sayili kanun
yururlikten kaldirilmistir.

2005 yilinda 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun kabul edilmesiyle,!26 elektronik yollarla yapilan iletisimin denetlenmesi
konusunda Polis, Jandarma ve Milli Istihbarat Teskilat1 yetkilendirilene kadar
kanuni bir dayanag olmaksizin, istihbarat kurumlarinin goézetleme faaliyeti
kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurdugu ileri stirilmutstir.127
Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin (TBMM) aksi yondeki raporuna gére bu tedbir
ilk olarak 4422 sayili Cikar Amacl Suc Orglitleriyle Miicadele Kanunu ile dii-
zenlenmisti.128 Adli amach iletisimin denetimini dlizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) yurtrltige girmesiyle 4422 sayili Kanun yurtrltkten kalk-
mis, ancak CMK’da o6nleyici denetimle ilgili herhangi bir dlizenleme olmamasi
nedeniyle olusan kanuni bosluk, yukarida degilinildigi tizere, 2005 yilinda ka-
bul edilen 5397 sayili Kanun’la giderilmistir. Dolayisiyla hem Birlesik Krallik’ta
hem de Turkiye’de, istihbarat kurumlarinca iletisimin denetlenmesi yoluyla 6zel
hayatin gizliligine kanunilik sartini tasimadan bir déonem devam ettigi anlasilan
bu miidahale, AITHS’in ic hukuka etkisiyle yasal bir zemine kavusturulmustur.

Tuarkiye’de iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulacak hallerin tasni-
finde kisiler tizerinden degil suclar agisindan bir siniflandirilmaya gidilmesinin

125 Erdal ilter, Milli Istihbarat Teskilat1 Tarihgesi, MIT Basimevi, Ankara, 2002, (Cevrimi-
¢i), http://www.mit.gov.tr/ikinci_bolum_D4.html#D5, 1 Agustos 2016.

126, R.G. Tarih 23.07.2005, Say1: 25884.

127 Saadet Yiiksel, Ozel Yagsamin Bir Parcasi Olarak Telekomuinikasyon Yoluyla Yapilan
lletisim, Istanbul, Beta, 2012, s. 145., Kerem Altiparmak, “Buytk Biraderin Gozeti-

minden Cikis: Telefonlarin {zlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2006(63),
s. 31 ve s. 35.

128 TBMM, “Haberlesme Ozglirltigtine ve Ozel Hayatin Gizliligine Yénelik Thlallerin Tespiti
Ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu”, 2013, s. 97, (Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24 /yil01/ss489.pdf, 10 Haziran 2016.
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ilgili suclarin 6énlenmesi amaciyla herkesin denetlenebilecegi kitlesel bir gozet-
leme yarattig: ileri stirilmustir.129 PVSK’nin ek 7. maddesi ile Jandarma Ka-
nunu ek 5. maddesinde, “5271 sayu: Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk
suglart hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasiun (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
suclann islenmesinin énlenmesi amacwyla” iletisimin denetlenecegi ifade edil-
mektedir. 05.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanunun 105. maddesi ile CMK’nin
250. maddesi yurtrliukten kaldirilmistir. 06.03.2014 tarihinde ytrarltige giren
6526 sayili Kanun, PVSK, Jandarma ve Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT
Kanunlariyla mtilga 250. maddeye yapilan suc¢ atiflarini,

“a) Orgrit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal
ve ticareti sucu veya suctan kaynaklan malvarligi degerini aklama suguna, b)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amacwyla kurulmus bir érgtitiin faaliyeti cerce-
vesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, c) Ikinci Kitap Dérdiincti
Kismun Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),”

olarak listelemistir. Ancak PVSK ve Jandarma Kanunu’nda bu suclarin
kanun metninde dogrudan listelenmesi yéntinde bir degisiklige gidilmemistir.
Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulacak suclar icin halen CMK’nin miil-
ga 250. maddesine isaret eden PVSK ve Jandarma Kanunu yeterince aciklik
saglamamaktadir.130

PVSK ek 7. maddesinde 671 sayili Olagantstti Hal Kanun Hukmunde
Kararnamesi'nin 24. maddesiyle yapilan degisiklige kadar, iletisimin denetlen-
mesi Telekomtinikasyon Iletisim Bagkanlig (TIB) tarafindan ytirttiilmekteydi.
TiB’in gérev ve yetkilerini ve Polis, Jandarma ve MIT tarafindan telekomtinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendi-
rilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar1 gésteren bir yénetmelik kabul
edilmisti.13! 671 sayili Olagantisti Hal Kanun Hukmtinde Kararnamesi'nin 22.
maddesi ile TIB kapatilarak yetkileri Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
(BTK) devredilmis ve telekomitinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi artik
BTK’nin biinyesinde tek bir merkezden ytirtittilmeye baslanmistir.132 flgili y6-
netmeligin maddi konusu kosullarin degismesi nedeniyle ortadan kalksa bile,
bir mahkeme karar ile iptal edilmedigi stirece hukuka uygun sayilacag: ve yu-
rurltikte kalmaya devam edecegi kuskusuzdur. Ancak isleyisi geregi temel bir
hakka mutidahale eden BTK merkezindeki bu yeni birimin adinin ve yetkilerinin
acikca ifade edildigi yeni bir yasal dltizenleme yapilmasi mtidahalenin mesrulu-
gunun saglanmasi icin elzem niteliktedir.

Gozetleme faaliyeti kapsaminda, Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu
(MOBESE) kapsaminda kamusal alanlara kameralarin yerlestirilerek kisilerin

129 Thid, s. 101.

130 Yiiksel, .Ileti§imin Onleme Amach Denetlenmesinin Anayasal Boyutu ve Karsilastirma-
I1 Olarak Incelenmesi, s. 264.

131 Telekomtinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomtinikasyon fle-
tisim Baskanliginin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik, R.G. Tarih:
10.11.2005, Say1: 25989

132 671 Sayili Olagantistti Hal Kapsaminda Bazi Kurum Ve Kuruluslara iliskin Diizenleme

Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname, RG. Tarih 17.08.2016, Sayu:
29804.
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hareketlerinin izlenmesi ve kayda alinmasi konusunda Birlesik Krallik ve Tur-
kiye’de gtivenlik saikleriyle yaygin toplumsal bir kabul oldugu distintilmekte-
dir.133 Turkiye’de 2001°’den itibaren gtindelik hayata yerlesen, kamera kayitla-
rinin alinmasi, islenmesi ve saklanmasinin uygulamada PVSKnin 1. ve 2.
maddelerinde polisin genel gtivenlikle ilgili gérevlerine dayanarak yapildigi an-
lasilmaktadir.134 Ancak bu htiktimlerin, kameralarin hangi noktalara yerlestiri-
lecegi, kameralarla elde edilen kayitlarin hangi kosullarda ve ne kadar stireyle
saklanacagi hususlarinda yeterli acik sunmadig degerlendirilmektedir. Bu
hususta 2016 yilinin Mart ayinda yasalasan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’nun kamera uygulamalar: icin yeterli bir yasal altyap: saglayip saglamadigl
meselesi tartisilabilir.135 Anilan Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin a bendi,
kanunun acikca 6ngérdtigti hallerde kisisel verilerin islenebilmesi icin kisilerin
rizalarinin aranmayacagini, 28. maddesinde ise milli giivenlik sebebiyle kolluk
kuvvetlerinin kisisel verilerle ilgili uygulamalarinin bu kanun htktmlerinden
istisna tutulacagini éngdérmektedir. Dolayisiyla istihbarat ve gtivenlik kurumla-
rinin kamera kayitlarini elde etme, isleme, saklama ve yok etmelerine iliskin
belirsiz olan mevcut durum, yine yasamanin 6ngérdtigi bir istisnayla normatif
diizlemde temellendirilmistir. Kamera izlemelerinin daha somut gtivenceli bir
yasal zemine kavusturulmasi gerektigi vurgulanmalidir.

B. Mesru Amac

Birlesik Krallik’ta milli gtivenlik menfaatlerini ilgilendirmesi ve ciddi bir
sucun O6nlenmesi veya ortaya cikarilmasi amaclariyla iletisimin denetlenmesine
izin verilmektedir. Milli givenlik kavrami kanunda tanimlanmamakla birlikte,
genel olarak, devletin ve toplumun hayatta kalmasi ve refahi, terérizm, casus-
luk ve daha yikici faaliyetlerle ancak bunlarla sinirli olmamak tizere milletin
guvenligine yonelik tehlikeleri kapsayan bir tist kavrami ifade etmektedir.136
Ancak Birlesmis Milletler'in (BM) raporlarinda, iletisimin denetlenmesi yoluna
basvurarak ulasilmasi hedeflenen amaclarin kavramsal olarak genis niteliginin,
yuksek sayida kisilerin dinlenmesine ve kitlesel verilerin elde edilerek incelen-
mesine yol acan bir risk tasidigi yonuinde elestiriler ileri stirtilmusttr.137 Birle-
sik Krallik’taki IPA’nin en tartismali hiikiimlerinden biri, kitlesel dinlemeler,
kitlesel iletisim verileri hakkinda verilerin ele gecirilmesi (icerigine bakilmaksi-
zin goérusmenin yapildigi Kisi, zaman, yer ve gérisme sikliginin tespit edilmesi)
ve kitlesel cihaz muidahalesi (istihbarat kurumlarinin bireylerin elektronik ci-
hazlarina korsan bir sekilde girebilmeleri) gibi kitlesel 6lcekteki yetkilerin kul-
lanimina iliskindir. Esasen daha 6nceden de istihbarat kurumlarinin kullandigi
belirtilen anilan yetkiler, bu son degisiklikle yasal diizlemde bir seffafliga ve

133 Tasge1, Turkiye’de Mobese ve Elestiriler, s. 178., Amos, Surveillance in the United
Kingdom, s. 165.

134 Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda Emniyet Genel Mudurltigli'ne yapilan bir
basvuruda, MOBESE uygulamasinin yasal dayanaginin PVSK’nin 1. ve 2. maddeleri
oldugu yontinde yanit verilmistir. Bkz. Tase1, Turkiye’de Mobese ve Elestiriler, s. 178.

135 R.G. Tarih: 07.04.2016, Say1: 29677.

136 Bradley/Ewing/Knight, Constitutional and Administrative Law, s. 427.

137 Joseph A. Cannataci, “Ozel Raportériin Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Iliskin Raporu
(Report of the Special Rapporteur on the Right to Privacy)’, A/HRC/31/64, 2016, para.
39, s. 14.
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acikliga kavusturulmustur.138 [PA’nin 142. maddesine gore, ulasilmasi hedefle-
nen mesru amacin ancak detayli ve somut bir sekilde belirtilmesi halinde kitle-
sel olarak iletisimin denetlenmesi yetkisinin verilebilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla IPA’ya gore istihbarat kurumlari kitlesel yetkilerini ancak amaclari-
n1 “milli givenlik” betimlemesinden daha somut ve kesin olarak belirttikleri
hallerde kullanabilirler. Belirli bir stiphelinin veya hedefin iletisiminin denet-
lendigi ya da elektronik cihazlarina miidahale edildigi durumlarda, kisinin kim-
ligine ve gozetlendigi yerin bilgilerine gbzetleme kararinda acikca yer verilecegi
hatirlanmalidir. Bu ac¢idan kitlesel yetkilerin kullanilmasina izin veren karar-
larda amacin, ‘milli gtvenlik’ betimlemesine kiyasen somutlastiriimadigi du-
rumlarda, yetkilerin kullaniminin AIHS’e aykirilik teskil edecegi kuskusuzu-
dur.139 Keza AIHM iletisimin denetlenmesine mahkeme ya da bakan tarafindan
onay verilen hallerde, bu kararlarda isim, adres, telefon numaras: veya ilgili
diger bilgilerle gozetlenecek kisinin ve gézetlemenin gerceklesecegi yerin acikca
belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.140

Bu standartlarin Ttrk hukukundaki diizenlemesi ve uygulamas: ince-
lendiginde, éncelikle Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nun 6. mad-
desi dikkat cekmektedir. Buna goére MIT, terdér faaliyetlerinin énlenmesi ama-
ciyla telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir,
sinyal bilgilerini degerlendirebilir ve kayda alabilir. Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve MIT Kanunu’nda éngériilen ‘terérist faaliyetlerin énlenmesi’ amaci 1982
Anayasasinin 20. maddesindeki ‘milli gtivenlik, kamu diizeni ve suc islenmesi-
nin 6nlenmesi’ sebepleriyle ilintilidir. Ancak Kanun’da 6ngoértilen bu amaclarin
oldukca soyut nitelikte ve yargica fazlaca yorum esnekligi sunan tasvirler oldu-
gu ve masumlari da kapsayan kitlesel bir gézetlemeye sebep oldugu yéniinde
elestiriler bulunmaktadir.!4! Buna karsin AYM, gercek kimlikleri saklanip ken-
dilerine kod adi verilen kisilerin telefonlarinin dinlenmesinin haberlesmenin
gizliligini ihlal ettigi iddiasiyla 6ntine gelen bir basvuruda, bu elestirilerin aksi
yontinde bir degerlendirme yapmistir. Anilan 6. maddenin, ilgili hak ve 6zgur-
ltge yonelen mutidahalenin sinirlarini yeterli bir aciklikta ortaya koyan, erisile-
bilir ve éngoriilebilir bir diizenleme olduguna hiikmetmistir.142 AYM, AIHM
ictihatlariyla uyumlu bir sekilde, MiT Kanunu’na gore iletisimi denetlenen kisi-
lerin kimliginin acik bir sekilde belirlenmesi gerektigine htikmetmistir.143

C. Olciiliiliik

Birbiriyle yarisan degerleri iceren normlarin dengelenmesinde basvuru-
lan o6lcululik testi tic asamali bir degerlendirmeyi kapsar. Bunlar temel hak ve
ozglurltige yapilan mudahalenin (1) ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye

138 Mark Waller, “Istihbarat Hizmetleri Komiseri’nin 2015 Raporu (Report of the Intelligen-
ce Services Commissioner for 2015)”, s. 27 (Cevrimici),

http:/ /intelligencecommissioner.com/docs/56892%20HC%20459%20web.pdf, 12 Kasim 2016.
139 Cannataci, Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina iliskin Raporu, s. 14.
140 ATHM, Zakharov/Russia, Basvuru No: 47143/06, 04.12.2015, para. 264.

141 Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigim,
s. 166., Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 304.

142 AYM Bagvuru No: 2013/7054 K.t..09.05.2015, para. 62.
143 Tbid, para. 63-64.
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elverisli olmasi (elverislilik), (2) hak ve 6zglrligl en az sinirlayici nitelikte ol-
masi (zorunluluk), (3) hak ve 6zgurltige verdigi zarar ile ulasilmasi1 hedeflenen
amacla elde edilecek yarar arasinda bir dengenin kurulmasidir (orantililik).144
AIHS’in 8. maddesinin lafzinda yer alan ‘demokratik toplumun gereklilikleri’
kavrami zorunluluk unsurunu karsilamaktadir.145 Tertérle mticadele baglamin-
daki AIHM pratiginde ise, 6lcultiltik testinin demokratik toplum dtizeninin ge-
reklilikleri unsurunu kapsar bicimde tiim unsurlariyla birlikte uygulandig:
gozlemlenmektedir.146

Elverislilik unsuru acisindan, elektronik sistemlere kolayca erisen ve
bunlar1 kontrol edebilen ter6riin 6nlenmesi amaciyla gozetleme yapilmasinin
6zel hayatin gizliligine bir muidahale teskil edecegi acik olmakla birlikte, bu
mudahale ile terorle muicadele arasinda makul bir baglanti bulunmaktadir.
Keza iletisimin denetlenmesi ve kemaralarla izleme, milli givenligin saglanmasi
ve Birlesik Krallik’ta arandigi gibi ‘ciddi’ suclarin islenmesinin 6nlenmesi amac-
larin1 gerceklestirmek icin elverislidir. Yukarida gozetlemenin toplum sozlesme-
sinin yeniden yorumlanmasina etkisi irdelenirken, toplumlarin bizatihi gozet-
leme faaliyetlerini gtivenlik ugruna yaygin olarak kabul ettikleri ileri stiralmus-
ti1. Bunun bir yansimasi olarak, Turk ve Ingiliz mahkemelerinin konuya yakla-
simlari incelendiginde, 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahalenin varligini
tespit ederken, terorle mlicadele muhakkak goézetleme faaliyetinin ytrttilmesi
gerektiginin temel alinarak, gerekcenin bunun Uzerine insa edildigi anlasilmak-
tadir.147 Nitekim yukarida deginilen Klass ve digerleri kararinda da vurgulandi-
g1 lizere, AIHM, devletlerin terdrle mticadele alaninda yUrlitecegi gozetleme ve
diger istihbarat faaliyetlerine iliskin yasal dtizenlemeleri kabul etmesini kaci-
nilmaz bir mecburiyet olarak degerlendirmektedir.148 Dolayisiyla calismaya
konu olan devletlerin yarg: pratiginde, terérle mticadelede milli giivenligin sag-
lanmas1 amaciyla gozetleme faaliyetlerinin yGrtutiilmesinin gerekip gerekmedigi,
her somut olaya goére ayrica tartisilmamaktadir.

Zorunluluk unsurunun saglanmasi icin, istihbarat kurumlarinin iletisi-
min denetlenmesi tedbirine bir son care olarak basvurmalari gerekmektedir.
Toplumsal panik yaratan terér suclarinin énlenmesi gibi durumlarda 6zel ha-
yatin ve haberlesmenin gizliligini daha az sinirlayan nitelikte diger araclarin
saptanmasi oldukca zordur.149 Birlesik Krallik’ta yasal dlizenlemelerde istenen
bilgiyi dinleme kararinin uygulanmasi disinda elde edecek tiim diger yollar
o6nceden degerlendirilmis ve dolayisiyla iletisimin denetlenmesi yoluna son care
olarak basvurulmasinin gerekli olmasi aranmaktadir.150 Buna karsin Turk hu-
kukunda, terériin 6nlenmesine iliskin mevzuatta bdyle bir son care 6l¢ctitiintin

144 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1982,
ss. 113-115.

145 Christian Rumpf, “Olctiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anaya-
sa Yargisi, C.10, 1993, s. 30.

146 ATHM, Murray/Birlesik Krallik, Basvuru No: 13/1993/408/487, K.t. 28.10.1994,
para. 90-94.

147 R v. Chief Constable of South Yorkshire Police, Ex Parte Marper [2004] 1 WLR 2196.,
AYM Basvuru No: 2013/7054 K.t..09.05.2015, para. 43.

148 Klass ve digerleri/Almanya, para. 48.

149 Yiiksel, {letisimin Onleme Amacl Denetlenmesinin Anayasal Boyutu ve Karsilagtirma-
I1 Olarak Incelenmesi, s. 267.

150 Barnett, Constitutional and Administrative Law, s. 535.
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aranmadig gézlemlenmektedir.!5! Buna ek olarak, Turk hukukunda bu denet-
leme tedbirine basvurmay: gerekli kilacak stiphenin boyutu da belirtilmemis-
tir.152 Terorle muicadelede slUiphe derecesinin somut olarak belirtilmemesi ve
ciddi bir teror tehlikesinin daimi oldugunun varsayilmasi normatif dtizlemde
ihtiyat ilkesi ile aciklanabilir.153 Ihtiyat ilkesi ilk olarak Isvec ve Almanya’da
cevre hukuku alaninda ortaya ¢ikmig!54 ve sonra uluslararasi cevre hukuku
alanindaki doktrin ve yargi kararlarindaki gelismelerle daha genis bir yelpazede
benimsenmistir. Buna gore cevreye zarar verecegi konusunda bilimsel bir ke-
sinlik olmasa dahi, sirf boyle bir zarari dogurma riski tasiyan islem veya aktivi-
telere yonelik onleyici tedbirlerin uygulanmasi1 gerekmektedir.155 Uluslararasi
mahkeme kararlarinda siklikla bagvurulmasina karsin, ihtiyat ilkesinin hukuki
niteliginin emredici (jus cogens) bir uluslararasi hukuk ilkesi yahut normatif
baglayiciligi olmayan bir yaklasim olup olmadigi hususunda bir goérts birligi
olusmamistir.156 Esasen ihtiyat ilkesi kullanildig1 yasal diizenlemenin kapsa-
mina gore cesitli tanimlarla farklilastirilabilir. S6zgelimi, daha kati bir tanimin-
da, riskli olmadigini kanitlama konusunda, ispat ytiktunu iddia edene degil,
islem ve eylemde bulunana ceviren bir tirii bulunmaktadir.!57 Ozellikle
2001’den itibaren artan terdr saldirilari neticesinde, terdérle muicadele yasala-
rinda ihtiyat ilkesine basvuruldugu goézlemlenmistir.158 Terdérle mticadelede
ihtiyat ilkesi gozetilerek Drakon yasalarina benzer oldukca kati tedbirlere bas-
vuruldugu ifade edilmistir.159 Bir teror tehlikesinin gerceklesecegine iliskin
kesin istihbari kanit ve bulgular olmasa dahi 6nleyici tedbirlerin alinmas: ge-
rektigini 6ngoéren bu ilke, toplumdaki herkesi stipheli sinifina dahil ederek kit-
lesel bir gbzetlemeye yol acmaktadir.160 Terdrle mtuicadele ile ilgili akademik
calismalarda kabul gérmekle birlikte, terér hakkindaki yargi kararlarinda he-
nlz bu ilkeye referans yapilmadigi tespit edilmistir. Bunda ihtiyat ilkesinin

151 Yiiksel, {letisimin Onleme Amaclh Denetlenmesinin Anayasal Boyutu ve Karsilastirma-
I1 Olarak Incelenmesi, s. 266.

152 Tbid, s. 271.

153 Matthias Borgers/Elies van Sliedregt, “The Meaning of the Precautionary Principle
for the Assessment of Criminal Measures in the Fight Against Terrorism”, Erasmus
Law Review, C.2 S. 2.,2009, ss. 173-174.

154 Patricia Birnie/Alan Boyle, International Law And The Environment, New York,
2009, s. 154.

155 Nicolas de Sadeleer, “The Precautionary Principle As A Devise for Greater Environ-
mental Protection: Lessons From EC Courts”, Reciel, C. 18, No.1, 2009 s. 4.

156 Birnie/Boyle, International Law And The Environment, s. 155.

157 Jessica Stern/Jonathan Weiner, “Precaution Against Terrorism”, Journal of Risk
Research, C. 9, No. 4, s.394.

158 Genevieve Lennon, “Precautionary Tales: Suspicionless Counter-Terrorsim Stop And
Search”, Crimonology And Criminal Justice, C.15, No:1, 2015, s.45.

159 Simon Bronitt, “Balancing Security and Liberty: Critical Perspectives on Terrorism
Law Reform” Fresh Perspectives on the 'War on Terror', Ed. Miriam Gani, Penelope
Mathew, Australia, ANU, 2008, s.78.

160 Claudia Aradau/Rens van Munster, “Governing terrorism through risk: Taking pre-

cautions, (un)knowing the future”, European Journal of International Relations, C. 13
No.1, 2007, s.115, 117.
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ispat yuklnt tersine ceviren 06zelliginin de etkisi vardir.161 Eylemlerinin terér
tehlikesine yol acacagl veya terodrle baglantili oldugu iddia edilen taraf, bunun
aksini kanitlamak durumundadir.162 “iddia eden iddiasini ispatla ytikiimltidiir”
ilkesi, ihtiyat ilkesiyle tersine cevrilmektedir. Bu ilke, kesin kanitin aranmama-
s1, gozetleme tedbirinin uygulanmasinda kanitlarin yargi organinca titiz bir
sekilde incelenmesi yonteminin secilmesinden ziyade, tehlikeyi sifirlamak icin
herkesi terér stphelisi varsayimi altinda birakan idari kararlarin uygulanmasi-
na yol acmaktadir.163 Yukarida mesru amac bolimu irdelenirken de vurgulan-
dig1 tizere, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nun 6. maddesinde
“ciddi bir tehlikenin varligt halinde” ibaresiyle uygulama alani bulan ihtiyat ilke-
sinin, herkesi kapsayan kitlesel bir gozetlemeye yol actigir degerlendirilmekte-
dir.164

Orantililik unsuru acisindan degerlendirildiginde, MIT Kanunu’nda ileti-
simin denetlenmesi ydnteminin uygulanmasi icin gereken stiphenin tespitinde,
yukaridaki ihtiyat ilkesinin bir yansimasi olarak idareye genis bir takdir yetkisi
tanindig1 dikkat cekmektedir.165 Buna ek olarak, Ttuirk Hukuku’nda 5397 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesinde terér
orguttintn faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iligkin olarak gerekli
goérulmesi halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin tic aydan fazla olmamak
lizere hakim karariyla muteaddit defalar uzatilabilecegi 6ngoérulmustir. Ka-
nun’da bir Gst sinir 6ngoérilmemesi, iletisimin suiresiz olarak denetlenmesine
yol acmakta ve bu durum haberlesme hurriyetinin ve 6zel hayatin gizliliginin
orantisiz bir sekilde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.166 Diger taraftan,
IPA’daki kitlesel yetkiler, belirli bir hedefi ya da stipheliyi bulabilmek amaciyla
masum kisilerin de gozetlenmesine ve onlarin haberlesme htirriyetlerine oranti-
siz ve asir1 bir mtidahale teskil edebilecektir. IPA’ya gére Bakan, kitlesel yetkile-
rin kullanilmasina izin verirken, o6lctiltilik sartina uymalidir. Bu da tedbirin
uygulanmasiyla ulasilacak amacin “milli gtivenlik” betimlemesinden daha so-
mut ve kesin olarak belirlenmesini gerektirir. Yukarida belirtildigi tizere, bu izin
kararlarinda gézetlenen kisinin kimliginin ve gézetlemenin gerceklesecegi yerin
somut olarak belirtiimemesi halinde, kitlesel yetkilerin kullaniminin AIHM icti-
hatlariyla bir tezat olusturmasi muhtemeldir.

D. Elde Edilen Verilerin Kullanilmas1 ve Saklanmas1

Istihbarat calisanlarinin gézetleme faaliyetleri sonucu elde ettileri verileri
kanunlarda éngérillen amaclara aykiri bir bicimde kullanmalar1 hem Ingiliz
hem de Tiurk hukukunda suc sayilmistir. Ozellikle AYM kararlarina gére bu

161 Birnie, Boyle, International Law and the Environment, s. 158., Tuba Turan, “War on
Terror in the US and UK: An Evaluation With Regard To Civil Liberties”, USAK Year-
book, C.1, 2008, s. 32

162 Aradau/Munster, Governing Terrorism Through Risk, s. 106.
163 ibid, s.106.

164 Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigim,
s. 166.

165 Yiiksel, {letisimin Onleme Amacl Denetlenmesinin Anayasal Boyutu ve Karsilagtirma-
I1 Olarak Incelenmesi, s.261, 262.

166 [hid, s. 272.
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suiistimalin suc¢ teskil edecek sekilde dtizenlenmesi, istihbarat faaliyetlerinin
denetimini gii¢clendiren bir ek glivence saglamaktadir.167

Birlesik Krallik’taki raporlarda ve yargi kararlarinda istihbarat caliganla-
rinin kisisel verileri kisisel amaclarla kullandigi olgulari yansimis ve bu calisan-
larin yetkilerini mevzuata aykiri bir bigcimde kotiye kullandig: tespit edilmis-
tir.168 Ancak IPA yururltige girene kadar bu koéttiye kullanmay: su¢ ya da kaba-
hat olarak nitelendiren hiktmler bulunmadig: icin, bu calisanlara bir yaptirim
uygulanip uygulanmadigl bilinmememektedir. Keza boyle durumlarda sadece
1998 tarihli Veri Koruma Kanunu’nun (Data Protection Act) genel amaclarina ya
da kamu makaminin kéttiye kullanimina iliskin genel bir suca dayanarak so-
rusturma yapilabiliyordu. Oysa gectigimiz gtinlerde Kraliyet onay1 alarak yurur-
lage giren IPA bu boslugu doldurmakta ve kisisel verilere iligkin materyallerin
kasit veya ihmalle ele gecirilmesi, islenmesi ve aciklanmas: seklinde yeni bir
suc tipi yaratmaktadir. Ancak giincel bir IPT karar: dogrultusunda, GCHQ’nin
i¢c idaredeki hatalardan kaynaklanan kanuna aykir1 dinlemelerininin suc¢ teskil
etmedigi yontindeki karari hatirlanmalidir.169 Dolayisiyla kasten koéttuye kul-
lanmanin saptanmasinin uygulamada nasil somutlasacagl ve yerlesecegi yo-
ninde endiseler bulunmaktadir.170

Bir diger husus, IPA’da, internet baglantis1 kullanilarak aranan ve girilen
tim internet sitelerinin, yapilan her tirlt gértisme ve yazismalarin oldugu in-
ternet baglanti kayitlarinin erisim saglayicilar: tarafindan 12 ay boyunca sak-
lanmasinmi éngéren tartismal hikiimdiir. Onceki yasal rejimde istihbarat ku-
rumlarn bu kayitlar erisim saglayicilarindan herhangi bir denetim olmadan
talep etmeye yetkiliydiler. IPA’da da bir 6n yargisal denetim olmadan istihbarat
kurumlar: yine bu 12 ay saklanan intenret kayitlarini talep edebilmekte, yargi-
sal denetim mekanizmasi ancak kayitlar ele gecirildikten sonra isletilebilmektedir.

Tark hukukunda iletisimin denetlenmesi ve kameralarla izleme sonu-
cunda elde edilen verilerin saklanmas: hususunda soyle sikintilar mevcuttur.
Ilk olarak, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu’nda iletisimin denetlen-
mesi tedbirinin sona ermesiyle, dinlemelerin icerigine iliskin kayitlarin baska-
nin ve ilgili kurumlarin en Uist amirinin denetimi altinda yok edilmesi icin 6ngo-
rtlen 10 gunlik stire oldukca uzun ve gec olarak degerlendirilmektedir.17! Keza
yine hakimin iletisimin denetlenmesine izin vermedigi durumlarda veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde 24 saat icinde hakimin onayina sunulmak
lizere kanunda belirtilen kisilerin yazili emriyle bu tedbire basvuruldugu ve
ancak 24 saat icinde hakimin onayinin alinamadig: hallerde de bu kayitlarin 10
gln icerisinde silinecegi dlizenlenmistir. Kayitlar derhal yok edilebilecekken, 10
gunlik bir stire 6ngérilmesinin oldukca uzun olmasina iligkin elestiriler aynen
burada da gecerlidir.

167 AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, K.t.: 30.12.2015, R.G. Tarihi: 01.03.2016, Say1:
29640.

168 Eric King/Daniella Lock, “Investigatory Powers Bill: Key Changes Made by the Lords”
(Cevrimicgi) https://ukconstitutionallaw.org/2016/12 /01 /eric-king-and-daniella-lock-
investigatory-powers-bill-key-changes-made-by-the-lords/ 12 Kasim 2016.

169 TPT, Liberty and Others / GCHQ and Others, k.t. 05.12.2014.

170 King/Lock, Investigatory Powers Bill,

171 Handan Yokus Seviik, “Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yénelik Yapilan Ileti-
simin Denetlenmesine Iliskin Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006, s. 52.
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Diger bir husus da, kamusal alanlara yerlestirilen kameralarla kisilerin
gozetlenmesine iliskin kayitlarin saklanma stresi ve sekli hususlarinda halen
bir acik bir yasal diizenlemenin bulunmamas: ve bu hususta idareye genis
olctide keyfilik taninmasidir. Kameralarin teknik yapisina baglh olarak bu go-
runttlerin 10 ila 30 glin arasinda degisen surelerle saklandig: ve bir sorustur-
ma kapsaminda talep edilen goértinttilerin ise 5 yil stireyle muhafaza edildigi
bilinmektedir.172 Bir hukuk devleti tim islem ve eylemlerinde belirlilik esasina
uymali ve bir hakka yonelik sinirlama ancak kanunla gerceklestirilmelidir.
MOBESE kayitlarinin saklanma suresi ve sekli hakkinda acik, erisilebilir ve
ongorilebilir bir kanunun yoklugu 6zel hayatin gizliliginin korudugu bir deger
olarak kisilerin bu verileri kontrol edebilmesini ve bireysel 6zerkligin kullanil-
masini engellemektedir.

Son olarak yukarida kanunilik unsuru bashgindaki degerlendirmeden
hatirlanacag: lizere, kamusal alanlardaki kameralarla elde edilen kayitlarin
hangi kosullarda ve ne kadar stireyle saklanacag: hususlarinda yeterli aciklikta
bir yasal dlizenleme bulunmamaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’nun 28. maddesi ile kisisel verilerin milli gtivenlik sebebiyle islendigi haller
anilan kanun htktimlerinden muaf tutulmustur. Bunun bir neticesi olarak,
istihbarat ve glivenlik kurumlar terérle mticadele alaninda, kamera kayitlari-
nin elde edilmesi, islenmesi, saklanmasi ve yok edilmesine iliskin acik olmayan
ve belirsiz bir normatif dtizlemde islem yapmaktadirlar. Bu islemlerin, kamera
izlemeleriyle elde edilen verilerin kullanilmas: ve saklanmasina iligkin somut
glvencelerin saglandigl yasal bir zeminde gerceklestirilmesi gerektigi hususu
burada bir kez daha vurgulanmalidir.

V. Gozetlemenin Denetimi ve Denetim Mekanizmalarinin Etkinligi

1. ytizyilda Romali Sair Iuvenalis’in “Bekcileri kim gozetleyecek” (Sed quis
custodiet ipso cuestodes) sorusu ile baslayan istihbarat ve gézetleme faaliyetle-
rine yonelik denetim mekanizmalarinin 6éngoértilmesi ve bunlarin etkin bir bi-
cimde isletilmesi meselesi, giinimutizde de demokratik bir hukuk devletinin en
énemli yapisal sorunlarindan birini olusturmaktadir.173 Istihbarat kurumlari-
nin faaliyetleri, gozetleme kararinin verilmesi sirasinda, strdurdliirken ve go-
zetlemenin tamamlanmasindan sonra olmak Ulizere ic asamada da denetlenme-
lidir.174 Avrupa Konseyi’ne tye Ulkelerin bu hesap verilebilirlik hususuna yak-
lasimlar dikkate alindiginda, gézetlemenin demokratik denetiminin esas itiba-
riyle ic mekanizmayla saglandig1 anlasilmaktadir. Bunlar, meclis komisyonla-
rindan olusan siyasi, uzman kurumlardan olusan bagimsiz ve son olarak, 6zel
yetkili ya da genel mahkemeleri kapsayan yargisal denetim mekanizmalari-
dir.175 Buna karsin, asagida detaylandirilacak olan Birlesik Krallik ve Turkiye

172 Tage1, Turkiye’de Mobese ve Elestiriler, s. 176.

173 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (Council of Europe Commissioner for Human
Rights), “Milli Istihbarat Kurumlarinin Demokratik ve Etkin Denetimi (Democratic and
Effective Oversight of National Security Services)”, Issue Paper, 2015, s. 62, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTMContent?docu
mentld=0900001680487770, 1 Aralik 2016.

174 Seviik, Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yénelik Yapilan fletisimin Denetlenme-
sine Iliskin Degerlendirmeler, s. 52.

175 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Milli Istihbarat Kurumlarinin Demokratik ve
Etkin Denetimi, s. 7.
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ozelinde kurulan siyasi, bagimsiz ve yargisal denetim mekanizmalarinin sinirla-
rin1 birbirinden ayirmak cok da kolay degildir.176

A. Meclis Denetimi (Siyasi Denetim)

Istihbarat kurumlarinin gbézetleme faaliyetlerinin meclis btinyesinde
olusturulacak bir komisyon tarafindan denetlenmesi esasen su hususlarin
glivence altina alinmasina katkida bulunmaktadir, (1) yasalarin bu kurumlar
hakkinda kapsamli bir denetim 6ngdérmesinin saglanmasi, (2) diger denetim
mekanizmalarina gerekli blitcenin ayrilmasi, (3) bagimsiz denetim kurumlari-
nin Meclis’e sundugu yillik raporlarin incelenerek bunlarin calismalarinin de-
netlenmesi ve son olarak da, (4) istihbarat faaliyetlerine yonelik daimi veya ad
hoc sorusturmalar yurttilmesidir.177 Buna karsin, parlamenter denetim su
hususlarda problemli ve yetersiz olarak degerlendirilmektedir, (1) milletvekille-
rinin olduk¢a karmasik nitelikteki istihbarat sinyallerine iliskin mevzular: de-
netleyebilmek icin disaridan teknik destege ihtiya¢c duymalari, (2) diger parla-
menter gorevleri dolayisiyla yeterli zaman bulamamalari, (3) belirli istihbari
sinyal kurumlar arasinda yuksek seviyelere ulasan bir ag ve is birliginin ku-
rulmasidir. Ancak en 6nemli husus, slipheli olmasina bakilmaksizin herkesin
izlenmesine yol acan stratejik gézetlemenin insan haklarina dogrudan bir mu-
dahale teskil etmesi ve temel hak ve 6zgurltige yonelik bu mudahalenin gele-
neksel olarak bagimsiz bir yargi kanaliyla ¢éztilmesinin esas olmasidir. Siyasi
uyelerden olusan parlamenter bir komitenin bodyle yari-yargisal bir gérev tst-
lenmesi karsisinda kuvvetler ayrilig: ilkesi tartismali hale gelmektedir.178

Birlesik Krallik’ta 1994 Istihbarat Hizmetleri Kanunu ile Meclis biinye-
sinde “Istihbarat ve Gtivenlik Komitesi” (Intelligence and Security Committee)
adinda 9 milletvekilinden olusan ve istihbarat kurumlarinin harcama, idare ve
politikalarini inceleyen bir Komite gérev yapmaktadir. Uyelerini, Basbakan’in
ana muhalefet liderine danisarak gosterdigi adaylar arasindan meclis secer.
2013 tarihli Adalet ve Glivenlik Kanunu (Justice and Security Act) ile Komite’nin
baskaninin artik Basbakan olma zorunlulugu kaldirilmis, kendi tiyeleri arasin-
dan secilecegi dlizenlenmis, diger kurumlardan bilgi ve belge ‘talep etme’ yetki-
si glclendirilerek ‘elde etme’ ibaresiyle degistirilmis, ulasabilecegi kaynaklarin
kapsami genisletilmis ve son olarak hiiktimetin her ttrlt istihbarat ve gtivenlik
faaliyetlerini denetleyecek sekilde yetkilerinin kapsami gtclendirilerek genisle-
tilmistir.179 Komite yillik faaliyetlerini bir rapor olarak ve herkesin erisimine

176 Venedik Komisyonu, “Istihbarat Kurumlarimin Demokratik Denetimine iligkin 2007
Raporunun Gtincellenmesi ve Sinyal Istihbarat Bagkanliklari’nin Demokratik Denetim
Raporu, Update Of The 2007 Report On The Democratic Oversight of the Security Seruvi-
ces and Report on the Democratic Oversight of Signals Intelligence Agencies”, CDL-
AD(2015)006, 2015, s. 37.

177 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Milli Istihbarat Kurumlarinin Demokratik ve
Etkin Denetimi, s. 62.

178 Venedik Komisyonu, Istihbarat Kurumlarinin Demokratik Denetimine Iliskin, sayfa 6.

179 {stihbarat ve Giivenlik Komitesi (Intelligence and Security Committee), “Meclis Raporu:
Gizlilik ve Guvenlik: Modern ve Seffaf Hukuki Cerceve”, 12 Mart 2015, s. 80-81, (Cev-
rimici), http://isc.independent.gov.uk/files/20150312_ISC_P+S+Rpt(web).pdf, 1 Tem-
muz 2016.
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acik bir bicimde meclise sunar.180 Ancak milli glivenlik hassasiyeti tasiyan bil-
gilerin gizliligini saglamak amaciyla bu raporlar ilk elden Basbakan’a sunulur
ve Basbakan Komite’ye danistiktan sonra ilgili hususlar1 rapordan cikarabilir.
Bu anlamda Komite, meclisteki diger komisyonlardan ayrilarak, ylGritmenin
kontrolti altinda goérev yapmakta ve bagimsiz calisamamaktadir.181 Komite’nin
ozellikle 2013 ila 2015 yillar arasinda kamuyla paylastig: yillik ve 6zel raporlar:
incelendiginde, bilgi ve belgelere ulasmada genis yetkilerinin bulundugu ve
istihbarat faaliyetlerini dlizenleyen yasal mevzuatin seffaf ve acik olmadig yo-
nindeki elestiriler dikkat cekmektedir.182 Buna karsin istihbarat faaliyetlerinin
denetlendigi 6zel raporlarda usulstizlik, ihmal ve kusurlar tespit edilse de, bu
hatalarin hicbir sekilde operasyonlarin esasini etkileyecek kadar mtihim nite-
likte olmadig1 vurgulanmistir.183 Keza Snowden sonrasi Birlesik Krallik ve ABD
arasinda istihbarat paylasimi yapan “PRISM” programina iligkin iddialarla ilgili
olarak, bunlarin sadece temelden yoksun oldugunu ifade etmekle yetinmis-
tir.184 Asagida yargisal mekanizmalar: incelerken de benzerini gézlemleyebilece-
gimiz denetim mekanizmalarina hakim olan bu tutum, niteligi geregi gizlilik
esast hakim olan istihbarat politikalarinin ve eylemlerinin iceriginin kamuyla
detayl paylasiminin milli gtivenlik politikalarina ve faaliyetlerine zarar verecegi
dustncesiyle gerekcelendirilse de, hesap verilebilirlik ve sorumluluk yollarinin
acilmas gerekir.

Diger taraftan, Turkiye Buytuk Millet Meclisi blinyesinde 2014 yilinda
6532 sayili Kanun’la Glvenlik ve Istihbarat Komisyonu kurulana kadar, Meclis
blinyesinde denetleme girisimlerinin gerceklestigi gézlemlenmektedir. Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu'nun telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisi-
min denetlenmesi meselelerini denetlemek amaciyla olusturdugu alt komisyon,
her ne kadar siyasi bir denetim 6ngoérse de, komisyonun ad hoc niteligi, rapora
esas teskil edecek bilgi ve belgelere erismede kendisine genis yetkiler taninma-
masi hususlar1 bakimindan etkisiz kalmistir. Hazirlanan raporda, gériismelerin
neticesinde elde edilen bilgi ve kanaatler 6zetlendikten sonra, konuyla ilgili
yasal diizenlemelere ihtiyac oldugu dile getirilmistir. Istihbarat kurumlarinin
demokratik denetimlerinin saglanmasi amaciyla karsilastirmali hukuktaki
glncel gelismleeri de yakalamak icin daimi bir komisyon kurulmas: kararlasti-

180 Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union
(http:/ /www.europarl.europa.eu/document/activities /cont/201109/20110927ATT276
74/20110927ATT27674EN.pdf) s. 95.

181 Alder, Constitutional and Administrative Law, s. 573.

182 [stihbarat ve Guivenlik Komitesi, Meclis Raporu: Gizlilik ve Giivenlik: Modern ve Seffaf
Hukuki Cerceve

183 fstihbarat ve Guivenlik Komitesi (Intelligence and Security Committe), Lee Rigby’nin
Oliimuine fliskin Istihbarat Hakkinda Rapor (Report on the Intelligence Relating to the
Murder of Fusilier Lee Rigby, 25 Kasim 2014, s.4, para. 12, (Cevrimigi)
http:/ /isc.independent.gov.uk/files /20141125 _ISC_Woolwich_Report(website).pdf, 1 Temmuz
2016.

184 [stihbarat ve Guivenlik Komitesi (Intelligence and Security Committee) “GCHQnun
ABD’nin PRISM Programi Kapsaminda Iletisimi Denetlendigine iliskin iddialar Hakkin-
da Aciklama (Statement on GCHQ’s Alleged Interception of Communications under the
US PRISM Programme)” Haziran 2013, (Cevrimici),

http:/ /isc.independent.gov.uk/files/20130717_ISC_statement GCHQ.pdf, 1 Temmuz 2016.
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rilmistir.185 Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu MIT’in tizerinde bir denetim ya
da fren mekanizmas: kurmaktan ziyade, TBMM'ye istihbarat ve gtivenli faaliyet-
leriyle ilgili yillik raporunda istisari goértis bildirme yetkisiyle donatilmistir.
AYM, bu Komisyon’'un kisisel verilerin gtivenligini ve bireyin hak ve 6zgurlikle-
rini koruyucu o6nlemler gelistirme yetkisinin varhigina dikkat cekmistir.186 Ko-
misyon’un toplanti ve calismalari kapali oturumda yurtatilmektedir. Yillik ra-
porlar1 da Birlesik Krallik’taki 6rneginin aksine, gizli olarak meclise sunulmak-
ta ve kamuyla paylasilmamaktadir. Komisyonun tiye sayisi on yedidir. Uye da-
gilimi siyasi parti gruplarinin parti gruplarn toplam sayisi icindeki ytzde oran-
larina goére yapilir.

Birlesik Krallik’taki Komite’nin raporlar: kamuya acik ve aleni bir sekilde
ilan edilirken, Turkiye’de calismalar tamamen gizli ve kapali yurattlmektedir.
Ayrica 6zel ve kamu kurumlarindan dogrudan bilgi ve belge isteme, tanik din-
leme ya da casusluk yapan kisilerin gizlice dinlenmesi gibi yetkiler noktasinda,
Birlesik Krallik’taki Komite’nin daha gticli yetkilerle donatildigr degerlendiril-
mektedir. Her iki komisyon, yurtitmenin kontrolti altinda faaliyet gésterdigin-
den bagimsiz bir denetim sunamamaktadir.

B. Bagimsiz Denetim

Birlesik Krallik’ta IPA ile tiim bagimsiz denetim kurumlar: Yargi Komiseri
(Judicial Commissioner) altinda tek bir catida toplanana kadar ti¢ ayr1 Komiser-
lik tarafindan denetim strdirtlmekteydi. Bunlardan biri, istihbarat kurumla-
rinin gozetleme yetkilerini ve elde ettikleri materyalleri kullanmalarini inceleyen
Istihbarat Hizmetleri Komiseri (Intelligence Services Commissioner) olarak teski-
latlanmisti. Sorusturma ya da icrai karar alma yetkileri bulunmayan kurumun
basinda gorev yapan emekli bir hakim, Meclis’e sunulmak Uzere hazirladigi
yullik raporu Basbakan’a géndermekteydi. Son iki yilin raporlar: incelendiginde,
hakl bir gerekce olmadan kitlesel verilere yapilan iki ciddi mtidahalenin tespiti
ve son raporda da bu sekildeki kéttiye kullanimlarin engelledigine iligkin tespit-
ler dikkat cekmektedir.187 Bunun disinda benzer statti ve yetkileri bulunan
lletisimin Denetlenmesi Komiserleri (Interception of Communications Commissi-
oners)188 jle polis ve diger kurumlarin iletisimi denetlenmesi disinda gizli ajan
kullanim1 gibi diger gizli mtidahalelerini denetlemekle goérevli olan Gozetleme
Komiseri (Surveillance Commisioner) de bulunmaktayda.

Birlesik Krallik’ta yukarida ifade edildigi tizere istihbarat kurumlarinin
gozetleme araclarinin kullanimini ve kullanicilarini denetleyen, bagimsiz ve

185 Guivenlik ve Istihbarat Komisyonu, 17.04.2014 tarihli ve 6532 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12’nci maddesi ile 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’na eklenen Ek 2’nci madde uyarinca kurulmustur.

186 AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, K.t.: 30.12.2015, R.G. Tarihi: 01.03.2016, Sayu:
29640., para. 32.

187 Mark Waller, “Istihbarat Hizmetleri Komiseri’nin 2014 Raporu (Report of the Intelligen-
ce Services Commissioner for 2014)”, s. 37 (Cevrimici)
http:/ /intelligencecommissioner.com/docs/50100_HC_225_Intel_Services_Commission
er_accessible.pdf, 12 Kasim 2016., Waller, Istihbarat Hizmetleri Komiseri’nin 2015 Ra-
poru, s. 37, 39.

188 Alder, Constituional and Administrative Law, s. 573.
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merkezi bir Komiserlik kurumu Turk sisteminde mevcut degildir.189 Turkiye’de
insan haklari alaninda bagimsiz ve o6zerk calisan kurumlar BM bulinyesinde
1940’lardan itibaren ulusal insan haklari mekanizmalarinin kurulmasi yéntin-
deki tesvik ve cabalarla olusturulmustur. Iinsan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart
1992 tarih ve 1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarih ve
48/134 sayili kararlariyla kabul edilen ve “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve
Korunmasi Icin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Stattistine Iliskin Ilkeler”, daha
yaygin ismiyle ‘Paris Prensiplerine’ uygun olarak, bu alanda bagimsiz ve 6zerk
olarak faaliyet gosteren iki kurum faaliyet gostermektedir. Bunlar, Kamu De-
netciligi Kurumu ile Turkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu’dur.190

Turkiye’de 2010 Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize dahil edilen
Kamu Denetciligi Kurumu sadece goézetlemenin denetimine 6zgulenmis 6zel bir
bagimsiz denetim mekanizmasi olmamasina ragmen, bu makaleye esas teskil
eden sorunlarn incelemek onun goérev alani kapsamindadir. Kurum’un internet
sitesinde yi1l bazinda karar érneklerinin ilan edildigi, ancak her kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmadig dikkat cekmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu Ka-
nunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’te de kararlarmin ilgili kurum ve
kisilere teblig edilecegi 6ngoértilmekte, ancak Resmi Gazete’de duyurulacagina
iliskin bir htikim bulunmamaktadir.191 Bu durumun, AYM’nin Kamu Gérevli-
leri Etik Kurulu’nun etik ilkelerine aykiri1 davranislarinin tespitine iliskin karar-
larin hentiz yarg: karari ile kesinlik kazanmadan

“Resmi Gazete ile kamuoyuna duyurulmast ilgilinin herkese teshiri anla-
muna gelebilecegi ve bu durumun biittin temel hak ve 6zgtirliikler icin dokunul-
maz ve her tirlii degerler élgtitiiniin disinda kabul edilen insan onuru ile kisinin
maddi ve manevi varliginin 6nemli 6l¢tide zedelenmesine”

yol acabilecegi yontindeki yaklasiminin bir yansimasi oldugu degerlendi-
rilmektedir.192 Kurum’un internet sitesinde yayimlanan 2013 ila 2016 yillan
arasinda verdigi kararlar incelendiginde, bu makaleyi dolayli olarak ilgilendiren
yalnizca bir tavsiye karan dikkat cekmektedir. Anilan karar, Icisleri Bakanli-
g’nin hizmete 6zel ve gizlilik derecesi olan bir Yonerge'ye dayanarak, suc is-
lenmesinin 6nlenmesi amaciyla kisilerin daha 6nce isledikleri suclara iliskin
kayitlarin stiresiz saklanmasi ve bu verilerin silinmesine yonelik taleplerin dik-

189 Tage1, Turkiye’de Mobese ve Elestiriler, s. 176 vd.
190 Kamu Denetgiligi Kurumu, “2015 Yillik Raporu”, s. 111, (Cevrimici)

http:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/files /2015%20yillik%20rapor%?20.pdf, 1 Ka-
sim 2016., Tirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu’nun istihbarat kurumlarina iliskin
bir incelemesine veya kararina rastlanilmamistir.

191 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun Uygulanmasin {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG Tarih: 28 Mart 2013, Sayi: 28601, madde 37.

192 AYM, E. 2007/98, K.:2010/33, RG Tarih: 18.05.2010, Say1: 27585. AYM'ye gore, “Ka-
muda etik kiltirtintin yerlesmesi icin etik ilkeye aykirilik kararlar ile bunlarnn denetimi
sonucu idari yargt tarafindan verilen iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmastnin
sug niteligi tasitmayan bir konuda kisinin teshirine, dolayisiyla toplum icindeki konumu-
nun, maddi ve manevi variguun agwr bir sekilde etkilenmesine yol agmast, kisi ézgtirliigii
ile kamu giictintin kullanilmast arasindaki hassas dengenin ézgtirliik aleyhine bozulmast
demektir. Bu nedenle kural demokratik toplum diizeninin gereklerine ve adalet ilkelerine
dolayisiyla hukuk devletine ve kisinin maddi ve manevi varligin gelistirme hakkina ayki-
rt bulunmaktadir.”
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kate alinmayarak kisisel veriler tizerinde bireysel 6zerkligin kullanilmasini en-
gelledigine dair bir bagvuru ile ilgilidir.193 Kurum bu kararda,

“Yonerge’ye dayanak gésterilen Kanun hiiktimlerinde konunun genel
esaslarint diizenleyen kurallarin yer almadigt, konunun tiim esas ve usullerinin
Yénergeyle diizenlendigi ve bu durumun Anayasa’nun 20. maddesinde 6ngériilen
kanunla diizenleme ve 6l¢tiliiliik kuraliyla bagdasmadigt”

yonuinde goris bildirmistir.194 Bu kararda ayrica,

“mevzuatla su¢ kayitlann tutulma stiresi ve silinmesi hususunun kurala
baglanmasin, bu kayitlarin istismar edilmesini ve kétiiye kullanimasint engel-
lemek amacwyla etkin bir denetim mekanizmastmun olusturulmasi, verilere erisim
konusunda yetki kullanacak kamu gérevlilerinin yetkilerinin, sunulacak kamu
hizmetiyle stnurli olacak sekilde diizenlenmesi, verilecek kamu hizmeti agisindan
erisilmesi zorunlu olmayan verilere kamu gérevlilerinin erisimi konusunda stnir-
lamalar getirilmesi, kademeli bir erisim sisteminin getirilmesi gerektigi diistintil-
mekte olup bu hususlar géz éniine alinarak Kanuni diizenleme yapumast”

isabetli bir sekilde tavsiye edilmigstir.195 Kurumun yillik raporlarinda tav-
siye kararlarinin dogrudan etkiledigi yasal degisikliklere yer verilmekle birlikte,
anilan karari dikkate alan bir degisikligin henltiz yasalasmamasi, bu denetimin
etkinlik derecesini de azaltmaktadir.

C. Yargisal Denetim

Gozetlemeye karar verilmesi, stirdtirtilmesi veya tamamlanmasina iliskin
asamalarin herhangi bir safhasinda muhakkak idareden bagimsiz bir yargi
organinin denetiminin gerektigi vurgulanmistir.196 Iletisimin denetlenmesine
izin verme yetkisini yargi ve yUritme arasinda paylastiran iki kilitli bir sistem
IPA ile yururltige girene kadar Birlesik Krallik’ta bu yetkiyi mtinhasiran ilgili
bakanlar kullanmaktaydi. Bu yetkinin kaynaginin temellerini arastirmak tizere
1957’de Danisma Meclisi Uyelerinden (Privy Councillors) olusturulan Birkett
Komitesi, yGrutmenin bu yetkisine iliskin 25 Mayis 1663 tarihli bir bildiriyi
(Proclamation) referans gostermistir. Bakan’in acele yetki verdigi haller disinda
kisilerin mektuplarinin ve paketlerinin acilmasini yasaklayan bu bildirinin gti-
nlimuze yansimasinin, gézetleme yetkisinin halen mtnhasiran ytrtitmede ol-
masi belirtilmistir. Birkett Komitesi gozetlemeye iliskin verilecek kararin yargiy-
la paylastirilmasini da uygun gérmeyerek reddetmistir.197 Ancak yarginin yetki-
sini diglayici bu tutum aksi yondeki mahkeme kararlariyla degismistir.

Bu degisiklige giden yolu kisaca 6zetlemek icin, Avrupa Birligi Adalet Di-
vani'nin (ABAD) Avrupa Birligi'ndeki tim ntfusun iletisim verilerinin saklan-
masi icin AB ulkelerine 6 ila 24 aya kadar yetki veren AB Veri Saklama Direkti-
fi'nin 6ngérdigt acik ve belirli olmayan kurallarin 6zel hayatin gizliligine ve
kisisel verlerin korunmasi hakkina ciddi bir mtidahale teskil ettigine iliskin

193 Kamu Denetgiligi Kurumu, Tavsiye Karan, Sikayet No:03.2013/54, Karar No:2013/83.
194 Tbid, para. 38.
195 Tbid, para. 38, 40.

196 Szabo ve Missy / Macaristan, ATHM, Bagvuru No: 37138/14, K.t..12.01.2016, para.
81. Sevik, a.g.e., s. 52.

197 Nicholas Clapham, “Surveillance: A Separation of Power?”, UK Constitutional Law
Blog, (Cevrimici) http:/ /ukconstitutionallaw.org, 30 Haziran 2016.
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karariyla baslamak gerekmektedir.198 ABAD, o6zellikle iletisimin genel olarak
saklanmasini!9® ve bu verilere erisimle ilgili karar verebilmek icin bagimsiz yar-
gisal bir kurum bulunmamasini orantisiz bulmustur.200 Birlesik Krallik bu
karara yasal bir tepki olarak, Meclis’te oldukca az tartisarak, Veri Saklama ve
Sorusturma Yetkileri Kanunu’nu (Data Retention and Investigatory Powers Act)
kabul etmistir. 31 Aralk 2016°da yururltikten kalkacagina dair bir htktm
iceren bu kanun, ABAD kararini dikkate alan hicbir dlizenleme icermemekte,
aksine 1. bolimutnde genel veri saklama yetkisini bu kez salt ulusal diizeyde
olmak tizere aynen devam ettirmektedir.20! Nitekim Ingiliz Yiiksek Mahkemesi,
Kanun'u incelemis ve AB hukukuyla celiskili su iki hususu tespit ederek, Mec-
lis’e yeni bir dlizenleme yapmasi icin slire tanimistir. Bu sorunlar, (1) sadece
devlet menfaatleri icin zorunlu olan verilerin incelenmesini garanti altina ala-
cak bagimsiz bir mahkeme ve yargisal denetim 6ngoértilmemesi ve (2) sorustu-
rulmasina izin verilen ‘ciddi’ suclarin kapsaminin belirsiz olmasidir.202

Dolayisiyla goézetleme yetkisinin yarg: organi tarafindan da kullanilmasi
yonliinde mahkeme ictihatlariyla yeseren anlayis neticesinde, yukarida anilan
IPA yuarurltge girmistir. IPA mutihadaleci gézetlemede bulunmak icin ikili bir
kilit sistemi getirmektedir. Buna goére tasar iletisimin denetlenmesine izin ver-
me yetkisinin ilgili Bakan ve Yargi Komiseri'nin (Judicial Commissioner) onayiy-
la kullanilmasini 6nermektedir. Boylece iletisimin denetlenmesine iliskin yargi-
sal denetim ex ante ve ex post yapilabilecektir. Ancak IPA aciliyet bulunan hal-
lerde 5 gline kadar, Yargi Komiserinin karar1 aranmaksizin sadece Bakan’in
emriyle iletisimin denetlenmesine izin verilebilecegi belirtilmistir. 24 saat gérev-
li nébetci bir hakim bulundugu dikate alindiginda, dinleme emri verme yetkisi-
nin yargi denetiminden istisna tutan bu ‘aciliyet’ htikmintn mantiksal bir
aciklamasinin olmadig: ifade edilmektedir.203 Yarg: Komiseri’nin kabul edilme-
sinin islevsel olmayacagina iliskin bir elestiri, onun kanitlar tizerinden degil de,
usulen bir yargisal denetim yapacagmna iliskindir. Dolayisiyla olagantistii bir
sekilde davranmadikca, yargiclar yerindelik degil, sadece dinleme kararinin
usule uygun verilip verilmedigini denetleyeceklerinden aslinda adeta bir noter
(rubber-stamping) islevi gorecegi ileri stirtlmustiir.204 Yarg: Komiserinin atana-
rak goreve gelmesi ve sorumlu tutulamayacag: dikkate alindiginda, dinleme
karar1 verme yetkisinin secimle basa gelmis ve demokratik yolarla sorumlu
tutulabilecek makamda kalmasinin daha uygun olacagi da degerlendirilebilir.

Birlesik Krallik’ta ayrica glivenlik gliclerinin ve istihbarat kurumlarinin
gozetleme yetkilerinin koétti ve hatali kullanimina iliskin iddialar1 degerlendir-
mek ve kanitlar: gizli dinlemekle 6zel olarak yetkilendirilmis ve 6zel bir yargila-
ma usuld bulunan ve yukarida kararlar: incelenen Sorusturmaya Yetkili Mah-

198 Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others (joined cases C-293/12 and C-594/12),
para. 65.

199 Tbid, para. 59.
200 Ibid, para. 62.

201 Andrew Roberts,“Privacy, Data Retention and Domination: Digital Rights Ireland Ltd
v Minister for Communications” Modern Law Review, 2015, C. 78, S.5, s.536.

202 [2015] EWCA Civ 1185.

203 Andrew Murray/Bernard Keenan, “Ensuring the Rule of Law”, Lse Law Policy Brie-
fing, No:12, 2015, s. 1.

204 Tbid, s. 3.



Terérle Miicadelede Devletin Gézetlemesi Karsisinda Bireyin Ozel Hayatitun 151
Gizliliginin Korunmast Hakkuun Karsilastirmali Bir Degerlendirmesi
(Birlesik Krallik ve Ttirkiye)

keme (Investigatory Powers Tribunal-IPT) gbrev yapmaktadir.205 Istihbarat faali-
yetlerinin 1998 HRA kapsaminda insan haklari ihlallerine iliskin iddialarin
yoneltilebilecegi tek merci olup, kararlarina kars: ic hukukta bir temyiz merci
bulunmamaktadir. Uygulayacagi yargisal denetim ilkeleri dogrultusunda taz-
minata htkmedebilir, dinleme kararlarini kaldirabilir ve istihbari kayitlarin
silinmesine karar verebilir.206

Turkiye’de ise iletisimin denetlenmesine karar verme yetkisi gecikmesin-
de sakinca bulunan haller haricinde sonradan onayinin alinmasi sartiyla miin-
hasiran mahkemelerdedir. 2803 sayili Kanun’unun ek 5. maddesi ve 2559 sayi-
Ii Kanun'un ek 7. maddesi ile sirasiyla Jandarma ve Polis’e terér sucglarinin
o6nlenmesi amaciyla, hakim karari ile veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Jandarma Genel Komutani, Emniyet Genel Mudurd veya istihbarat bas-
kaninin yazili emriyle, telekomutinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit etme,
dinleme, sinyal bilgilerini degerlendirme ve kayda alma yetkisi verilmistir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde
yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ kirk sekiz
saat icinde verir.207 Keza yine Turk hukukunda, Birlesik Krallik’taki gibi istih-
barat faaliyetlerine iliskin iddialarin ileri stirtilebilecegi hususi bir ihtisas mah-
kemesi bulunmamaktadir. Bu konuda genel mahkemeler yetkilidir. Burada son
olarak uygulamada karsilasilan, hakim karari aranmaksizin MOBESE ile elde
edilen kamera gortntilerinin terdrle miticadele amaciyla sorusturmalarda kul-
lanilmasina dikkat cekmek gerekmektedir.208 Hentiz hukuki cercevesi cizilme-
mis bu goéruntileri delil olarak kullanilmamasz ile terdrist faaliyetlerin engelle-
nerek milli glivenligin ve kamu dlizeninin saglanmasi1 arasinda birbiriyle cati-
san degerlerlerin dengelenmesinde yargiya btiytik bir rol diusmektedir.

SONUC

Bir hedef kitleyi siyasi bir amac¢ dogrultusunda korkutan siddet hareket-
leriyle hukuk kurallarinin ihlal edilmesi unsurlarinin doktrinde yaygin kabul
gorduglti ‘terér’ kavrami hakkinda uluslararasi hukukta yeknesak bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durum Ingiliz ve Ttirk hukukundaki ‘terér’ tanimlarinin,
yuritmeye genis bir takdir yetkisi sunan kavramlar iceren bir sekilde dtizen-
lenmesine yol acmaktadir. Ancak her iki hukuk sisteminde de, Yuksek Mah-
kemeler, bu tanimlarin hukuka uygun oldugunu saptamislardir. Icinde bulun-
dugumuz teknoloji ve bilgi caginda, istihbarat kurumlarinin terérle etkin bir
bicimde mucadele saglama ve milli glivenlik amaciyla gbzetleme faaliyetinde
bulunmalar: ve bunu dtizenleyen yasalarin kabul edilmesi kacinilmaz bir siyasi

205 Tek bir mahkeme catis1 altinda birlestirilmeden énce 1985 tarihli iletisimin Denetlen-
mesi Kanunu (Interception of Communications Act), 1989 tarihli Gizli Servis Kanunu
(Security Service Act) ve Istihbarat Hizmetleri Kanunu (Intelligence Services Act) ile
benzer yargi mekanizmalari 6ngéralmustt., Bradley/Ewing, Knight, Constitutional
and Administrative Law, s. 429.

206 Tbid.

207 27 /3 /2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle, énceden “yirmidért saat”
olarak belirlenen stire “kirk sekiz saat” olarak uzatilmistir.

208 Tase1, Turkiye’de Mobese ve Elestiriler, s. 171.
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olgu haline gelmistir.209 Bu kapsamda toplum soézlesmesi teorisinin evrilerek,
terér olaylarinin énlenmesi ve givenligin saglanmasi1 amaciyla gizliligin btiti-
niyle Leviathan’a devredildigi ve 6zel hayatin gizliliginin normatif alaninin ol-
dukca daraltildig: ifade edilmektedir. Ozel hayatin gizliliginin korudugu hukuki
degerler her iki hukuk sisteminde benzerlik tasisa da, kisisel verilerin korun-
mas1 hakki Ingiliz hukukunda ayr ve bagimsiz bir hak, Turk hukukunda ise
6zel hayatin gizliliginin bir alt parcasi olarak degerlendirilmektedir. Uluslarara-
st insan haklar1 mahkemeleri ictihatlarina da yansiyan goézetleme hususunda
kacinilmaz siyasi iradenin kullanimina iliskin bazi sinirlama ve glivence meka-
nizmalar1 6zel hayatin gizliliginin korunmas: icin adeta bir sundurma islevi
gormektedir. Bunlar arasinda yukarida deginildigi tizere, gozetlemeye iliskin
yasal diizenlemelerde bulunmas: gereken nitelikler, gézetlemenin amaci, stre-
si, kullanma bicimi, kétlye kullanima iliskin suc teskil eden 6nlemler, bu is-
tismar1 engellemeye yonelik etkili denetim mekanizmalarinin 6ngérilmesi ve
elde edilen verilerin istihbarat kurumlarinca saklanma kosullarina iliskin pa-
rametreler belirtilmektedir.210

Her iki hukuk sisteminde de, iletisimin denetlenmesi ve kamera izlemesi
hususlarini dtizenleyen yasalarda aciklik, 6ngoruilebilirlik, orantililik, zorunlu-
luk, elde edilen verilerin saklanmasi ve yok edilmesi unsurlari agisindan sorun-
lu olan noktalar degerlendirilmistir. Ozetlemek gerekirse, Turk hukukunda
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulacak suclarin siniflandirilarak, bu
suclarin 6nlenmesi amaciyla denetimin masum insanlar1 da kapsamasi, terorle
mucadele kapsaminda iletisimin sliresiz denetlenebilmesi, orantisizlik yarat-
maktadir. Keza iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulacak suclarin ilgili
kanunlarda halen mtulga CMK m. 250ye isaret edilerek listelenmesi ve gerekli
degisikliklerin madde metnine islenmemesi, kanunilik ilkesini zedelemektedir.
lletisimin denetlenebilmesi icin &zel hayatin gizliligine daha az miidahale ede-
cek diger yontemlerin yetersiz kalmasi ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi bunun
‘son care’ olmasinin aranmamasi, miidahaleyi 6l¢ctistiz kilmaktadir. Ek olarak,
ilgili kanunda iletisimin denetlenmesi tedbirinin ytrtttlecegi tek merkez olarak
belirtilen kurumun kapatilarak, gérevinin devredildigi Bilgi Teknolojileri ve Ile-
tisim Baskanligi biriminin ve yetkilerinin acik, erisilebilir ve 6éngoruilebilir bir
diizenlemeye kavusturulmas: gerekmektedir. Kameralarla izlemeye iliskin da-
yanak gosterilen PVSK’nin 1. ve 2. maddelerinin ac¢ik olmadig1 ve bu kamera
kayitlarinin saklanmasina iligkin bir stire 6ngértilmesinin belirsizlik yarattig
degerlendirilmektedir.

Birlesik Krallik’ta oldukca yeni tarihli bir kanun, IPA, tim istihbarat
mevzuatini tek bir cati altinda toplayarak, sisteme yargiy1 da ekleyen kokla
degisiklikler getirmektedir. Ancak iletisimin kitlesel boyutta denetlenmesine
yonelik yetkileri diizenleyen htikiimlerin, goézetlenecek kisinin kimliginin ve
gdzetleme yapilacak yerin acikca belirtilmesine dair AIHM ictihatlariyla prima
facie celistigi degerlendirilmektedir. Keza yine erisim saglayicis1 sirketlerin,
herkesin internet baglanti kayitlarini 12 ay saklamasini éngdéren htktm 6l¢ti-
laluk ilkesinin orantililik alt unsurunu karsilamamaktadir. Gézetleme sonucu
elde edilen verilerin kasten veya ihmalle ele gecirilmesi ve kottiye kullanilmasi
suc¢ haline getirilmektedir. Ancak 6nceden kurumsal isleyisten kaynaklanan i¢

209 Klass ve digerleri / Almanya, para. 48, Prado Bugallo/Ispanya, Bagvuru No: 58496/00,
K.t. 18.02.2003, para. 30-33.

210 Rotaru/Romanya, Basvuru No: 28341/95, K.t.04.05.2000, para.57 ve 59.
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hatalarin su¢ sayilmamasi yontinde verilen ictihatlar hatirlanirsa, yeni dtizen-
lemedeki kasit ya da ihmalin kapsaminin degerlendirilmesi yontinde endiseler
bulunmaktadir.

Gozetlemenin demokratik ve etkili mekanizmalarla denetlenmesi ile ilgili
olarak, her iki hukuk sisteminde de bu mekanizmalarin islerlik kazandigi anla-
silmaktadir. Birlesik Krallik’taki emsalinden daha ge¢ bir tarihte kurulan ve
calismalarini tam bir gizlilik esasina gore ytirtiten Guivenlik ve Istihbarat Ko-
misyonu’nun islevsel 6nemini degerlendirmek icin gérgtil bir rapor ya da veriye
ulasilamamistir. Her ne kadar Birlesik Krallik’taki Istihbarat ve Gtuivenlik Komi-
tesi’nin raporlar1 kamuya acik bir sekilde Meclis’le paylasilsa da, her iki kurum
da milli givenlik menfaatlerini zedelememek amaciyla raporlarini énce Basgba-
kan’la paylasmakta ve ilgili raporlar ancak Basbakan’in uygun buldugu kisim
dahilinde Meclis’e sunulmaktadir. Yurtitmenin kontroltindeki bu kurumlarin
bagimsiz ve etkin denetim sagladigi yontindeki bu golgeli cikarima karsin, Turk
hukukunda AYM’nin bu denetimin etkinligini vurgulamasi dikkat cekmektedir.
Birlesik Krallik’ta salt istihbarat kurumlarinin gézetleme faaliyetine 6zgtlenmis
bir ihtisas kurumu da faaliyet gosterirken, Turkiye’de bu gorev ulusal insan
haklar1 kurumlar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Ger¢i Birlesik Krallik’ta
bagimsiz denetim yapan Komiserlikler, IPA ile tek bir merkezde, Yargi Komise-
ri'nin blnyesinde birlestirilince yargisal denetimle bu denetimin sinirlar: adeta
birbirine gecmistir. Turkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu’nun tavsiye kararlari-
nin aleni bir sekilde yayimlanmamasi, zaten baglayici olmayan kararlarin gu-
clinl 6nemli 6lctide azaltmaktadir. Birlesik Krallik’ta istihbarat kurumlarinin
hukuka aykir1 eylem ve islemlerinin ileri strulebildigi 6zel mahkeme IPT’nin
kararlarinin, AIHM ictihatlariyla éngériilen istihbarat faaliyetlerini dizenleyen
yasalarin herkese erisilebilir olmasi kriterinin esiginin distrilduga degerlendi-
rilmektedir. Keza idarenin gizli ve hukuka aykir1 dinlemelerinin, yarg: karariyla
tespit edilerek aleniyet kazandigindan bahisle, hukuka aykiriligin ortadan kalk-
t1g1 yontinde bir ictihat sergilemistir.
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