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Abstract

In the forms of government dominated by democracy, the determination of
the manager is possible with the voting preferences of the voters who meet
certain conditions. Thus, the voting behavior of the voters and their decision
in this direction can be determined especially as a result of political
developments. At the same time, voters can participate in voting by
following political developments effectively or taking into account the
political preferences of certain person(s) during the voting process. This
study examines whether the ruling parties in Turkey develop policies based
on pre-clection political conjuncture theories. The examinations reveal that
the policies and activities implemented before the election may change
depending on the economic conditions, political structure and voter
preferences. With the new economic model followed after 1980, many
promises that could affect voter preferences in the general elections were put
forward by political parties shortly before the elections. These manipulative
movements, which are generally applied by the ruling party, are also put
forward by the opposition parties in some periods and may cause the
opposition to win the election. Thus, this study examines Turkey's general
election structure after 1980, the regulations and developments in the
economy and politics, and the reflections of election-related developments
on the economy.

Keywords: Election economics, general elections, public choice theory

Ozet

Demokrasinin hakim oldugu yonetim sekillerinde yoneticinin belirlenmesi,
belirli sartlar1 saglayan se¢menlerin oy kullanma tercihleri ile miimkiin
olmaktadir. Béylece segmenlerin oy kullanma davranisi ve bu dogrultudaki
karari, ozellikle siyasi gelismeler sonucunda belirlenebilmektedir. Aym
zamanda se¢menler oy kullanma siirecinde, siyasi gelismeleri etkin takip
ederek veya belli kisi/kisilerin siyasi tercihlerini dikkate alarak oylamaya
katilabilmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de iktidarda bulunan partilerin
secim Oncesi politik konjonktiir teorilerine bagli politikalar gelistirip
gelistirmedigi incelenmektedir. Yapilan incelemelerde ekonomik kosullara,
siyasi yapiya ve secmen tercihlerine bagli olarak secim dncesinde uygulanan
politikalarin ve ¢caligmalarin degisebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. 1980 sonrasi
izlenen yeni ekonomik model ile beraber genel segimlerde se¢men
tercihlerini etkileyebilecek bir¢ok vaat, segimlerden kisa siire dnce siyasi
partiler tarafindan ileri siiriilmektedir. Genellikle iktidar parti tarafindan
uygulanan bu manipiilatif hareketler, bazi donemlerde muhalefette bulunan
partiler tarafindan da ileri siiriilmekte ve muhalefetin se¢imi kazanmasina
neden olabilmektedir. Béylece bu galisma ile Tiirkiye’nin 1980 sonrasi genel
secim yapisi, ekonomide ve siyasette gergeklesen diizenlemeler ve
gelismeler ile segime bagl gelismelerin  ekonomiye yansimalari
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim ekonomisi, genel se¢imler, kamusal tercihler
teorisi
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GIRIS

Siyasal mekanizma, se¢im donemlerinde segmen tercihleri {izerinde etkili olabilmek i¢in ¢esitli
yontemlere basvurabilmektedir. Bu yontemlerden biri de ekonomi olmaktadir. Ozellikle segim
donemlerinde mevcut iktidar, kolayca etkili olabilecegi ve yonlendirebilecegi bazi makroekonomik
politikalar1 gelistirerek tekrar iktidar olma amacini gergeklestirebilmektedir. Bir baska ifadeyle, mevcut
hiikiimet, se¢im Oncesi mali ve parasal araglar1 kullanarak segmenlerin oy tercihlerini etkileyebilir ve oy
potansiyelini arttirarak tekrar secilebilme ihtimalini de arttirabilmektedir. Se¢cim ekonomisi olarak
literatiirde yer alan bu ydntem, iktidarin se¢im oncesi para ve maliye politikalarinda genisletici bir yol
izlemesini ve bdylece oy maksimizasyon hedefine ulasmasini ifade etmektedir.

Toplumun ekonomik yasam diizeyi ¢cogu zaman politik tercihler tizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle iktidardaki parti cogunlukla se¢im dncesinde yetkisi dahilinde bulunan biitgeyi kullanarak kamu
harcamalarini arttirici politikalar izleyebilmektedir. Ekonomik yasam kosullar1 iyilesen se¢gmenler
oylama siirecinde mevcut ekonomik kosullari ve se¢im vaatlerini diigsiinerek oy kullanmaktadir. Boylece
siyaset ve ekonomi iligkisi ortaya ¢ikmakta ve bu baglanti 6nemli hale gelmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin 1980 sonrasi donemi ele alinarak se¢im ekonomisinin
uygulanip uygulanmadig bir baska ifadeyle kamusal tercihler teorisi kapsaminda politika ile ekonomi
iligkisi ve dalgalanmalar incelenmektedir. Arastirma yapilirken enflasyon, biiylime ve issizlik gibi
makroekonomik gostergeler ile biitcenin gelirleri ve giderleri dikkate alimmaktadir. Genel olarak
kamusal tercihler teorisi ve politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi incelendikten sonra se¢im
donemlerindeki siyaset-ekonomi iligkisi arastirilmaktadir. Genel se¢imlerin ele alindigi ¢aligmada, 1980
sonrast se¢im ekonomisinin uygulanabilirligi belirlenen degiskenler 1s1ginda, ekonomik ve siyasi
geligsmelere bagli olarak yorumlanmaktadir.

1. Kamusal Tercihler Teorisi

“Kamusal tercihler teorisi” kavrami, politika ile ekonomi biliminin etkilesimini konu
edinmekte, belirtilen alanda detayli arastirmalarin ve analizlerin yapilmasini dngdrmektedir (Buchanan,
1984: 11). Dar anlamda kamu tercihi, kisisel ¢ikarlarii gozeten bireylerin yer aldigi bir politik
piyasadir. Bu piyasay1 diizenleme gorevini ise “devlet” iistlenmektedir (Lemieux, 2004: 22). Genis
anlamda kamu tercihi ise piyasa dis1 karar almanin ekonomi biliminde analiz edilmesidir. Bir bagka
ifadeyle kamu kesiminin, ekonomi yoniinden siyaset bilimine uygulaniyor olmasidir (Mueller, 1976:
395).

Kamu tercihi teorisi ile ilgili aragtirmalar, ilk olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra baglamakta ve
Amerika’da 1950 ve 1960’larda incelenen konular arasinda yer bulmaktadir. Avrupa ve Japonya’da ise
1970’lerde baz1 akademisyenler tarafindan arastirma konularina dahil olmaktadir. Kamusal tercihler
kavrami her ne kadar II. Diinya Savasi’ndan sonra teorik boyutta incelenmis olsa da aslinda, 18. ve 19.
yiizyillarda ozellikle Avrupa diisiince sisteminde kamusal tercihler teorisini kapsayan cesitli politik
yaptirimlarin uygulandigina dair agiklamalara ulagilmaktadir (Buchanan, 1984: 11). Dolayisiyla politik
ekonomi diisiince yapisi hem oldukca eski sayilacak kadar ge¢cmiste ele alinan hem de giiniimiizde halen
giincelligini koruyan, canli goriinen bir konu olarak devam etmektedir.

Kamusal tercihler teorisi kapsaminda bir¢ok iilkenin mevcut yonetimindeki politikacilarin,
ekonomi alanina miidahale ederek gelistirdikleri yeni teorileri, bir bagka ifade ile siyasi iktidarin
ekonomi aracilifiyla yonetimdeki giiclinii ve istikrarini siirdiirebilmek adina ortaya ¢ikardig: teoriler
incelenmektedir (Buchanan, 1984: 11).

Kamusal tercihler teorisinin, temelde kisisel ¢ikar yaklasimina dayali oldugu ve toplumsal
tercihlere ulasma sorunlari ile ilgilendiginin belirtilmesi ile beraber ayn1 zamanda kamu tercihleri olarak
ifade edilen sorunlar1 ekonomi bilimi agisindan da analiz etmektedir. Bu alanda arastirma yapan
ekonomistlerden 6zellikle Buchanan, siyaset biliminde ortaya ¢ikan sorunlarin ve buna bagli islemlerin
kamu maliyesine yansitildigini belirtmektedir. Buchanan’in bu siiregte goriislerinden etkilendigi Knut
Wicksell’in de politika ile kamu maliyesi arasindaki etkilesimi konu edinen agiklamalari mevcuttur.
Wicksell, biitgenin harcama ile vergi kalemleri arasinda bir baglantinin oldugunu ve kamu sektoriinde
alman kararlarin politik siire¢ tarafindan yuriitiildigiinii belirtmektedir (Buchanan, 1975: 384-385).
Buchanan ise politik siire¢ i¢inde vergi ve kamu harcamalarina iliskin kararlarin alinmasi nedeniyle
siyasetcilerin etkisini ve bu kararlarin alinmasinda hiikiimetin yetkisini kullanma seklinin nasil
olabildigi iizerine normatif dneriler sunmaktadir.
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2. Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi

Politika kavrami siyaset bilimi altinda incelenmekte ve gii¢ ile otoritenin birlesimi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Tanimda belirtilen gii¢, amaglara ulasmada uygulanacak olan beceriyi; otorite ise
belirli bir kesimin, agik veya ortiik olarak, bir bagka kisiye, belirlenen konularda kendileri adina karar
verme yetkisinin verilmesini ifade etmektedir. Konjonktiirel dalgalanmalar ise belirli bir siire¢ iginde
ortaya ¢ikmakta ve dinamik ¢aligmalar ile analiz edilmektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar, ilk etapta bazi ekonomik ve politik alanda avantajlarin elde
edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte belirtilen amaglara ulagilmasi i¢in ekonomi alaninda
cesitli yontemlere basvurulmaktadir. Bu yontemlerin oncelikle hedefi kisa siirede segmen {izerinde
pozitif bir etki olusturmaktir. Bir baska ifade ile se¢imde aday olan politikacilar ve iktidar, se¢im
doneminde ekonomiye miidahale ederek, piyasada para arzimn artmasini saglamaktadir. Piyasaya
fonlanan ve artan bu para arzi, genisletici maliye politikasi etkisi olusturmakta, kigisel gelirin artirilmasi
ve ekonomik tesviklerin yapilmasi, se¢im sonuglarina yonelik beklentileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda secilme veya yeniden secilme giidiisiiyle pek c¢ok politikacinin rekabeti, mevcut makro
ekonomik degiskenleri etkilemektedir. Bu etki ise kisa ve uzun donemi kapsayan, devresel
(konjonktiirel) hareketlerden olugmaktadir (Onur, 2002: 86). Dolayistyla siyasi partilerin ve iktidarin
secim sonucunu kendi lehine sonuglandirmak i¢in ekonomi {izerinden yapmakta oldugu her tiirlii se¢cim
calismasi ve girisimleri politik konjonktiirel dalgalanma olarak agiklanmaktadir.

Literatiirde politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi ilk olarak Marksist iktisatgr Michal
Kalecki tarafindan ele alinmistir (Nordhaus, 1975: 169). Kalecki’ye gore kapitalistler, hiikiimetin
ekonomiye miidahale etmesinin, sosyal ve politik yonden farkliliklarin ortaya ¢ikacagina neden
olacagim diisiindiikleri i¢in politikacilarinda ekonomiye miidahale etmesini yanlis bir davranig olarak
degerlendirmektedir (Ghosh, 2005: 112). Ayrica Kalecki, kapitalistler tarafindan pasif bir ara¢ olarak
goriilen devlet organinin, ekonomideki roliiniin geleneksel Marksist goriise gore belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kalecki, politik konjontiirel dalgalanmalarin nedeni olarak, devletin talebi
canlandiracak politikalardan ziyade, baski gruplarinin istekleri dogrultusunda tam istihdamin uzun siire
korunmasi i¢in alinan kararlar gostermektedir (Osiatynski, 1977: 576-57). Dolayisiyla Kalecki, politik
konjonktiirel dalgalanmalarin, hiikiimetin ekonomiye miidahalesinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir.

Politik konjonktiir teorileri 1970’li yillardan sonra literatiire girmekte ve modern politik
konjonktiir teorileri olarak belirtilmektedir (Alesina, 1988: 14). Modern teorinin ilki, literattire 1970°1i
yillarin ortalarinda girmektedir. Bu teori, Phillips Egrisinden yararlanarak degis-tokusu (trade-off)
ongormekte ve hiikiimetlerin makroekonomik verilerin sonuglarini, tahminleri dogrultusunda etkilemek
icin geleneksel makroekonomik modelleri kullanacagini ileri stirmektedir. Nordhaus (1975) bu teori i¢in
politika yapicilarin “firsat¢r” olduklarini belirtmektedir. Nordhaus’a gore politikacilarin aslinda belirli
bir politikalar1 yoktur. Bu nedenle politikacilar, secimde zaferi elde edebilmelerine yardimci olacak
politikalar tercih etmektedir (Alesina, 1988: 15). Hibbs (1977) ise firsat¢i eylemlerden ziyade, politika
yapicilarinin partizan davrandiklarim vurgulamaktadir. Ozellikle sag partililerin sol partililere nazaran
daha yiiksek igsizlik orani pahasina daha diisiik enflasyon oranini tercih ettigi; sol partililerin ise tam
tersi durumu tercih ettigi belirtilmektedir (Alesina vd., 1997: 2).

3. Secim Donemlerinde Siyaset ve Ekonomi iliskisi

Bir bagka degisle ekonomi, kaynaklarin kit buna karsin ihtiyaglarin sonsuz oldugu sorunu ile
kars1 karsiya kalan ferdin veya toplumun tatmin diizeyini optimum seviyeye eristirmek i¢in gerekli
¢abanin kurallarini inceleyen bir bilim dalidir (Dinler, 1994: 20). Bu siire¢te ekonomiyi yonetme
yetkisini elinde bulunduran hiikiimetlere biiylik sorumluluk diismektedir.

Siyaset ile ekonomi iliskisi 6zellikle, kamu sektoriiniin en temel islevlerinden biri olan
kaynaklarin boliistimii konusu ile ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki kamu politikalari belirlenirken, boliistim
ile ilgili sorunlar en biiyiik anlasmazliklar olarak goriilmektedir. Ozellikle bu siiregte vergileri ve transfer
harcamalarmi kapsayan politikalarin belirlenmesi en biiylik rolii iistlenmektedir. Bu tiir politikalar
belirlerken iktisat bilimi; etkin bdoliislim i¢in pozitif, esit bolisim i¢in ise normatif iktisadi
yaklagimlardan hareket etmektedir. Normatif iktisadi yaklasimin hakim oldugu durumlarda, 6zellikle
esitlik gibi deger yargilarm 6n planda tutuldugu siibjektif hiikiimlerin s6z konusu olmasi halinde
politikacilar devreye girmektedir. Hatta politikacilar bu durumda oylarim1 maksimize edebilecek,
tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik hareketlerde bulunmaktadir. Normatif yaklasim kapsaminda ele
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aliman deger hiikkiimler ve ideolojik tercihler 6nemlilik arz etmekte ve politikacilarda bu unsunlar
tizerinden politik kazang saglamaya ¢alismaktadir (Akalin, 2010: 10-11).

Siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiyi aciklamaya, se¢menlerin ve politikacilarin oy
maksimizasyon hedefini dikkate alan yaklasim ile segmenlerin se¢ime karsi tutumlarini ele alan ortanca
segmen teorisi yardimci olmaktadir. Maksimizasyon yaklasimi, siyasi partilerin iktidara gelmek veya
iktidarda bulunan partinin tekrardan segilebilmek i¢in yapmis oldugu politik miicadeleyi ifade
etmektedir. Bu durumda bir siyasi partinin iktidarda kaldig siiresince izledigi politikalar ayn1 zamanda
secmen davranislarim da etkilemektedir. Soyle ki se¢menler se¢im zamanlarinda hangi partinin kendi
faydasina politikalar gelistirdigini goz oniinde bulundurarak oyunu kullanma kararim1 vermektedir.
Se¢menler, gelecek kaygisi ¢ekmeden ve beklentileri dogrultusunda maksimum fayday: elde etmeyi
talep etmektedir. Bu nedenle siyasi partiler tarafindan gelistirilen politikalar arasinda en 6nemli
politikalardan biri olan ekonomi politikalari, insanlarin yagam kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla segmenlerin oylama kararlari, ekonomi politikalarinin etkisini de yansitmaktadir (Eren ve
Bildirici, 2001: 28-29). Sonug¢ olarak demokratik yonetim sisteminde politikay1 belirlemekte olan
secmenlerin, politikacilarin, ¢ikar gruplarin ve biirokratlarin ¢ikar iliskilerinin varligini siirdiirmesi
ayni zamanda ekonomi ile siyaset iligkisinin de varliginin devam edecegini ifade etmektedir.

4. Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Genel Secimlerin Yapisi

4.1. Ekonomide Yapilan Diizenlemeler ve Gelismeler

1980’den 6nce ekonomide izlenen model, sanayilesmede ithal ikameci politikasiydi. Bu politika
ile sanayinin ve biiyiimenin hizla artmasi ile beraber, doviz tasarrufunun saglanmasi ve ithalatin
azalmasi1 sonucunda ddemeler bilangosu agiginin da kapatilmasi hedeflenmistir. Ancak bu politika
hedeflendigi gibi sonuglanmamistir (Kiligbay, 1992: 156-157). 1980°den dnce dayanikli tiikketim mali
iiretiminde ithal ikameci bir politika izlenmis ve bu tarihe kadar iilkelerin sanayi alaninda karsilastirmali
istiinliiklerine bagl olarak dayanikli mal {iretme politikalarina 6nem verilmemistir. 1980 yilina kadar
izlenen ithal ikameci sanayilesme politikasi hem dovize olan ihtiyact hem de disa bagimlilig1 arttirmstir.
Dolayisiyla bu donemde ithalata bagimli olan yatirimlar ve iiretimler durma noktasina gelmis ve temel
mallarda yasanan kitlik ile beraber karaborsa faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bozulan yatirim-
tasarruf dengesi, enflasyondaki artis ve sabit kur politikalarina bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik
sorunlar, mevcut ekonomik buhranin etkisini daha da arttirmis ve 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak ifade
edilen ekonomide istikrar politikalarinin alinmasina yol agmistir (Karluk, 1999: 230).

“24 Ocak Kararlar1” olarak ifade edilen reform paketi, Demirel hiikiimeti tarafindan hazirlanip
uygulanmaya baglanmigtir. 1980’lere kadar sanayide izlenmis olan ithal ikameci politikalardan, 24 Ocak
Kararlar1 ile beraber vazgecilmis ve sanayide, ihracata yonelik politikalar izlenmeye baslanmistir. Bu
kararlar ile beraber ekonomide disa agilma, piyasa ekonomisinde biiyiime, kamu kesiminde kii¢iilme,
diisiik enflasyon orani ve yabanci sermayeyi tesvik etme gibi ekonomide iyilesmelerin saglanacagi
hedeflenmistir (Eroglu, 2003: 8).

1980 sonrasinda yapisal anlamda gergeklestirilen degisimler, Tiirkiye’nin liberallesme
eyleminin ilk asamalar1 olarak goriilmiistiir. Onceki donemlere kiyasla bu donemde ve devamindaki
yillarda daha uzun vadeli hedefler belirlenerek bu yonde ilerleme kaydedilmistir. Bu dénemin en énemli
sonucu ise ihracatta meydana gelen artis olmustur. 1979 yilinda ulusal gelirin %3.,4’{inii olusturan
ihracat, 1980’lerde izlenen politikalarin etkisi ile artis gdstermis ve 1987 yilinda ulusal gelirin %16’sina
kadar ulagmistir. Ancak dis ticarete verilen desteklerin karsiliginda tam olarak beklenildigi gibi olumlu
doniisler alinamamustir. Ozellikle bu dénemde uygulanan ekonomi politikalarinin etkisi, 1990’11 yillarda
goriilmustiir. Buna karsilik 1990’11 yillarda kamu kesimi agiklar1 hizla artmis ve devlet, olusan bu nakit
ihtiyacini finanse i¢in i¢ bor¢lanmaya bagvurmustur (TCMB, 2002: 29-32). Thracata yénelik vergi iadesi
oranlarinda kademeli bir indirim uygulanmistir. 1989 yilinda ise ihracatta uygulanan vergi iadesi
sistemine son verilmistir. 1984 yilinda kurulmus olan “Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu” da 1986
yilinin sonlarinda tekrar yiiriirliikten kaldirilmistir (Ozkan, 2010: 151).

1980’li yillarda uygulanan ekonomi politikalarina bagh olarak ve Avrupa iilkeleri ile uyumu
saglayacak bir vergi yiiriirlige girmistir. Bu vergi 1984 yilinda kabul edilen 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu olmugtur. Katma Deger Vergisi (KDV), 02.11.1984 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanarak 01.01.1985 tarihi itibariyle Tiirk Vergi Sisteminde uygulanan bir vergi olmustur. Dolayl
vergiler kategorisinde yer alan KDV’ nin yiiriirliige girmesi ile birlikte vergi politikasindaki egilim,
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru olmustur.
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1989°dan 1994 yilina kadar Tiirkiye ekonomisinde izlenen yontem finansal agidan serbestlesme
olmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan 1990 yilindaki Korfez Krizi ile yine bu dénemde yapilan 1991
sec¢imi, para politikasinda genisletici politikalarin uygulanmasina neden olmustur. Hem krizin hem de
se¢imin etkisi ile bu déonemde kamuda istihdam edilenlerin {icretlerinde ve destekleme alimlarinda
artislar yapilmistir. Bu artiglar ise makro ekonomik gostergeler tizerinde olumsuz etki olusturmustur.
Yiiksek faiz ile beraber asir1 degerlenen kur, kisa vadeli sermaye girisine neden olmus ve 1993 yilinda
uygulanan bu politika ¢okmiistiir. 1994 yilina gelindiginde ise biitge acig1 ile cari agik Onlenmesi
miimkiin olmayan bir duruma gelmistir. Bu yasanan olumsuz etkiler 1994’te ekonomik krizin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve 5 Nisan Kararlar1 ile de krizin etkileri agilmaya g¢alisilmistir. Ayrica bu
donemde enflasyonu diisiirme yoniinde 6nlemler alinmig ve yapisal reformlar uygulanmaya calisilmistir
(Oktayer, 2010: 435).

1991 yilindaki segimlerden sonra iktidar tarafindan ilk olarak KiT iiriinlerine zam yapilmustir.
Yine bu donemde ithalati engellemeye yonelik tedbirler kaldirilarak, ithalat1 azaltmay1 saglayan vergi
oranlar1 hizla diisiiriilmiistiir. Reel ticretlerdeki ve maaglardaki artiglarin ve yeni mali araglarin getirdigi
olanaklarm etkisi ile bu donemde i¢ talep canlanmistir. Bunun ile beraber transfer ve cari harcamalarda
artiglar devam etmis ve bu durum kamu agiklarinin artmasina neden olmustur. Ayrica artan kamu
agiklart, i¢ faiz oranlarinin artmasina, sicak para girisinin hizlanmasina ve reel olarak Tiirk lirasinin asiri
deger kazanmasina neden olmustur. Sonug olarak artan kamu agiklari, i¢ dengedeki sorunlarin yan1 sira
dis dengede de sorunlarin yasanmasina yol agmustir. ithalatin hizla artmasina karsilik ihracatin azalmaya
baslamadig1 bu ekonomideki olumsuz siiregler, 1994 yilinda piyasalar ciddi yonde etkileyen bir krizin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (DPT, 1996: 4-5).

5 Nisan istikrar programu ile kisa vadede bozulan dig dengenin ve doviz piyasalarinda istikrarin
saglanmasi amaglanmistir. Orta vadede kamu agiklarinin azaltilmasi ve enflasyonun diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Uzun vadede amaclanan ise biiyiimede siirdiiriilebilir bir ivme yakalamak olmustur. 24
Ocak kararlarindan farkli olarak 5 Nisan istikrar programinda hem mal ve emek piyasalarinda hem de
sermaye piyasalari, para ve doviz piyasalarinda dengenin saglanmasi amaglanmigtir. Belirtilen bu
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in hazirlanan program, siki maliye politikasi ile kamu gelirlerinin
arttirilip, kamu harcamalarinin azaltilmasina ve siki para politikasi ile de parasal genislemenin kontrol
edilmesine dayanan bir uygulamay1 kapsamistir. Ayrica bu program faiz, kur, iicret, fiyat vb.
degiskenlerin belirli bir siireyle kontrol altinda tutulmasini da saglamistir (Bahgeci, 1997: 95-96).

Konsolide biitge harcamalarimin GSMH’ye orani 1997 yilina gelindiginde %27,7’ye kadar
cikmistir. Ayrica faiz dis1 harcamalarda da belirli artiglar goriilmiistiir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 15).
Onceki yillarda ekonomide alian tedbirlere ragmen istikrar saglanamadigi igin dnlenemeyen olumsuz
gidisat, Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun 6nceliginde hazirlanan bir anti enflasyonist program ile
durdurulmaya calisilmistir (Yeldan, 2001: 1-2). Ancak 1998 yilinin Temmuz ayinda erken secim
kararinin alinmastyla beraber programin uygulanmasi zorlagmistir. Ayrica erken se¢im karar1 kamu
harcamalarin artmasina ve genisletici maliye politikasinin uygulanmasina neden olmustur (Yildirim
ve Yildirim, 2001: 15). Secimlerden sonra kurulan hiikiimet, 2002 yilinin sonuna kadar enflasyon
oranini tek haneli bir sayiya diislirmeyi amaglayan bir anti enflasyonist program benimsemistir. Fakat
programin baslamasindan yaklasik yedi ay sonra yani Kasim 2000’de Tiirkiye biiyiik bir finansal kriz
yasamistir. Bu siiregte alti milyar dolardan fazla sermaye yurt disina ¢ikmis ve dolayisiyla piyasada
likidite yoniinden problemler yasanmaya baglamistir (Yeldan, 2001: 1-2).

Tiirkiye, 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan bir takim ekonomik problemler ile birlikte 1990’11 yillara
geemistir. 1990’11 yillarda ise ¢dziim bulunamayan ekonomik problemler, uygulanan yanlis politikalar
ve siyasetteki istikrarsizliklar sonucunda ekonomi her ge¢en zaman i¢inde daha kotliye gitmistir. Ciddi
ekonomik problemler, siirdiiriilemez ekonomi politikalarinda habercisi olmustur. Bu ekonomik
sorunlarin giderilmesi igin 1999 yilinda IMF ile bir stand-by anlasmasi imzalanarak Enflasyon ile
Miicadele Programi hazirlanmistir. Boylece Tiirkiye, ekonomide istikrar1 saglayacak bir programi
Ongdrmesine ragmen, 21. yiizyila hem ekonomide hem de siyasette yasanan 6nemli sorunlarla girmistir.

IMF ile yapilan stand-by anlagmasindan sonra uygulamaya alman Enflasyon ile Miicadele
Programu, ilk etapta basarili bir program olsa da beklenildigi kadar ekonomide etkili olamamis ve
uygulanan politikalar Kasim 2000’de ekonomik krizin yaganmasini dnleyememistir. Kasim 2000°de
ortaya ¢ikan kriz, finansal kriz veya bankacilik krizi olarak ifade edilmistir. Bu finansal krizin meydana
gelmesinde etkili olan cesitli nedenler olmustur. Odemeler bilangosunda olusan agiklarin hizla artmasi
olmak iizere, uygulanan yapisal reformlarin istenilen amaca ulasmada yetersiz kalmasi ve 1999 yilinin
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Agustos ile Kasim aylarinda Marmara bolgesinde meydana gelen deprem felaketinden dolay1 ekonomi
tizerinde ciddi bir yiikiin olusmasi gibi nedenler neticesinde kriz ortaya ¢ikmistir. Yasanilan finansal
krizin etkisi ile kamu bankalarinin gérev zararlari artmis ve 1999 yilinda %8,2 olan bu oran 2000 yilinda
ise %14’e ylikselmistir. Ayrica bu dénemde bankalarin agik pozisyonlarinda da yiikselme meydana
gelmistir. Son olarak kamu kesimi borglanma gereginin GSMH oranina bakildiginda 1999 yilinda %45
olan bu oran 2000°de %62’ye kadar ¢cikmistir (Simsek, 2007: 57).

Kasim 2000’ de yasanan finansal krizin etkisinin azaldig1 ve krizin agildig1 yoniindeki beklentiler
olugmaya baglamisken, yaklagik ii¢ ay sonra siyasi yonden bir kriz yaganmstir. 19 Subat 2001 tarihinde
donemin Cumhurbaskani ile Bagbakani arasinda bir tartisma olmus ve bu durum spekiilatif saldirilari
baslatarak doviz krizinin yasanmasina neden olmustur. Bankalar aras1 uygulanan para piyasasi gecelik
faiz, ortalama %4018,6 olmak iizere %6200’lere kadar ¢ikmistir. TCMB’nin doviz rezervi 16 Subat
tarihinde 27,9 milyar dolar iken, 23 Subat tarihinde bu tutar 22,5 milyar dolara kadar diismiistiir. Kasim
ayinda yasanan krizde doviz alimi yabancilar ile sinirli kalmisken, Subat ayinda ortaya ¢ikan krizde ise
Ozellikle bankalar basta olmak {izere yerlilerin de doviz aldig1 goriilmistiir. TCMB, ddvize olan talebin
karsilanamayacagini anlamasti iizerine 21 Subat gecesinde kurun dalgalanmaya birakildigini agiklamistir
(TCMB, 2002). Dolarin piyasadaki satig kuru 19 Subat tarihinde 686.500 iken, 23 Subat tarihinde
920.000 ve 28 Subat’ta ise 960.000 ulasmistir. Boylece on giin i¢inde kur artis1 %40’a kadar ylikselmistir
(Uygur, 2001: 23). Yasanan bu ekonomik sorunlardan sonra 27 Subat tarihinde donemin Bagbakani
Ecevit, Diinya Bankas1 Bagkan Yardimcilarindan biri olan Kemal Dervis’i Tiirkiye’ye davet ederek,
ekonomik kriz etkisinin azaltilmasi yoniinde gerekli ¢alismalarin yapildigini ifade etmistir. Kemal
Dervis, Diinya Bankasindaki 22 yillik gbrevini sonlandirarak 13 Mart 2001 tarihinde Biilent Ecevit
Hiikiimeti’nde Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak goreve baglamistir.

2000’11 yillarin basinda krizin derinlesmesinin 6nlenmesi i¢in ¢esitli somut adimlarin atildigi da
gorlilmektedir. 2001 yilindaki kriz ile birlikte Aralik 1999 yilinda uygulamaya alinan istikrar
programlar1 son bulmus ve 15 Mayis 2001 tarihinde IMF destegi ile “Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi1” adinda yeni bir ekonomik program yiiriirliige konulmustur. Bu programa bagl olarak banka
sisteminde ve kamu finansmaninda diizeltmelerin yapilmasina 6ncelik verilmis, serbest kur rejiminde
devamlilik saglanmis ve mal ihracatinin artmasi tesvik edilmistir. Yine program cergevesinde Merkez
Bankasinin ara¢ kullaniminda serbest olmasimi destekleyecek yasal ger¢eve olusturularak, fiyat
istikrarinin saglanmasi amaglanmigtir. Bunlarla beraber yapisal niteligi olan pek ¢ok sayida diizenleme
hayata gecirilmistir. Boylece Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik krizin kontrol altina alinmasi ydniinde
politika yapicilarinin olumlu adimlar atmaya basladig1 goriilmiistiir (Tecer, 2003: 100).

1999 yilinda Tiirkiye’de enflasyon ile miicadele adi ile uygulanan programa, 2000 ve 2001
yillarinda da devam edilmis ve bu yillarda doviz kurunu ele alan istikrar programlart da uygulanmas,
ancak basarili olunamamuistir. Yasanan bu basarisizliklarin temel nedeninde Kasim 2000 ve Subat 2001
yillarinda meydana gelen ekonomik krizler olmustur. 2001°in ortalaria dogru ekonomide alinan yapisal
kararlar 2002 se¢imleri ile basa gelen AKP hiikiimeti tarafindan da devam ettirilmis ve mali disipline
dayali istikrar programlarinin uygulanmasi saglanmislardir. Mali disipline dayal1 istikrar programlarinin
uygulanabilirligini etkin hale getirmek i¢in 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi Kontrol
Kanunu (KMYKK) kabul edilmistir. Bu kanun ile 1927 yilindan itibaren uygulanmakta olan 1050 sayil
Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. 1050 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilma
nedeni olarak yeni ihtiyaglara cevap verememesi ve uygulamadan dolay1 ortaya ¢ikan problemlerin
¢cozlimiinde yetersiz kalmasi gdsterilmistir. Boylece 5018 sayili Kanun yiiriirliige girmis ve bu kanuna
gore biitce sistemi uluslararasi standartlar gézetilerek tasarlanmistir. Ayrica bu kanun ile kamu mali
yonetimine hesap verme sorumlulugu ve seffaflik anlayisi da getirilmistir.

Enflasyon hizimin 2003 yilindan sonra tek haneli rakamlara inmesi, bazi hedeflerin hayata
gecirilmesi gerektigi diisiincesini de pekistirmistir. Ornegin politika yapicilar, 2006’daki enflasyon
hedeflemesinde %5°lik bir enflasyonu saptamis ve bu hedefin sonrasindaki yillarda ise %3-4 civarinda
bir enflasyon ile ekonomide istikrarin saglanacagini ongoriilmiistiir. Ancak 2006’ nin Mayis ayinda
ddviz ve para piyasasinda ortaya ¢ikan sorunlar, bu hedeflerin gergeklesmesi 6niinde bir engel olmus ve
belirtilen enflasyon hedeflerinin gerg¢ekliginin sorgulanmasina da yol agmistir (Kargi, 2007: 79). 2006
yilinin sonlarina dogru yiikselmeye baslayan enflasyon, 2007 nin ilk ¢eyreginde de devam etmistir.
2008°de ise yillik bazda enflasyon orani ¢ift haneleri tekrar bulmustur.

5018 sayili KMYKK ile biit¢e sistemine, Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) ve Orta Vadeli
Program (OVP) seklinde iki yeni diizenleme daha getirilmistir. Bu diizenlemeler ile kamu politikalarinin
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sekillendirilmesi ve kaynak tahsisinin yoOnlendirilmesi amaclanmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak
hazirlanan OVP ile OVMP, 2006-2008 donemini kapsamistir. OVP ve OVMP, ii¢ yillik bir donemi
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bu program ve planda belirtilen siirede uygulanacak makro
ekonomik politikalar ve bu politikalara bagl ekonomik hedef ve gostergeler yer almistir.

4.2. Siyasi Yapidaki Diizenlemeler ve Gelismeler

1980’lerden 6nce siiregelen ve 1980°li yillarin baglarina kadar devam eden iilke ekonomisindeki
gerek ekonomik ve gerekse siyasi sorunlar, 1980°1i yillarda yeni bir anlayisin uygulanmasina neden
olmustur. Ekonomide ortaya ¢ikan bu sorunlar ayn1 zamanda toplum iginde de goriilmeye baslamis ve
cesitli gruplar arasinda ¢atigmalarin ve kutuplagmalarin yaganmasina sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan
kutuplagsmalardan dolayi iilkede uzun yillar siiren siddet olaylarmin artik demokratik yollar ile ¢ozlimii
miimkiin goriinmedigi i¢in 12 Eyliil 1980°’de yonetime ordu tarafindan el konulmustur. 12 Eyliil 1980
tarihinde baslayan ordu yonetimi, 1983 se¢imlerine kadar siirmiistiir. 1983 se¢imlerine kadar yonetimde,
orduya bagl bir sivil hiikiimet yer almis ve yeni anayasa caligmalar1 i¢cin de bir danisma meclisi
kurulmustur. Bu meclis tarafindan hazirlanan Anayasa calismasi, 1982 yilinda yapilan referandum ile
kabul edilmistir. Referandumun onaylanmasi ile beraber Kenan Evren Cumhurbagkani olarak segilmistir
(Kongar, 1999: 218-219).

12 Eyliil askeri darbe, sadece mevcut hiikiimeti etkilememis, ayn1 zamanda tiim partilerin
faaliyetlerini de askiya almigtir. O donemin siyasi parti bagkanlarina siyaset yasagi getirilmistir. Siyasi
partilerin akibeti ise askeri darbeden yaklasik 1 yil sonra 16 Ekim 1981 tarihinde belirlenmis ve tiim
siyasi partiler kapatilmigtir (Alkan, 1999: 58). Ulkede uzun siire devam eden ordu ydnetiminden sonra
tekrar secimlerin yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak bu segimlerde herkesin parti kurmasma ve
secimlerde yarismasina izin verilmemistir. Se¢imler ile ilgili karar1 Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
belirlemis ve secimlere sadece ii¢ partinin katilmasina izin verilmistir. Bu partiler; Turgut Sunalp
tarafindan kurulan Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Turgut Ozal tarafindan kurulan Anavatan
Partisi (ANAP) ve Necdet Calp tarafindan kurulan Halkg1 Parti (HP) olarak 6 Kasim 1983 tarihinde
yapilan secime katilmiglardir (Kongar, 1999, s. 218-219). Bu se¢im sonucunda oylarin %45.2’sini alan
ANAP, iktidar olmustur. Diger partilerden HP oylarin %30.5’ini ve MDP ise oylarin %23.3’linii
almisgtir.

10 Haziran 1983 yilinda alinan bir karar ile se¢im kanunlarinda degisiklige gidilmis ve se¢im
sistemine %10 baraj uygulamas1 getirilmistir. Bu yeni uygulama, iktidar partisi a¢isindan avantaj olarak
goriilmiistlir. 1983 secimlerine sadece 3 partinin katilmis olmasi nedeniyle %10 baraj uygulamanin
etkisi hissedilmemistir. Ancak siyasi parti yasagi bulunan politikacilarm, yasaklarinin kaldirilmasindan
sonra yapilan 1987 yilindaki genel se¢imlerde, baraj uygulamasinin etkisi gorilmiistiir (Varim, 1997:
61). Ayrica siyasi parti yasagi bulunan politikacilarin, yasaklarinin kaldirilip kaldirilmamasi hususunda
halk oylamasma gidilerek 6 Eyliil 1987 tarihinde referandum yapilmistir. Referandum sonucunda
%50.16 Evet oyu ile siyasi yasaklar kaldirilmistir.

Doénemin bir diger genel seciminin yapildigr 1987°de 7 partinin katilimi olmustur. Bu katilan
partiler, dnceki secimlerden devam eden ANAP ile beraber, Erdal Indnii baskanliginda Sosyaldemokrat
Halke1 Parti (SHP)’si, Biilent Ecevit bagkanliginda Demokratik Sol Parti (DSP), Siileyman Demirel
baskanliginda Dogru Yol Partisi (DYP), Necmettin Erbakan bagkanliginda Refah Partisi (RP), Alparslan
Tiirkes baskanliginda Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Aykut Edibali bagkanliginda Islahatei
Demokrasi Partisi (IDP) olmustur (YSK, 1987). Secime katilan partilerden sadece 3 tanesi baraj siirini
agsmistir. Bunlardan ANAP oylarin %36.3’iinii, SHP oylarin %24.8’ini ve DYP ise oylarin %19.1’ini
alarak parlamentoda temsil hakkini elde etmistir. Yasaklarin kaldirilmasindan sonra kurulan DSP, RP,
MCP ve IDP %10 olan se¢im barajini1 asamadiklari i¢in parlamentoda temsil etme hakkini1 alamamustir.
Bu dort partinin oy orani1 toplami yaklasik %20°yi bulmasina ragmen se¢im barajinin yiiksek olmasmin
olumsuz etkisi nedeniyle parlamentodaki temsil hakki da kaybedilmistir.

1990’11 yillarda ii¢ genel secim yapilmistir. Bu donemin ilk se¢imi 20 Ekim 1991 tarihinde
olmustur. Bu segime alt1 parti katilmig ancak sadece bes parti se¢im barajini asarak parlamentoda temsil
hakkini elde etmistir. Siileyman Demirel bagkanligindaki DYP oylarin %27’sini, Mesut Yilmaz
baskanligindaki ANAP oylarin %24’iinii, Erdal Inonii baskanligindaki SHP oylarin %20,7’sini,
Necmettin Erbakan baskanligindaki RP oylarin %16,8’ini ve Biilent Ecevit baskanligindaki DSP oylarin
%10,7’sini almisgtir.
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1991 yilindaki genel secimlerden sonra DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu
durumda donemin bagbakan1 Siileyman Demirel olmustur. Ancak 17 Nisan 1993 tarihinde
Cumhurbaskan1 gorevinde bulunan Ozal’in 6liimii ile siyasette dengeler degismistir (Alkan, 1999: 60).
DYP genel bagkan: ve Basbakan olan Siileyman Demirel, Ozal’mn 6liimiinden sonra Cumhurbaskani
secilmistir. Boylece Demirel, Tiirkiye’nin 9. Cumhurbagkani1 olarak goreve baslamistir. DYP genel
baskaninin belirlenmesi i¢in olaganiistii kongre yapilmis ve kongre sonucunda Tansu Ciller, DYP genel
baskanligina segilmistir. Ciller bagkanligindaki DYP-SHP koalisyon hiikiimeti devam etmistir. Ayrica
bu dénemde Erdal Inénii SHP genel baskanligina aday olmamis ve Murat Karayalgin SHP genel bagkani
olarak segilerek, DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin bagbakan yardimcis1 gérevini yiiriitmiistiir (Kongar,
1999: 263-264).

1990’11 yillarin genel se¢imlerinin hepsi erken se¢im kararlar ile sonuglanmistir. Dolayisiyla
1995 yilinda yapilan genel se¢imde de erken secim s6z konusu olmustur. Bu dénemde iktidarda olan
DYP-SHP koalisyonu, se¢im yasalarinda bir takim diizenleme yaparak, kendi lehine avantaj saglamaya
calismiglardir. Yapilan bu diizenlemeler ile se¢cim ¢evrelerinin daraltilmasini 6ngdéren uygulamadan
vazgegilmis, milletvekili sayis1 450°den 550’ye ¢ikarilmig ve tercihli oy kullanma sistemi de
kaldirilmistir. Ayrica daha 6nce uygulanan her bir ilin se¢im ¢evresinin 6 milletvekili ile belirlenerek
getirilen siirlama, yapilan diizenleme ile 18 milletvekili siniria kadar ¢ikariimistir (Ozkan, 2010: 161-
162). 1995 secimlerinden once 23.07.1995 tarihinde Anayasa’nin 67. Maddesinde yapilan diizenleme
ile segme yas1 20’den 18’ indirilmistir. Bdylece segmen sayisinda artis olmustur.

24 Aralik 1995 tarihinde yapilan segime on iki partinin katilmasina ragmen sadece bes tanesi
secim barajim1 asmig ve parlamentoda temsil etme hakkini elde etmistir. Necmettin Erbakan
baskanligindaki RP oylarin %21,3’iinii, Mesut Yilmaz baskanligindaki ANAP oylarin %19,6’sin1,
Tansu Ciller bagkanligindaki DYP oylarin %19,1’ini, Biilent Ecevit bagkanligindaki DSP oylarin
%14,6’sm1 ve 1980 darbesinden sonra kapatilan ancak 1992 yilinda tekrar agilarak segimlere katilan
Deniz Baykal bagkanligindaki CHP oylarin %10,7’sini almistir.

28 Subat 1997°de askeri bir miidahale olmustur. Askeri miidahalenin uygulanmasindan sonra
koalisyon hiikiimetinde bulunan RP’nin kapatmasi i¢in dénemin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilarindan
biri Anayasa Mahkemesine dava agmistir. A¢ilan dava ile beraber hiikiimetin istifa etmesi i¢inde baski
yapilmis ve Haziran 1997 Refahyol koalisyon hiikiimeti istifa etmistir. 1995 secimlerinde en ¢ok oyu
almis olan RP, Ocak 1998’de kapatilmig ve bu durum ciddi bir siyasi istikrarsizligin meydana gelmesine
neden olmustur. 1999 yilinin baglarinda mevcut olan ANASOL-D koalisyon hiikiimeti, istifa etmistir.
Istifa sonucunda bosalan hiikiimet yetkililerinin yerine Biilent Ecevit énderliginde bir azmlik hiikiimeti
kurulmus ve goreve baglamiglardir. Kurulan bu hiikiimetin ilk icraati ise erken se¢im karari olmustur.

1990’11 yillarinin son genel secimi ise 18 Nisan 1999 tarihinde yapilmistir. 1980°li yillarda
uygulanan siyasi yasaklar, getirilen diizenlemeler ile kaldirilmis ve etkisi 1990’11 yillarda yapilan
secimlerde siyasi arenada yarisan parti sayisindaki artis ile goriilmiistiir. Bu se¢imde yirmi parti katilim
saglarken sadece bes tanesi %10 olarak uygulanan se¢im barajini asarak parlamentoda temsil etme
hakkini elde etmistir. Secim sonucunda Biilent Ecevit bagkanligindaki DSP oylarin %22,1’ini, Devlet
Bahgeli bagkanlhigindaki Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) oylarin 17,9’unu, Recai Kutan
baskanligindaki Fazilet Partisi (FP) oylarin %15,4’linii, Mesut Yilmaz baskanligindaki ANAP oylarin
%13,2’sini ve Tansu Ciller baskanligindaki DYP ise oylarin %12’sini almistir. Siyasi yasaklardan sonra
1992 yilinda tekrar acilan ve 1995 se¢imlerinde parlamentoda temsil hakki kazanan CHP, bu se¢imde
oylarin %8,7’sini almasindan dolay1 se¢im barajin1 asamamig ve parlamentoya da katilamamustir. 1999
genel se¢im sonuglarina bagli olarak 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel, hiikiimet kurma gorevini
DSP’nin Genel Baskani Biilent Ecevit’e vermistir. Ecevit ise DSP, MHP ve ANAP {iglii koalisyon
hiikiimetini 28 May1s 1999 tarihinde kurmustur.

1990’11 yillarda sik sik ekonomik ve siyasi yonden krizler yasanmistir. Bu krizlerin neticesinde
ise erken se¢im kararlari alinmis ve bu donemdeki segimler koalisyon hiikiimetlerinin olusmasiyla
sonuglanmistir. Koalisyon hiikiimetlerinin genellikle siyasi istikrarsizligin olusmasina neden oldugu
kabul edilmekle beraber bu donemde ekonomide de istikrar saglanamamistir. Bu dénemde secimler,
erken se¢im ile sonuglanmais, iktidar sik sik degismis ve bdylece demokratik isleyiste sorunlar ortaya
cikmistir.

2000’li yillarn ilk se¢imi olan 3 Kasim 2002 tarihine kadar siyasi agidan istikrar
saglanamamistir. 1980 yilindan 2000 yilma kadar 14 hiikiimet kurulmustur. Hatta Ozal’in
Cumbhurbagkani se¢ilmesinden sonraki siireyi kapsayan 1989 Kasim ayindan 2000 yilinin sonuna kadar
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ise 11 hiikiimet kurulmustur. Yaklagik 11 yillik bir zaman diliminde 11 hiikiimetin kurulmus olmast,
ortalama hiikiimet degisikliginin yilda bir yapildigin1 géstermektedir. Dolayisiyla uzun zaman siyasi
yonden istikrarsizligin hakim oldugu, kurulan hiikiimet sayisina baglh olarak acik¢a goriilmektedir.

2000’li y1llarin ilk genel se¢imi 3 Kasim 2002 tarihinde yapilmistir. Bu se¢cimde 18 parti katilim
saglarken sadece 2 tanesi %10 olarak uygulanan se¢im barajini asarak parlamentoda temsil etme hakkini
elde etmistir. Ekonomik krizin segmenlerin tercihleri tizerinde etkili oldugunu gosteren se¢imlerden biri
olmustur. Ciinkii bu se¢im sonucunda 6nceki donemlerde iktidarda olan partiler, baraji asacak kadar
secmenlerden oy alamamistir. Se¢im sonucunda ise yeni kurulan Recep Tayyip Erdogan
baskanligindaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) oylarin %34,2’sini, Deniz Baykal bagkanligindaki
CHP oylarin %19,3’1inii almistir. Se¢im sonucuna gore milletvekili ¢ikaran iki partinin oy oranlarinin
toplami %54,1 iken, se¢im barajin1 agamayan diger partilerin oy oraninin toplami ise %45,9’a ulasmistir.
1983 yilindan sonra uygulamaya alinan %10 seg¢im barajimin siyasetin temsil yetkisi iizerinde
olusturdugu olumsuz etki, bu se¢im ile daha iyi hissedilmistir. 2002 se¢imlerinden sonra en yiiksek oyu
alan AKP’nin genel baskani Erdogan’in siyasi yasaginin bulunmasindan ve milletvekili olarak
secilememesinden dolay1 genel baskan yardimcisi olan Abdullah Giil, baskanliga getirilmis ve Giil’e
10. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer tarafindan hiikiimet kurma yetkisi verilmistir. 2002 genel
secim sonuclarina bagli olarak 363 milletvekili ¢ikaran AKP, tek basina hiikiimet kurma yetkisine sahip
olmus ve 18 Kasim tarihinde kurulan hiikiimet ile uzun zaman devam eden koalisyon hiikiimet
sisteminden tek parti hiikiimet sistemine gegis olmustur.

2002 genel segimleri sonucunda 1987 secimleri dahil olmak {izere son bes secimde
parlamentoda temsil hakki elde eden partiler (CHP harig), bu se¢cimde segcmenlerin oylarin1 alamadigi
icin meclis diginda kalmiglardir. Bu se¢im ile segmenlerin siyasette bir arayis iginde oldugu ve onceki
donemlerde segilen partilerin siyasi istikrar1 ve beraberinde ekonomik istikrari saglayamayip ciddi bir
ekonomik krizin yaganmasina neden oldugunu fark ettikleri i¢in gecmisteki partilerin cezalandirildig:
gorlilmiistiir.

Milletvekili secilme yasi olarak kabul edilen 30 yasinit doldurma sarti, 17.10.2006 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak 25°e diisliriilmiistiir. Se¢im kanununa gore secim ile ilgili alman
herhangi bir karar, yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l gegmeden uygulamaya alinamamaktadir.
17.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren 25 yas ile sinirh secilme yasi, 22.07.2007 tarihinde yapilmis olan
genel secimlerde uygulanmamasi gerekmekteydi. Ancak se¢ilme yaginin Anayasa’da yer alan bir kanun
olmasi ve Anayasa hiikiimlerinin Se¢im Kanunlarindaki hiikiimlerin {istiinde yer almasi nedeniyle
2007°deki genel segimlerde 25 yas sinirli milletvekili se¢ilme kanunu uygulanmistir.

1990’11 yillara nazaran 2000’li yillarda hiikiimette siirekli bir degisim olmamis ve segimler
planlanan yil igerisinde yapilmistir. 2007 Kasim ayinda yapilmast planlanan genel secimler,
milletvekillerinin 3 Mayis’ta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’de yaptig1 oylama sonucunda
alman karar ile 22 Temmuz tarihine alinmistir. Genel se¢imlerin yaklasik li¢ ay one alinmasinda
Cumbhurbagkanligi se¢imlerinde yasanan kriz ve bununla beraber Anayasa Mahkemesinin
Cumbhurbaskanlig1 secimlerinin ilk turunu iptal etmesi neden olmustur. Bu secime 14 parti katilim
saglamis ve sadece 3 tanesi %10 olarak uygulanan se¢im barajim1 agarak parlamentoda temsil etme
hakkini elde etmistir. Se¢im sonucunda ise Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki AKP oylarin
%46,5’ini, Deniz Baykal baskanligindaki CHP oylarin %20,8’ini ve Devlet Bahceli bagkanligindaki
MHP oylarin %14,2’sini almistir. 2002 genel secimlerine gore oy orani artmis olan AKP, bu se¢im
sonucunda da tek bagina hiikiimet kurma yeterliligini saglayacak milletvekili sayisina ulagmustir.

27 Nisan 2007 tarihinde TBMM’de Cumhurbaskanligi se¢imi yapilmis ve ilk turda Abdullah
Gl 357 oy almistir. Ancak Cumhurbaskani se¢iminin yapilmasi i¢in TBMM iiye tam sayisinin iigte
ikisi (367) ¢ogunlugunun bu segcimde oy kullanmasi gerekmektedir. Bu secime ise 361 Milletvekili
katilmis ve dolayisiyla ilk turda Cumhurbaskani segilememis ve ikinci tur igin toplanti tarihi
belirlenmistir. Fakat bu sonuca ana muhalefet partisi itiraz etmis ve ayn1 giin Anayasa Mahkemesi’ne
basvurarak oylamanin iptal edilmesini ve yliriitmenin durdurulmasini istemistir. 1 May1s 2007 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Karar ile ilk turda yapilan se¢im iptal edilmistir (Gozler, 2007: 12). Dolayisiyla
Cumbhurbagkani segiminde siire¢ zorlasmis, bu durum genel geg¢im tarihine de yansimis ve erken segime
gidilmistir. 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinden sonra Cumhurbagkani se¢im siireci baslamistir.
Cumbhurbasgkani, TBMM’de 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan ii¢iincii tur se¢cim sonucunda Abdullah
Giil olmustur.
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2007 yili genel se¢im ve Cumhurbaskani se¢iminden sonra 21 Ekim 2007 tarihinde, Anayasa
degisikligi referandumunu konu alan bir halk oylamasi gerceklesmistir. Bu referandum ile
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, Milletvekili se¢im siiresi basta olmak {izere birtakim
Anayasa’da degisiklik talebi halkoyuna sunulmustur. Referandum sonucunda “evet” tercihinin
¢ogunlugu saglamasindan sonra 30.10.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5922 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik ile bes yilda bir yapilan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
secimleri, dort yila diisliriilmiistiir (Resmi Gazete, 2009).

2010’lu yillarin ilk genel se¢imi 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklesmistir. Bu segime 15 parti
katilim saglamis ve sadece 3 parti %10 olarak uygulanan se¢im barajini asarak parlamentoda temsil
etme hakkini elde etmistir. Se¢im sonucunda Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki AKP oylarin
%49,8’ini, Kemal Kiligdaroglu baskanligindaki CHP oylarin %25,9’unu ve Devlet Bahgeli
baskanligindaki MHP oylarin %13’iinii almistir. Ekonomide ve siyasette yasanan istikrarin olumlu bir
etkisi olarak mevcut hiikiimet, se¢im sonucunda tekrar tek basina hiikiimet kurma yetkisini elde etmistir.
Meclis ¢ogunlugunu elde eden AKP hiikiimeti, 11. Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’den aldig1 yetki ile 6
Temmuz 2011 tarihinde 61. Hiikiimeti kurmustur.

Cumhurbaskanin halk tarafindan segilmesi yoniindeki karar, 21 Ekim 2007 tarihinde
gerceklesen Anayasa degisikligi referandumu ile belirlenmistir. Referandum sonucunda “evet”
tercihinin ¢ogunlugu saglamasiyla 26.01.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6271 sayili
Cumbhurbagkan1 Se¢imi Kanunu ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi karara baglanmigtir
(Resmi Gazete, 2012). Ayrica ilgili kanunda Cumhurbagkani sec¢imlerinde, adaylara ydnelik tiim
ozelliklerde belirtilmistir.

2010’Iu yillarin ikinci genel se¢imi 2015°te yapilmistir. 1990’larda meydana gelen siirekli erken
secimler ve koalisyon yonetimi, 2000’li yillarda ekonomi ve siyasette yasanan olumlu etki ile son
bulmus ve erken se¢imler yapilmamakla beraber tek parti tarafindan kurulan hiikiimet hakim olmustur.
Dolayisiyla 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel se¢imde, tam olarak se¢im takvimine uygun bir
secim olmustur. Bu se¢ime 20 parti katilmis ve 4 parti uygulanmakta olan %10 se¢im barajin1 agarak
parlamentoda temsil etme hakkini elde etmistir. Se¢cim sonucunda ise Ahmet Davutoglu baskanligindaki
AKP oylarin %40,9’unu, Kemal Kiligdaroglu baskanligindaki CHP oylarin %24,9’unu, Devlet Bahgeli
baskanligindaki MHP oylarin %16,3’linii ve yeni kurulan Selahattin Demirtas ile Figen Yiiksekdag
baskanligindaki Halklarin Demokrat Partisi (HDP) oylarin %13,1’ini almigtir. 2002 genel secimleri ile
baslayan tek parti hiikiimeti, bu se¢im ile sarsilmistir. Meclisteki milletvekili sandalye sayis1 258’e
diisen AKP’nin, bu se¢cimden sonra tek basina hiikiimet kurma ihtimali kalmamaistir. Diinyada ve tilkede
yasanan ekonomik sorunlarin etkisi ile bu se¢im sonucunda halkin tercihi tek parti hitkiimetinden ziyade
koalisyon hiikiimetinin uygulanmasi olmustur.

7 Haziran 2015 tarihli genel secimlerden sonra tek parti hiikiimetinin miimkiin olmamasi,
partiler arasi koalisyon goriismelerinin baglamasina neden olmustur. Oylarin ¢ogunlugunu alana AKP,
ilk olarak CHP ile daha sonra ise MHP ile goriismeler yapti. Ancak tiim goriismelere ragmen ortak
kararlarin alinmasindaki zorluk, fikir ayriliklarinin yogunlugu, ideolojik farkliliklar ve bunun gibi bir¢ok
nedenden dolayr 62. hiikiimetin kurulmast miimkiin olmamigtir. Hiikiimetin bir tiirlii kurulamiyor
olmasi, yeni bir se¢im siirecini getirmistir. Donemin Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, 24 Agustos
2015 tarihinde Anayasa geregi Meclis Bagkan Ismet Y1lmaz ile goriismiis ve secimlerin yenilenmesi
kararin1 almistir. Bu karar ayn1 giinde Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanmistir. Akabinde
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafin se¢im tarihi belirlenmis ve 1 Kasim 2015 olarak genel se¢im tarihi
ilan edilmistir.

1 Kasim 2015 tarihinde tekrarlanan genel se¢ime 16 parti katilmis ve 4 parti uygulanmakta olan
%10 seg¢im barajini agarak parlamentoda temsil etme hakkini elde etmistir. Se¢im sonucunda ise Ahmet
Davutoglu bagkanligindaki AKP oylarin %49,5’ini, Kemal Kiligdaroglu baskanligindaki CHP oylarin
%25,32’sini, Devlet Bahgeli bagkanligindaki MHP oylarin %11,9’unu ve Selahattin Demirtas ile Figen
Yiiksekdag baskanligindaki Halklarin Demokrat Partisi (HDP) oylarin %10,76’sin1 almistir. Yenilenen
genel secimler ile AKP hiikiimeti tek basina hiikiimet kurma yetkisini tekrar elde etmistir. Siyasette
yasanan belirsizlik ve istikrarsizligin hem ekonomik sorunlara hem de giivenlik sorunlarina neden
olacagini bilen se¢men, bu se¢im ile tercihini tek parti hiikiimetinden yana kullanmisgtir.

16 Nisan 2017 tarihinde Anayasa degisikligi i¢in halk oylamasi yapilmistir. Bu oylama
sonucunda %51,41 oraninda “evet” oyu kullanilmigtir. Dolayisiyla olumlu sonuglanan referandum ile
Anayasada bazi degisikliklere gidilmistir. Boylece teklif edilen TBMM koltuk sayis1 550'den 600'e
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yiikseltilmis, milletvekili se¢ilme yas1 25'ten 18'e indirilmis, TBMM genel kurulunun secilme siiresi
dort yildan bes yila c¢ikarilmis ve Tiirkiye parlamentosunca belirlenen bir¢ok yetki merciinin
degisikligini ongdéren Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmistir. Bagbakanlik makami
tamamen kaldirilmig ve baskanlik sistemi ile hiikiimetlerin kurulacag: karara baglanmstir.

2017 yilinda yapilan referandumdan sonra yonetim sisteminde degisiklige gidildigi i¢in erken
secime gidilmis ve 24 Haziran 2018 tarihinde bagkanlik sisteminin ilk genel se¢imi yapilmistir. Yeni
yonetim sistemine gore Cumhurbagkani se¢imi oylarin %50+1’ini alan aday olmaktadir. Bu aday, tek
bir parti bagkanm olabilecegi gibi birden fazla partinin bir araya gelmesi ile olusan bir ittifakin aday1 da
olabilmektedir. Dolayisiyla 2018 genel se¢imi dahil olmak iizere devam eden tiim se¢imlerde segim
Oncesi partiler arasi ittifaklar ortaya ¢ikmustir.

Haziran 2018’de yeni sisteme bagli olarak yapilan genel secimlere 8 parti katilmistir.
Cumbhurbagkanligi adayliginda ise Recep Tayyip Erdogan, Dogu Peringek, Temel Karamollaoglu, Meral
Aksener, Muharrem Ince ve Selahattin Demirtas yer almistir. Se¢ime katilan partilerden AKP ve MHP
Cumbhur Ittifaki’m, CHP, SP ve yeni kurulan Iyi Parti (IP) Millet Ittifaki’n1 kurmustur. Baskanlik sistemi
modelinde %10’luk se¢im barajinin uygulanmasina ragmen ittifak kuran partilerde bu oran aranmiyordu
ve nihayetinde bu se¢imde oyu %10 se¢im barajinin altinda kalmasina ragmen ittifak kuran partiden
olmas1 nedeniyle parlamentoya giren parti olmustur. Partilerin oy dagilimlar1 ise Recep Tayyip Erdogan
baskanligindaki AKP oylarim %42,5’ini, Kemal Kiligdaroglu baskanligindaki CHP oylarin %22,6’sim,
Devlet Bahgeli baskanligindaki MHP oylarin %11,1’ini, Sezai Temelli ile Pervin Buldan
baskanligindaki HDP oylarin %11,7’sini ve yeni kurulan Meral Aksener baskanligindaki lyi Parti
oylarmn %9,9’unu almistir. Cumhurbaskanligi se¢iminde ise Cumhur Ittifak’min aday1 olan Recep
Tayyip Erdogan oylarin %52,59’unu alarak halk tarafindan segilen ilk Cumhurbagkan1 olmustur. Bu
secim ile Tirkiye Cumhuriyeti yeni yonetim modeli ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecmistir.

4.3. Secime Bagh Gelismelerin Donemin Ekonomisine Yansimalari

Secim siirecinde siyasi partiler tarafindan, iktidara gelmesi durumunda uygulayacaklari harcama
ve gelir politikalarin1 6ngériilen bir beyanname agiklanmaktadir. Mevcut iktidardaki siyasi parti ise hem
gelecek doneme dair politikalarini 6ngoren beyannameyi agiklamakta hem de kamu harcamalarinda
artisa giderek tekrar se¢ilme olasiligini arttirma yoniinde ¢aba gosterebilmektedir. Dolayisiyla segim
donemlerinde uygulanan harcama politikalarinin incelenmesi ile mevcut iktidarin tekrar secilmek i¢in
secmenleri etkilemek adina se¢im ekonomisini uygulayip uygulamadiginin anlagilmast miimkiindiir.

1980°de kabul edilen 24 Ocak istikrar program ile kamu harcamalarinin finansmaninda saglikli
kaynaklarin kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kamu harcamalarinda tasarruf saglamaya ve kamu
gelirlerinde ise gelir arttirmaya yonelik yasal diizenlemeler getirilmistir (Parasiz, 2003: 300).

Secim Oncesi ve secim donemlerinde iktidarin uyguladigi harcama politikalari ile gogu zaman
secim ekonomisi uygulanmaktadir. Enflasyon, issizlik, milli gelir gibi makroekonomik degiskenlerin
ozellikle secim donemlerindeki seyri de se¢im ekonomisinin uygulanabilirligi hakkinda bilgi
vermektedir. iktidarin bu degiskenleri optimum diizeye ulasma yoniindeki ¢abasi, segmen tercihlerini
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 1 ile 1980’lerdeki bazi makroekonomik gostergeler
incelenmistir.

Tablo 1: Ekonomik Gostergeler (1980-1989) (%)
Yillar | Enflasyon Issizlik Biiyiime Biitce Biitce
Giderleri/GSYH | Gelirleri/GSYH

1980 115,6 8,6 -2,4 16,3 13,9
1981 33,9 7,6 4,9 15,4 14,2
1982 21,9 7,5 3,6 12,5 11,3
1983" 314 8,2 5,0 15,6 14,1
1984 48,4 8,1 6,7 14,5 12,5
1985 45,0 7,6 4,2 13,8 12,2
1986 34,6 8,4 7,0 12,1 9,6
1987" 38,9 8,8 9,5 12,7 9,8
1988 68,8 8,4 2,1 12,3 9,7
1989 63,3 9,1 0,3 12,7 9,9
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-2014, Ankara, 2015. TUIK, Istatistik
Gostergeler, Erisim Tarihi: 02.03.2023. https://www.tuik.gov.tr/. T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Baskanlig1, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, Erisim Tarihi: 02.05.2023. https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-
sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2¢6-7¢edf.

* Secim yillart belirtilmistir.

1980’1lerde ve sonraki yillarda en biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikan ekonomik unsur enflasyon
olmustur. 1980°de %115°¢ kadar ¢ikan yillik enflasyon oran1 1981°de %33 ve 1982 yilinda ise %21°¢e
kadar diigmiistiir. 1980 yilinda %115 olan enflasyon oraninin izleyen yillarda diisme egilimi olmasina
ragmen yine de ¢ok yiiksek oranlari ile 6nemli bir sorun olarak goériilmeye devam etmistir. 1980°1i
yillarda iki genel se¢im yapilmistir. Bu segimlerin ilki 1983 yilinda, darbe rejimi ile yonetime gelen
hiikiimetin denetiminde olmustur. Bir diger se¢im ise 1987°de yapilmis ve siyasi partilerin se¢im
ekonomisi yoniindeki taktiklerinden ziyade askeri yonetimin etkisinde olan bir se¢im olmustur.

Tablo 1°de yer alan biitge gelirlerinin ve biit¢e giderlerinin GSYH’ye orani incelendiginde,
onceki yila gore se¢cim donemlerinde artisin oldugu goriilmiistiir. 1982 yilinin biitce giderlerinde ve
gelirlerinde yasanan gerilemeye ragmen, se¢im yili olan 1983’te artis olmustur. Bu donemin bir diger
genel se¢imi olan 1987 nin biitce gelirleri ile giderleri oranlarinin farki incelendiginde, %2,9 ile en fazla
biitge aciginin oldugu gorilmiistiir.

Siyasi parti hakimiyetinin sinirl tutuldugu bu donemin se¢im yillarinda enflasyon, 6nceki yila
gore artig gostermis olsa da se¢im sonrasinda daha yiiksek bir ivme yakalamigtir. Bu nedenle segim
ekonomisinin enflasyon yoniinden basarili uygulanamadigi goriilmektedir. Ayni sekilde issizlik
oranlarinin da se¢im donemlerinde diismedigi tam aksine bu yillarda yiikselis egiliminde oldugu tespit
edilmektedir. Bilylime verileri incelendiginde ise se¢im Oncesi yillar ile se¢im donemi
karsilastirildiginda, se¢im yillarinin yiiksek oldugu ve se¢im ekonomisinin uygulandigina yonelik
tahminlerin olumlu sonug¢landig1 goriilmektedir.

Bu donemde kamu harcamalarinda artiglar goriilmiistiir. Kamu harcamalarindaki artisi etkileyen
bircok gelisme olmustur. Basta yiiksek enflasyon olmak iizere faiz oranlarindaki artis, KIT aciklar1 ve
finansmani, personel sayisindaki artig, sosyal giivenlik kurumumun agiklari, savunma ve giivenlik
alaninda meydana gelen gelismelere bagli olarak artan harcamalar, tarimsal destekleme alimlarindaki
artis, Ozellestirme faaliyetlerinin baglamasi, biitge disi fonlar, hazine tarafindan verilen garanti ve
tesvikler, vakif ve dernek uygulamalari, doner sermaye, se¢im ekonomisi gibi ¢esitli nedenler, kamu
harcamalarini etkilemistir (Sahin, 2002: 26-29).

1980°deki siyasi darbeden sonra mevcut iktidarin se¢im calismalarina yonelik faaliyetleri pek
s0z konusu olmamigtir. Ancak 1987 yilinin genel se¢imlerinden kisa siire 6nce kamuda galisan kesimin
maaslarina yonelik 6nemli kararlar alinmistir. 09.09.1987 tarihinde 289 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile devlet memurlar1 ile diger kamu goérevlilerinin ayliklarinin 6deme zamaninda ve 6zlik
haklarinda degisiklige gidilmistir. Memurlara aylik maas 6deme giinii her ayin 15’1 olarak belirlenmig
ve ilk maaglar 15 Ekim 1987 tarihinde d6denmistir. Devlet memurlarinin pesin 6denen ayliklarinda
herhangi bir degisiklige gidilmedigi i¢in 15 giinliik fazla 6denen bir maas s6z konusu olmustur. Boylece
alman karar ile kamu c¢alisanlarina 6denen yarim aylik ikramiye, genel segimlerden hemen 6nce olmasi
nedeniyle secime yonelik bir politika uygulandigini gostermistir.

1987 yilinin genel secimlerinden dnce maaglara zam yapilacagi yoniindeki duyurudan sonra
mevcut iktidarin tekrar segilmesi ile beraber 1988 yilinda reel iicretlere %30-40 arasinda artisa
gidilmigtir. Ayrica ayni yilda, hizlanan enflasyonun yavaslayacagi iimidi ve doviz kurundaki artigin
enflasyon oranina gore daha yavas olacagi beklentisi ile Tiirk lirasina, ABD dolar karsisinda %50
dolayinda deger kazandirilmistir. Uygulanan bu iki politika ile i¢ talep hizlanmis ve disalim hiz1 artmistir
(Hatiboglu ve Aysan, 1994: 50).

1990’1 yillarin se¢im siireci incelendiginde, siirekli degisen ve siirdiiriilebilirligi olmayan
hiikiimetlere bagli olarak erken se¢imlerin yasandig1 goriilmiistiir. Boylece sik sik yapilmakta olan
secimler, se¢cim ekonomisinin uygulanabilirligini de arttirmstir.
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Tablo 2: Ekonomik Gostergeler (1990-1999) (%)

Yillar | Enflasyon Issizlik Biiyiime Biitce Biitce
Giderleri/GSYH | Gelirleri/GSYH
1990 60,3 8,5 9,3 12,9 10,4
1991° | 66,0 8,7 0,9 12,9 11,4
1992 70,1 9,0 6,0 15,6 11,8
1993 66,1 9,4 8,0 15,3 13,2
1994 106,3 9,1 -5,5 18,4 14,3
1995" | 89,1 8,1 7,2 17,4 13,5
1996 80,4 7,1 7,0 16,5 13,5
1997 85,7 7,3 7,5 19,9 14,8
1998 84,6 7,4 3,1 20,8 16,6
1999° | 64,9 8,2 -4,7 22,2 17,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gistergeler 1950-2014, Ankara, 2015. TUIK, Istatistik
Gostergeler, Erisim Tarihi: 02.03.2023. https://www.tuik.gov.tr/. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler, Erisim Tarihi: 02.05.2023. https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-
sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2¢6-7edf.

* Secim yillart belirtilmistir.

Tablo 2’de donemin segimlerine bagli olarak bazi makroekonomik veriler incelenmistir.
Tablodan da gorildigi tizere 1990’11 yillarda enflasyon orani oldukea yiiksek oranlarda seyretmistir.
Yillar itibariyle enflasyon oranlarn incelendiginde, uygulanan ekonomi modeline bagh olarak 1994
yilinda %106,3 ile en yiiksek orana ulagmis ancak akabinde 5 Nisan Kararlan olarak literatiire gecen
program sonucunda diisiise gegerek 1999 yilinda %64,9’a kadar geriledigi goriilmiistiir. 1995 secim
yilinm enflasyon oraninda gerilemenin meydana gelmesinde, 1994 yilinda alinan 5 Nisan Kararlar etkili
olmustur. Bu kararlar ile 2000°1i yillarin baglarina kadar enflasyonda olumlu yonde sonu¢ alinmis ve
enflasyon orani diisiise ge¢mistir. Dolayisiyla 1990’11 yillarda yapilan se¢imlerin enflasyon oranlari
tizerinde olumlu yo6nde etkili oldugu ve se¢im ekonomisinin uygulandigini ifade etmek miimkiin
degildir. Enflasyon gibi issizlik oraninda da mevcut iktidarin miidahalesi ile se¢im donemlerinde se¢im
sonuglariin lehine olmasina yardimer olacak bir diisiis goriilmemistir.

Bu dénemde biiyiime verilerinde de secime bagli olumlu bir sonug elde edilmemistir. 1991 ve
1999 secim yillarinda biiyiime verileri dnceki yillara gore gerilemistir. Ozellikle 1999 yilinda negatif
biiyiimenin gergeklesmesinde Marmara Bolgesini kapsayan ve ekonomide ciddi hasara neden olan
depremin etkisi biiyiik olmustur. 1995 yilindaki segimlerde ise 5 Nisan Kararlarinin olumlu etkileri ve
ekonomik krizin bastirilmasi i¢in yapilan miidahalelerin olumlu etkisi ile yillik bilylime orani %7,2’ye
yiikselmistir. Devam eden yillarda da biiylime oraninin olumlu yonde devam etmesi, bu dénemde se¢im
ekonomisinin biiylime verileri iizerinde etkili olmadigin1 géstermistir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere 1990’larda biitge gelirlerinde ve biitge giderlerinde segimlere bagl
bir artig egilimi olmamistir. Bu dénemin 6nemli ekonomik krizi olan 1994 yilinda biit¢e giderlerinin
arttigi gorilmiistiir. Ekonomide alinan 6nlemlere bagli olarak belirtilen degiskenlerde azalma, kisa siireli
olmustur. Ayrica Marmara Bolgesini kapsayan biiyiik dogal afete bagli olarak biitge giderleri de
artmistir.

1991 yilinda yapilan genel secim calismalari, Merkez Bankasi tarafindan verilen krediler
tizerinde etkili olmustur. 1990 yilinda %55 dolaylarinda olan kredi orani, se¢im yilinda %80’lere
cikmistir. Uygulanan bu secim ekonomisi beraberinde bircok olumsuz gelismeyi getirerek devlet
biitcesinde istikrarsizligin olusmasina, yiiksek enflasyonun engellenememesine ve dis ticaret agiginin
artmasina neden olmustur (Efe, 1999: 87-88).

Yillar itibariyle tarimsal tirtinlerin hem destekleme alim fiyat politikasinda hem de destekleme
kapsamindaki iiriin sayisinda farkliliklar meydana gelmistir. Ozellikle se¢im donemlerine bagli olarak
genellikle tarimsal desteklemelerde artiglar olmustur. Soyle ki destekleme kapsamindaki iiriin sayisi
1980 yilinda 22 iken, 1990 yilinda 10’a kadar diismiis ve se¢im yili olan 1991 de ise bu say1 24’¢
yiikselmistir (Yeni ve Dolekoglu, 2003: 17-19). Ayrica 1991 secim kampanyasinda tarimsal destekleme
fiyatlarini one siirerek secimlerin manipiile edilmeye calisildigi goriilmiistiir. Muhalefet partide bulunan
ve se¢im sonrasi hiikiimet kurma yetkisini alan Demirel, se¢cim 0ncesinde tarimsal destekleme tirtinleri
icin “kim ne veriyorsa ben bes fazlasini veriyorum” ifadesi ile literatiirde se¢cim ekonomisinin
uygulanabilecegini gdsteren bir aciklama yer almistir.

13

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 1-20


https://www.tuik.gov.tr/
https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf
https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 1-20

1991 genel secimlerden 6nce verilen vaatler, secim sonrasinda gerceklestirilmeye baglanmastir.
Bu se¢imlerden 6nce Demirel tarafindan emeklilik yasinin indirilmesine dair verilen se¢im vaadi, se¢im
sonrasinda iktidara gelen parti olmasi nedeniyle emeklilik yas ile ilgili yasa ¢ikarilmigtir. Emeklilik
yasinin indirilmesi ile sosyal giivenlik giderlerinin artmasina ve dolayisiyla kamu maliyesi {izerinde
uzun yillar devam edecek bir tahribata neden olmustur. 20.02.1992 tarihli 3774 sayili Kanun ile
kadinlarin 20 tam yil, erkeklerin ise 25 tam yil sigorta primi 6demesi sonucunda emekli olma yolu
acilmistir (Resmi Gazete, 1992: 1). Boylece 18 yasinda sigortali calismaya bagladigi varsayilirsa
kadinlarin 38 ve erkeklerin 43 yasinda emekli olmalar1 miimkiin olmustur. Emeklilikte yas siniriin
kaldirilmasiyla sosyal giivenlik sisteminde agiklarin artmasina ve bu agiklarin biitce harcamalarina
yansitilmasiyla beraber transfer harcamalarinin oransal olarak artmasina neden olmustur.

1990’1arda gerceklesen bir diger erken se¢im 1995 yilinda olmustur. Bu genel sec¢im siirecinde
klasik se¢im politikalarinin uygulandigi goriilmiistiir. Kamu gelir ve harcama politikalarinin kullanildigi
bu secimde, KiT’lere yapilacak zamlar ertelenmis, se¢imden kisa siire sonra ise kamu tarafindan iiretilen
iiriinlerde %14,5 oraninda zam uygulanmistir. Bu se¢im déneminde de kamuda istihdam edilen memur
ve is¢iler dikkate alinmig ve maaslara %60 oraninda zam yapilmistir. Uygulanan bu se¢im ekonomisi
politikalari, biitge agiklarinda artisa neden olmustur (Bakirtas, 1998: 57).

1990’11 yillarda tarim sektdriiniin gelisimi igin verilen destek kredileri Ziraat Bankasi ile Tarim
Kredi Kooperatifleri tarafindan finanse edilmistir. 1994 yilinda 1.343,9 milyon dolar olan kredi tutari,
1995 yilinda 4.537,7 milyon dolar1 bulmustur. Se¢im yilinda yiikselen tarimsal destek kredileri 1996’da
1.917,1 milyon dolara gerilemistir (Yeni ve Dolekoglu, 2003: 20-21). Dolayisiyla se¢im doneminde
tarim alaninda kredi tutarlar arttirilmis ve se¢men tercihleri manipiile edilerek secim ekonomisi
uygulanmstir.

1999 yilinda hem genel se¢imlerin hem yerel se¢imlerin hem de Marmara depreminin etkisi ile
ekonomide ciddi sorunlar yaganmaya baslamistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 1999 Kasim ayinda
TBMM’ye yeni bir vergi paketi sunulmustur. Bu paket ile gelir ve kurumlar vergisi lizerine ek vergi
O6demeleri ve motorlu tasitlar vergisi ile emlak vergisi iizerine de yeni vergi oranlar getirilmistir. Ayrica
cep telefonu faturalar1 iizerine de eklenen yeni vergiler olmustur. Bunlarla beraber serbest meslek
kazanglar1 ve gayrimenkul sermaye iradi ilizerinden hesaplanan %15 oranindaki stopaj %20’ye
¢ikarilmaisg, tiitiin ve alkollil igecekler lizerinde uygulanan vergi oranina ek KDV orani getirilmisg, %2
oraninda KDV oranlar arttirilmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 15).

1990’11 yillarda hem siyasette hem de ekonomide ciddi krizler yasanmistir. Toplumsal refahin
diismesine, iilke ekonomisini derinden etkileyip bir¢ok olumsuz etkinin olugmasina neden olan
ekonomik sorunlara bu donemde kesin bir ¢éziim bulunamamig ve siyasi miicadeleler 6n planda
olmustur. Siyasetcilerin oy maksimizasyonu hedefiyle hareket edip uyguladigi politikalar hem mali
disiplinsizlige hem de ekonomi iizerinde biiyiik zararlara neden olmustur. Bu dénemde siyasi yonden
istikrar saglanamamis ve siirekli degisen, kurulup akabinde fes edilen hiikiimetlerden dolay:
koalisyonlarin hakim oldugu donem olarak literatiire gegmistir. Boylesi politik giivensizlik ortaminin
varligl, secim calismalarinda firsat¢i politikalarin yiiriitiilmesine yol agmustir. Sonug olarak {ilke
ekonomisinde yasanan yapisal sorunlar, bu dénemde 1994 ekonomik krizine ve nihayetinde ise
Tiirkiye’nin en biiyiik ekonomik krizi olarak kabul edilen 2001 krizine neden olmustur.

Tablo 3: Ekonomik Gostergeler (2000-2009) (%)

Yillar | Enflasyon Issizlik Bilyiime Biitce Biitce
Giderleri/GSYH | Gelirleri/GSYH
2000 54,9 7,0 6,8 26,9 19,8
2001 54,4 8,9 -5,7 28,0 21,2
2002° | 45,0 10,8 6,2 33,5 21,3
2003 25,3 11,0 53 33,0 21,7
2004 8,6 10,8 9.4 244 23,9
2005 8,2 10,6 8,4 21,7 243
2006 9,6 10,2 6,9 22,6 214
2007° | 88 10,3 4,7 23,2 21,0
2008 10,4 11,0 0,7 22,8 20,4
2009 6,3 14,0 -4,8 26,8 20,9

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2014, Ankara, 2015. TUIK, Istatistik
Gostergeler, Erisim Tarihi: 02.03.2023. https://www.tuik.gov.tr/. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
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Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler, Erisim Tarihi: 02.05.2023. https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-
sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf.
* Secim yillart belirtilmistir.

Tablo 3’te 2000’1 yillarin bazi ekonomik verileri incelenmistir. 1990’1arin biiyiik problemi olan
yiiksek enflasyon orani, bu déneminde ilk yillarinda etkili olmus ancak 2004 yili itibariyle tek haneli
sayilara gerilemistir. Bu donemde basta enflasyon olmak iizere bir¢ok makroekonomik gosterge
tizerinde olumlu yonde gelismelerin saglanmasinda, 15 Mayis 2001 tarihinde Kemal Dervisg
onculiigiinde hazirlanan ve ekonomide ciddi yapisal reformlar1 6ngoren Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nin etkisi olmustur. Dolayisiyla 2002 secim yilinda enflasyon oranindaki diisiisiin temel
nedeni olarak se¢cimden bagimsiz uygulanan ekonomi programinin olumlu yansimasi goriilmiistiir. 2007
genel se¢imlerinde ise se¢im ekonomisine bagli olarak enflasyon oraninda %0,8’1ik bir diisiis meydana
gelmistir. Ancak igsizlik oraninda ise enflasyon oraninin aksine siirekli bir artisin séz konusu oldugu
gdzlenmigtir. Se¢im ekonomisinin olumlu yonde etkisinin olmadigi issizlik orani, 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizin de etkisi ile 2009 yilinda %14’e kadar yiikselmistir.

2002 yilinda yapilan genel se¢imlerin bityiime {izerinde pozitif bir etki olusturdugunu belirtmek
pek miimkiin degildir. S6yle ki 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi ile negatif biiyliime
gerceklesmis ve 2001 yilinda ekonomide alinan 6nemli kararlar, bir sonraki yil olan 2002 yilinin
ekonomik biiyiimesini olumlu yonde etkilemistir. Bir diger se¢im yil1 olan 2007°de ise 6nceki yilin
biiyiime oranina gore %2,2’lik bir gerileme meydana gelmistir. Dolayisiyla 2000°li yillarda gerceklesen
her iki genel se¢iminde ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkisinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Biitge giderlerinin GSYH’ye oraninin yer aldigi Tablo 3 incelediginde, yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlarin yansimasi olarak artan biitce giderlerinin, se¢im yillarinda da artis egilimde oldugu
goriilmustiir. 2002 segimlerinde biitce giderlerinin GSYH oran1 %33,5’e kadar ¢ikmigtir. Ekonomide
alman tedbirlerden sonra diisme egilimde olan biitge agiklari, 2007 se¢imlerinde tekrar yiikselise gecmis
ve biitce giderlerinin GSYH’ye orant %23,2’ye ulagsmistir. Bu donemde biitce gelirlerinde se¢im
yillarindan bagimsiz olarak ve ekonomik tedbirlerin olumlu yansimasi ile artis goriilmiistiir.

2002 genel segimlerden sonra kurulan hiikiimet, 2001 yilinda hayata gegirilen Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi’ni eksiksiz uygulamaya ¢aligsmistir. Hatta IMF ve Diinya Bankasi’nin taleplerini konu
edinen bu programa, beklenilenin Stesinde uyum gostermistir. Boylece uluslararast finans ¢evreleri,
uyumlu politikalar ile hareket eden AKP hiikiimetini daha fazla desteklemis ve yardimci olmaya
baslamigtir. Bu siiregte hiikiimetin Onceligi ekonomik krizin etkilerini ortadan kaldirarak, Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik miizakereleri i¢in istenen ekonomik, sosyal ve politik uyumu saglamak olmustur.
Hiikiimetin bu calismalarini destekleyen IMF ve Diinya Bankasi, programin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen
kredileri kullandirmigtir. Hiikiimet, 2005 yilinda belirtilen bu kuruluslarin yeni tekliflerini kabul etmesi
ile 10 milyar dolar kredi alinmistir.

2002 genel secimlerinden sonra kurulan tek parti hiikiimeti ile siyasi istikrarin temelleri atilmig
ve 2001 yilinda ekonomide alinan kararlarin uygulanmasina devam edilmesiyle de ekonomik istikrar
saglanmigtir. 1980°1lerde baslayan 6zellestirme siireci, ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasiyla bu
donemde daha fazla olmus ve bdylece elde edilen gelir de artmistir. 1985-2002 yillar1 arasinda
ozellestirme ile elde edilen toplam gelir 8 milyar dolar kadarken, sadece 2005 yilinda 6zellestirme geliri
8 milyar dolar1 asmistir. Yapilan 6zellestirmeler ile birlikte iilkeye hem yatirim hem de doviz girisinde
artis olmustur (Karagol, 2013: 44).

Vergi ile ilgili yapilan indirimler ¢ogu zaman ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Ekonomik biiylime ise genellikle vergi gelirlerinde artis1 meydana getirmektedir. Soyle ki ekonomik
biiyiimedeki hizlanma, vergileme kapasitesinin genislemesini ve vergi tabanmin artmasini
desteklemektedir. Bu yaklasimdan dolayr 2000°1i yillarin basinda bazi mal ve hizmetlerin vergi
oranlarinda indirime gidilmistir (Giingdr ve Aydin, 2011: 73). Ekonomide yasanan olumlu
gelismelerden sonra bu donemde uygulanan vergi politikalar1 ve vergi oranlari incelenmistir. Ekonomiyi
desteklemesi ve siirdiiriilebilirligi kazanmak igin gelir vergisi tarifesinde bazi degisimler yapilmistir.
2004 yilina kadar uygulanan en alt dilim oran1 %20, en {ist dilim oran1 %45 ve alt1 dilimden olusan gelir
vergisi tarifesi, 2005 yilindan itibaren en {iist dilim oram1 %40 ve bes dilimden olusacak seklinde
degistirilmistir. 2006 yilindan itibaren ise en diisiik oran %15’e, en yiiksek oran %35’¢ diisiiriilmiis ve
tarife dilim sayisi da dorde ¢ekilmistir (Armagan, 2007: 229).
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Mevcut hiikiimet, gelir vergisi tarifesiyle beraber kurumlar vergisinde de degisiklik yapmistir.
1990 yilinda %46 olan kurumlar vergisi orani, 1994°te %25’e diistiriilmiis, 1999°da %30’a ve 2005°de
%33’e yiikseltilmis ve son olarak 2006 yilinda yiiriirliige giren kanunla kurumlar vergisi oran1 %20’ye
diistirtilmistiir. Uzun siire kurumlar vergisi oran1 %20 olarak uygulanmistir (Armagan, 2007: 233).

Ucret geliri elde edenleri ilgilendiren énemli gelismelerden biri yine bu dénemde meydana
gelmistir. Ucretlilerin, yaptig1 giderleri indirim konusu yapma ve vergilemede ayrimciliga neden olan
uygulama 2003 yilinda durdurulmustur. 2004 yilinda ise belge diizeninin yayilmasini tesvik etmek
amaci ile vergi iade sistemi getirilmis ve sadece iicret geliri elde edenler i¢in uygulanan 6zel indirimler
kaldirtlmistir. 2007 yilinda {icretliler ig¢in uygulanan bu uygulamadan da vazgegilmis ve 2008 yilinda
yiirirliige gegmek ilizere “asgari gecim indirimi” sistemine gecilmistir. Asgari ge¢im indirimi ile
ticretlilerin 6demekle yiikiimlii oldugu verginin, belli oranlar dogrultusunda hesaplamalarin yapilmasi
ile kendisine iade edilmesinin yolu agilmistir. Asgari ge¢im indirimi, asgari Ucretin yillik briit tutar
tizerinden hesaplanarak oranlari; miikellefin kendisi i¢in %50, ¢alismayan esi igin %10, ilk iki ¢gocugu
icin %7,5 ve sonraki ¢ocuklar i¢in %5 olarak belirlenmistir (Demirli, 2011: 290). Boylece miikelleflerin
medeni durumu ve ¢ocuk sayisi dikkate alinarak tiim iicretliler i¢in esit bir vergi indirimi uygulanmaya
calisilmustir.

Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan 2007 yilinda kullandirilan toplam
tarimsal kredi, onceki yila gore %23 artmistir. Bununla beraber gelistirilen politikalar ile 6zel bankalara
da cift¢ilere daha fazla kredi sunmalari i¢in bazi imkanlar verilmistir. Béylece 2007 yilinda giftgilere,
0zel bankalar tarafindan 3,5 milyar YTL tarimsal destek sunulmustur. Ayrica giftcilere, tarlalarim
modern sulama sistemine ge¢irmesi durumunda faizsiz kredi imkan1 saglanmistir. Bu ¢ergevede Ziraat
Bankasi tarafindan, damla sulama ve yagmurlama sulama sistemleri i¢in 2007 yilinda 9.300 iireticiye
137 milyon YTL faizsiz kredi verilmistir (T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2007: 72). Dolayisiyla
secim yili olan 2007°de secimlere bagl olarak tarimsal desteklemeler arttirilmis ve se¢ime yonelik
politikalarin uygulandig1 goriilmiistiir.

2007 yilinda yapilacak genel secimlerden kisa siire dnce 5620 sayili Kamuda Gegici s
Pozisyonlarinda Calisanlarin  Siirekli Isci Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel —Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
¢ikarilmigtir. Bu kanun 20 Nisan’da Cumhurbaskani onayindan gegerek 21 Nisan 2007 tarihinde Resm1
Gazete’de yayimlanmig ve ayni yil icinde kademeli olarak sartlari saglayan tiim is¢iler, siirekli calisan
personel statiisline getirilmistir (Resmi Gazete, 2007). Boylece belirtilen kanun ile kamuda calismakta
olan yaklagik 218 bin gegici is¢iye daimi kadro imkani sunulmustur. 22 Temmuz 2007 segimlerinden
o6nce memur maaglarinda rutinin disinda bir artig yapilmamustir. Genel itibariyle se¢im ekonomisinin en
fazla uygulanan yontemlerinden biri olan memur maaslarindaki artis gelenegi, bu se¢cimde yer bulmamis
ve dnceden belirtilen oranlar dahilinde maas artiglar1 gerceklesmistir.

2000’1 yillarin baginda ekonomide ciddi krizler yaganmigtir. Yasanan bu ekonomik krizlerin
etkisinin azaltilmasi i¢in 2001 yilinda Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile 6nemli kararlar alinmistir.
Boylece yillardir siire gelen ekonomik sorunlar, ele alinan yapisal reformlar ile ¢dziimlenmeye
calisilmistir. 2002 yilindaki segimlerden sonra kurulan yeni hiikiimetin siyasi yonden giiven vermeye
baslamas1 ve ekonomi ile ilgili 6nceki yil alinan kararlarin uygulanmaya devam edilmesi, iilkeyi olumlu
yonde etkilemistir. 1990’11 yillarin koalisyon hiikiimetlerine kars1 bu donemde yapilan her iki genel
se¢imde de tek parti hiikiimeti kurulmasi i¢in segcmenlerden yeterli destek alinmistir. Politik giivenin
saglanmasiyla basta ekonomi olmak tizere birgok yonden kalkinmay: destekleyen gelisme olmustur.
Diinyayi etkisi altina alan 2008 Kiiresel Ekonomik Krizine kadar, Tiirkiye ekonomisinde istikrarli bir
iyilesme goriilmiis ve bircok makroekonomik gosterge bu siiregte istenilen diizeyde ilerlemistir.
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Tablo 4: Ekonomik Gostergeler (2010-2019) (%)

Yillar | Enflasyon Issizlik Biiyiime Biitce Biitce
Giderleri/GSYH | Gelirleri/GSYH
2010 8,6 11,9 9,2 25,4 21,2
2011 | 6,5 9,8 8,8 22,6 20,5
2012 8,9 9,2 2,1 23,0 20,4
2013 7,5 9,7 4,2 22,6 20,8
2014 8,9 9,9 2,9 21,9 20,0
2015 | 7.7 10,3 6,1 21,6 19,8
2016 7,8 10,9 2,9 22,4 20,4
2017 11,1 10,9 7,4 21,8 19,5
2018" 16,3 13,5 2,6 22,1 19,4
2019 15,2 13,7 0,9 23,1 19,7

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler 1950-2014, Ankara, 2015. TUIK, Istatistik
Gostergeler, Erisim Tarihi: 02.03.2023. https://www.tuik.gov.tr/. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, Erisim Tarihi: 02.05.2023. https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-
sosyal-gostergeler/#1540021349004-1497d2c6-7edf.

* Secim yillari belirtilmisgtir.

Tablo 4’te 2010’1u yillarin baz1 ekonomik verileri incelenmistir. 1990’larin biiyiik problemi olan
yliksek enflasyon orani, 2000°1i yillarin basinda ekonomide alinan tedbirler sayesinde tek haneli sayilara
kadar diistiriilmiistiir. Uzun yillar enflasyonda goriilen tek haneli oran 2017 yilinda enflasyonun %11,1
olmasiyla son bulmustur. 2011 ve 2015 yilinda yapilan genel segimlerde enflasyon orani 6nceki yila
gore diisiis egiliminde olmasina ragmen 2018 yil1 se¢imlerinde ise artis trendini siirdiirmiistiir.

Issizlik oran1 incelendiginde, 2010 yilinda kiiresel krizin etkisi ile ¢ift haneli sayilarda seyreden
bu oran, sonraki birka¢ yil boyunca tek hanede ilerlemistir. 2011 yili segimlerinde gerileme kaydeden
issizlik orani, 2015 ve 2018’de gerceklesen se¢im yillarinda ise artis egiliminde olmustur. Issizlik gibi
biiylime oranlarinda da ilk yillarda olumlu yonde ilerleme goriilmiistiir. 2015 se¢im yilinda biiylime
orani onceki yila gore artis ancak 2011 ve 2018 secim yillarinda ise onceki yillara gore gerileme
kaydedilmistir. Dolayisiyla Tablo 4’te yer alan enflasyon, issizlik ve biiyiime oranlarinin dogrudan
secim donemlerinden etkilendigini sdylemek miimkiin degildir. Bu degiskenler iizerinde belirleyici olan
sadece secim ekonomisi degildir. Se¢im ekonomisinden ziyade diinyanin ve iilkenin siyasi ve ekonomik
yapisinin daha belirleyici oldugu goriilmiistiir.

2008 Kiiresel Ekonomik Krizden sonra diinyada uygulanan genisletici politikalara bagl olarak
Tiirkiye ekonomisinde ilk yillarda iyilesme goriilmiistiir. Biiylime orani artmus, igsizlik ve enflasyon
oran1 azalmistir. 2014 yilinda kiiresel krizin merkezi olan ABD’de uygulanacak politikalarin
degistirilecegi yoniindeki karar, Tirkiye ekonomisini olumsuz etkilemis ve bu tarihten sonra
makroekonomik degiskenlerde olumsuz yonde ilerleme kaydedilmistir.

Biitce giderlerinin GSYH’ye oraninin yer aldigi Tablo 4 incelediginde, yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlarin yansimasi olarak biit¢e giderlerinin arttig1 ve se¢im donemlerinde diisiik oranlarda
artis egilimi oldugu goriilmiistiir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizin etkisi ile %25,4 oranina ulasan biitge
giderleri/GSYH, sonraki yillarda ekonomideki iyilesmeye bagli olarak diisiis egiliminde olmustur.
Secim yillarinda dahi diisiis egiliminde olan bu oran sadece 2018 se¢im yilinda bir dnceki yila gore %0,3
oraninda artmistir. Biitge gelirlerinin GSYH orani ise se¢im yillarinda Onceki yila oranla diisiis
egiliminde olmustur. Se¢im yillarinda biit¢e gelirlerinde artig egilimi s6z konusu olmamastir.

SONUC

Makroekonomik politikalarin  secimlere bagli olarak yonlendirilmesi ve segimlerin
makroekonomik gostergeler {izerinde belirleyici bir etkinin olmasi, bir¢ok iilke ekonomisinde oldugu
gibi Tiirkiye ekonomisinde de 6nemli konular arasinda degerlendirilmektedir. Genellikle politikacilar,
makroekonomik politikalar1 se¢cim sonucunda galip gelip iktidar olabilmek i¢in bir arag olarak
kullanabilmektedir. Bu dogrultuda enflasyon, biiylime ve igsizlik gibi makroekonomik degiskenler ile
biitce gelirleri ve biitge giderlerinin, secim dénemlerine bagli herhangi bir etkinin olup olmadigi 1980
sonrast veriler incelenerek degerlendirme yapilmaktadir.

1980°li yillara ait ekonomik ve siyasal yapidaki gelismeler incelendiginde bu donemdeki genel
secimlerin kamu maliyesi T{zerindeki etkisinin smirli oldugu goriilmektedir. Sec¢im tarihinin
aciklanmasindan sonra alinan mali ve siyasi kararlarin uygulamalar1 incelendiginde, se¢im ekonomisine
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yonelik yogun politikalara rastlanilmamistir. Bu siirecte is¢i licretlerinin arttiritlmasi disinda herhangi
bir manipiilatif tutum izlenmemis ve 24 Ocak Kararlarina uygun politikalar gelistirilmistir.

Se¢im dénemlerinde segmen tercihlerini olumlu yonde etkilemek ve oy maksimizasyonu hedefi
icin kamu harcamalar1 iizerinden cesitli politikalar uygulanmisgtir. Artan bu kamu harcamalari, ¢ogu
zaman biitge aciklar1 olarak karsimiza ¢ikmustir. 1990’11 yillarda ekonomide yasanan 6nemli krizler ve
siyasette istikrarin saglanamamasi, kamu harcamalarinin finanse edilme siirecinde sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Bu sebeple ekonomik istikrarin saglanmasi, se¢im donemlerinden sonra
genellikle vergi aflarin1 veya yeni vergi diizenlemelerini kapsayan kanunlarin yiiriirliige girmesiyle
olmustur.

1990’larda uygulanan politikalar sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik krizlerin ve siyasi
istikrarsizligin biiyiik etkisi, 2000°1i yillarin baginda goriilmistiir. Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizi olarak literatiire gegen, cumhuriyet tarihinin en bilyllk ekonomik krizlerini yasamistir. Bu
krizlerden sonra ekonomide alinan tedbirler ve 2002 genel segimlerinde hiikiimet degisikligi ile llke
ekonomisine duyulan giiven, bircok makroekonomik degiskenin olumlu yoénde etkilenmesine yol
acmustir. 2000°1i yillarn segim siireci incelendiginde, dnceki donemden farkli olarak tek parti hiikiimet
rejiminin hakim oldugu dolayistyla siyasi istikrarin saglandigi bir ddnem olmustur.

Sec¢im donemlerinde iktidarin uyguladig politikalar ile ekonomiye yansimalarimi ifade eden
secim ekonomisi, se¢cim Oncesi ifade edilen beyanlar ve vaatler ile etkili olmustur. Se¢cim dénemlerine
bagl olarak ¢aligmada ele alinan enflasyon ve issizlik oranlari iizerinde belirleyici bir sonug elde
edilememistir.
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