-]
=

Research Article ) =

Tetkik 4 (2023), 215-253

OKU

N
N
«
N

Analysis of the Emanation Theory within the Scope of Plato’s And
Aristotle’s Philosophies

Mehmet Murat Karakaya https://orcid.org/0000-0003-2196-6456
mehmetmurat.karakaya@asbu.edu.tr ROR https://ror.org/025y36b60
Social Sciences University of Ankara, Fac of Divinity, Dept of Islamic Philosophy, Ankara, Tiirkiye

Abstract

In the history of philosophy, various theories have been proposed concerning the emergence of
existence around concepts such as principle, cause, origin, hypostasis, and so on. Some of these
theories, due to the weakness of their hypotheses, eventually lost their significance and faded away
in the history of thought, while others have maintained their influence from the past to the present
due to the strength of the principles they encompass. One of the most robust theories for the
coming into existence and positioning of beings is the theory of emanation/overflow. Emanation
is attributed to Plotinus, the founding philosopher of the Late Platonic Period (Neoplatonic Era).
Although Plotinus is known as a Platonist philosopher, it is understood from his Enneads he also
greatly benefited from Aristotle. While it is acknowledged that emanation is not prominently
emphasized in the philosophies of Plato and Aristotle, the doctrines they articulated regarding
being and oneness have greatly influenced various philosophical traditions. For instance, the Later
Platonic tradition, which followed in Plato's footsteps, developed the theory of emanation based on
his metaphysical framework concerning being and oneness. In this regard, it becomes necessary to

” o«

establish a foundation for the concepts of “participation,” “oneness,” and “being” within the
context of causality, which constitutes one of the most distinctive aspects of the philosophies of
Plato and Aristotle, to comprehend the theory of emanation. The problematic issue to be addressed
within the context of this study is the investigation of the philosophical background behind the
emergence of the theory of emanation within the framework of Platonic philosophy, as opposed to
Aristotelian philosophy. The fact that Plotinus is one of the important philosophers of the Platonic
tradition does not seem to be an adequate explanation for the subject. The fact that such a theory
did not emerge during the period from Plato’s death (347 BC) until the third century AD, that is, up
to the time of Plotinus (d. 270) is not a matter that pure Platonism can explain. Therefore, it is
philosophically important to identify the arguments that come to the forefront within the context
of the theory of emanation in explaining of the matter. This study examines both metaphysical
approaches within the theory of emanation.

Keywords

Islamic Philosophy, God, Emanation, Creation, Being, Oneness, Plato, Aristotle, Plotinus

Citation

Karakaya, Mehmet Murat. “Sud(ir Nazariyesinin Platon ve Aristoteles Felsefeleri Cercevesinde Ana-
lizi”. Tetkik 4 (2023), 215-253. https://doi.org/10.55709/tetkik.4.1331911

tetkik.okuokut.org


https://tetkik.okuokut.org/
https://orcid.org/0000-0003-2196-6456
https://ror.org/025y36b60
https://doi.org/10.55709/tetkik.4.1331911

216 * Analysis of the Emanation Theory within the Scope of Plato’s And Aristotle’s Philosophies

Type

Research Areas
Language
Received
Accepted
Published

Review
Reviewers
Plagiarism checks
Conflicts of Interest
Complaints

Grant Support
Copyright
License

Publisher

EBSCO HII

EBSCO CEEAS
CEEOL

DOAJ

CROSSREF

Sherpa Romeo
Open Citations 140C

Research Article

Religion; Philosophy

Turkish

24 July 2023

01 October 2023

10 October 2023

Double-blind

Single anonymized - Two Internal (Editorial board) | Double anonymized - Two External
Yes - Turnitin

The Author declares that there is no conflict of interest.

tetkik@okuokut.org

No funds, grants, or other support was received.

© The author retains the copyright and provides the publisher with a license to publish.

CCBY-NC 4.0

Oku Okut Press (okuokutpress.okuokut.org) on behalf of Oku Okut Association.
Humanities International Index

Central & Eastern European Academic Source
ceeol.com/search/journal-detail?id=2890

doaj.org/toc/2822-3322

crossref.org/members/prep/34564

v2.sherpa.ac.uk/id/publication/42579

i4oc.org/#publishers

Tetkik eISSN 2822-3322


mailto:tetkik@okuokut.org?subject=Tetkik
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://okuokutpress.okuokut.org/
https://www.okuokut.org/
https://www.ebsco.com/m/ee/Marketing/titleLists/hgh-coverage.htm
https://www.ebsco.com/m/ee/Marketing/titleLists/e5h-coverage.htm
https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=2890
https://doaj.org/toc/2822-3322
https://www.crossref.org/members/prep/34564
https://v2.sherpa.ac.uk/id/publication/42579
https://i4oc.org/#publishers

-
=

Arastirma Makalesi i ) -

Tetkik 4 (2023), 215-253 OKU

N
N
w
N

Sudlr Nazariyesinin Platon ve Aristoteles Felsefeleri Cercevesinde Analizi

Mehmet Murat Karakaya https://orcid.org/0000-0003-2196-6456
mehmetmurat.karakaya@asbu.edutr ROR https://ror.org/025y36b60
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye

0z

Felsefe tarihinde ilke, neden, arke, hipostaz vb. kavramlar etrafinda mevcudatin varliga gelisi ile
ilgili farkli nazariyeler ileri striilmistiir. Bu nazariyelerden bazilari hipotezlerinin zayifligi
sebebiyle bir siire sonra anlamin yitirip diistince tarihinde kaybolup giderken bazilari da icerdigi
kuramlarin giicliiliigii nedeniyle ge¢cmisten giiniimiize etkisini stirdiirmiisttir. Mevcudatin varliga
gelisi ve konumlandirilmasina yénelik en giiclii nazariyelerden biri de sud{ir/tasma nazariyesidir.
Sudir, Ge¢ Platonizm Dénemi'nin (Yeni Eflatuncu Dénem) kurucu filozofu Plotinus’a aittir.
Plotinus, Platonist bir filozof olarak taniniyor olsa da onun Aristoteles’ten biiyiik 6lciide
yararlandig1 kendisine ait Enneadlar eseri okundugunda anlasiimaktadir. Platon ve Aristoteles
felsefelerinde sudtira dair bir vurgu olmadig: bilinse de her iki filozofun varlik ve birlik ile ilgili tesis
ettigi doktrinler bircok felsefi gelenegi etkilemis, bunlardan 6rnegin Geg Platonik gelenek,
Platon’un cizgisini takip ederek onun varlik ve birlikle ilgili ortaya koydugu metafiziksel sema
tizerinden sudiir nazariyesini olusturmustur. Bu cercevede, Platon ve Aristoteles felsefelerinde en
ayriml noktalardan biri olan nedensellik baglaminda “pay alma”, “birlik” ve “varlik” kavramlar:
ile ilgili temellendirmelerin sudiir nazariyesini anlamada gerekli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Galisma baglaminda ele alinacak sorunsal husus, sudir nazariyesinin Aristoteles felsefesi yerine
Platon felsefesi ekseninde ortaya c¢ikmasinin felsefi zemininin arastirilmasidir. Plotinus’un
Platoncu gelenegin 6nemli filozoflarindan biri olmasi konunun izahinda yeterli bir agiklama olarak
goriinmemektedir. Zira Platon’un 8liimiinden (MO 347) MS {igiincil yiiz yila, yani Plotinus’a (51. 270)
kadarki siire igerisinde bdyle bir nazariyenin ortaya ¢itkmamasi salt Platonculukla agiklanacak bir
husus degildir. Dolayisiyla meselenin izahinda sudir nazariyesi ekseninde o6ne ¢ikan
argiimantasyonlari tespit etmek felsefi acidan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, her iki metafizik
yaklasimi sudiir nazariyesi ekseninde degerlendirmeye tabi tutmaktadir.
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Giris: Sudiir (Feyz/Tasma/Isima/Tiiriim)"

Tanri yahut Bir'den feyz/tasma (emanation) suretiyle varliklarin mevcudiyet kazanma-
sina yonelik vazedilmis bir nazariye olan sud{rr, antik felsefeden islam felsefesine oradan
gliniimiize tartisilagelen ve hélen etkisini devam ettiren 6nemli yaratilis teorilerinden bi-
ridir. insanlik tarihi boyunca tek tanrili inang ve felsefi ekollerde varliklarin Tanr1’dan; cok
tanrili inang ve felsefi ekollerde ise Bir veya En Ust Varlik’tan alt tanrilarin ve varliklarin
mevcudiyet kazanmalar1 ve bu mevcudiyet kazanmanin izahat1 en problematik meseleler-
dendir. Bu baglamda bu nazariyenin mahiyetine yonelik bir dizi argiiman ortaya koymanin
gerekli oldugu disliniilmektedir. Zira nazariyeyi temellendirmek agisindan
Tanrr’'min/Bir'in varliktan ayri ya da varhik-6tesi hususiyetlerini tespit etmek ve buradan
hareketle diger mevcudatin varlik keyfiyetini izah etmek en 6ncelikli konudur. Bu min-
valde konuyla ilgili olarak ilk etapta asagidaki hususlar dile getirilebilir.

(i) Sudir nazariyesi, evvelemirde askin bir diisiinceyi ve bu diisiincenin geregi bir
Tanrr'y1/Bir'i veya ontolojik agidan Varlik-Otesi'ni gerekli kilar.” ikinci olarak bu nazariye,
mevcudatin feyz/tasma yoluyla varliga gelisini Tanri’nin/Bir'in varlik-6tesi dzelligine ve
miitkemmelligine bir kusur getirmeden izah eder. Bu baglamda sudiir, her seyin Mutlak bir
ilke-Neden’den tastigimi iddia eden kozmogonik bir teoridir.

(ii) Tanr’nin/Bir'in en dnemli hususiyeti, zat1 itibariyle tek ve bir olmasi ve bir benzeri-
nin bulunmamasidir. Tanri'nin “Tanr1” yahut Bir'in “Bir” olmasi ancak bu sekilde miimkiin
olur. Tanr'nin/Bir’in altinda bulunan mevcudatin en dnemli 8zelligi ise, onlarin ya varlik
acisindan tek olmamalari ya da birbirlerine benzer olmalaridir. Bu baglamda, benzeri bu-
lunan bir ve ¢ok “varlik”in (6rnegin ikinci Akil) veya varliklarin Tanri/Bir olmasi miimkiin
olmadig1 gibi, onlarin Tanri/Bir olmadan varlik {iretmesi de miimkiin degildir. Uret-
mek/meydana getirmek i¢in bir Kaynak/Orijin, yani bir Tanri/Bir gereklidir.

(iii) Tanri/Bir, zati itibariyle kendisinin altinda yer alan ve kendinden meydana gelen
varliklardan varlik olmak ya da varlik-Gtesi olmak bakimindan biitiin y6nleriyle tstiindiir
ve mitkemmeldir. Bu kapsamda, Tanri/Bir, kendisinden meydana gelen varliklardan {istiin
ve miikkemmel olmasiyla diger mevcudattan farkhidir. Sayet Tanri/Bir, kendisinin altinda
bulunan varliklarin varlik 6zellikleriyle malul olursa o Tanri’'nin Tanr1 yahut Bir'in Bir ol-
mas! ortadan kalkar.

(iv) Tanri'min/Bir'in; Tanri, Bir veya En Ust olmasi, O’nun zat1 itibariyle Iyi olmasin,
Hayru’l-Mahz/Sirf Tyilik olmasini gerektirir. Yahut O, “Iyi” oldugu igin Tanri’dir/Bir'dir
veya En Ustte yer almaktadir. Bu baglamda, Tanri/Bir, kendisinin altinda bulunan varliklara
“Iyi” olmasi bakimindan birlik ve varlik yéniinde inayette bulunur/tasar. Yahut varliklar,
“lyi” sayesinde birlikten ve varliktan pay alir.

(v) Bir varlik, varlik olmak bakimindan ve mahiyeti agisindan ayrik 6zelliklere sahip ise,
o varlik ayni zamanda miirekkep/bilesik varliktir. Terkip, bir varligin tek basina zati

1 Suddrlailgili olarak Arapca ve Tiirkge farkli kelimeler de kullanilmaktadir.
*  Tanr1/Bir veya En Ust Varlik'in olduguna ve varliklar 4leminin Tanri/Bir veya En Ust Varlik’tan meydana geldigine

dair diistinceye sahip olmayanlar agisindan béyle bir gereklilik olmayabilir.
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itibariyle var olmadigini/olamayacagini, baska bilesenler {izerinden varhik elde etti-
gini/edecegini gdsterir. Bu manada, Tanr1’'nin/Bir’in varliklardan ayri/Gte olmasi, mahiye-
tinin de “bir” ve “basitlik” ile temayliz etmesi gerekir. Zira “Bir” ve “basit” olmayan,
Tanri/Bir olamaz. O hilde, Tanri’nin/Bir’in zat itibariyle bizatihi tek ve bizatihi basit olmasi
ve onu niteleyecek biitiin olumsal nitelemelerin de bu tekligi ve basitligi ortadan kaldiracak
isim veya sifatlara sahip olmamasi gerekir. Bu nedenle Tanri’dan/Bir’den bir varlik tezahiir
ettiginde, bu varligin teklik ve basitlik diizeyi en yiiksek varlik olmasi gereklidir. Bu bag-
lamda basitlik agisindan Tanrr’dan/Bir’den cismani keyfiyet barindiran varliklarin dogru-
dan meydana gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri’dan/Bir’den ilk etapta Akil mey-
dana gelir.

(vi) Sudiir nazariyesine gore, Varlik-Otesi Bir, mikkemmelliginden dolay1 zorunlu olarak
ilk Akla (Akli-ilke) ve bu Akl {izerinden de diger varliklara giinesin varliklara 1simasi gibi
feyezan eder/tasar. Tasma, Akli-ilke’de vasitasiz, Akli-ilke disindaki varliklarda ise Akil ve
Nefs vasitasiyla gerceklesir.’ Nihai olarak varliklar Bir'den vasitali veya vasitasiz tasmak su-
retiyle ontolojik bir hiiviyet kazanir.

(vii) Sonug itibariyle sudlr nazariyesi boyle bir diisiinsel alt yapidan ortaya cikar. Bu
nazariyenin amaci, Tanri'nin/Bir’'in tekligine ve basitligine halel getirmeden biitiin mevcu-
datin varlik olarak meydana gelmesini agiklamak; baska bir deyisle, Tanr1’dan/Bir’den ¢ok-
lugun ve basitlikten terkibin nasil tiiredigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla nazariye, meta-
fizik ve ontolojik acidan belirli bir hiyerarsik diizen icerisinde En Ust’ten en alttaki varliga
herhangi bir kopusa firsat vermeden biitiin varliklarin varlik olma 6zelliklerini ve varliktan
pay alma siireglerini hiyerarsik bir yapi igerisinde ayrintili sekilde izah etmektedir.*

Literatiir agisindan suddr ile ilgili Tiirkge bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Caligmalarin
geneli konuyu Islam felsefesi ve islam filozoflar1 baglaminda ele almaktadir. Muhammet
Fatih Kilig'n “ibn Sind’da Sudirun Mantigi: Sebeplik” ve Omer Faruk Erdogan’in
“GazzlT'nin Sud{ir Nazariyesine Getirdigi Elestiriler ve ibn Sind’dan Verilebilecek Cevap-
lar” adli calismalar buna 6rnek verilebilir. Ayrica Rahim Acar’in Talking About God and Tal-
king About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions baslikli calismasi ile Mehmet Ata
Az'in “Aquinas’in Elestirileri Baglaminda fbn Sina’nin Sudiir Nazariyesinin Degerlendiril-
mesi” adli caligmas yaratilis ve sudiir cercevesinde islam-Bat1 felsefelerinden iki filozofu
karsilastirmali olarak ele almaktadir.” Bunlarin yani sira konuyu kokensel ve dogrudan

Nefs, Aristoteles felsefesinde bir yetkinlik, Plotinus felsefesinde ise cevher olarak degerlendirilir. Bk. Hiiseyin Aydo-
gan, Plotinus Felsefesine Giris (Sakarya: Degisim Yayinlari, 2021), 90.

Burada sudiir genel olarak ele alind1. Hiiseyin Aydogan’in “Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni
Uzerine” adli calismast ise Plotinus’un sud{ir nazariyesi ile ilgili genis bilgi icermektedir. Ayrintili bk. Hiiseyin Aydo-
gan, “Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine”, Eskiyeni 46 (2022), 115-144.

Omer Faruk Erdogan, “GazzAli’nin Sudlr Nazariyesine Getirdigi Elestiriler ve ibn Sind’dan Verilebilecek Cevaplar”, 11.
International Congress on Social Sciences «China to Adriatic», ed. Veli Batdi, Zhanuzak Alimgerey (Bursa: iksad Publications,
2019), 256-262; Rahim Acar, Talking About God and Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions (Lei-
den/Boston: E.J. Brill, 2005); Mehmet Ata Az, “Aquinas’in Elestirileri Baglaminda ibn Sina’nin Sudlr Nazariyesinin De-
gerlendirilmesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 56/2 (2015), 77-101.
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Plotinus felsefesi baglaminda ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Eyiip Sahin’in Sudir
adli eseri konuyu antik dsnem Yunan diistincesi ve Yeni Eflatuncu felsefe baglaminda, Hii-
seyin Aydogan’m “Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine” adli
calismast ise Plotinus felsefesi baglaminda ele almaktadir. Bu ¢alismalar literatiire Snemli
katkilar sunmaktadir. Ayrica Panagiotis G. Pavlos'un “Plotinus and Dionysius the Areopa-
gite on the Participation in the Good” ¢alismasi pay alma, Geoffrey Scott Bowe’nin Aristotle
and Plotinus on Being and Unity adli calismast ise Aristoteles ve Plotinus’ta varlik ve birlik
konusunda konuya 151k tutan 6nemli calismalar olarak yer almaktadir. Ortaya koydugumuz
bu ¢alisma ise Platon ve Aristoteles felsefeleri baglaminda sudiirun kdkensel analizini yap-
makta, bu cercevede literatiire katki saglamamay1 amaglamaktadir.

1. Suddr Oncesi Felsefi Zemin

Sudiir nazariyesi her ne kadar Geg Platonizmin 6nemli temsilcilerinden Plotinus ile dog-
rudan iliskilendirilse de esasinda bu nazariyenin mazisi ve felsefi alt yapisi Platon’a kadar
gider. Ayrica Platon’dan sonra Speusippus ve Ksenokrates gibi Erken Dénem Akademii filo-
zoflarinin ortaya koydugu felsefi yaklasimlar bu nazariyeye bir alt yapi hazirladig: gibi Orta
Platonist Dénem’de askinci filozoflarin serdettigi ontolojik yaklasimlar ile Geg Stoac1 dokt-
rinler de® bu nazariyenin insasinda 6nemli katkilar saglar. Sonugta sudir, Plotinus ile bir-
likte nihai seklini alir ve bir nazariye olarak tesekkiil eder.

Platonizmde en iistte var olan Tanri/Bir/lyi, akillar1 temsil eden Idealar, nefsani ve cis-
mani varliklara tekabiil eden tikel varliklar, farkl isimlendirmelerle Geg Platonizm’de (Ne-
oplatonizm) Bir Akil, Nefs ve duyulur varliklar seklinde hiyerarsik bir boyut kazanir. Bu ger-
cevede akli ve duyulur varlik alanlarinin varlik boyutlariyla ilgili dért katman vardir. Bun-
lar; -asagidan yukariya- madde ve suretten olusan “beden/cisim”; bedene/cisme canlilik
kazandiran “nefs”; nefse anlam kazandiran “akil” ve akla varlik veren “Bir”dir. Sebep olma
noktasinda Bir ve Bir'in hayat verdigi nefs olmadan varligin canhlik elde etmesi miimkiin
degildir. Duyulur ve gége ait cisimsel varliklarin disinda ve {izerinde bulunan Tanri/Bir,
Akil ve Nefs’ten olusan varlik alanlart hipostaz ilkelerdir. Bu ii¢ varlik -6rnegin- Orta Plato-
nistlerden Moderatus’ta ticlii Bir'ler, Numenius'ta ise iiclii Tanri’lar seklinde farkli isimlen-
dirmelerle ifade edilmektedir.” Bu baglamda, Eudorus, Plutarch, Atticus, Alcinus gibi Orta
Platonist Dénem filozoflarinin genel hatlariyla bu dogrultuda konuyu ele aldiklar1 goriil-
mektedir.®

Esasinda Tanri/Bir, Akil ve Nefs seklinde ortaya konan {iglii hipostaz model Gnostik-
ler’de ve Keldani kehanetleri de dahil olmak tizere birok gelenekte yer almaktadir. Bir ¢ift

Armstrong’a gdre, Plotinus’un ortaya koydugu sudfir/tasma (emanation) kavrami, maddi 151k veya ates olarak tasar-
lanan bir tanridan aklin ortaya ¢iktigina dair ge¢ dénem Stoaci bir doktrindir. Arthur Hilary Armstrong, Plotinus (Lon-
don: George Allen & Unwin LTD, 1953), 33.

Kenneth Sylvan Guthrie, Numenius of Apamea The Father of Neoplatonism (London: Comparative Literature Press, 1917),
20, 28, 40, 119.

Bu liglii ontolojik degerlendirme, baska bir agidan tiglii Hristiyan doktrinlerinin kita Avrupasi'ndaki zeminini gosterir.
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karsit varhiin iistiinde Tanr1’nin/Bir’in yer aldig1 bu modelde, U¢ Giiclii Bir, Barbeolite gele-
neginde baba, anne, ogul; Ophite geleneginde ise ticlii erkek sembolii seklinde belirli bir
hiyerarsik cercevede degerlendirmeye tabi tutulur. Gelenekler disinda bu alanda etkin olan
ve bahsi gecen felsefi yap1 da Aristotelescilikten ziyade Platonculuktur. Bu sebeple Geg Pla-
tonizm dncesinde ilk temelleri atilan sud{irun felsefi zemini Plotinus’a kadar olusur. Bahsi
gectigi tizere bu nazariye nihai noktada Plotinus’la birlikte sistematik bir hiiviyet kazanir.’
Bu yoniiyle Plotinus dénemine kadarki Platoncu felsefe ve bu felsefenin varliklarin ontolo-
jik semasini belirmeye yonelik seyir, Plotinus felsefesini ve sudliru degerlendirmek agisin-
dan 6nem arz eder.

Belirtildigi gibi tiglti hipostazlar veya materyal diinya da dikkate alindiginda dortlii hi-
yerarsik yapinin igerigini Platon’da bulmak imkan dahilinde olsa da ona ait metinlerde tiglii
hipostaz seklinde ortaya konulan hiyerarsik yapilara yonelik pasajlarin ve pasajlardan ge-
¢en anlam iceriklerinin karmasik ve muglak oldugu gériilmektedir.”® Plotinus’un varlikla-
rin Birden belirli bir hiyerarsik yapi icerisinde meydana gelmesini hipostazlar ve
feyz/tasma baglaminda degerlendirmek suretiyle Platon felsefesini agimladigini ve sudiir
nazariyesi ile bu felsefeyi daha sistemli hile getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu kap-
samda varliklarin meydana gelisi ile ilgili olarak Platon ve Aristoteles felsefeleri bagla-
minda nedensellik ve ontolojik agidan birlik ve varlik kavramlarini ele almakta fayda mii-
lahaza edilmektedir.

2. Platon’da ve Plotinus’ta Varliklarin Meydana Gelmesi Baglaminda Nedensellik
(Pay Alma/Katilim, Taklit, Kopya)

Platon, 6z itibariyle degismeyen idealar iizerinden farkli bir var olma bicimi gelistirir.

Platon’u idealar dlemini insa etmeye yonelten etmenin Hereakleitos ile Parmenides’in fel-

sefi degerlendirmeleri oldugu s6ylenebilir. Herakleitos'un, duyulur seyleri bilimin konusu

Buradan hareketle bu nazariyenin biitiin ydnleriyle Plotinus tarafindan tiretilmis bir nazariye olmadig séylenebilir.
Plotinus konuyu daha sistemli bir sekilde diizenlemistir.

a) Ornegin Platon’un hakikatin/gercegin ilk ilkesi seklinde Devlet adli eserinde ortaya koydugu “iyi idesi” Platon. Dev-
let, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018), 509, tam anlamiyla
Plotinus felsefesindeki Bir hipostazinin karsiligi degildir. Ciinkii Platon felsefesinde iyi idesi en iistiin formdur. Geg
Platonik yorumda ise Bir (ilk ilke) biitiin form alanlarini askin, tanimlanamaz bir hiiviyete sahiptir. Nitekim Plotinus
felsefesinde Bir, “varlik” olarak tanimlanamayan ve “varlik”in tesinde onu asan bir yapida oldugundan diyalektik,
formlarin hiyerarsik yapisinda bulunan ikinci Hipostaz'dan, yani Akli-ilke’den baslar. Dolayisiyla Bir diyalektigin de-
gerlendirme alaninda degildir. Platon’da ise en yiiksek form olan iyi idesi bir varlik olarak diyalektik metot vasitasiyla
belirlenmektedir. Timaeus ve Phaedo diyaloglarinda idealar ile duyulur 4lem arasinda “arac1” konumunda degerlendi-
rilen Nefs’in (Soul) bu mutavassit konumunun Plotinus ¢izgisinde var olan sud{ir nazariyesi ekseninde izah edilmemesi
yine bu muglakhiga 6rnek olarak verilebilir. Stephen Gresh, Middle Platonism and Neoplatonism the Latin Tradition (Indi-
ana: University of Notre Dame Press, 1986), 27-28. b) Platon, Iyi ideasini diger idealardan ayirmakta, onun gercek var-
ligin 6tesinde oldugunu sdylemektedir. Buna gore, idealarin en iist katmaninda bulunan lyi ideasi’n1 Tanr1 olarak yo-
rumlayanlar oldugu gibi yorumlamayanlar da vardir. Tanri olarak yorumlamayanlar agisindan lyi ideas: sadece idea-
lara &zelligini verendir; fakat onlarin varlik kazanmas: ancak iyi ideasindan baska bir tanr: ile miimkiin olmaktadir
Gamze Kaynak, Platon’da Tanrt ve Evrenin Olusumu (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 39.
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yapmayip “bilim i¢in kalic1 olan seylerin olmasi gerekir” tezi, Platon’u duyusal varliklarin
gercek varliklar olmadigi ¢ikarsamasina gotiirmiis, bu gergevede Platon, duyulur varlikla-
rin disinda bir tiimel gergeklikler diinyasi olduguna, bu minvalde ortak tanim, genel kav-
ram, evrensel veya tiimellerin duyulur seyler olmayacag diisiincesine ulasmustir. Ayrica,
Parmenides’in diisiintiliir ile diisiiniiliir olmayan arasinda yaptigi ayrimin Platon’un askin
alana yonelik arglimantasyon gelistirmesinde énemli katkilar1 olmustur. Bu cercevede Pla-
ton felsefesinde varlik methumu, duyumsal gercekligi olan seyleri degil, akli dlemde var
olan soyut kendinde varliklar olan idealar: kapsamaktadir. Platoncular, tiimel olarak tasdik
edilenleri idealar, onlarin yansimalarini da tikeller olarak kabul etmektedir."

Platoncu felsefe, nedensellik, birlik ve varlik agisindan mevcutlarin 6zellikle de duyulur
varliklarin meydana gelisini farkli kelime, kavram ve siiregler tizerinden ortaya koymaya
caligir. Platon, bu kapsamda birlige iliskin baz1 ontolojik agiklamalarin giigliigiinden dolay1
kendi felsefi yaklasimlarinin izahina y6nelik “metheksis/participation/pay alma/katilma”,
“copy/imitation/kopya/taklit” ve “mimesis/taklit/benzeme” kavramlarini tiiretir ve bu
kavramlar iizerinden ontolojisini izah eder. Bu kapsamda kopya ve taklit etme baglaminda
model/paradigma-imge/imaj iliskisinin Platon'un gergeklik vizyonunun temeli oldugu
soylenebilir.””

Platon felsefesi acisindan formlar teorisi iki temel doktrini icerir: (i) Tikeller ve form-
lar/idealar arasindaki iliski; pay alma, kopya ve taklitten orijinale yonelik bir iligkidir (ii)
Tikeller ve idealar, hakikat/gerceklik dereceleri bakimindan birbirinden farklilik gésterir.”
Buna gére duyulur varliklar olan tikeller, tiimel olan formlarin kopyalar1 ya da taklitleridir.
Ayni zamanda yansimalar olan tikeller, orijinalleri yani formlari ile benzes olduklari i¢in
benzerliklerdir." Bu manada onlarin 6zsel 6zellikleri olmadigindan kendi varliklar:

' Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1086b; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6z-
liigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 641.
2 David. C. Schindler, “What’s the Difference? On the Metaphysics of Participation in a Christian Context”, The Saint
Anselm Journal 3/1 (2005), 3.
3 Reginald E. Allen, “Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues”. The Philosophical Review 69/2 (1960), 152).
a) Platon, diger diyaloglarindan farkli olarak yaratihisi konu edindigi Timaeus adli eserinde, Tanri'nin her seyin kendi-
sine benzemesini istemesinden dolay1 evreni ve duyulur varlik alanlarini bir “model/paradigma/érnek” tizerinden
yarattigini ve yaratilan varliklarin da bu model/paradigma ve érnekte icerildigini “kopya” kavrami iizerinden izah
eder. Bu baglamda Tanri, en {istte bulunan ilke ve neden olarak evrenin yaraticisi ve ona diizen verendir. Yaratma
etkinliginde araci varliklar bulunsa da genelde biitiin yaratilislar hicbir arac1 varlik bulunmaksizin bizatihi Tanri’'nin
kendisine izafe edilmektedir. Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 30. Platon, bu hususu
su sekilde ifade etmektedir: “Bu nedenle evrenin yaratilis1 sirasinda pargalari ve tiim canhlari igeren bir seye benze-
tildigini ve evreninde buna benzeyen bir sey oldugunu diisiinmemiz gerekir. Evet, bu drnek, kavranabilen tiim canli-
lar1 kapsadig1 gibi yaratilan, gozle goriilebilen tiim canlilar1 da igerir. Ne de olsa Tanri, kavranabilen canlilarin en gii-
zeline ve her agidan en kusursuz olanina benzetmek istiyordu...” “Ancak evreni olusturanin degismeyenden yola ¢ik-
t1g1 malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir ve onu olusturan da en becerikli olandir. Eger evren bu
sekilde ortaya ¢ikarildiysa degismeyen 6rnege gore ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde yapilmis de-
mektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak zorundadir.” Platon, Timaeus, 29-31. b) Plotinus ise bu konuda
sOyle soyler: “Bu ikinci Kosmos, her noktada arketipi kopyalar: 0, hayat ve kopya halindedir ve o ilahi diinyadan fiski-
ran bir giizellige sahiptir... Seylerin dogasinda olan her imge, arketipin tiim varolusu boyunca kalir.” Plotinus, The
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itibariyla var olus elde etmeleri de miimkiin degildir. Buna gére alt diizeyde varliklar tara-
findan taklit edilen idealar, tikellerin neden-ilkeleridir ve ayni zamanda model/para-
digma/drnek sebeplerdir. idealar, tiimel olunca tikel olan seyler de bu tiimelleri kabul eden
ve yansitan nesneler olarak varlik kazanmaktadir. Ciinkii Platoncu felsefede seyler/tikel
formlar, ayr1 bir var olusa sahip olsalar da onlar kendileriyle ayni ismi tasiyan tiimel form-
lardan, yani idealardan pay almak suretiyle varlik elde etmektedir.” Bu durumda formlarin
imgeleri olan nesneler Aristoteles’in aksine duyulur kozmos agisindan t6z olarak degerlen-
dirilse de kaynaklar itibariyla askin bir nedene bagli olduklarindan hakiki t6z olarak kabul
edilmez. Varlik diizeyleri en alt diizeyde oldugundan onlarin bagimsiz ontolojik bir statii-
leri de yoktur. Bu sebeple duyusal tozleri duyulur kozmos agisindan “var”; ancak askin kay-
naklari agisindan “yok” hitkkmiinde degerlendirmek miimkiindiir. Her ikisi arasinda karak-
ter ortakliklarinin olmast ise, birincinin model, ikincinin taklit ve ilksel olanin bir yansimasi
oldugunu géstermektedir.*®

Platon’un varliklarin meydana gelmesine yonelik tirettigi pay alma kavrami ise Parme-
nides diyalogunda gecmektedir.”” Buna gére “pay alma”, yaratilis siirecinin isleyisini

Enneads, V.8.12. ¢) S6z konusu kopyalamanin benzerlik iliskisi yéniinden tutarsiz olduguna ve bunun bir benzerlik
iliskisi olmadigina yonelik elestirilerin oldugunu vurgulamak gerekir. Giinkii benzerlikte her iki varlik alani etken bir
konumda iken, yani A’nin B’ye benzemesi durumunda B de A’ya benzerken, kopyalamada, orijinalin kopyasindan on-
tolojik agidan farkli olmasi sebebiyle bir benzerlik iliskisinin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Mehmet Tiirkan,
“Platon'da Formlar Aras: iliskiler Baglaminda Olumsuz Onermeler ve Higlik Problemi”, Beytulhikme 10/1 (2020), 220.
Plotinus bu konuya su sekilde bir agiklama getirir: “Hig siiphe yok ki kopya, orijinal degil; ama bu onun dogasidir; ayni
anda hem sembol hem de gergeklik olamaz. Ancak bunun yetersiz bir kopya oldugunu séylemek de yanhstur; fiziksel
diizen iginde giizel bir temsilin icerebilecegi hicbir sey disarida birakilmamistir.” Plotinus, The Enneads, Translated by
Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, London, t.y.), I1.9.8. Platon, yaratmay1 kopya ve benzetme tize-
rinden agiklamakla bir takim tutarsiz degerlendirmelere kapi aralasa da yahut Iyi olan Tanri'nin her seyin kendisine
benzemesini istemesinden dolay: evreni yarattigini ve bunun varliklarin ortaya ¢ikmasindaki en temel ilke oldugunu
belirtse de o, bu eser baglaminda Tanrr'nin yaratma bigimine ve mahiyetine yonelik ontolojik bir takim muglak agik-
lamalarda bulunmaktadir. Buna gére, ilke olarak acik olan bir sey vardir; o da Tanri’nin iyi olmasi ve her seyin kendi-
sine benzemesini istemesidir. Timaeus'ta yer alan bu yaklasim, yeterli izahat sunsa da Platon, “bylesi bir evrenin kim
tarafindan olusturuldugunu bulmak zordur, cevabi bulduktan sonra onu insanlara tanitmak daha da zordur” ifadesiyle
yaratmanin biitiin boyutlariyla anlatilmasinin imkansiz oldugunu da itiraf etmektedir. Platon, Timaeus, 28, 29. Ozetle,
Timaeus diyalogunda Tanr1’nin yaratmasina yonelik ifadeler daha ¢ok elinde malzemeler bulunan bir ustanin o malze-
melerden niteliklerine gére bir iiriin elde etmesine benzer bir tislupla anlatilmaktadir. Bu manada Tanri, evrenin gov-
desini, 6ncesinde dogal héllerinde bulunan ancak sonrasinda Tanri’nin araci idea ve sayilarla sekiller verdigi ates,
toprak, hava ve sudan ve bunlar arasindaki baglantidan kiire seklinde olusturmaktadir. Evrende var olan uyum da sz
konusu ddrt element arasindaki orantiyla gerceklesmektedir. Degismeyen ve degisen tézlerin birlesimi olan tigiincii
bir tézden olusan ve erdem bakimindan da iistiinliigii olan nefs ise kendisinden sonra gelen varliga boyun egmemesi
i¢in cisimden/bedenden énce meydana gelmistir.

Ancak ileride deginilecegi iizere Aristoteles’e gére “pay alma”, Platon ve takipgilerinin ¢dziimsiiz biraktiklar: bir so-
runa tekabiil etmektedir. Aristoteles, Metafizik, 987b7-15; 1078b15.

Allen, “Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues”, 162; Conor Barry, The Aporial of the Parmenides: a
Prelude to the Philosophical Dialectic, (Halifax: Dalhousie University, Degree of Master, 2004), 43. Baska bir ifadeyle, onla-
rin duyulur kozmos agisindan “olduklarin1” ancak askin kaynaklar: agisindan “olmadiklarini” séylemek miimkiindiir.
Her iki eser baglaminda benzerlik ve pay alma kavramlari cercevesinde sdyle bir yorum yapilabilir: Timaeus’ta duyulur
evrenin birligi onun bir olan ideal modele benzerligine gére, Parmenides’te ise varliklarin birligi Bir'den pay almalarina
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gostermesi agisindan Timaeustaki kapalilig1 aralamakta, en azindan idealar tizerinden ya-
ratilis siirecini ve tiimel (form) ve tikel (duyulur nesne) iliskisinde birlik ve cokluk mesele-
lerini aciklamaktadir.” Aristoteles, Metafizik adli eserinde, taklit, kopya ve pay alma kav-
ramlar1 igerisinden “pay alma”y1 6ne ¢ikarip bu kavramu ilk kullanan Platon’un goriislerine
elestiri getirmektedir. Aristoteles’e gore, Pythagoragsi baglamda seylerin sayilar: taklit
ederek meydana gelmesi bir isim degisikligiyle Platon felsefesinde pay alma seklinde ifade
edilmektedir. Ona gore, Platoncu felsefe “pay alma”’nin nedeni ve kapsamina iliskin beya-
natta yetersiz kalmaktadir.”

Pay alma, yukarida ele alinan kopya ve imitasyon kavramlarinin tistiinde semsiye bir
kavram olarak nitelenebilir.”® Platon’un katilim/participation kavramini yukarida belirtil-
digi gibi oncelikle seyler arasindaki “birlik”i, seylerin “varlik”a katilimini, birlikten gok-
luk’a gecisi ve aralarindaki iliskiyi agiklamanin bir araci olarak tasarladigi sdylenebilir. Bu
manada tikellerin katilim yoluyla varlik ve ayni zamanda birlik elde ettiklerini belirtmek
gerekir. Esasinda biitiin-form ve ¢oklu-katilimci arasindaki iliskiyi ifade eden pay alma,
“baskasi nedeniyle var olma”y1, “kendi gercekligine kendisinden baska bir sey sayesinde
sahip olma”y1, dolayisiyla pay alan agisindan “sonra” olmay ifade etmektedir. Dolayisiyla
bir seyin kendisine gére “baska” bir seyle iliskisini ifade eden pay almada, pay alanin varo-
lussal igerigi ile pay alinanin varolussal icerigi birbirinden farklidir. Pay alinan, varolugsal
icerik agisindan her zaman tistiin konumundadir. Ayrica pay alma, “Bir'den farkli olan “bas-
kalik”in dogasindan dogmaktadir. Bu baglamda Bir, kendi zatiyla; Bir'e gore baskalik olan
Akil, Bir'den; diger mevcudat da Akil’dan pay almak suretiyle varlik elde etmektedir.”

gore agiklanir. Laura M. Castelli, “Universals, Particulars and Aristotle’s Criticism of Plato’s Forms”, Universals in Anci-
ent Philosophy, ed. Riccardo Chiaradonna - Gabriele Galluzzo (Pisa: Edizioni Della Normale, 2013), 176.

Barry'ye gore, diyalogda Parmenides’in Sokrates’e terimin anlamin agikliga kavusturmasi konusundaki israr1 ve or-
taya koydugu sorular onun kapaliligini ortaya koymaktadir. Barry, The Aporial of the Parmenides: a Prelude to the Philo-
sophical Dialectic, 22.

Aristoteles, Metafizik, 987b; 1045b 10. Aristoteles'in bu pasajdaki pay alma elestirisini Platon’u tiimiiyle reddeden bir
elestiri olarak degil yetersiz pay alma agiklamalarinin bir elestirisi olarak yorumlayanlar vardir. Ornegin Aqunias,
Aristoteles’in bu yaklasimini mutlak pay almanin veya tiim agiklamalarinin reddi olarak gérmemektedir. Yetersizlik
kavramda degil, agiklamalardadir. Ona gére, “Her fail kendisi gibi bir sey yapar.” Bu nedenle etkilenen, failinin etkin-
liginin araciligi ile kendi failine benzer olmaya galisir ve ona katilim saglar. Buna gére, Tanr1 evrenin faili oldugundan
her seyde kendi zatinin benzeri yansir ve boylece tiim mahliikat Tanr1’ya katilir. Bununla birlikte Tanr1 askin bir fail
oldugu i¢in mahliikatin kendisinden aldig1 benzerlikler Tanrr'nin 6ziiniin mitkemmel benzerlikleri degil, kusurlu ben-
zerlikleridir. Dwight Crowell, “Thomas Aquinas’ Attribution of Participation to Aristotle”, Dionysius XXXVII (2019),
145, 149.

? Bunlarin hepsi ayni anlamdadir. Ayrica Platon’da pay alma ile ilgili ‘miksis’, ‘metalepsis’, ‘kainonia’, ‘krasis’, ‘parousia’,
‘homoiosis’ kelimeleri kullanilmaktadir. Jules Tricot, “A¢iklamalar ve Notlar”, Aristoteles Metafizik, cev. Ahmet Arslan
(istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 110.

Diadochos Proklos, Platon'un Parmenides Diyalojunun Yorumu (141e-142a), gev. Oguz Oziigiil (istanbul: Pencere Yayinlari,
2006), 27; Schindler, “What’s the Difference? On the Metaphysics of Participation in a Christian Context”, 3, 10; Barry,
The Aporial of the Parmenides: a Prelude to the Philosophical Dialectic, 22, 42, 58.
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Kavramsal olarak degerlendirildiginde ise pay alma alicinin alim yetisiyle iliskilidir. Her
alici, alim yetisine gore neden varliktan almasi gereken varlik payini alir.? Bu manada ali-
cinin yetisini asan bir alimin gergeklesmesi soz konusu degildir. Dolayisiyla varliklarin hi-
yerarside elde ettikleri konum, onlarin alim yetilerini de belirler. Katilim/Pay alma, katilim
saglanan ve katilimci olmak iizere iki zorunlu bilesen devreye girdiginde ve katilimcinin
katilim saglanan tarafindan iletilen seyi aldiginda ortaya ¢ikar. Katilim, bir paylasimi var-
saydigindan, katilim saglanan olmadan pay alma olmaz. Zira pay almada paylasimin esas
unsuru katilim saglayan degil katilim saglanandir. Baska bir ifadeyle, katilimcinin yoklugu
katilimi uygulanamaz hale getirse de eksikligi katilim saglanan kadar ontolojik éneme haiz
degildir. Clinkii katilimin imkani katilimei olmadan da devam eder. Ancak katilim saglana-
nin yoklugu katilimi biitiiniiyle ortadan kaldirir. Dolayisiyla katilim saglananin olmasi du-
rumunda katilimin olmamasi, katilimcinin yoklugundan veya yetersizliginden kaynakla-
nir. Ayrica katilimcinin katilim sagladig seye kendi olarak katilamadigini da belirtmek ge-
rekir. Kendi kendine katilim sadece aynilik olur. Bu da bir anlam ifade etmez. Oyleyse kati-
lim, varligin kendi oldugu seye degil, noksanligini tamamlamak agisindan olmadig: seye
doniik olmalidir. Katilimei, ismini katilim sagladigi formdan veya formlardan sonra aldi-
gindan katilim sagladigi formun temel niteliklerinden tamamen yoksundur.” Bu baglamda
katilim saglanan ile katilimci arasindaki iliski esdeger degildir. Katilim saglanan katilim
saglayandan farklidir. Ayrica katilim saglayanin varligi katilim saglanana bagli iken katilim
saglananin varligi katilim saglayana bagli degildir.*

2 “Reception according to the capacity of the recipient” ifadesi Plotinus’un Enneadlar adli eserinden esinlenerek Armst-

rong tarafindan formiile edilmistir. Panagiotis G. Pavlos, “Aptitude (Emitndeiétng) and the Foundations of Participa-
tion in the Philosophy of Dionysius the Areopagite”, ed. Markus Vinzent. Studia Patristica XCVI (2017), 391. Ornegin,
Plotinus’a gére nefs, canl bir beden olmak igin bedenin sahip olmas1 gerekenleri ve sadece bedenin almaya yatkin
oldugu seyleri aktive edebilir. Plotinus, The Enneads, IV.3.22. Bu baglamda bedeni canlandiran nefsin, nefs olarak sahip
oldugu tiim giigleri harekete gegiremedigi sdylenebilir.
»  Biz ancak Idealar’m varligindan bahsedebiliriz, oysa duyulur tikeller yalnizca katilim araciliiyla var olusa sahip ol-
makla iliskilendirilir. Zeynep Duran, Predication in Aristotle’s Categories: a Response to Plato’s Theory of Forms (Ankara: Or-
tadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 34. Ancak burada Aydogan’a gére
soyle bir sorun daha bulunmaktadir: Bir'den sudr agisindan, Bir'in kendisinden eksik ve noksan bir baskaliga kendi-
sinden vermesi gerektigini ve o baskasinin da Bir’e katilmasinin gerekli oldugunu anliyoruz. Ancak neden Bir’den baska
olan var? Yani katihm olmasi i¢in bagkanin ayniya katilmasi gerekmektedir; ama katilimdan énce baska olanin hali-
hazirda mevcut olusu da varsayilan bir mertebe olarak takdim edilmektedir. Bu durumda bu baska olanin Bir'den za-
man anlaminda olmasa da mantiksal olarak ne zaman ¢iktig1 sorusu karisimiza ¢ikmaktadir. Nitekim suddr Bir'den
hélihazirda ¢ikmis olanin hipostatize edilisini bize aciklamaktadir. Ancak bu agiklama, baskalik'in aynilik’in i¢inden
nasil ¢iktig1 sorununu vuzuha kavusturmamaktadir. Yani baskalik aynilikta nasil bariniyor veya Bir'den ¢ikis, Bir'in
basitligine halel getirmeden nasil kendine zemin bulabiliyor? Bu husus salt mitkemmel olandan kendisinden daha alt
miikemmel olanin tagsmasiyla agiklanabilir mi? Konunun tartismaya agik yonleri bulunmaktadir. Bk. Aydogan, “Ploti-
nos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine”, 115-144.
# Pavlos, “Aptitude (Emtndeidtng) and the Foundations of Participation in the Philosophy of Dionysius the Areopagite”,
385-387; Filip Karfik, “Parts of the Soul in Plotinus”, Partitioning the Soul; Debates from Plato to Leibniz, ed. Klaus Corcilius
and Dominik Perler. 107-148, (Berlin, Boston: De Gruyter, 2014), 118; Duran, Predication in Aristotle’s Categories: a Response
to Plato’s Theory of Forms, 34; Plotinus, The Enneads, V1.8.3. Bu baglamda 6rnegin Plotinus’a gore, bedenin nefsin dogasina
katilmasi, nefsin kendisinden ayrilip bu diinyaya geldigi/indigi anlamina gelmemekte; tam aksine bedensel doganin
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Diger yandan katilim iki yonlii bir bakis1 gerektirir. Ornegin Plotinus, bir hiyerarsik ya-
pida varliklarin her bir katmandaki var olus ¢esitliligi ile hiyerarsinin her bir katmanindaki
varliklarin var olus ¢esitliligini ayr1 ayr1 ortaya koyar. Cesitlilik, her bir varligin dogasinin
geregine uygun olarak Akil ve Nefs araciligiyla kendisini bir varlik olarak olusturan seyi
alma yetisine gdre meydana gelir ve bu durum bir fiili/faaliyeti/aktiviteyi gerekli kilar. Bu
aktivite, karsilikli olarak kendisine katilim saglanan ile katilimci arasinda gergeklesir. Do-
layisiyla pay alma, hem kendisine katilim saglanandan katilimciya “y6nelme” hem de kati-
limcidan kendisine katilim saglanana “tasma” seklinde iki yonlii faaliyet igerir. Bu manada
bir faaliyet olmadan belirli bir varlik statiistiniin elde edilmedigini soylemek miimkiindiir.

Faaliyet ise i¢sel ve digsal olmak tizere iki gesittir. Zatin kendine dontik faaliyeti icsel,
baskasina doniik faaliyeti ise digsaldir. Meydana getirme de igsel fiil sonucunda degil, digsal
fiil sonucunda gergeklesir. ilke-nedenin temel dissal faaliyeti ise, katilimciya, yani pay
alana tagmaktir. Bu tasma sayesinde varliklar/iiretimler meydana gelir.” Plotinus, konuyla
ilgili olarak soyle sGyler:

Ama miikemmel bir siik{inetin ortasindan nasil bir Fiil (Act) dogabilir? Her seyde Oz'iin Fiili (Act

of Essence) ve Oz'den ¢ikan Fiil vardir: Birinci edim, gerceklesmis 6zdesligi icinde seyin kendisi-

dir, ikinci edim, kaginilmaz olarak birinciden sonraki bir ¢ikis, seyin kendisinden farkli bir sudiir-
dur (emanation).?®

Bu pasaj ekseninde bir 6rnek vermek gerekirse, kendi 6z dogasinda sicaklik olan atesin
kendi sicakligina sahip olmasi onun icsel fiili (Oz’iin Fiili), atesin 6z dogasinda bulunan si-
cakligin disariya tasmasi ve diger varliklarin bu 1sidan etkilenmesi ise onun digsal fiilidir
(0z'den cikan fiil). Bu durum ilahi alanda da gecerlidir. Her varlik kendi 6zsel/icsel fiili ile
degismeden kalirken, mitkemmellikleri ve dogalar: geregi/oraninda digsal olarak diger var-
liga tasar. Bu baglamda her sey, Bir'in dissal fiili ile varliga gelir.”” Ancak Bir'de igsel ve digsal
fiil ayrimi onun basitligini zedeleyeceginden diger varliklardan farkli olarak Bir'in igsel fii-
lini onun aym zamanda digsal fiili olarak degerlendirmek gerekir. i¢sel fiilde herhangi bir
varligin bir digerine istiraki miimkiin olmasa da dissal fiilde yiiksek varligin diistik varlikta
imaj olarak yansimasi ve imaj olan diisiik varligin yiiksek varliga katilim saglamasi gercek-
lesir. Baska bir ifadeyle, asag1 katmanda bulunan varlik, kendisinden yiiksek ilkenin digsal
fiiline katilim saglayarak varlik elde eder.”® Ayrica Plotinus’ta pay alan varliklar ontolojik
olarak agkin Form’una ait olmayan herhangi bir belirgin karaktere de sahip degildir. Onla-
rin elde ettigi belirgin karakterler pay aldiklar: formlar1 sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla

nefse ve onun yasamina katildig1 anlamina gelmektedir. Plotinus, The Enneads, V1.4.1; Armstrong, Plotinus, 134. Platon’a
gore de nefsin gdrevi yonetmek, bedenin gérevi ise yonetilmektir. Tanri, nefsi yarattiktan sonra icine bedenle iliskin
olan seyleri yerlestirmekte, sonrasinda ise nefsi ve bedeni birbirine baglamaktadir. Bu anlamiyla nefs, Platon’un ifa-
desiyle bundan sonraki sakin yasamin tanrisal baslangici olmaktadir. Platon, Timaeus, 35a-37a. Ayrica, bu diyalog bag-
laminda kavramsal boyutuyla bir “pay alma”dan bahsedilmedigi de goriilmektedir.

¥ Panagiotis. G. Pavlos, “Plotinus and Dionysius the Areopagite on the Participation in the Good”, Philarchive.org (Erisim

7 Nisan 2023).

% Plotinus, The Enneads, V.4.2.

2 Plotinus, The Enneads, V.4.2.

% Pavlos, “Plotinus and Dionysius the Areopagite on the Participation in the Good”.
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meydana ve olusa gelen her varlik kendi yetisi Sl¢istinde iyiye ve giizele katilim saglayarak
ve biitiiniin bir pargasi olarak varlik elde eder.”

Ote yandan tiimel olan idealar/formlar ile tikel olan duyulur varliklar arasinda pay alma
iliskisinde formlarda biitiin olarak bulunanin duyulur varliklarda parga olarak bulunmasi
tartisma konusudur. Parmenides diyalogunda tikeller baglaminda her bir tikelin Benzerlik
ve Benzemezlik formlarindan pay almasi miimkiin iken, tiimeller baglaminda birbirine zit
Benzerlik ile Benzemezlik formlarinin birbirlerinden pay almasi miimkiin degildir. Phaedo
diyaloguna gore de tikeller esit ve esitsiz olabilirken, onlarin pay aldig1 Esit, Esitsiz; Esitsiz
de Esit olamaz; zira formlar degismeyen kendinde varliklardir.”® Parmenides’te, pay almanin
biitiiniiyle mi yoksa kismen mi oldugu konusunda Sokrates farkli pasajlarda ti¢ goriis ortaya
koyar: (i) Tikeller formlarinin tamamina (ii) Formlarinin bir kismina veya (iii) idealara ben-
zeyen imajlar olarak formlarina katilip onlardan pay alabilir.** Diyalogda 131bc’de gecen
“Ortii” metaforu ise biitiinden ziyade parcanin pay olarak alindigini destekler. Ancak bu
metafor, ilk etapta boliinmez ideanin béliintir oldugunu, ¢oklu bir yapr icerisinde pay alan-
lara parga olarak yansidigini ve bu gercevede birligini kaybettigini gésterir. Dolayisiyla ide-
anin birlik, bittinliik ve béliinmezligini ortadan kaldirmayan farkli bir yorum gerekli go-
rinmektedir.

Plotinus, Sokrates’in muglak agiklamalarina izah getirmekte, her tikel varligin formu-
nun akli dlemde bulundugunu séylemektedir. Bunu “Evet, ben ve her birimizin akledilir
olana bir yiikselis yolu varsa her birimizin ilkesi oradadir” seklinde ifade etmektedir.* Buna
gore her tikel, kendi tiimelini birlik ve akledilir bireysellik icinde ifade ettigi rasyonel ilkesi
(logos) sayesinde kendi formuna sahip olur.”® Sokrates yukarida gegen pasajda tiglii ayrim-
dan (i) sikkinda “tamamina” vurgusu yapsa da genel olarak Platon’un idealar doktrini her
tikel i¢in bir formu zorunlu olarak dislar, her tikel kendi yetisi dl¢iisiinde varlik alaniyla
ilgili almasi gerekeni kendisiyle alakali tiimel ideadan alir. Ayrica her tikel i¢in bir idea 6n-
gormek duyulur alanin belirsizligini ve ayirt edilmezligini ileri diizeyde artirma olasiligini
da icerisinde barindirir. Esasinda biitiin olarak idea, her tikelde ya da pay alanda ayrik ve
boliinmeden hazir olarak bulunur. Dolayisiyla Plotinus’un “her tikelin akli dlemde bir ilkesi
vardir” argiimani Platoncu doktrinden farklilik arz eder.*

Plotinus’un argtimanlarinin Platon’un argiimanlarindan farkli oldugundan hareketle
s6z konusu yorumun Stoacilar'n benzersiz tikel &gretisinin etkisiyle olusturuldugu,

#  Jonathan Greig, “Immanent Forms and Participation for Sensibles in Plotinus and Proclus”, Academia.edu (Erigim 27

Mart 2023); Pavlos, “Plotinus and Dionysius the Areopagite on the Participation in the Good”; Barry, The Aporial of the
Parmenides: a Prelude to the Philosophical Dialectic, 45.
% Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 74bc; Platon, Parmenides, cev. Furkan Akderin (is-
tanbul: Say Yayinlari, 2016), 129ab.
Platon, Parmanides, 130e-133a.
32 Plotinus, The Enneads, V.7.1.

3 Plotinus, The Enneads, V.7.
34

31

Greig, “Immanent Forms and Participation for Sensibles in Plotinus and Proclus”; Barry, The Aporial of the Parmenides:
a Prelude to the Philosophical Dialectic, 47.
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dolayisiyla bir sapma olarak Platoncu ¢izgiden daha ¢ok Stoaci ¢izgiye dayandigi sGylense
de” bu yorumun farklilik tasimasina ragmen Platoncu gelenegin icinde yer aldigini ve Pla-
ton’un bir agimlamasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Esasinda Plotinus, burada yaptig
analizle, sonsuz ve uzamsiz akli kozmosta kendi mitkemmellikleri icerisinde “bdliinmeyen”
olarak bulunan idea-Formlar ile akli Alemde bulunmanin disinda ayni zamanda onun disina
¢tkma kapasitesine de sahip olan -yine- boliinmeyen Kiilli Nefs'in alt 4lemde béliinebilir
clizlerini birbirinden ayirmakta, Aristoteles’in tiimel idealarin tikel duyulur varliklarin il-
keleri olmasi konusunda ortaya koydugu elestirilere cevap sadedinde tiimelin tikele ulas-
mas! sorununa ¢oziim getirmektedir.® Esasinda her bir idea akli dlemde bulunmast itiba-
riyla kendinde varlik ve diger idealardan ayrik olmasi bakimindan tikel olsa da o, birden
ok tikelin kendisine katilim saglamasi ve duyulur varlik alanina yansimasi bakimindan tii-
meldir. Dolayisiyla Plotinus’a gore, idea-Formlar’dan duyulur kozmosta tikellere yansiyan
ve onlara canlilik veren varlik alani tiimeller degil, boliinebilir diizenleyici ussal ilkelerdir.”
Bu ussal ilkeler, yine kendisi Ussal ilke*® olan Nefs'in yoénettigi logoslardir.”® Ciinkii Nefs,
zat1 agisindan ¢ogullastirmasi miimkiin olmayan Mutlak Birlik’in duyulur varlik alanindaki
cogullastiran birlik ilkesidir ve bunu da 6zsel varligina uygun olarak altinda yer alan ussal
ilkeler sayesinde gerceklestirmektedir. Buna gore, her bir tikele dogrudan etki eden akli
varlik alani bizatihi akli kozmosta bulunan idea-Formlar degil, parca nefslerdir.* Dolayi-
styla Plotinus’a gore, her farkl tikel igin “ayni” formatif ilkenin olmasi miimkiin degildir.
0, bu baglamda herhangi bir katilimci igin o katilimcinmin karakteristik kabiliyetleri 6l¢ii-
siinde ayni idea-Form’dan pay aldigini; ancak her katilimciya ait belirli bir idea-Form’un
olmadigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, her katilimciya Platon’da oldugu gibi ayni
form varlik vermekte; ancak bu, ayni form tizerinden degil o Form’da ve Nefs’te potansiyel

»  Stoacilara gdre logos, tiim evrendeki her bir seye etki eden, evrende farkl formlarda faaliyet gdsteren ve organizma-

lar1 gelistiren tdzsel nitelige sahip akilsal diizen ilkesi’dir. Giannis Stamatellos, Plotinus and the Presocratics (State Uni-
versity of New York, 2007), 162.
% Burada R. S. Bluck’un, fenomen ile form ve tikel ile tiimel arasinda ortaya koydugu farkliliga da vurgu yapilabilir.
Fenomen, forma nispetle gercek olmayan, tikel ise tiimele gore gercek drnekligi ifade eder. R. S. Bluck, “Platonik Form-
lar Birer Tiimel midirler?”, Idealar Kuramu, drl. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 107.
7 a) Forming principles. Arthur Hilary Armstrong. Plotinus Ennead I (Massachuset: Harvard University Press, 1990), 124,
147. Bunlara formatif ilkeler de denilebilir. b) Evren, fertleri zitliklar baglaminda kendi iginde catigmakta olsa da kendi
icinde uyumlu bir varhiktir. Evren’in toplamu bir Akil-ilkesi’nin tezahiirtidiir. O halde bu ilke, eliskileri tutarliliginin
destegi olan ¢atisan unsurlarin birlesimi olmalidir. Ve gercekten, eger coklu olmasayd, Evrensel ilke olamazdi, hatta
bir Akli-ilke bile olamazdi. Baska bir deyisle, Akil ilkesi, farklilasmay1 en iist diizeyde gerceklestirmek suretiyle zorunlu
olarak kargitliklar meydana getirir. Plotinus, The Enneads, 111.2.16. ¢) Bu baglamda Akl ile Nefs arasindaki fark, nefsin
yalnizca Akli dlemde kalma kapasitesine degil, ayni zamanda onun disina ¢ikma kapasitesine de sahip olmasidir.

% Burada Ussal-ilke ifadesi Nefs'i Bir'den ilk tasan Akil-ilkesi’'nden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadr.

* Enneadlar baglaminda logos (reason principle) iki yénde kullanilir: Logos, birincisinde yukarida bahsi gectigi sekliyle
Kiilli Nefs'in bireysel nefslerde bulunmasini ve bedenlere canlilik vermesini, ikincisinde ise Akli-ilke’nin nefse etkisini
ve onu akledilir kilmasini ifade eder. ikinci anlamda logos aklin ifadesi ve disa déniik total etkinligidir. Plotinus, The
Enneads, 11.9.1.

0 Burada nefsin béliinebilir kisminin béliinebilir bir biiyiikliik olmadigini ve cisimle bsliinebilir hile gelse de bir beden

olmadigini ve bedenle biitiinlesmedigini vurgulamak gerekir.
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olarak var olan formatif ilkeler tizerinden gerceklesmektedir. Platoncu baglamda duyulur
varligin formun hem ickin hem askin bi¢imine katilmasinda, formatif ilkeler ickin olan
kisma, Idea-Formlar ise agkin olan kisma karsilik gelmektedir. Bu baglamda idea-Formlar,
seyleri formatif ilkeler {izerinden olduklar: gibi yapmakta ve nesnelerin olduklar: sey de
formatif ilkeler {izerinden idea-Formlar’in gériiniimiinii saglamaktadir. Bdylece hem idea-
larin bsliinmezligi korunmakta hem nedensellikleri teyit edilmekte hem de Aristoteles’in
idea diizeyinde yaptig elestiriler Nefs diizeyinde ¢6ziim bulmaktadir.”’ Ozetle Plotinus, ak-
ledilir diinyanin birligini vurgulamak adina katilimcilarin idea-Formlar’dan ontolojik ola-
rak dogrudan farkli bilesenler aldiklarini reddetmektedir. Bu yorum, onun mekansal gegis-
ler ve zamansal béliinmeler olmaksizin her zaman degismeden ve hareketsiz olarak kalan
ayrik ve agkin Formlar (Akil veya Kiilli Nefs) ile duyulur varlik alanindaki ickin formlar ara-
sinda iki kademeli bir pay alma nosyonuna sahip oldugunu ortaya koymaktadir.*

Ancak s6z konusu yorumla birlikte rasyonel formatif ilkeler ile ilgili potansiyel bir son-
suzluk olasihigi olsa da Plotinus’a gére endiselenmeye gerek yoktur; ¢iinkii Kiilli Nefs hep-
sini, Bir de Kiilli Nefs’i icermektedir. Baska bir ifadeyle, logosa atfedilen sonsuzluk, kendile-
rine karsilik gelen idealarda potansiyel bicimde icerildigi gibi, idealar ve o idealarin yansi-
masi olan formlar da hem akli hem de duyulur kozmosta kendilerine birlik, 6zdeslik ve cok-
luklarini veren Bir'de igerilmektedir. Ayrica Nefs, canli bir varligin tek tek parcalarinin olu-
sumunda ve bunlarm biitiine gére diizenlenmesinde oldugu gibi bir ilke olarak her seyi
akilsal sisteme gére yonetmektedir. Dolayisiyla Plotinus, Platoncu bakis agisi cergevesinde
her bireysel formun akli kozmosta bulunmadigini; fakat bu formlarin orada potansiyel ola-
rak igerildigini soylemektedir. Bu manada idealarin tikel formlari, duyulur kozmos iginde
belirli bir bilesimi nefs vasitasiyla yaratmak i¢in formlarin potansiyelleri olarak akli koz-
mosta bulunmaktadir. Ancak onlar, orada ait olduklar: idealardan bagimsiz olarak var ol-
mazlar.”

Bu aciklamalar, her varligin ayni zamanda yetkinlige, mitkemmellige veya olgunluga
ulastiginda kendisinden bir sey tiretmesi anlamina da gelmektedir. Varliklar, yetilerine
gore her seyin kendisinden tastig1 Bir'in, her seyin giiciiniin {istiinde olan giiciinii ve her
seyin mitkemmelliginin tstiinde olan mitkkemmelligini taklit ederek tiretimde bulunmak-
tadir. Plotinus bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

' Ayrica Platon, Parmenides 131e’ye bakilabilir.

2 Plotinus, The Enneads, 111.9.1, V1.2.5; Aydogan, Plotinus Felsefesine Giris, 109, 117; Greig, “Immanent Forms and Participa-
tion for Sensibles in Plotinus and Proclus”; Karfik, “Parts of the Soul in Plotinus”, 114, 117; Geoffrey Scott Bowe, Aris-
totle and Plotinus on Being and Unity (Publisher: McMaster University, 1997), 151, 154, 155. Ornegin Plotinus bu konuda
sOyle sdyler: “Akli-ilke’nin bir yéniiyle tikel varolus ilkesi olmast bir yoniiyle de olmamasi miimkiindiir. Birlikten bu
sekilde tikellestirilen varliklar, ayrik Akli-ilke’nin iiretimleridir. Ote yandan o, kendi icinde béliinmez olarak kalir.
Béliinme, Nefsler (Souls) anlamina gelen onun ilk iiriinleriyle baslar. Plotinus, The Enneads, 111.9.1. Ancak su hususu da
vurgulamak gerekir: Nefs béliinebilir bedene girdiginde dahi béliinmez birligini muhafaza eder, béylece bedenle ha-
kikatte karismaz. Plotinus, The Enneads, IV.3.22.

“ Plotinus, The Enneads, 11.3.13; 1V.8.4; V.7.1; V.7.3; V1.2.5; VL.7.11; James Sikkema, “On the Necessity of Individual Forms

in Plotinus”, The International Journal of the Platonic Tradition 3 (2009), 138-143.
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ilk miikemmelse, hepsinin en mitkemmeli ve ilk giictiir. O, tiim varliklarin en giigliisii olmali ve

diger giicler de yapabildikleri dl¢lide onu taklit etmelidir. Simdi baska bir sey miikemmellesti-

ginde onun {rettigini, kendi bagina kalmaya dayanmadigini ve baska bir sey yaptigin goriiyo-
ruz.*

Dolayisiyla kendisinin bir tist mahiyetinden pay alan her sey, o mahiyetin bir imgesi
olarak daha da miikkemmellesmekte, mitkemmellestigi Slctide de bir sey meydana getir-
mektedir. Bu manada pay alma, nedenine benzeme ve kendine benzer bir sey liretme anla-
mina gelmektedir.”

Bir diger husus, pay alanin dogasinin kendisinden pay alinanin dogasina bir sekilde ka-
tilm saglayip saglamadigiyla ilgilidir. Plotinyen baglamda siik{inet {izerinden bir 6rnek
vermek gerekirse, kendisinden asagisina herhangi bir egilimi olmayan ve yapabildigi 6l-
clide bir tistii olan Bir'i taklit eden Akli-ilke, Bir'in siiklinetine, yani hareketsiz ve sakin ol-
masina katilim saglamakta ve ondan pay almaktadir. Bu durum, kendinde-hareketsiz Bir'in
yani sira Akli-ilke’yi de “sakin” yapmaktadir. Ancak siik(inet Bir'de zati, Akli-ilke’de ise bir
nitelik olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla pay almada model/paradigma ile taklit edenin
zat! agidan varliksal konumlarinin degismemesi, yani bir seyin ayni anda hem para-
digma/gerceklik hem imaj/sembol olmamasi nedeniyle pay alamin dogasi ile pay alinanin
dogas: birbirilerinin yerine gegmemektedir.” Ayrica varlik'in Bir'den pay aldigini; ancak
Bir'in varliktan ve baska hicbir seyden pay almadigini da vurgulamak gerekir. Ciinkii Bir,
varligin ve her seyin iistiindedir.”

Sonug itibariyla Platon’un birligin saglanmasina ve duyulur varliklarin meydana geli-
sine yonelik ¢c6zmekte zorlandigi “pay alma”, “kopya” ve “imaj” kavramlar: daha sonraki
stiregte Plotinus felsefesinde icerilmekle birlikte bu kavramlarin ifade ettigi biitiinciil an-
lam bir &greti olarak sudiir nazariyesiyle ¢6ziilmekte ve daha agik hile getirilmektedir. Pla-
ton, Aristoteles’in tespitine gore “pay alma”y1 agiklamakta zorlansa da esasinda olustur-
mak istedigi ontolojik hiyerarsik yap1 agisindan amacina ulasmaktadir. Bu minvalde duyu-
lur varliklar, varlik hususiyetleri itibariyla tek baslarina kaim olma giictine sahip olmadik-
larindan baska bir varlik alanina ihtiya¢ duymakta, kendi baslarina degil, dissal ve askin bir

#  Plotinus, The Enneads, 111.8.3.

“  Aristoteles’e pay almay atfedenler genelde nedenine benzemenin teorik zemininden hareket etmektedir.

“ Ornegin Plotinus bu konuda Nefs i¢in sdyle sdyler: “Ve eger [Nefs] akledilir olan taklit ediyorsa ve ayni zamanda
akledilir olanin kendisi degilse, zaten onun i¢in dogal olan tam da budur. Aksi takdirde bir taklit olmazdi. Ancak bunun
yetersiz bir kopya oldugunu soylemek de yanlistir. Zira -evren baglaminda- fiziksel diizen iginde giizel bir tasarimin
icerebilecegi hicbir sey disarida birakilmamistir. Plotinus, The Enneads, 11.9.8. Aristoteles ise konuyu farkl bir baglamda
degerlendirmektedir. Ona gore, “Eger idealar, kendilerinden pay alinan seyler ise yalmzca tozlerin idealarinin olmasi
gerekir. Ciinkii idealardan ilineksel olarak pay alinamaz; tersine bir seyin ideasindan, ideanin kendisinin bir 6znenin
yiiklemi olmamasi anlaminda pay almas: gerekir. (ilineksel olarak pay almadan sunu kastediyorum: Ornegin kendinde
Gift olan’dan pay alan bir sey, Ezeli-Ebedi Olan’dan da pay alir. Ancak bu ikinciden “ilineksel olarak” pay alir. Clinkii
kendinde Cift olan’in ‘ezeli-ebedi’ olmasi, onun igin ilineksel bir seydir). O hilde ancak téziin idealar: var olacaktir.”
Aristoteles, Metafizik, 990b25-30).

Plotinus, The Enneads, 11.9.2, 8; V.5.4; Proklos, Platon’un Parmenides Diyalogunun Yorumu (141e-142a), 17; Crowell, “Thomas

47

Aquinas’ Attribution of Participation to Aristotle”, 146.
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varlik katmani tarafindan bu varlik alanindan elde edecekleri giig ve etki sayesinde mevcu-
diyet kazanmaktadirlar. Dolayisiyla duyulur varliklar, kopya da olsalar gerceklikten pay al-
malarina gore gorece zatiyet elde etmektedirler.

3. Aristoteles Felsefesinde Varliklarin Meydana Gelmesi, Temas ve Pay Alma

Aristoteles felsefesinde alemin ezeli olarak degerlendirilmesi, varliklarin meydana gel-
mesinin boyutlarini ve asamalarini ortaya koymak agisindan 6nemli bir islev gérmektedir.
Ancak Hareketsiz ilk Muharrik’in (ilk ilke’nin) harekete imkani olan varliklara hareketi ver-
mesi, Ay-iistli ve Ay-alt1 varlik alanlarinin olusmast, sabit yildizlar ve gok cisimlerinin varlik
elde etmesi, evrenin sekillenmesi gibi hususlar olus asamalarinin nasil gergeklestigine dair
sorulara yanit bulmasi agisindan 6nemlidir.*

3.1. Temas

Aristoteles felsefesinde varliklarin nasil meydana geldigi ve hareketin nasil basladigi ko-
nusu bahsi gectigi sekliyle dikkate degerdir. Nitekim ortada, dogrudan bir yaratma veya
sudlir/tasma gibi agiklamalar s6z konusu olmadigina gére, hareketin, Hareketsiz ilk
ilke’den veya Hareketsiz ilkeler'den nasil meydana geldigi ve hareket etmeye kabil varlik-
lara nasil aktarildig1 izaha muhtagtir. Bu manada konuyu agimlamaya y6nelik baz1 ¢6ziim-
lemeler yapmak miimkiindiir. Aristoteles, Fizik'te hareketin verilmesiyle ilgili olarak “do-
kunusa/temasa” vurgu yapmaktadir. Hareket, hareket olarak hareket edebilir olan nesne-
nin tamamlanmasi ve gergeklesmesi durumu olarak ifade edilmektedir. Bu durum, bir dis
etken olarak hareket ettirenin hareket edebilir olana dogrudan dokunusu ve temasiyla ger-
ceklesmektedir. Ancak dokunus ve temas esnasinda hareket ettiren varlik her ne kadar ha-
reket ilkesi ve nedeni olarak bulunsa da hareket ettiren, temasla birlikte hem hareket etti-
rileni etkilemekte hem de bundan etkilenmektedir.”” Burada temas sonucu hareket ettiri-
len kadar hareket ettirenin etkilenmesi de 6nemlidir.

Bu argiimandan hareketle Aristoteles’e gore, Hareketsiz ilk flke’nin ilk Gok Kiire'yi veya
ilk Gok Kiire ile diger kiireleri temasla hareket ettirdigini séylememiz miimkiin olsa da ha-
reket ettirenin bu temastan etkilenmesi agisindan Hareketsiz {lk ilke'nin ilk ilke olmas: se-
bebiyle temastan etkilenmesinin miimkiin olmadigini ve buradan hareketle onun hareket
ettirmesinin etkileme ve etkilenme anlaminda kullanilan “temas” kavrami cergevesinde
degerlendirilemeyecegini sGylemek miimkiindiir. Zira etkilenimin kabul edilmesi duru-
munda Hareketsiz ilk ilke’nin zat1 itibariyle kendine-yeten ve saf-fiil olma &zellikleri orta-
dan kalkar. Dolayisiyla buradaki temas, semantik anlamiyla hareket eden hareket ettiriciler
icin gecerli bir durum olsa da hareket ettiren ancak kendisi Hareket Etmeyen ilk ilke icin
gecerli bir durum olamaz. Zira Aristoteles’in Olus ve Bozulus eserinde genis bir sekilde ele
aldig1 sekliyle kavram; etki, edilgi ve karisimi igeren daha ¢ok ay-alt1 cisimsel ve dogal varlik

¢ Bu baglamda Aristoteles, evrendeki varliklarin meydana gelmesi ve varliklarda var olan potansiyelin gerceklesmesi

icin “gayesel nedeni” sart goriir.
9 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 202a.
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alanlariyla ilgilidir. Bu yoniiyle temas, konumu olan seylerde, konum da yeri olan seylerde
bulunmaktadir.” Dolayisiyla temas, Hareketsiz ilk ilke cihetinde kullanilamaz.

Ancak Aristoteles’in Fizik ve Olus ve Bozulus eserleri baglaminda temasin Hareketsiz flk
ilke i¢in kullanilamayacagina dair mezk{ir argiimanlar ortaya konulsa da ve bizim agimiz-
dan bu durum temasin mahiyeti itibariyla bir sorun teskil etse de Hareketsiz ilk ilke'nin
dairesel hareket eden goksel hareketler igin de hareketin kaynagi oldugu, dolayisiyla se-
mavi varliklarin da yine onun temasiyla hareket ettigine dair yorumlar bulunmaktadir. Ni-
tekim Jules Tricot Aristoteles’in Metdfizik adli eserine yaptig1 agiklamalar kisminda bu te-
masin olabilecegine ydnelik yorum getirmekte, Hareketsiz ilk ilke’nin de temasla hareket
ettirdigini séylemektedir. Tricot, konuyu su sekilde ifade etmektedir:

Tanri, salt fiil olarak aym zamanda ezeli-ebedi, hareketsiz ilk Hareket Ettirici’dir. O fail neden ola-
rak dogrudan dogruya temas yoluyla (hareket ettirici nedenin bir temas olarak tasarlanan fiili ilgili olarak
krs. Fizik ITI, 2, son kisim), ancak karsilihik olmaksizin ve kendisine temas edilmeksizin (Krs. Olus ve Yokolus
Uzerine, 11, 6, 323a 25) Sabit Yildizlar Kiiresini hareket ettirir ve ona tekdiizenli (uniform) siirekli ve ezeli-
ebedi hareket verdirir”* Bu salt fiilin hareketine en yakin olan bir harekettir ve 6zsel iliskilerini
muhafaza eden siki 6zdeslikten dolayi diisiincenin kendi hareketine en mitkemmel anlamda ben-
zeyen bir harekettir. ister dogrudan dogruya ister araci kiireler vasitastyla ilk Kiire ile temas ha-
linde olan diger kiireler de kendi paylarina ezeli-ebedi ve siirekli bir harekete sahiptirler. Ama
bu kendilerini ilk Hareket Ettirici’den ayiran araci varliklarin gitgide artan sayisindan 6tiirii artik
tekdiizenli olmayan bir harekettir. Hareketin derece ve degerinin alcalmasi Ay-alt1 diinyas: kii-
resine kadar devam eder.*

Bu yorum, Aristoteles felsefesinde tekdiizenli ve tekdiizensiz seklinde hareket tarzla-
rinda farkliliklar oldugunu ifade etmekte; temast, “karsililik olmaksizin” ve “kendisine te-
mas edilmeksizin” ifadeleriyle sinirlandirarak terimin Hareketsiz ilk ilke i¢in de kullanila-
bilecegini gostermektedir. David Ross da Fizik 267b5-25" cercevesinde Hareketsiz ilk
ilke’nin arzu nesnesi olarak fizik-dis1 bir sekilde devinimi meydana getirmesini harig tuta-
rak ay-alt1 diinyada etki ve edilgi baglaminda karsilikli etkilesimi ve tepkiyi gerektiren te-
mas disinda goksel varliklarda da bir etkide bulunmadan ve bir etkiye de maruz kalmadan
“dokunulmadan dokunma” seklinde bir temasin miimkiin oldugunu séylemektedir.>* Dola-
yistyla bu yorumlar ekseninde Aristoteles felsefesinde ilk Gok Kiire (Sabit Yildizlar Kiiresi)
ve diger semavi varliklardan en alt varlik alanina kadar tiim varliklarin temas ile hareket

%0 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 322b30-323a25.

1 Ttalik tarafimizdan yapilmistir.

2 Tricot, “Agiklamalar ve Notlar”, 502. Aristoteles’in Metafizik adli eserini Tiirkceye terciime eden Ahmet Arslan, eserin
“Cevirenin On S6zii” béliimiinde, metinde anlama giicliikleri olan hususlari agikliga kavusturmak icin Jules Tricot’un
aciklama ve notlarini da geviriye ekledigini belirtmektedir. Bu minvalde ¢alismada Tricot’un yaptig1 agiklama ve not-
lardan da yararlanilmis, yararlanilan kisimlar Tricot’a referansla belirtilmistir.

%3 Fizik 266b30 da ayni baglamda degerlendirilebilir.

% David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 168, 283. Osmanoglu ise, konuyu karsilik
gerektirmeyen veya karsilikli olmayan temasi fiziksel bir temas olarak degil Hareketsiz ilk ilke’nin erek neden olmasi
baglaminda arzu nesnesi olarak degerlendirmektedir. Omer Osmanoglu, “Aristoteles’in Metafizik Sistemi”, Metafizik:

Filozoflarin Metafizik Sistemleri, ed. A. Kadir Giicen (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 89.

tetkik.okuokut.org


https://tetkik.okuokut.org/

234 « Analysis of the Emanation Theory within the Scope of Plato’s And Aristotle’s Philosophies

edip meydana geldigini, bu temas ve hareket etme ile dogalarina uygun var olus elde etti-
gini ve hareketin siireklilik kazandigini séylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu da Platon
ve Plotinus’tan farkli olarak Aristoteles’in varliklarin hareketini hareket ettirme ve temasla
agikladigini gostermektedir.

3.2.Pay Alma

Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine adl eserinde ortaya koydugu argiimanlar ise ilk devini-
min tekligi ve devindirilenlerin ¢oklugu baglaminda konuyu farkli bir alana tasimakta, onu
Platoncu ve Plotinuscu pay alma nosyonundan ayirmaktadir. Bu yaklasim Aristoteles felse-
fesinde sudiir nazariyesinin en temel ilkesi olan “Bir’den bir ¢ikar” yerine “Bir’den ¢ok ¢i-
kar” argiimanini giiclendirecek bir yaklagimin gegerli oldugunu gostermektedir. Aristote-
les s6yle sdylemektedir:

ilk hareketin devinimin tek olmasina karsin ¢ok fazla sayida yildizdan olusmasi, dtekilerin ise her

birinin ayr1 basina kendine 6zgii devinimleri olmasi sorusu ile ilgili olarak, ilk olanin tek olmasi

nedeniyle bunun s6z konusu olmasi ussal kabul edilse gerek. Ciinkii ilk devinimin &tekilere gore
yasam ve her bir ilke agisindan stiinliik tagidigini diisiinmek gerekiyor, bu {istiinlitk de orantil
oluyor. Nitekim ilk devinim tektir ve pek cok tanrisal cismi devindiriyor, 6tekilerse ok sayidadir
ve her biri tek bir cismi devindiriyor. Gezegenlerden her biri ¢ok sayida devinimle deviniyor.

imdi doga boyle esitlik sagliyor ve bir tiir diizen gerceklestiriyor; bir yanda tek devinime ¢ok

sayida cisim verirken Ste yanda tek cisme ¢ok sayida devinim ayiriyor.”

Aristoteles felsefesinde varliklarin meydana gelmesinde ilk Muharrik’in neden olarak
tek olmasi ve pek ¢cok tanrisal cismi devindirmesi Plotinuscu baglamda Bir'in sadece fkinci
olan Akli-ilke’ye tasmasi acisindan degerlendirildiginde Aristoteles ile Plotinus arasinda
derin karsitliklar oldugunu gostermektedir. Nitekim Plotinus, Aristoteles’in ilk ve ilksel
varliklarla ilgili ortaya koydugu argtimanlarin, akli varliklarin ilk olan Bir'den ortaya ¢ikip
¢ikmadigina yahut akli varliklarin ilkelerinin ¢ok olup olmadigina dair sorulara agik kapi
biraktigini, bu konuda Aristoteles’in gériislerinin kapali oldugunu belirtmektedir.>® Metafi-
zik'te, Ik Muharrik’in hem sadece ilk Gok'ii*” hem de -Gokyiizii Uzerine adli eserde yukarida
zikredilen goriisleri destekleyecek sekilde- bir¢ok gezegeni hareket ettirdigine dair argii-
manlarin® farkli pasajlarda yer almasi Aristoteles’e elestiri getiren Plotinus’u hakli

> Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 292b 25-30.
¢ Plotinus, The Enneads, V.1.9; Mehmet Murat Karakaya, “Metafizik’te ilke ve Neden Kavramlari Baglaminda ilk Muhar-
rik(ler)in Tekligi ve Coklugu Sorunu”, Beytulhikme 3 (2020), 930.

7 Aristoteles bu baglamda soyle soyler: “O hélde kesilmeyen bir hareketle, yani dairesel bir hareketle her zaman i¢in
hareket halinde olan bir sey vardir. Bunu 6te yandan sadece akil yiiriitme degil, olgu da agik¢a gostermektedir. Buna
gore, ik Gok'iin ezeli-ebedi olmasi zorunludur. Yine o halde onu hareket ettiren bir sey vardir ve ayni zamanda hare-
ket eden ve hareket ettiren ancak bir arac1 varlik olacagina gére hareket etmeksizin hareket ettiren ezeli-ebedi, téz ve
salt fiil olan bir ug seyin varligini kabul etmemiz gerekir.” Aristoteles, Metafizik, 1072a23-27.

% Aristoteles s3yle soylemektedir: “Ote yandan evrenin, ilk ve hareketsiz t5zii tarafindan meydana getirildigini sdyledi-
gimiz basit uzaysal yer degistirme hareketinin disinda diger ezeli-ebedi yer degistirme hareketlerinin yani gezegen-
lerin hareketlerinin de var oldugunu gérdiigiimiize gére (¢iinkii Fizik'te gdsterdigimiz gibi dairesel bir hareket yapan
bir cisim ezeli-ebedidir ve siik{inette olamaz) bu yer degistirme hareketlerinin her birinin de ayni zamanda &zii geregi

hareketsiz ve ezeli-ebedi bir t6z tarafindan meydana getirilmis olmas: zorunludur. Ciinkii yildizlarin dogas: ezeli-
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cikarmakta, Aristoteles’in konuyu pay alma, taklit ve kopyanin disinda sadece hareket
verme baglaminda ele aldigin géstermektedir. Bu minvalde argiimanlar tutarsizlik icerse
de Aristoteles’e gore duyulur varlik alani da dhil olmak {izere var olan ve meydana gelen
her sey bir ilke ve nedenin devindirmesiyle meydana gelmektedir. Hareket Etmeyen ilk
Hareket Ettirici, hareketin kaynag olarak varliklara -temasla- ilk hareketi vermekte ve her
varlik kendisini hareket ettiren nedenden &tiirii kendi dogasina uygun olarak gayesi dog-
rultusunda hareket etmektedir.

Varliklarin dogalarina uygun gaye dogrultusunda hareket etmesi ise, bir varligin mey-
dana gelmesinde etkin olan ickin-formel nedenselligin yaninda failde fiile, mefulde ise yo-
nelmeye etki eden bir erek nedeni gerektirmektedir. Bu manada Aristoteles felsefesinde
maddi ve formel nedenlerin yani sira tanrisal ereksel neden olarak fail neden, varhigin 6zii
ne ise o 6zlin gerektirdigi erege doniik edimi ve yonelimi belirlemektedir.® Bu manada
Aristoteles felsefesinde erege doniik edim ve yonelimi pay alma ve taklit etme baglaminda
ele alan degerlendirmelerin de oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin Aristoteles De
Anima’da (Ruh/Nefs Uzerine) katilim ve pay alma ile ilgili s6yle sdylemektedir:

Biitlin canli varliklar fonksiyonlarin en dogals, ezeli ve tanrisal olana miimkiin oldugunca katila-

cak bicimde kendine benzer varlik tiiretmektir, hayvamn bir hayvani, bitkinin bir bitkiyi tiiret-

mesidir. Clink{i bu biitiin varliklarin isteginin nesnesi dogal etkinliklerinin bir eregidir. Oysa

‘erek’ teriminin iki anlami vardir; Bir yandan amacin kendisi ve diger yandan bu amaci erek edi-

nen varlik. Sonra bireyin ezeli olana ve Tanrisal olana siirekli bicimde katilmasi imkansizdir,

glinkii biitiin bozulabilir varliklar aym ve sayisal olarak bir kalamaz; her varhigin tanrisaldan pay
alma oraru farklidir; kimi daha ¢ok, kimi daha az ve her varlik ezeliden ve tanrisaldan pay alabil-
digi olciide ezeliye ve tanrisala katilir.*

Aristoteles, Olus ve Bozulus'ta ise taklide yonelik sunlari ifade etmektedir:

Nitekim su hava haline geldiginde ve hava atese déniistiiglinde ve atesten su ¢iktiginda, tekrar

basa déndiigii icin, olusun bir daire ¢izdigini sdyleriz. Dogrusal yer degistirme hareketi bile [gok-

sel] dairesel olani taklit eder.”*

ebedidir. Aristoteles, Metafizik, 1073a28-35. Ayrica konuyla ilgili olarak bk. Karakaya, “Metafizik’te ilke ve Neden Kav-
ramlar Baglaminda ilk Muharrik(ler)in Tekligi ve Coklugu Sorunu”, 909-934.
*  Birbirinden ayrik goriinse de formel nedenin ereksel nedenle bir ve ayni kabul edildigini soylemek miimkiindiir. Aris-
toteles bunu su sekilde ifade eder: “Form nedir? Oz. Ugruna olan sey. Erek. Belki de son ikisi de aynidir.” Aristoteles,
Metafizik, 1044b1. Ross’a gdre Aristoteles, olusun analizinde (bir 6n kosul olan; ancak bir kurucu unsur olmayan yok-
sunluk bir yana birakilirsa) kurucu unsurlar olarak iki icsel nedenle fail neden ve ereksel neden oldugu gériilen iki
digsal unsuru neden veya zorunlu kosul ad: altinda bir araya getirmektedir. Ayrica ona gore, Aristoteles felsefesi bag-
laminda formel-ereksel neden ayni zamanda fail nedendir ve ilk Muharrik’in degismenin sadece ereksel nedeni mi
yoksa fail nedeni mi oldugu tartismasinda onun ereksel neden olarak fail neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Ross,
Aristoteles, 124,126, 284. Kilig ise, Aristoteles’te Hareketsiz {lk Muharrik’in hareket nedeni oldugunu, ancak varlik veren
neden olmadigini belirtmektedir. Konuyla ilgili tartismalar hakkinda bk. Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sth&’nin Sebeplik
Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 109-134. Bu baglamda Metafizik'te hareketin ereksel nedenle iliskilendirildigini
soylemek miimkiindiir. Aristoteles, Metafizik, 1072b-5.
€ Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011), 415b.
1 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 336b24.
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Bu pasajlar baglaminda “Tanrisala katilma”, “Tanrisaldan pay alma” “dairesel olani tak-
lit” etme gibi vurgular konunun ilk etapta Platoncu terminoloji icerisinde ele alindigini
gostermektedir. Ancak s6z konusu formel ve erek nedensellikler kapsaminda ve yukaridaki
pasajlar baglaminda Aristoteles felsefesinde varhigin diisiik formlarinin tanrisaldan pay al-
digina ve yiiksek formlari taklit ettigine yahut goksellerin hareketsiz ilk flke’nin degisme-
yen dogasini yapabildikleri kadar taklit etmek icin ebediyen déndiiklerine dair yorumlar
yapmak ve varliklarin erek nedene yonelmesini bu dogrultuda degerlendirmek Aristote-
les’i Aristoteles disinda yorumlamak ve Platonlastirmak anlamina gelir.** Dolayisiyla De
Anima ve Olus ve Bozulus'ta gegen katilim, pay alma ve taklit etme ile ilgili ifadeleri teorik
zeminde farkli bir baglamda degerlendirmek Aristoteles’in konuya Platon felsefesinden
tarkli yaklastigini tespit etmek ve onun kendine 6zgii goriislerini ortaya koymak agisindan
gereklidir. Her iki eserde yer alan pay alma ve taklide doniik ifadeler, Aristoteles’i Platon-
lastirma degerlendirmesini hakli kilsa da ya da her iki filozofun konuyla ilgili benzer goriis-
ler ortaya koydugunu gosterse de kendi felsefi biitlinltigii ve tutarliligi icinde Aristoteles’in
pay almayi Platoncu baglamda pay alma olarak kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Nite-
kim pay alma ve taklit Metafizik baglaminda degerlendirildiginde, Aristoteles’in Platoncu
baglamda pay almay1 reddettigi ve bu reddi teorik ve felsefi bir arglimantasyon igerisinde
temellendirdigi goriilmektedir. O, konuyla ilgili olarak su argiimanlari ortaya koymaktadir:

(i) idealarin modeller oldugunu ve diger seylerin onlardan pay aldigini séylemek bos sézler sarf
etmek ve siirsel benzetmeler yapmaktan bagka bir sey degildir. (ii) idea’y1 bir model (paradeigma)
olarak ileri siirmek gereksizdir. (iii) Bir sey baska bir seyle eslenmeksizin (onun kopyasi olmaksi-
zin) onun gibi olabilir veya varliga gelebilir. (iv) Téziin ve tozii oldugu seyin birbirlerinden ayr1
olmasi imkénsizdir. (v) idealar modeller ise ideanin da ideasi olmasi gerekir. [Bu da sonsuza kadar
gider].”

Bu arglimanlar cercevesinde Aristoteles, idea baglaminda érneksel model/paradigma
nedenselligine elestiri getirmekte, tikellerin idealara katilimini ve bir kopya olarak onlar:
taklit etmesini kabul etmemektedir. Ayrica Aristoteles, fail neden baglaminda idealarin ha-
reket ve degisim sebebi olmadigini, varliklarin bilinmesi ve agiklanmasinda da etkilerinin
bulunmadigini; dolayisiyla onlarin ezeli-ebedi varliklar ile duyusal varliklara bir fayda sag-
lamadigini belirtmektedir. Ona gore, idealarin tikellerden ayr1 kendinde var olma durum-
larinin hem olus siireclerine hem de tozlere hicbir katkisi yoktur.* Bu agiklamalar, Aristo-
teles felsefesinde idea ile tikel varlik arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigini gésterdigi
gibi sudiira dair felsefi bir zeminin olmadigini da géstermektedir.

O halde Metafizik'te gegen arglimanlar ve mezk{ir degerlendirmeler, Aristoteles felsefe-
sinde pay alma ve taklide dair yapilan vurgularin Platoncu idea baglammin disinda oldugu,
Aristoteles’in her iki eserde s6z konusu kavramlar iizerinden varliklarin hareket ile birlikte
erek ilkesi geregi dogalari neyi gerektiriyorsa ona uygun davrandiklarini belirtmek istedigi

” @

¢ Enrico Berti, “Multiplicity and Unity of being in Aristotle”, Proceedings of the Aristotelian Society 101/1 (2001), 199; Os-
manoglu, “Aristoteles’in Metafizik Sistemi”, 87.

& Aristoteles, Metafizik, 990a-991b, 1034a5.

¢ Aristoteles, Metafizik, 991a10, 1033b25.
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anlasilmaktadir. Goksel varliklar icin dairesel hareket ve duyulur varliklar i¢in olusun de-
vamliligi buna 6rnek gosterilebilir. Buna gore, Aristoteles felsefesinde ilk olmak, mutlak bir
model veya en yiiksek derecede mitkemmel saf form, saf 6rnek olmak anlamina degildir.
ilk olmak, bu felsefede, ancak hareket ilkesi ve erek neden anlamindadir. Enrico Berti’nin
belirttigi gibi Olus ve Bozulus'ta meydana getirme baglaminda dogrusal yer degistirme ha-
reketi goklerin dairesel hareketinin bir taklidi olarak gériilse de goklerin dairesel hareketi,
ilk Muharrik’in hareketsizliginin bir taklidi olarak gériilemez.”* Aristoteles’te, Platon ve
Plotinus’ta oldugu gibi ontolojik statiileri farkli olan varliklar arasinda teselsiilen bir pay
alma vurgusu da yoktur. Dolayisiyla Hareketsiz ilk ilke’ye yonelik diger varlik bicimlerinin
kendisine gore aciklanmasi gereken varlik oldugu yoniinde olumlayici ifadeler, Platoncu
baglamda model/paradigma cercevesinde degerlendirilemez. Aristoteles’te hareket etme-
yen toziin/tdzlerin diger tozleri icerdigi de sdylenemez.*® Ayrica Plotinus’ta nedenin ne-
denselligi stirekli iken Aristoteles felsefesinde bir kezdir. Bu da her iki felsefi anlayisin farkli
oldugunu géstermektedir.

Buradan hareketle Platoncu ve Plotinusgu gercevede varliklar arasindaki pay alma ilis-
kisinin sadece bir neden olma iliskisi olmadigi, var olusa gelenin biitiin bir mevcudiyetlik
ozelligini katilim sagladig1 kendisine askin bir varlik tizerinden aldig1 ve ayni1 zamanda siir-
diirdiigii sdylenebilir. Platoncu pay alma konseptinde, varlik/t3z (being/substance) ve
olus/t6z olmayan (becoming/non-substance) ayriminda varlik/tdz, katilim saglanani/pay
alinani, olus da katilm saglayani/pay alam gerektirmektedir.” Bu baglamda olusa konu
nesnelerin bir tist katmanda bir varlik alani ve varlik nedeni olmadan varliga gelmeleri ve
varliklarini devam ettirmeleri miimkiin degildir. Platoncu felsefe, hey(ila ve suretten tesek-
kiil eden tikelleri birlik olarak goren Aristotelesci t6z teorisinin aksine bilesik varlig1 bir
tarafta idea-form (gercek) diger tarafta khora (hazne/mekan) olacak sekilde ayrik bilesen-
ler dikotomisi {izerinden agiklamaktadir.

Aristoteles felsefesinde hareket baglaminda nedensellik ilksel bir sebeplilik olarak gé-
riilmekte, 6zellikle madde ve formdan tesekkiil eden bilesik varliklar ilk hareket ile birlikte
dogal meydana gelme ve formel neden kapsaminda bir “t6z” ve “orada mevcut” olarak var-
lik elde etmektedir.”® Nesnelerin bu kapsamda bagli olduklar: tist bir idea alani bulunma-
maktadir. Dogaya aykiri durumlar olmadig: siirece insan insandan, at attan meydana

®  Berti, “Multiplicity and Unity of being in Aristotle”, 199; Tricot ise, Aristoteles’in Metafizik 1072b-15te ifade ettigi “Gék
ve Doga béyle bir ilke’ye baglidir” séziinden yola ¢ikarak Tanrisal ezeli-ebedi ilkeyi G6k’iin, hareketinin tekdiizenliligi
ile taklit etmeye ¢alistigini De Anima 415a’ya referansla sGyler. Tricot, “A¢iklamalar ve Notlar”, 597. Ancak bu taklidin
yukarida belirtildigi gibi Platoncu baglamda bir taklit olmadig: agiktir.

66

Berti, “Multiplicity and Unity of being in Aristotle”, 201.
7 Plotinus’a gére her seyin belirli bir birlik ve belirli bir varolus derecesine sahip olmasi ve Ideal-Form’a katilmasi ne-
deniyle Iyi’den (The Good) bir seye sahiptir: Birlik, Varlik ve Form 8l¢iisiinde imaj yéniinden bir paylasim vardir. Birlik
ve Var Olus’un oldugu yerde de pay alma Ideal-Form’un imgesinden baska bir sey degildir. Plotinus, The Enneads, 1.7.2.
% Aristoteles bu baglamda sdyle sdyler: Genel olarak varliklarin kendisinden meydana geldikleri sey dogadir. Onlarin
kendisine gére meydana geldikleri sey de dogadir. Dolayisiyla meydana gelmenin kendisi vasitasiyla ortaya ¢iktig: ve
gergeklestigi sey dogadir. Dogal olarak olan seylerde, onlarin kendileriyle meydana geldikleri sey dogal olarak var olan

bir seydir. Aristoteles, Metafizik, 1032a15-20.
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gelmektedir. Zira tiireten de tiiretilen de bicimsel olarak ayrn tiirii icermekte, tiiretmek ve
ozdekteki bicimin nedeni olmak i¢in duyulur varlik alanindaki tiireten sey yeterli gériin-
mektedir. ideay1 yukarida baska bir yerde degil, burada dogada bulunan varliklar arasinda,
pay almayi da askin alanda degil, seylerin kendi dogasinda, 6ziinde veya icinde aramak ge-
rekmektedir.”” Dolayisiyla gercekligin ifadesi olan duyulur varliklari, duyulur varlik ala-
ninda bulunmalari itibariyla t6z/cevher (essence) ve ilinek/araz (properties) baglaminda
degerlendiren Aristoteles felsefesinde idea kapsaminda bir varlik ve olustan bahsedilmedi-
ginden bu anlamda bir katilim ya da pay almadan da bahsedilemez.” Aristoteles’e gore,
idealar olsa da bir hareket ettiren bulunmadik¢a onlardan pay alan seylerin meydana gel-
mesi miimkiin degildir.” Dolayisiyla Aristoteles, konuya hareket agisindan bakar, Platoncu
baglamda pay alma agisindan bakmaz. Sudir ise Platoncu baglamda pay alma olmadan
aciklanamaz.

4. Platon ve Plotinus Felsefelerinde Birlik ve Varlik

Askin alana ait konularda Parmenides’te “Bir”, Devlet'te “lyi”, Timaeus'ta ise “Demiurge’
tanrisal kavramlarini 6n plana ¢ikaran ve yaratilisi farkli diyaloglarda farkli tanrisal nitele-
meler {izerinden izah eden Platon, bu izahla tanrisal varliklar ve bu varliklarin 6zellikleri
ile ilgili tek bir paradigma veya tek bir yaratilis teorisi tesis etmeye imkan veren argiiman-
lar ortaya koymaz. Ancak onun insa ettigi felsefenin askinci bir felsefe oldugu da bilinen ve
genel kabul géren bir husustur.

Buna gore, askin felsefi bakis agisinin en énemli temsilcilerinden olan Platon’un meta-
fiziksel semasini -iizerinde yapilan tartismalar bir tarafa birakilirsa- ana hatlariyla belirli
bir hiyerarsik siralama igerisinde “birlik”, “varlik” ve “tikeller” seklinde ifade etmek miim-
kiindiir. Bu hiyerarsiyi Aristoteles, “Bir, Idealarin; idealar da diger tikellerin formel ve maddi ne-
denidir””* seklinde ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ciimle her ne kadar farkli yorumlara

i

¥ Aristoteles, Metafizik, 1032a15-20, 1034a5. Bu agidan Aristoteles felsefesinde hareket ilkesi olan Hareketsiz ilk ilke, za-
ten mevcut olan varligin kendisine yéneldigi bir gaye neden olarak ifade edilebilir. Kilig, ibn Sind’min Sebeplik Teorisi,
154. Bu konuya ileride yeniden deginilecektir.
7 Duyulur varliklar hakkinda Platon ve Aristoteles’in gercegin dogasina ydnelik yaptiklar: agiklamalar su sekilde ifade
edilebilir: Platoncu baglamda yiiklemlerin gercek tasiyicilari, varlik olan idealardir. Duyulur varliklar ise daima olus
icinde olduklarindan idealar gibi yiiklemleri tasiyamazlar. Yiiklemler idealara 6zsel, duyulur varliklara ilineksel olarak
yiiklenir. “Insan ideas! insandir” dendiginde “insan” ideanin &ziine ait bir yiiklemi ifade eder. “Sokrates insandir”
dendiginde ise insan yiiklemi Sokrates’e ilineksel olarak yiiklenir. Zira “insan olmak” Sokrates’in 6ziine ait bir sey
degildir. Sokrates yalnizca insan olmus bulunur. Béylece Sokrates ve insan ideas: farkli varlik tamimlarina sahip esadli
iki ayr1 seydir. Duyulur varliklarin ilineksel/esadl yiiklemlemeye konu olmalari onlarin herhangi bir ze sahip olma-
diklarin, dolayisiyla “kopya” olduklarini ifade eder. Aristoteles’in kategoriler kuramina gére ise duyulur varliklar hem
3zsel hem de ilineksel yiiklemlerin 6znesidir. Buna gore, toz kategorisinde olan seyler de ilineksel dzelliklere sahip
3zsel varliklar olmus olur. Zira bunlar bir kopya olarak degil; fakat kendi 6zlerine sahip olarak vardirlar. Ayrica, hem
tdz hem de ilineklerin tiir ve cinsleri kendi altlarinda bulunan tikellere 6zsel/es anlamli olarak yiiklendiklerinden bu
manada yalnizca tézler degil, ilinekler de 6zsel varliklardir. Duran, Predication in Aristotle’s Categories: a Response to Plato’s
Theory of Forms, 148, 149.
I Aristoteles, Metafizik, 991b-5.
72 Aristoteles, Metafizik, 988a10-15.
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acik olsa da birlik’in Bir'i/Tanr1’y1 yani varlik-6tesini, Idealar’in varliky, tikellerin de birlik
ve varlik disindaki mevcudati simgeledigi séylenebilir. Bu ifade, ayn1 zamanda varliklarin
“zatiler” ya da “gerceklikler” olarak ontolojik ve hiyerarsik agidan Birlik-Varlik-Tikeller
seklinde siralanmasina da imkan vermekte ve Platon felsefesinde “birlik”in “varlik”1, “var-
lik"1n da “tikeller”i onceledigi goriilmektedir.

Platon’un eserleri igerisinde tiglii hipostazlarin tesisinde Timaeus” bazi ipuglar1 verme-
sine ragmen bu konuda esas dikkate alinmasi gereken eser Parmenides diyalogudur.” Ploti-
nus Oncesi donemde Timaeus diyaloguna nazaran Parmenides diyaloguna ilgi az olsa da ay-
rica eserin metafiziksel olmaktan daha ¢ok mantiksal olduguna dair yorumsamalar yapilsa
da diyalog, ticlii hipostazlarin temellendirilmesi konusunda Platon’un diger eserlerinden
farkli olarak konuya genis 151k tutmakta; 6zellikle Geg Platonist felsefenin olusumunda ve
birlik ve varlik’in ontolojik ayriminda 6nemli argiimanlar sunmaktadir. Ayrica diyalog, bii-
tiinsel olarak tarihsel Parmenides’in ilerisinde Birlik ile Varlik’1 “bir”in var, “var”in bir ol-
dugu bir varlik dizgesi igerisinde birlikte degil, Birlik’i Varlik’a dncel kilarak birbirinden
ayr1 ele almaktadir. Platon felsefesi bu diyalog baglaminda Bir'in ve Birlik’in sistematik fel-
sefesi olarak ifade edilebilir.”” Bu minvalde farkli okumalara ve ¢ikarimlara izin verse de
Platon’un diyalogda gecen su ifadeleri 6nemlidir:

Bir var oldugunda var; var olan bir oldugunda Bir deniyorsa varlik ile Bir ayr sey olmayacaktir.”

ve “Eger ‘dir’ (vardir), var olan Bir i¢in sdyleniyorsa ve Bir de var olan bir i¢in s3yleniyorsa bir ve

varlik ayni sey degildir” (142d) ..Bir varsa sayinin olmasi zorunluy; say1 varsa, coklugun olmasi
gerekir.”®

Buna gore, bu pasajlar tizerinden degerlendirme yapildiginda, Bir'in zati agidan “bir”
olarak kalabilmesi ve “bir’lik hususiyetinin ortadan kalkmamasi i¢in Bir ile “varlik”in

7 Orta Platonist Dénem’de Platon’un doga, yaratilis ve hatta teoloji anlayisi ile kabul goren argiimanlar, en ¢ok itibar

goren ve bazi pasajlari itibariyle Tanrisallik ve yaratilis konularini 6ne ¢ikaran Timaeus adli eser menselidir. Bu do-
nemde, dzellikle Antiochus ile birlikte Skeptik Platonizm’den askin diisiinsel etkinlige geciste ana kaynaklara/diya-
loglara yeniden doniis gerceklesmis, bu da daha ¢ok bahsi gecen eser tizerinden karsilik bulmustur. Zira Timaeus, an-
latim bigimi itibariyle karmagik bir yapiya sahip olsa da Platon’un kendi deyimiyle yaratilis siireglerini akli varliklar-
dan evrene, evrenden insana ayrintili bir sekilde agiklayan bir hiiviyete sahiptir. Platon, Timaeus, 88, 89.
7 Geg Platonizm éncesi Orta Platonist Dénem’de Uglii Bir doktrinini Parmenides diyalogu ekseninde tesis eden Moderatus
gibi birkag filozof disinda bu esere vukifiyeti olan felsefecilerin sayisinin da yok denecek kadar az oldugunu vurgula-
mak gerekir. Bu da diyalogun Timaeus’a gére daha az degere sahip oldugunu géstermektedir. Ayrica, Parmenides diya-
logunun metafizik semadan ziyade mantiksal bir sema ¢izdigi; dolayisiyla bu eserden metafiziksel bir semanin ¢ikaril-
masinin uygun olmadigy, hatta Aristoteles’in Platon’a askin alana yénelik degerlendirmelerinde bu esere referansta
bulunmadigy, baska diyaloglardaki pasajlara ve biiyiik olasilikla Platon’un yaziya dokiilmemis sifahi 6gretilerine refe-
ransta bulundugu iddialar1 s6z konusudur. Bu iddialar g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu diyalogun metafi-
ziksel semanin insasinda ana kaynak niteligine sahip olan bir eser olmadig: sdylenebilir. Dennis Clark, “The Anony-
mous Commentary on the Parmenides”, Brill’s Companion to the Reception of Plato in Antiquity, ed. Harold Tarrant vd.,
(Leiden: Boston: Brill, 2018), 351, 358; Lloyd P. Gerson, “The ‘Neoplatonic’ Interpretation of Plato’s Parmenides”, Inter-
national Journal of the Platonic Tradition 10/1 (2016), 67; Castelli, “Universals, Particulars and Aristotle’s Criticism of
Plato’s Forms”, 160.
Dennis K. House, “Did Aristotle Understand Plato?”, Animus 1 (1996), 40; Proklos, Platon’un Parmenides Diyalogunun Yo-
rumu (141e-142a), 17; Plotinus, The Enneads. V1.8.
76 Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Ara Yayincilik, 1989), 144a.
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birbirlerinden ayrilmasi gerekir. Bu durumda zatiyet agisindan Bir ile varlik ayni seyler de-
gildir. Zira Bir ve varlik “ayn1 sey” oldugunda, Bir'in “bir” olmasi ortadan kalkar ve bir alt
seviyede bulunan “varlik”, Bir ile ayn1 konumda bulunur. Dolayisiyla Bir olanin ve var ola-
nin birbirinden ayrilmasi gerekir.”” Bu baglamda Bir, varliktan ayr1 oldugu gibi onun &te-
sindedir ve onun ilkesidir.”®

Platoncu sema tizerinden Bir ile diger varliklar arasindaki farki belirtmede ve kendi fel-
sefi dizgesi icerisinde {iglii hipostazlari temellendirmede Moderatus gibi Parmenides diyalo-
gundan yararlanan Plotinus ise bu konuda s6yle sdylemektedir:

Platonik Parmenides daha dogrudur/kesindir; burada “ilk Bir/biitiiniiyle saf Birlik” ile “Bir-Cok

ikinci Bir” ve “Bir ve Gok Ugiincii” arasinda ayrim yapilmustir. Bu yiizden o “Ug Tiir (Kind)” tezi-

mizle de uyumludur.”

Plotinus’un bu ifadeleri, s6z konusu diyalogun varlik mertebelerini belirlemede Pla-
ton’un diger eserlerine gore daha kuramsal yaklasimlar ortaya koydugunu gostermektedir.
Zira Plotinus, kendi felsefi sisteminde ilk Bir’e biitiin her seyin iistiinde olan varlik-6tesi
salt Bir'i, Tkinci bir'e ise “varlik” ve “bir-cok” 6zellikleri kazanan ve kendisinden sonra gelen
tiim varliklari ihtiva eden Akli-ilke’yi yerlestirmektedir. Bir ve ¢ok alan {igiincii ise Akli-
ilke’den tasan ve duyulur varlik alanyla ilgili olan Nefs’tir. Bu agiklamalar, Platon ve daha
sonraki siirecte Plotinus felsefesinde birlik ile varligin birbirinden ayri ontolojik alanlara
tekabiil ettigini ve birligin varliktan ayri ve bir tist katmanda yer aldigini ve bir olmadan
digerinin olmadigini/olamayacagini ortaya koymaktadir. Asagida goriilecegi lizere Aristo-
teles felsefesinde, birlik ve varlik esit konumda yer almakta ya da Platoncu ve Plotinusgu
felsefenin disinda farkli baglamlarda degerlendirilmektedir.

5. Aristoteles ve Plotinus Felsefelerinde Birlik ve Varlik

Aristoteles, Metdfizik'te ilk felsefe ile ilgili ilk karsilagilan sorunlari/gicliikleri ele aldig
ligtincti Beta (B) kitabinin XI. béliimiinde, bu sorunlar/giicliikler icerisinde gercekligin bil-
gisi agisindan en zor ve en zorunlu sorunun varlik ve birligin (i) seylerin tozleri olup olma-
diklari (ii) herhangi bir sey olmaksizin varlik ve birlik olup olmadiklar: ve (iii) baska bir
dogaya ait olup olmadiklar hakkinda oldugunu séylemektedir. Bu soru ve asagida yer alan
aciklamalar cercevesinde, Aristoteles felsefesinde varlik ve birlik kavramlar1 konusunda
tek bir kuramsal yaklasimin olmadigini, konunun ilk ilke, t6z, cins ve tiimel kavramlari et-
rafinda farkli agilardan degerlendirildigini ve bu degerlendirmeler sonucunda her iki

77 Bir varlik degilse, o zaman nedir? Salt Iyi'dir. Bu yaklasim, Platon’da Idealardan sonra ikinci agkinlik asamasi olarak

degerlendirilebilir. Giilsen Aydin, Ontolojiden Etige: Platon ve Emmanuel Levinas Karsilastirmast. (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 5. Bu anlayzs, Platon’un Parmenides’ini, bir Varlik'1 gézlem-
leyen ve bunun her seyin nedeni oldugunu sdyleyen tarihsel Parmenides’ten ayirmaktadir. Proklos, Platon’un Parme-
nides Diyalogunun Yorumu (141e-142a), 13.
8 Bu durumda Platon’un, “Iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Varliktan ¢ok daha parlak, cok daha giiclii bir seydir” ifadesi bu
argiimanlari teyit etmektedir. Platon, Devlet, 509b. Bu manada lyi, varlik da dhil olmak {izere akli ve duyulur her seyin
kaynag1 konumunda bulunmaktadir.

7 Plotinus, The Enneads, V.1.8. Metindeki tirnak isaretleri tarafimizdan konmustur.
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kavram ile ilgili Platon’un degerlendirmelerinden oldukga farkl: ¢ikarimlarin ortaya konul-
dugunu séylemek miimkiindiir. Burada konumuz agisindan ele alinmasi gereken husus ise,
birlik ve varligin es deger kullanima sahip olmalariyla onlarin ilk ilke ve toz olup olmadik-
larina yoneliktir.

(A) Aristoteles felsefesinde birlik ve varlik (ki Aristoteles ikili kullanimlarda genelde
varlik kelimesini énce kullanir) ilk etapta etimolojik cercevede farkli anlamlara sahip olsa
da bu kavramlar, ontolojik acidan karsilikli olarak birbirlerini ¢cagristirmakta ve esit dii-
zeyde kullanmlmaktadir. Bu gercevede varlik agisindan “birlik”in ve birlik agisindan “var-
lik”1n konumu birdir. Varlik “birlik”i birlik de “varlik”1 gerektirmektedir.

Simdi Varlik ve Birlik, aym tarum tarafindan agiklanmalari anlaminda degil, neden ve eser gibi

birbirlerine bagli birbirlerini igeren seyler olmalar1 anlaminda bir ve ayni seylerdir. Kaldi ki on-

larin tammlar1 bakimindan da birbirlerine 6zdes olduklarim farz etmemiz bir sey degistirmez...

Kag tiirlii Varlik varsa o kadar Birlik’in® olmasi zorunludur.*!

Bu agiklama, Aristoteles felsefesinde varlik ve birlik arasinda ontolojik ve hiyerarsik aci-
dan bir esitsizlik olmadigini; ayri olsalar da birbirlerine evrilebilir olduklarini, bu cercevede
“varlik” olan her seyin “bir” ve “bir” olan her seyin “varlik” oldugunu gostermektedir.*
Varlik ve birlik, esdeger hususiyetlere sahip olmalar1 sebebiyle var olan her seyi kapsa-
makta, varlik olmak bakimindan etkilenim, hal, egilim veya hareket vasitalarindan biriyle
var olan biitiin seyler varlik ve birlik ile irtibatlandirilmaktir.” Bu degerlendirmeler, Aris-
toteles’in Platon’dan farkli ve ayni zamanda tarihsel Parmenides’e yakin argtimanlar or-
taya koydugunu ve birlik’i varlik’a dncelemedigini géstermektedir. Bu kapsamda Aristote-
les’e gore t6ziin bir olan ve var olan her seyin ontik ve mantiksal kosulu oldugu, t6ziin bir
olmasinin niceliksel bir birlik olmadigi, tam tersine onun biitiinliigii ve stirekliligi oldugu
soylenebilir. Bu agidan bir ve varlik, diistince bakimindan béliinemez, dogasi geregi belli ve
ozel bir sey olan seydir.*

(B). Aristoteles, ayrica “varhik” ve “birlik”i cinsler baglaminda ele almakta, varhiklarin
biitiiniiniti kusatma ve en st ilke olma 6zelligini tasima konusunda cins kavrami tizerinden
farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Fakat aradigimiz bilim daha ¢ok tiimelleri ele almasi gereken bir bilim olarak gériinmektedir.

Clinkii tanimi ve bilimi olan yalmzca tiimeldir, birey degil. O halde bu durumda o, en yiiksek cins-

lerin bilimi olacaktir. Bu cinsler ise Varlik ve Bir olacaklardir. Clinkii varhiklarin biitiiniinii kucak-

layan ve en yiiksek dlctide ilkeler olma 6zelligini tasiyan seyler olarak diisiiniilmesi miimkiin olan
seyler 6zellikle bunlardir. Bunun da nedeni onlarin dogalar1 geregi ilk olmalaridir. Clinkii eger

Varlik ve Bir ortadan kalkarsa onlarla birlikte her sey ortadan kalkar. Ciinkii her sey var ve bir-
dir.®

8% Bir'in demek daha uygun olabilir. Aziz Yardimli bu ciimleyi “Varhigin birin tiirleri kadar tiirleri olmalidir” seklinde

cevirmistir.
8 Aristoteles, Metafizik, 1003b-20-30.
8 Aristoteles, Metafizik, 1061a-18; 1054a10.
8 Aristoteles, Metafizik, 1061a10-15.
#  Hiiseyin Aydogdu, “Aristoteles Ontolojisinde Téz (Ousia)-Oz (Eidos) ikiligi Problemi”, Dért Oge 18 (2020), 39.
& Aristoteles, Metafizik, 1059b-26-32.
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Bu pasaj ekseninde varliklarin ontolojik agidan gercekliginin, epistemolojik agidan ise
bilgisinin en yiiksek cinsler olarak kabul edilen varlik ve birlik {izerinden gergeklestigi an-
lasilmaktadir. Bu baglamda, varlik ve birlik hem dogalar: geregi ilk hem de cins olmalarin-
dan dolay: varliklarin biitiiniinii kusatmakta ve her ikisi de ilke konumunda bulunmakta-
dir. Bu goriisiin, idealarin en yiiksek cinsler oldugunu sdyleyen Platon’a yakin bir goriis
oldugu da anlasilmaktadir. Ancak Aristoteles, bu pasajla yetinmemekte, Platon’dan farkli
olarak varlik ve birligin cinse ait 6zellikler tasimadiklarin, tiimel olduklarini; dolayisiyla
ilke olmadiklarini baska pasajlarda daha acik bir sekilde ifade etmektedir:

Ancak 6te yandan Varlik ve Bir'in cinsler olduklari farz edilirse, ayrimlarin zorunlu olarak Varlik

ve Bir'den pay almalar1 gerekir. Oysa gercekte hicbir ayrim, cinsinden pay alamaz. [Varlik ve bir-

lik ayrimlarda bulunduguna gére] onlarin ne cins ne ilkeler olarak ortaya konmasi gerekir.*

Bu pasaj baglaminda varlik ve birlik cins olarak degerlendirildiginde hicbir ayrimin
cinsten pay almasi miimkiin olmadigindan onlarin cins olmasi ve bu baglamda ilkeler ol-
mas1 miimkiin degildir. Buradaki sorun alanlarini su sekilde betimlemek miimkiindiir: (i)
Varlik ve birlik cins ise, cinsin cins olmaklik geregi ayrimlara yiiklenmesi olanaksizdir. (ii)
Bu durumda ayrimlar “var” ve “bir” olamaz. (iif) Halbuki ayrimlarin “bir sey” olabilmesi
icin “var” ve “bir” olmasi zorunludur. (iv) Ayrimlarin “var” ve “bir” olmasi zorunlu ise var-
lik ve birlik Platon felsefesinin aksine cinsler degildir. (v) Ayrica hem cinsler hem de tiimel-
ler bagimsiz bir varliga sahip olmadiklarindan, baska bir ifadeyle, cinsler ihtiva ettikleri
tiirlerden tiimeller de tikellerden ayri olarak var olmadiklarindan tézler olarak kabul edi-
lemez. (vi) T6z olmadiklarindan dolay: da ilke olarak degerlendirilemez.”’

Aristoteles, varlik ve birligin tiimel olduklarini, tam aksine toz ve ilke olmadiklarini su
sekilde temellendirmektedir (i) Onlar, “bir Bu'yu/tikel seyi” ve t6zii belirtmediklerinden
dolay1 “ayrilabilir” ve “kendinde” varlik ve birlik degildir. (ii) Onlarin “bir Bu”yu ve tdzii
belirtmelerinin kabul edilmesi durumunda, varlik ve birin tiim var olanlara yiiklenmesin-
den dolay1 var olan her sey toz olur. Tiim varliklarin -6rnegin ilineklerin- t6z olmas: dogru
olmadigindan bdyle bir yaklasim kabul edilemez. (iii) Ayrica varlik ve birligin bir¢ok seye
t6z olarak soylenmesinde, her ikisinin yiiklendikleri bir¢ok seyden hangisinin t6zii olacagi
konusunda bir karmasiklik s6z konusu olur. Onlarin yiiklendikleri seylerin tiimiiniin t6zii
olmalari miimkiin degildir. Tek bir seyin t6zii olmalar1 durumunda ise, diger baska seyler
tek bir sey olanin 6zelligi ile ayni 6zellige sahip olmus olurlar; dolayisiyla kendilik olma
ozelliklerini kaybederler. (iv) Clinkii tozleri bir ve dzleri bir olan seylerin kendileri de bir-
dir. (v) “Tiimel/Evrensel olmaksizin bilgi elde etmek imkansizdir” argiimanindan hareketle

86

Aristoteles, Metafizik, 1059b-26-32. Aristoteles, bir baska pasajda soyle sGylemektedir: “Bir olan’mn ve Varlik’in varlik-
larin bir cinsi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir cinsin ayrimlarinin her birinin hem var olmasi hem bir olmasi zo-
runludur. Fakat cinsinden ayr1 olarak alinan tiirler gibi tiirlerinden ayr1 olarak alinan cinsin de kendi ayrimlarina
yiiklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Varlik ve Birlik cins ise, 0 zaman hi¢bir ayrim ne var ne de bir olacaktir. Eger
Varlik ve Birlik cins degilseler o zaman da cinslerin ilke olmalar1 durumunda onlarin higbiri ilke olmayacaklardir.”
Aristoteles, Metafizik, 998b25.

8 Aristoteles, Metafizik, 998b25; Tricot, “Aciklamalar ve Notlar”, 167, 168; Osmanoglu, “Aristoteles’in Metafizik Sistemi”,
70.
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de onlar hakkinda bir episteme olanagi yoktur. Dolayisiyla onlar t6z olamaz; t6z olmadiklari
icin de meydana getirme baglaminda ilke olamaz.*®

Varlik ve birligin toz olarak degerlendirilmedigi bu agiklamalar ekseninde ortaya ¢ikti-
gna gore, ilkesel anlamda toz hangi 6zellikleri kapsamaktadir? Aristoteles’e gore toz, zo-
runlu olarak bireysel/tekil bir seye 6zgiidiir ve aidiyet agisindan baska bir sey ile iligkili
degildir. Bu minvalde birgok seye ortak yiiklenmelerinden ve bir¢ok bireysele sGylenmele-
rinden dolay1 varlik ve birligin t6zsel 6zellikleri yoktur. Ayrica ortak yiiklem, “bir Bu”yu
degil, “bir Boyle/$dyle”yi ifade ettiginden ve téz de “bir Bu” oldugundan tiimeller t3z ola-
maz. Dolayisiyla t6z olmayanin t6zsel varliklarin nedeni olmasi olanaksizdir.* O halde Aris-
toteles felsefesinde t6z olmayanin tozsel varliklarin nedeni olmasi olanaksiz ise duyulur
varliklar acisindan seylerin ilk ilkelerinin edimsel olarak var olan “bir Bu” veya tekil t6z
olmasi gereklidir. Her ne kadar Aristoteles, cinsin genel olmasindan ve yoklugunun tiiriin
yoklugunu gerektirmesinden dolay1 daha 6zel olan tiirden;™ tiiriin de béliinmez olmasin-
dan ve bireylere dogrudan dogruya yiiklenmesinden dolay1 genel olan boliiniir cinsten ilke
olma konusunda daha éncelikli olduguna ve ilke olmay1 daha ¢ok hak ettigine vurgu yapsa
da ve ilkenin hangisi oldugu konusunda kesin bir ifade kullanmasa da™ onun diger pasajla-
rindan hareketle bu ilkeselligi boliinmez tiirtin™ tézsel bireylerine verdigi ve tiimele karsi-
lik gelmesinden dolay: cinsi ilke olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. Aristoteles soyle
soylemektedir:

Varliklarin yakin ilkeleri bir yandan bilfiil olarak dogrudan dogruya belli bir sey olan bir sey, 6te

yandan bilkuvve olarak bu aym sey olan seydir. O halde kendilerinden s6z ettigimiz tiimel ne-

denler yoktur, Ciinkii bireylerin ilkesi bireydir.”

Bu durumda duyulur varlik alaninda insanin ilkesinin insan olmas: gibi tikel tikeli tii-
retmekte ve tikelin t6z olarak ilkesinin bir toz ve bir tikel olmasi gerekmektedir. Zira seyler,
tozlerin var olmasiyla meydana gelmekte, yok olmasiyla da ortadan kalkmaktadir. Bu ma-
nada duyulur varlik alamyla ilgili olarak doga yoluyla olusturulan seyler tézler oldugundan
olusan tiim nesnelerin kendisinden olustugu ve tiiredigi birincil 6zdek olan doganin ken-
disi de t6z ve ilke konumunda bulunmaktadir.”

% Aristoteles, Metafizik, 1003a5-15; 1038b5-15; 1060b5-10; 1086b5-10.
% Aristoteles, Metafizik, 1038b5-15; 1040b20; 1041a-10; 1087a5.

% Yoklugu bir bagkasinin yoklugunu doguran bu baskasinin ilkesidir. Bu durumda cins tiiriin ve diger bireysel varliklarin
ilkesi olarak kabul edilebilir. Ancak ilke baglaminda degerlendirildiginde durum bdyle degildir. Zira cinslerin tiirlere
béliinmesi tiirlerin ise alt-tiirlere boliinmemesinden dolayi tiirler ilke olmay1 daha ¢ok hak etmektedir. Bk. Aristoteles,
Metafizik, 1059b35.

% Aristoteles, Metafizik, 998b5-999a5, 1059b30-35.

%2 Burada tiiriin bireylere bsliindiigiinii ancak alt-tiirlere béliinmedigine vurgu yapilmaktadir.

% Aristoteles, Metafizik, 1071a20. Aristoteles Eudemos’a Etik’te ise bu konuda sdyle séylemektedir: “Dogaya gére olan bii-
tiin varliklar bir anlamda ilkelerdir, baslangiglardir; bunun igin her biri kendine benzer olani dogurabilir, olusturabilir:
S6z gelisi bir insan bir insan dogurur, genellersek bir hayvan hayvan dogurur, bir bitki de bitki. Aristoteles Eudemos’a
Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2017a), 1222b.

% Aristoteles, Metafizik, 1041a-10; 1041b30; 1070a-30, 1071a15-35; 1014b15-20; Aristoteles, Fizik, 200b15. Giinkii doga, bii-

yiiyen bir seyin ilkin ondan biiyiimeye basladig1 ickin sey oldugu gibi her bir dogal nesnede onun kendi 6zii dolayisiyla
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Bu izahat, varlik ve birligin tiim her seye yiiklenmelerinden ve o seylerde ortak yiiklem
olmalarindan dolay1 t6z olmadiklarini ve bu sebeple ilke konumunda bulunmadiklarini gos-
terdigi gibi dogalar: itibariyla kendilerinden baska bir sey olmayan varlik ve birligin tozle-
rinin sadece varlik-olma ve bir-olma oldugunu séyleyen Platon’un argiimanlarindan farkli
oldugunu da gostermektedir. Zira Platon’a gére, en tiimel/evrensel olan birlik ve varlik téz
olarak kabul edilmediginde diger tiimellerin/evrensellerin toz olmast, ayrica Saltik Bir ve
Saltik Varlik olmadiginda tikeller de dahil olmak {izere seylerin varlik bulmasi miimkiin
degildir. Ciinkii cinsler icerisinde en yiiksek cins, kendi kendisi olan bizatihi varliktir ve
tiim varliklar cins olan varliktan pay almak suretiyle var olus elde etmektedir. Aristoteles
ise, Saltik Bir ve Saltik Varlik oldugunda hem bunlarin tézleri hem de baska seylerin var
olmasi konusunda giicliikler ortaya ¢ikacagini; varliktan bagkasi yoksa o zaman birden nasil
¢ok meydana geldiginin cevaplanmasi gerektigini sdylemekte, bu cercevede Platon’un ar-
glimanini kabul etmemektedir.”

Aristoteles bu agiklamalara ilaveten “bir t6ze dnsel olanin kendisi de t6z olmalidir” ar-
glimanindan hareketle tozler tstiinde ezeli-ebedi, devindirilmeyen parcasiz ve boliinemez
bir t6z oldugunu ve bunun da Hareketsiz ilk ilke oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Hareketsiz ilk ilke, ilksiz-sonsuz, tekil, birincil ve tam edimsellik olmasi sebebiyle tiim toz-
lerin nedenidir ve zorunlu olarak tekil bir devimi veya uzaysal devimleri devindirmekte-
dir.”® Buradan hareketle ilk Muharrik’in, hareketsiz ereksel neden ve arzu nesnesi olarak
tekil devimi ve uzaysal devimleri devindirmekle bir hareket ilkesi oldugunu, ancak birincil
varlik olsa da bir varlik ilkesi olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim Aristoteles’in
“Varlik, bircok anlama gelir™ ifadesi diger varliklarla birlikte bir gerceklik olarak ilk Muhar-
rik’in de varlik; hatta zorunlu varlik kapsaminda degerlendirildigini; ancak bu varlik olmak-
ligin birincil (tekil) olmasindan dolay1 ona tiimel anlamda yiiklenen bir varlik yiiklemesi
olmadigini, tam aksine onun zatina/kendine 6zgii oldugunu gostermektedir.”® Bu agidan

bulunan birincil devinimin kaynagidir. Ancak Ross’un ifadesiyle, dogann bilingli bir fail olmadigini da belirtmek ge-
rekir. Ross, Aristoteles, 202.

% Aristoteles, Metafizik, 1001a5-30; Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya (istanbul: iletisim Yayinlari, 2022), 256e-257a.

% Aristoteles, Metafizik, 1041a-10; 1071a5-35; 1072a 25; 1073a20-35. Aristoteles Eudemos’a Etik’te bu hususu destekleyecek
sekilde sdyle sdylemektedir: “ilkeler iginde devinimlerin ilk kaynaklandig: ilkelere asil ilkeler denir, en ¢cok da baska
tiirlii olmasi olasi olmayanlarin ona baglh oldugu seye hakli olarak ilke denir ki bunlarin da basinda herhalde Tanr1
vardir.” Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1222b.

7 Aristoteles, Metafizik, 1003a-35, 1026a-35; 1061a20.

% Tanrr'nin tiimel olmasi onun bilgi konusu olmasi agisindan gerekli olsa da tiimelin bilkuvve ve bilfiil ortakliginin bu-

lunmasi agisindan gerekli degildir. Tanri’'nin tiimel olmasi onu toz ve ilke olmaktan ¢ikarir ve kavramin icerigi agisin-

dan diger varliklarla ortak kilar. Ciinkii tiimel ¢ok sayida seye sdylenendir. Tikel olmasi da onu seylerde ayni anda
mevcut olmayan t3z ve ilke kilar; ancak bilgi konusu olmaktan ¢ikarir. Bu durumda Tanri, hakkinda hicbir sey séylen-
meyen olur. Tiimelin ortaklik barindirmasi ve kavrami t6z ve ilke olmaktan ¢ikarmasi, tikelin de bilgi konusu olmamasi

Tanr1 ismi agisindan sorunsal alandir. Bu meselede Tanr1'nin tiimel oldugu; ancak Tanri s6z konusu oldugunda lafiz-

daki ortakligin diger varliklar agisindan imkansizlik barindirdigs, bu imkansizligin ise, lafzin methumundan degil, laf-

zin disinda kalan anlamdan kaynaklandig1 soylenebilir. Fakat bu yaklasim da aymi sekilde kendi iginde sorunsallik tasir.

Mustafa Selman Tosun, “Ibn Sina’da Mantiki Tiimel ve Gazzal’nin Mantiki Tiimel Baglaminda Ibn Sind’ya Yénelttigi

Elestirilerin Analizi”, Atebe 8 (2022), 105.
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Aristoteles felsefesinde salt hareket ilkesi olan Hareketsiz ilk Neden, varligin kaynag ve
varlik verme anlaminda bir neden degil; zaten mevcut olan varligin kendisine yoneldigi bir
erek neden olarak ifade edilmektedir.” Dolayisiyla Aristoteles, varlik ve birligi t6z ve ilke
baglaminda degil, cok anlamli kavram/mefhum ve 6zdeslik baglaminda ele almakta, neden
olmay1 da bir bakima hareket verme ile konumlandirmaktadir. Ciinkii seyler, devinim ile
varlik ve bir(lik) 6zelligi kazanmaktadir. Platon ise birlik ve varlifa hem téz hem de ne-
den/ilke anlamu yiiklemektedir.

Aristoteles’in varlik ve birligi bir ve ayni olarak ifade etmesi, ayrica onlarin t6z olmadik-
larini séylemesi Plotinus felsefesi baglaminda miilahaza edildiginde su degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir: Plotinus, ilk etapta varlik ve birligi esit géren Aristoteles’ten farkli
olarak -Platon’da oldugu gibi- varlik hiyerarsisinde ontolojik agidan seylerin varligini bir-
liginden (unity) ayirmakta ve bunu “birlik”i “varlik”a 6nceleyerek gerceklestirmektedir.
Aristoteles’te birlik var olanin “bir”, varlik da bir olanin “var” oldugunu gerekli kilarken ve
her ikisi de her bir seyde ayni anda gergeklesirken, Plotinus’ta birlik ve varlik baska bir ilke
ve kaynagi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla seyler, birligini ontolojik olarak birligin kaynag:
olan Bir ilkesinden almaktadir. Ayrica, Plotinus felsefesinde varliksal alani temsil eden Ha-
kiki Varliklar (idealar), baglantil bir yap1 igerisinde birliklerini kendilerinden énceki bir-
likten alirken, duyulur tikeller de bu birliklerini kendilerinden 6nceki formatif ilkelerden,
formatif ilkeler de Nefs’'ten almaktadir.® Bu durum, Aristoteles’te kavramsal olan varlik ve
birlik birlikteliginin Plotinus’ta ontolojik boyutuyla “hakikat” ¢cercevesinde birlik ve varlik
olarak bir ayrima doniistiigiinii ve askin bir boyuta evrildigini gostermektedir. Bu cerge-
vede, Aristoteles’te kavram olan ve tikellere yiiklem olan varlik ve birlik, Plotinus’ta haki-
katte tikellere yiiklem olamaz."

Ote yandan Aristoteles’te varlik’in birlik’i, birlik’in de varlik’i gerektirmesi Platoncu fel-
sefe agisindan da gegerlidir. Ancak meydana gelen bu birlik ve varlik, birlik ve varlik’in ilk
asamasinda degil, bir sonraki asamasinda gerceklesmektedir. Zira varlik’in birlik’i, 6nce-
likle en iistte bir birlik’in birligini gerektirmektedir. Varlik-Otesi bir Bir olmadan birlik’in
gerceklesmesi miimkiin olmadigina gore, varlik olan her seyin bir ve bir olan her seyin var-
lik olarak gerceklesmesi de miimkiin degildir. O halde varlik’in bir olmasi ile bir’in Bir ol-
mast birbirinden farklidir. Bu manada herhangi bir “varlik-bir” ile “varlik-Gtesi basit-Bir”
birbirinin aynis1 degildir.'”

% Eyiip Sahin, Sudiir Kéken ve Siire¢ Agisindan Karsilastirmali Bir Yaklasim (Ankara: Yayinevi Yayinlari, 2017), 47, 52; Kilig,

Ibn Sind’min Sebeplik Teorisi, 154.
10 Brnegin Plotinus’un su pasajlari bu birlige isaret etmektedir: “Sayet biz bu birligi reddedersek, evren kendi varliginda
‘bir sey’ olma [8zelligini] yitirecegi gibi nefsler de bir ilke altina dahil edilemez.” Plotinus, The Enneads, 1V.9.1. “Biz
nefsin birligini coklugu olumsuzlayarak degerlendiremeyiz. -bu sadece En Ust (Bir) i¢in onaylanabilir- Biz nefsin be-
dende béliinen dogas i¢inde katihm saglamak suretiyle ayni anda ‘bir ve ¢ok’ oldugunu diistiniiyoruz. Fakat ayni za-
manda béliinmeye maruz kalmayan Diizen agisindan bir birlik de vardir.” Plotinus, The Enneads, IV.9.2.
100 Bowe, Aristotle and Plotinus on Being and Unity, 12-15, 156. Ornegin, Plotinus felsefesinde Aristoteles’e ait “bir insan” ile
“Insan”in ayni sey olmasi argiiman gegerli bir argiiman degildir. “Bir insan”, “insan”dan farklidir.

192 proklos, Platon’un Parmenides Diyalogunun Yorumu (141e-142a), 29.
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Plotinus’a gore, nasil ki askeri bir yapinin ordu seklinde varlik olarak ortaya ¢ikmast,
onun birlik icinde olmasini yahut bir canlida saghgmn varlik bulmasi beden organlarinin
birlik i¢inde uyumunu gerektiriyorsa'® varligin varlik olmasi bakimindan mevcudiyeti de
bir birlik-ilkesini ve birlik ilkesini gerektiren bir Bir'i gerekli kilar. Bu yoniiyle Bir, birligin
hiyerarsik olarak varliktan ayri ve varliktan 6nce olmasi gibi birlikten ve varliktan éncedir.
Plotinus’un ifadesiyle;

Bireysel bir seyin varligi cokluk ise, Bir'in gokluk olmasi imkansiz olduguna gére, ikisi birbirinden

farkli olacaktir... Zira varliklar birlik sayesinde varliktir.'”*

Buna gore varlik, mevcudiyetini birlik {izerinden elde eden ¢okluk, birlik de mevcudi-
yetinin kendisine bagli oldugu Bir ile iliskilidir. Dolayisiyla Bir, cokluk ile iliskili olan varlik
degil, varlik-Gtesidir. Burada Plotinus felsefesinin temel vurgusu, “varlik”in varlik olmak
bakimindan varhgin ilkesi olmasinin miimkiin olmamasi, “birlik”’in de birlik olmasi baki-
mindan birligin ilkesi olmasinin miimkiin olmamasidir. Varlik ve birligin ilkesi her ikisini
asan askin bir sey olmali, o da Bir olmalidir. Bu manada Aristoteles’te tozlerin nedeninin
t6z olmasinda oldugu gibi Bir, birlik ilkesinin ve varlik ilkesinin ilkesidir ve onlarin 6tesin-
dedir.'®

Plotinus bu hususun temellendirmesini su sekilde yapmaktadir: Bir'in birligi bagla-
minda Kendinde-Birlik, varliklarin toplami olamaz; ¢iinkii onun bu manada birligi bir ek-
sikliktir ve gecersizdir. Ayrica Kendinde-Birlik, varlik degildir; ¢iinkii varlik, seylerin ¢ok-
lugunu (bir ve cok’u), Kendinde-Birlik ise sadece tekligi (bir’i) ifade etmektedir. Kendinde-
Birlik, aym zamanda Bir'den sonra gelen Akli-ilke de degildir; zira o, ilk varliktir ve varhik
olmasi sebebiyle de tiim seyleri ihtiva etmektedir. Varlik, ayni zamanda kendi gercekligi-
nin/hakikatinin akilsal sureti diyebilecegimiz bir sekle sahip olandir. Kendinde-Birlik ise
tam aksine sekilsizdir. O halde Bir, bir varlik ve akil olan Akli-ilke’nin &tesinde yiiksektedir;
dolaysiyla birlikten ve varliktan 6nce gelmektedir.'

Hiilasa varlig1 birlik ile esdeger tutmak ya da tikel varliklarin olusunda varlik ve birin
ilke olmadiklarini sGylemek'®” Aristoteles felsefesinde sudiir baglaminda bir yaratma eyle-
mine imkan vermezken, Plotinus felsefesinde “bir olan” birligin “bir ve ¢ok” olan varlig
oncelemesi bir {ist planda “Bir” olan Kaynak-Neden’e ve o Kaynak’tan neset eden Akli Var-
lik-Neden’e isaret eder. Bu da her bir varlig1 varlik konumuna ve pay alma durumuna uygun
olarak belirli bir varlik silsilesi icerisinde sudtr baglaminda yaratmaya/meydana getir-
meye imkan tanir.'”

103 plotinus, The Enneads, V1.9.1.
104 plotinus, The Enneads, V1.9.1, 2.
19 Bowe, Aristotle and Plotinus on Being and Unity, 135, 184. Ornegin Platon’un Devlet'te vurguladig1 sekliyle Iyi'nin varligin
Sniinde ve nedeni olmas1 O'nu varliktan baska ve varlik-6tesi kilar. Platon, Devlet, 509b. Ayrica son ciimle kapsaminda
degerlendirildiginde Plotinus’a gére Aristoteles’te tozselligin nedenin tdz olmamasi gerekir. ilke, tiirettiginden fark-
Lidur.

106 plotinus, The Enneads, V1.9.2, 3.

197 Ancak seyler olustuktan sonra bu kavramlarin var ve bir olarak o seylere yiiklendigi anlasilmaktadir.

1% Burada Aristoteles’e atfedilen “Bir’den ancak bir ¢ikar” argiimaninin ona ait olmadig1 s3ylenebilir.
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Sonug

(i) Sud(r nazariyesi, en iyi, en mitkemmel en {ist Bir'den, evvela birligin, sonrasinda ise
varligin ve dolayisiyla ¢oklugun nasil meydana geldigini, belirli bir nedensellik igerisinde
varliklarin teselsiilen birbirlerini nasil etkiledigini, varlik katmanlarinin birbirleriyle nasil
bir irtibat ve uyum icerisinde oldugunu feyz/tasma ile izah eden bir nazariyedir. Sayet akli
ve duyulur alemde bir diizen varsa bu diizeni saglayan bir inayet ve bu inayetin sonucu
gerceklesen bir tecelli de vardir. Diizen tecelliyi, tecelli de diizeni gerektirmekte, bir Bir ve
ondan sadir bir Akil ve o Akil’dan tasan bir akli lem olmadan evrenin var olan nizam ige-
risinde varhigini stirdiirmesinin miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir.

(ii) Platon okulunun &gretileri ve kendi i¢ tartismalari derinlikli bir sekilde incelendi-
ginde, Platon ile Platon’un takipgisi Platonistler arasinda 6nemli goriis ayriliklarinin ol-
dugu goriilmektedir. Platon’un ortaya koydugu idealar ve goriingiiler diinyasi ya da hakikat
ve imaj ayrimi {izerine yapilan kimi yorumlar Platon ¢izgisinden uzaklasma hissini verse
de esasinda bu yorumlarin Platon fikriyatini tamamlamak ve eserlerinde var olan muglak
hususlari agiga kavusturmaya yonelik oldugu séylenebilir. Plotinus'un ortaya koydugu fel-
sefe ve tesis ettigi sudlir nazariyesi bu cercevede degerlendirilmelidir. Plotinus, varlik ve
var olus alanlarini belirli bir tertip igerisinde katmanlara ayirarak hiyerarsik bir yap1 olus-
turmustur. Bu sebeple varlik ve var olus alanlari ile ilgili katmanlar ve bu katmalar arasin-
daki iliskiler varliklar arasinda akiskanligi, varolussal art ardaligi ve insanin tist akli dlemle
iletisim 6rneginde oldugu gibi etkilesimi ifade etmektedir.

(iii) Plotinus dncesi Orta Platonist Dénem’de ve Yeni Pythagoragsi felsefede askin alana
yonelik ortaya konulan argiimanlar Platoncu felsefenin etkisinde olsa da Aristoteles felse-
fesinin bu arglimanlarda icerildigini ve bu felsefi geleneklerin Platon ile Aristoteles felse-
felerinin senteziyle gelistigini soylemek mtimkiindiir. Bu durum, felsefi geleneklerde se-
mavi ve duyulur varlik alanlarinda oldugu kadar tanrisal anlayislarin yorumsama faaliyet-
lerinde de etkili olmus, her iki farkli felsefi yaklasim bir biitiinliik icinde degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ancak Plotinus’un Bir ve birlik {izerinden ortaya koydugu doktrinler sa-
dece Aristoteles’in argiimanlarina degil, Orta Platonist Dénem’de ve Yeni Pytahgorasclik’ta
kendini gésteren Aristotelyen Tanr1 argiimantasyonu gevresinde sekillenmis Platoncu koz-
mos anlayisina da karsi durmustur.'® Plotinus, Timaeus ve Parmenides gibi diyaloglardan
dogrudan yararlanmak suretiyle ii¢ hipostaz cercevesinde sudiir nazariyesini olusturmus-
tur.

(iv) Felsefi etkinligi Aristoteles’in bir “neden”, Plotinus’un ise bir “birlik” arayisi olarak
gordiigii sGylenebilir. Plotinus, varlik felsefesine bu agidan bakmakta, “neden”den ziyade
“birlik”i 6ne ¢ikarip bu birlik {izerinden varlik alanini izah etmeye ¢alismaktadir. Bu agik-
lamalar ekseninde, Plotinus’un, Platonist bir filozof olarak Platon’un diyaloglarinda tanri-
sal, akilsal, nefsani ve cismani varlik alanlariyla ilgili ortaya koydugu argtimanlardan biiyiik
dlciide istifade ettigi ve meratibii'l-mevciidati sudir nazariyesi ekseninde Bir, Akli-ilke,

19 Kars1 durmanin sebebi ise Bowe'nin ifadesiyle soyle ifade edilebilir: “Plotinus felsefesinde ilk-ilke coklu olamaz ve Aris-
totelyen Tanr1 da ¢okluktan uzak degildir.” Bowe, Aristotle and Plotinus on Being and Unity, 25.
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Nefs ve duyulur varlik seklinde ikame ettigi goriilmektedir. Buna gore, Plotinuscu felsefede
Bir disinda varliklarin meydana gelmesi Platon’da oldugu gibi pay alma ile gerceklesmekte,
her bir varlik alani mevcudiyetini bir imaj veya imge olarak kendisinden daha tam ve daha
miitkemmel bir iist varlik alanina katilimla elde etmektedir. Baska bir ifadeyle, daha tam ve
daha mitkemmel varlik alani pay alana ve katilim saglayana kabiliyeti ve yetisi 6lgiisiinde
tasmak suretiyle varliklar meydana gelmektedir. Dolayisiyla oradaki (akli 4lem) t3z-varlik
olmadan buradaki (duyulur 4lem) kopya-tikelin varliksal bir keyfiyet elde etmesi miimkiin
olmadigindan, sudr bir {ist idea/akli varlik alanindan pay almay1 gerekli kilmaktadir. Bu
da hakiki (varlik) ve hakiki olmayan (yokluk) var olma alanlarinin oldugunu géstermekte-
dir. Aristoteles’te ise idea-imaj baglaminda bir varlik anlayis1 olmadigindan ve Platoncu ve
Plotinuscu baglamda akli ve duyulur 4lem seklinde bir ayrim da bulunmadigindan bu kap-
samda bir pay almadan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica Aristoteles’e ait ka-
tegoriler kurami agisindan; duyulur varlik alaninda bulunan nesnenin géksel cisimlerde ol-
dugu gibi bir toz olarak gercegin dogasini kendinde tasimasi, baska bir ifadeyle, duyulur
varlik alaninda hem bir seye sdylenen t6ziin hem bir seyin iginde olan ilinegin ayni nesne
lizerinde Ust bir varlik alani olmaksizin gerceklesmesi, ideanin gercek-toz, duyulur varligin
ise ilinek/kopya veya biitiiniiyle yokluk (sahte-t6z) kabul edildigi sudlir nazariyesi bagla-
minda ya da hey(ilanin ay-iistii dlemden form aldig1 ayrik madde-suret kurami gergeve-
sinde pay almay1 ve buna bagl olarak sudtru gereksiz kilar.

(v) Tiimel-tikel iliskisi agisindan da aym durum gegerlidir. Aristotelyen baglamda bir-
den fazla seyin yiiklemi olan tiimel, tiimel olarak igine aldig1 6ncel tikel''® 6znelerden ontik
olarak ayrik ve bagimsiz bir varlik alanina sahip degildir. O, kendisini olusturan tikellerle
genellik ve ortaklik 6zelligi kazanan ve varlig tikellerin varligina bagh olan bir timeldir.
Platoncu baglamda idea ise, 6ncel bir tiimel'"! olarak duyulur kozmostaki ardil tikelden -
tikel var olus elde etmese de vardir- ontik olarak ayrik bir varlik statiistine sahiptir. Her bir
tikel, nesnel gercekliklerini modelleri olan varlik-idealar’dan pay alarak veya ona katilim
saglayarak varlik elde etmektedir. Zira pay alma/katilim saglama, téziinden bir sekilde ayr1
olan tikel nosyonunu igermektedir. Bu agiklamalardan hareketle, birbirine aykirilik teskil
eden Aristoteles’in kategoriler ve tiimel-tikel kurami ile sudiir baglaminda Platoncu -ve
Plotinuscu- metafiziksel varlik hiyerarsisini ve tiimel-tikel iliskisini bir arada degerlendir-
meye tabi tutmak bir paradoks olarak kabul edilebilir.

(vi) Aristoteles felsefesinde tiimel-tikel, cins-tiir-birey ve téz kavramlari ilke bagla-
minda degerlendirildiginde tiimelin t6z olmadigy, tikelin t6z oldugu; bunun yaninda béliin-
mez daha basit tiiriin boliiniir daha az basit cinse gére daha ¢ok ilkesel 6zellige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ancak cins olmadiginda tiiriin de olmamasi, baska bir ifadeyle, tiiriin var-
liginin cinse bagli olmasi, cinsin ilke olmay1 ¢ok daha hak ettigini gostermektedir. Fakat

10 Aristoteles'te tikel tiimeli 8nceler. Tikel olmadan tiimel olmaz ya da tiimele tikel iizerinden ulasilir. Ross’un ifadesiyle,
“bireysel toziin dnceligi Aristoteles'in diisiincesinin en kesin noktalarindan biridir ve Platoncu 6gretiden en agik bir
bicimde ayrildig1 husustur.” Ross, Aristoteles, 52.

" platon’da tiimel tikeli 8nceler. Tiimel olmadan tikel olmaz.
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Aristoteles’te cins, Platon’un aksine seylere ortak sGylenmesinden dolay1 t6z olamaz; t6z
olmadigindan ilke olamaz.'” O hilde ilke olmasi gereken tek bir sey kalir; o da tikel /bireysel
tozdiir; zira bir tozii meydana getiren yine bir tzdiir. Toziin tikel olmasi ise hakkinda epis-
teme elde etmeyi imkansiz kilar. Epistemesi olmayan sey de ilke olamaz."”’ Dolayisiyla ilke
konusu Aristoteles felsefesinde ¢6ziimsiiz kalir. Duyulur varlik alaninda ¢6ziime en yakin
yaklasim ise ontolojik gercekligi olan bireyin epistemolojik gercekligi olmayan bireyden
veya toziin tézden meydana gelmesidir. Buna gore, -episteme sorunu disinda- “var” ve
“bir” olan tikelin ilkesi yine “var” ve “bir” olan tikeldir.

(vii) Plotinuscu baglamda varlik’in akilsal suret baglaminda bir sekle sahip olmasi, onun
idrak edilemez Bir karsisinda idrak edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu manada varlik,
akilsal da olsa bir sekle sahip olmasiyla idrak edilen katmaninda; idrak edilen de ya duyu ya
tasarim (tahayyiil) ya da bilme ile kavranabilen kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir ise
idrak-Gtesi oldugundan duyu, tasarim ve bilmenin 6tesindedir."* Ayrica varligin birligi 6n-
celemesinin varsayilmasi durumunda varlik'in bir’i/birligi meydana getirmesi miimkiin
olsa da bu meydana getirme, nihayetinde varligin birligini kaybetmesine ve en iistte bir'in
degil, iki'nin ortaya ¢ikmasina sebep olur."” Dolayisiyla varligin birligi dncelemesi veya -
Aristoteles felsefesinde oldugu gibi- birlige esit olmasi durumunda hem Bir tizerinden bir-
ligin gerceklesmesi hem de akli ve duyulur biitiin bir lemdeki birlik diizeninin saglanmasi
sudlr baglaminda miimkiin degildir.

(viii) Aristoteles, varlik ile var olan arasindaki iliskiyi bir pay alma iligkisi olarak deger-
lendirmekten ziyade yiiklem teorisi gercevesinde ele almayi tercih eder. Bu baglamda var-
lik ismini almaya hak eden sey varligin bizatihi kendisi degil yiiklemi oldugu tozdiir. Nite-
kim Aristoteles varligin kendi bagina bir anlaminin olmadigin, bir yiiklem araciligiyla 6zel-
lestirilmedikge veya bir “bu” denilmedikce géndermede bulundugu bir anlami1 bulunan bir
isim olmadigini sGylemektedir. Platon’a gore ise, varlik ve birlik yiiklem olsalar dahi onlar
ayn1 zamanda zati bir 6zellik ve bir gercekliktir. Onlarin zati 6zellik ve gergeklik olmalart,
ilkesi olduklar1 varliklarin kendilerinden pay almalarina ve Plotinusgu baglamda sudira
imkan tanimaktadir. Dolayisiyla varliga iliskin Aristoteles’in epistemolojik, Platon’un onto-
lojik bir bakis ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir.'*

(ix) Platon felsefesinde ve -Kiilli Nefs de akli Alem varlik alaninda degerlendirildiginde-
Plotinus felsefesinde genel olarak ti¢ katmanin oldugu séylenebilir. Bunlar: varolus-varlik-

112 Aristoteles felsefesinde Platon’un aksine cinsler ilke olamaz.

113 Zira bilim ilkeleri ele alir ve bilimin konusu tiimellerdir. Aristoteles, Metafizik, 1060b20.

14 proklos’a gére her cesit bilgi Bir'e degil varliga yakisir. Bilmenin olanaklari varligin tizerinden gelisir. Bir varlik olsayd,
o bilinebilir, algilanabilir, adlandirilabilir ve ifade edilebilir olurdu. Proklos, Platon'un Parmenides Diyalojunun Yorumu
(141e-142a), 35, 36, 45. Ayrica insanin bilmesi {i¢ cesittir: Duyusal, tasarimsal ve bilimseldir.

115 Bu konuda Proklos’un agiklamalarina bakilabilir. Proklos, Platon’un Parmenides Diyalogunun Yorumu (141e-142a), 27, 33,
35, 41.

¢ Tosun, “Ibn Sina’da Mantiki Tiimel ve GazzAli’'nin Mantik Tiimel Baglaminda ibn Sind’ya Ydnelttigi Elestirilerin Ana-

lizi”, 28; Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir, (istanbul: imge Kitapevi), 1996a, 16b; Samil Ocal, “Varligin Hal-
leri: Farabi'ye Gére ‘Varlik’in Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal Anlamlar1”, Felsefe Diinyast (2013), 39.
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varlik-6tesi’dir. Duyulur dlem “varolus”u, Kiilli Nefs de dahil olmak tizere akli dlem “var-
lik™, tanrisal olan da “varlik-6tesi”’ni ifade etmektedir. Aristoteles’te ise bu {iglii ayrima
karsilik varlik tizerinden ifade edilebilecek tek bir kavram/mefhum vardir, o da “varliktir.
Bu manada, madde ve formdan olusan cisimsel bir varlik, bir “varlik”1 ifade ettigi gibi, Ay-
tstii tanrisal Varlik da bir “varlik” ifade eder. Aristoteles felsefesinde Ay-iistii ve Ay-alti
seklinde varlik alanlarina tekabiil eden ontolojik bir ayrim olsa da bu ayrim, Platon felsefe-
sinde oldugu gibi nedensellik baglaminda var olma durumunu ifade etmesi agisindan as-
kinlig1 (varlik-hakikat) ve ickinligi (olus-kopya) ifade eden ontolojik bir ayri¢ olmaktan zi-
yade fizik ve metafizik arasindaki farka iligkindir. Bu sebeple, Aristoteles felsefesinden Pla-
toncu baglamda askinci bir felsefe iiretmek miimkiin olmadig gibi, Peripatetik filozoflarin
da bu felsefe tizerinden sud{ircu bir yaratilis teorisi tiretmeleri miimkiin degildir. Sudtrcu
yaklasim, varlik-Gtesi hakiki, mitkemmel “Bir” ile meratib zinciri igerisinde bu “Bir” lizerin-
den pay almaya dayali var olus elde eden bir “varlik” anlayisini gerekli kilar. Dolayisiyla
Aristotelyen anlamda tikelin tikeli meydana getirdigi, ayrica ilke olmayan “varlik”’in yine
ilke olmayan “birlik” ile bir tutuldugu bir yapida sudiircu yaratilis teorisinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Bu durum, Plotinus’un, nazariyesini ortaya koyarken kaynak olarak ni-
¢in Aristoteles’e degil de Platon’a dayandigini géstermektedir. Hiilasa Plotinus’a gore sey-
ler, birlik oldugunda var olur, birlik olmay1 kaybettiginde varligini kaybeder. Varligin de-
recesi ne kadar az veya coksa birligin derecesi de o kadar az veya coktur."” Varlik birlige
baghdir, birlik varliga degil. Sudiir birlikten ¢cikmalidir, varliktan degil. Dolayisiyla en iistte
Bir olmalidir, “Varhik” degil.
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