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ÖZET  

Özellikle 21. yüzyılda yaşanan ve hızlı dönüşümlerle karakterize olan küreselleşme, yeni dünya düzenini ve 

onun temel dayanaklarını açıklamak için kullanılmaktadır. Belli bir alanla sınırlı olmayan bu kavram, 

gücünü dünya üzerindeki etkisinden almaktadır. Küreselleşme büyük etkisini ise ulusal yapılar üzerinde 

göstermiştir. Ulusal yapıların siyasi formu olan ulus-devlet, sarmal bir şekilde hem küreselleşme olgusuna 

zemin hazırlamış hem de onun bir sonucu olarak evrilmiştir. Bu çalışmanın odağında olan küreselleşme ve 

ulus-devlet arasındaki ilişki tarihsel düzlemde değerlendirildiğinde, bu iki olgu arasındaki etkileşimin liberal 

ideolojinin ortaya çıktığı 16. ve 17. yüzyıllara kadar gittiği görülmektedir. Günümüzde ise bu ilişki çeşitli 

mekanizmalar aracılığıyla birbirini destekleyen ve geliştiren yapılar olarak devam etmektedir. Bu iki yapının 

devamlılığı devletin yönetim sistemini oluşturan kamu yönetimi yapıları ile sağlanmaktadır. Kamu yönetimi 

bu süreçte küreselleşme ve ulus-devleti birbirine eklemleyen ve uyumlaştıran bir sistem olarak işlev 

görmektedir. Bu çalışmada söz konusu kapsamda küreselleşme ve ulus-devlet ilişkisinin kamu yönetiminin 

değişimi üzerindeki etkisi incelenmeye çalışılmıştır. Önce liberalizm ile ilgili temel bilgiler verilmiş; bu 

ideolojinin bireyci ve özgürlükçü devlet, sınırlı minimal devlet, sosyal refah devleti ve küçük ama güçlü devlet 

tezleri değerlendirilmiştir. Ardından muhafazakârlık-neomuhafazakârlık, yeni-sağ ve bu gelişmelerin Türk 

kamu yönetimine etkisi incelenmiştir. Bu kapsamda yönetimde devletin etkinleştirilmesi çabaları, yönetimde 

sivil toplumun etkinliğinin artması, yönetimde demokratikleşme ve yerelleşme eğilimleri Türk kamu 

yönetiminde değişim kapsamında tartışılmıştır. 

 

ABSTRACT 

Globalization, which has been particularly experienced in the 21st century and characterized by rapid 

transformations, is used to explain the new world order and its fundamental foundations. This concept, which 

is not limited to a specific field, derives its power from its impact on the world. Globalization has had its 

greatest impact on national structures. The nation-state, which is the political form of national structures, has 

both paved the way for the phenomenon of globalization and evolved as a result of it. When the relationship 

between globalization and the nation-state is evaluated on a historical level, it can be observed that the 

interaction between these two phenomena dates back to the 16th and 17th centuries when liberal ideology 

emerged. Today, this relationship continues as structures that support and enhance each other through 

various mechanisms. The continuity of these two structures is ensured by public administration, which is the 

governance system of the state. In this process, public administration functions as a system that integrates 

and harmonizes globalization and the nation-state. This study aims to examine the impact of the relationship 

between globalization and the nation-state on the change in public administration. First, basic information 
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about liberalism is provided, and the individualistic and libertarian state, limited minimal state, welfare state, 

and small but powerful state theses of this ideology are evaluated. Then, the impact of conservatism-

neoconservatism, new-right, and these developments on Turkish public administration is examined. In this 

context, efforts to empower the state in governance, increasing effectiveness of civil society in governance, 

tendencies towards democratization and localization in governance are discussed as part of the changes in 

Turkish public administration. 

 

Önerilen Alıntı (Suggested Citation): ÖZER, Mehmet Akif ve YILDIRIM, Serpil (2023), “Küreselleşme Sürecinde Ulus 

Devletin ve Kamu Yönetiminin Değişimine Dair Değerlendirmeler”, Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi, S.6(4), 

ss.966-985, Doi: https://doi.org/10.33712/mana.1333416 

 

1. GĠRĠġ 

Üzerinde çokça tartıĢılan bir kavram olarak değiĢim, hayatın tüm alanlarına iliĢkin bir konudur. DeğiĢim, genel 

bir anlatımla olayların/olguların bazı etkiler sonucunda evrilerek yeni bir duruma dönüĢmesi süreci olarak 

tanımlanabilir (Dinçer, 2003:102). Bu makalenin konusu açısından değerlendirildiğinde ise değiĢim kavramının 

toplumsal ve siyasal sistemlerin özüne iliĢkin bir kavram olduğu görülür. Bu özelliklerinden dolayı toplumsal 

yapılar ve siyasal sistemler ilkel yapılarından evrilerek günümüz modern toplumlarını ve modern devletlerini 

meydana getirmiĢlerdir. Bu süreçte göz önünde tutulması gereken husus ise değiĢim sürecinin tüm toplumlarda 

aynı çizgide gerçekleĢmediğidir. Ancak günümüzde devletin değiĢimine iliĢkin genel itibariyle mutabakat 

sağlanan bir konu vardır ki o da değiĢimin kapitalizmin ve Sanayi Devriminin etkisiyle gerçekleĢtiğidir.  

KuĢkusuz değiĢim doğada ve toplumda kendi mecrasında kendiliğinden ilerleyen bir süreçtir. Ancak olayların 

ve kiĢilerin karĢılıklı etkileĢimi değiĢim sürecine yön verir. Bunula birlikte kültürel değerler, dini inançlar, 

ideolojiler vb. aygıtlar bazen değiĢim sürecinde bir araç olarak kullanılmakta ve değiĢimin yönü, hızı ve amacı 

üzerinde belirleyici olabilmektedirler. Kongar (2012:111-113), değiĢim süreçlerine etkide bulunan faktörleri 

Ģöyle sıralamaktadır; 

 Toplumsal yapılar onu oluĢturan bireylerin niteliklerinden bağımsız değildir. Aynı Ģekilde toplumsal 

yapının etkisi de bireylerin kiĢilik yapıları üzerinde etkilidir. 

 Bir toplumun sahip olduğu üretim biçimi, üretim araçları ve mülkiyet iliĢkileri o toplumun örgütlenme 

biçimini etkiler. Bu açıdan feodal, kapitalist ve sosyalist toplumların örgütlenme biçimleri de farklıdır. 

 Bir devletin sahip olduğu siyasal sistem o toplumun yapısı ve örgütlenme Ģekli üzerinde belirleyicidir. 

Nitekim demokratik bir sistem ile otokratik bir sistemin toplum ve devlet örgütlenmesi farklıdır. 

 Toplumun geliĢmiĢlik düzeyi ve sahip olduğu teknolojik sistemler toplumsal yapı, üretim, planlama ve 

bölüĢüm gibi süreçler üzerinde etkilidir. 

 Yasal düzenlemeler toplumsal ve siyasal sistemlerin yapılandırılmasında doğrudan ve etkin bir araç 

olarak kullanılırlar. 

 Toplumun yaĢ, cinsiyet gibi demografik özellikleri, ekolojik koĢulları, nüfus yoğunluğu vb. özellikler 

toplumsal yapı ve siyasal örgütlenme üzerinde etkilidir. 

Toplumsal değiĢim ve siyasal davranıĢ arasındaki iliĢkiyi inceleyen ÖzgiĢi (2014:53) ise toplumsal değiĢimi 

belirleyen temel unsurların ağırlıklı olarak kentleĢme ve göç olgusu olduğunu öne sürmektedir. Bu iki olgu 

birçok sorunu beraberinde getirdiği gibi küreselleĢme sürecinden doğrudan etkilenmekte ve toplumsal 

bütünleĢmeye de olanak sunmaktadırlar. Ayrıca siyasi katılım, birey siyaset iliĢkileri de değiĢimin temelinde 

yatan bir baĢka unsur olarak değerlendirilmektedir. Toplumsal değiĢme üzerinde etkili olan unsurları çoğaltmak 

mümkündür. Ancak konumuzun sınırlılığı nedeniyle daha çok siyasal değiĢim üzerinde etkili olacağı düĢünülen 

hususlara değinilmiĢtir. Bu kapsamda siyasal değiĢmeyi toplumsal değiĢmenin bir uzantısı ve sosyal değiĢmeye 

paralel olarak gerçekleĢen bir değiĢim süreci (Küçük, 2019:23) olarak tanımlamak mümkündür. 

Esasında 20. yüzyılın değiĢim parametrelerinin büyük ölçüde kapitalist sistemin kendini yenileme çabasının ve 

sanayi toplumlarının teknolojik ve ekonomik yapılarında meydana gelen değiĢikliklerin bir sonucu olduğu 

söylenebilir. Aynı sebepten dolayı kapitalist sistem dünya ölçeğinde kendisini yeniden üretecek bir küresel 

sisteme dönüĢmüĢ olup bu değiĢim kapitalist olmayan, yarı kapitalist veya kapitalizm dıĢı dünya bölgelerini de 

içine alarak birlikte bir değiĢim dalgası yaratmıĢtır. Bu değiĢim dalgası ise salt teknolojinin, ekonominin ve 

siyasetin değiĢimi olmaktan çıkmıĢ ve yeni bir dünya düzeni yaratmıĢtır (Bilgin, 2013:20-21). 
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KuĢkusuz yeni dünya düzeninin kurulmasında Sovyetler Birliği’nin çöküĢü önemli bir etkiye sahiptir. Sovyetler 

Birliğinin çöküĢüyle birlikte Batı kapitalizmi dünya ölçeğinde ideolojik ve politik bir üstünlük kazanmıĢtır. Batı 

Blokunun kazanmıĢ olduğu bu üstünlük Fukuyama’nın “Tarihin Sonu” tezini gündeme getirmiĢse de bu tez 

bugün artık çok da kabul görmemektedir (Bilgin, 2013:24). Bugünün gündemi ise küreselleĢme ve onun 

yarattığı yeni dünya düzeninin devam edip etmeyeceği ya da dünyanın ilerleyen süreçte hangi yöne doğru 

evrileceğinden oluĢmaktadır. 

Sonuç olarak dünya devletleri için gelinen süreç geçmiĢten bağımsız değildir. Bu kapsamda geleceğin ekonomi-

politik yapısının izlerini de bugünden sürmek mümkündür. Bu nedenle devleti dönüĢtüren ana düşünce akımları 

olarak liberalizm, muhafazakârlık ve Yeni-Sağ gibi oluĢumlar makalede tarihsel bağlamda ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Makalede söz konusu kapsamda küreselleĢme sürecinde ulus devletin ve kamu yönetiminin değiĢim sürecine bu 

düĢünce akımlarının etkisi incelenmiĢtir. Öncelikle liberalizmin bireyci ve özgürlükçü devlet vurgusu klasik 

liberalizmin sınırlı minimal devlet anlayıĢıyla ortaya konmuĢtur. Ardından sosyal liberalizmin sosyal refah 

devleti düĢüncesi, neoliberalizmin küçük ama güçlü devlet anlayıĢı, geleneksel değerlere bağlılık kapsamında 

muhafazakârlık-neomuhafazakârlık hususlarıyla birlikte tartıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde teorik zemini oluĢan yeni ulus 

devlet ve kamu yönetimi yapısındaki değiĢimi Ģekillendiren yeni-sağ düĢünce ve sürecin Türkiye’de kamu 

yönetiminin değiĢimine neoliberal politikalar üzerinden etkisi incelenmiĢtir. Özellikle küreselleĢme sürecinde 

Türk kamu yönetiminin niteliksel değiĢimi, yönetimde devletin etkinleĢtirilmesi ve demokratikleĢme çabaları ile 

yerelleĢme eğilimleri değerlendirilmiĢtir. 

Makale kuramsal temelde yapılan çalıĢmalarla hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda temel olarak teorik çerçeve 

oluĢturma, mevcut teorileri analiz etme, kavramsal çalıĢmalar yapma ve genel olarak odaklanılan konuyu 

derinlemesine analiz etme çabası içinde olunmuĢtur. Bu kapsamda tüm süreçte nitel yaklaĢımlardan 

yararlanılmıĢtır. Ağırlıklı olarak doküman analizi ve literatür taraması yapılmıĢ; konuya iliĢkin kitaplardan, 

makalelerden, derleme çalıĢmalardan, tezlerden ve çeĢitli internet kaynaklarından yararlanılmıĢtır. Bu süreçte 

elde edilen veriler içerik analizi yapılarak makaleye aktarılmıĢtır. 

 

2. LĠBERALĠZM: BĠREYCĠ VE ÖZGÜRLÜKÇÜ DEVLET 

Liberalizm kavramı baĢlangıcından günümüze kadar birçok farklılığı içine alarak çeĢitli değiĢim süreçlerinden 

geçmiĢ ve bugün çok az ortak noktası olan çeĢitli tanımlamalarla kullanılmaktadır (Hayek, 2009:197). 

Liberalizm en genel anlamıyla siyasal iktidarın sınırlandırılıp bireysel hak ve özgürlüklerin güvence altına 

alındığı, piyasa ekonomisi ve devletin ekonomiye minimum müdahalesinin savunulduğu bir doktrin, politik ve 

iktisadi bir akımdır (ġener ve Çolak, 2015:398). 

Bir düĢünce geleneği olarak liberalizmin kaynağı 1215 Magna Carta’ya, Antik Yunana (Yayla ve 

Seyitdanlıoğlu, 1998:52) hatta ilkçağa kadar (Hayek, 2009:197) götürülebilmektedir. Ağırlık kazanan görüĢ ise 

liberalizmin 17. yüzyılda John Locke’yle ve 18. yüzyılda David Hume ve Adam Smith’le ivme kazanarak 19. 

yüzyılda olgunluk devrine ulaĢtığıdır (Tayyar ve Çetin, 2013:108). Liberalizmin 18. ve 19. yüzyıllarda modern 

Ģeklini almasında ise Ġngiliz Whig’leri önemli bir etkiye sahiptir. Liberal düĢünce bugünkü anlamda 

hürriyetlerin çoğunun tahrip edildiği Kıta Avrupası ülkelerinde özgürlük hareketine öncülük eden bir ülke 

olarak Büyük Britanya’da ortaya çıkmıĢtır. 

Liberal düĢüncenin geliĢimi ise “hukuk devleti” aracılığıyla bireysel özgürlüklerin koruma altına alınması ve 

toplumun aklın ilkelerine göre bilinçli bir Ģekilde yeniden inĢa edilmesi süreçlerine kaynaklık eden rasyonalist 

düĢünceye dayanır. Ġngiliz aydınlanmacılarından Thomas Hobbes ile Fransız aydınlanmacılarından Rene 

Descartes tarafından geliĢtirilen rasyonalist felsefeden türeyen bu yaklaĢım, 18. yüzyılda Fransız 

aydınlanmasının en entelektüel ve etkili Ģahsiyetleri olan Voltaire ve J. J. Rousseau gibi filozoflar sayesinde 

Kıta Avrupa’nda doruğa ulaĢmıĢtır (Hayek, 2009:198). 

Bu dönemde John Locke’nin insan özgürlüğünün korunması ve desteklenmesi için gerekli olan politik düzenin 

özelliklerinin tasvir edildiği 1689 tarihinde yayımlanan “Two Treaties of Government” isimli eserinin amacı ise 

önceki yıl vuku bulan “Şanlı Devrim”i ve anayasal uzlaĢmayı haklı çıkarmaktı (Conway, 2011:86). Bu açıdan 

liberalizm feodaliteden sonra geliĢen kapitalizmin bir ürünü olarak değerlendirilmektedir. 19. yüzyılda ise 

liberalizm “laissez faire” olarak ünlenen ve her çeĢit hükümet müdahalesini reddeden bir iktisadi-siyasi 

yaklaĢım olarak geliĢmiĢ ve bu yaklaĢım klasik liberalizmin özünü oluĢturmuĢtur (Heywood, 2011:72). 
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Liberal düĢünce geleneği 18. ve 19. yüzyıllarda hayata yoğun bir Ģekilde yansımıĢ olup bu tarihten Ġkinci Dünya 

SavaĢı’nın sonlarına kadar siyasi ve iktisadi bir model olarak gerilemiĢtir. Ancak 1960 sonrasında liberal 

düĢünce tekrar canlanmıĢ ve klasik liberal fikirler günün koĢullarına göre uyarlanarak tekrar baskın bir ideoloji 

haline gelmiĢtir. Bunda F. A. Hayek, M. Friedman, J.  Bunhanan, G. Becker, R. Nozick, M. Rothband, A.  

Rand, N. Barry gibi fikir adamlarının etkisi olmuĢtur (Yayla ve Seyitdanlıoğlu, 1998:52). 

Liberalizmin kurucusu John Locke’ye göre devlet “kendisine tâbi olan insanların rızasıyla kendilerinin 

hayatını, hürriyetini ve hukuka uygun olarak kazandıkları mallarını korumak için yaratılmış beşerî bir 

kurum”dur. Yine Locke’ye göre insanların bir devlet iradesinin altına girmelerinin temel hedefi onların 

mülkiyetlerinin korunması arzusudur. Buna göre Locke için meĢru devlet faaliyetlerinin amacı sadece 

yönetilenlerin haklarının korunması değildir. Kimse, diğerleri üzerinde, onların rızası olmaksızın, meĢru politik 

güç kullanamaz. Locke; eĢitlik, hukukun üstünlüğü, âdil yargılama, kuvvetler ayrılığı gibi bir takım politik 

süreçlerle siyasal güç sahiplerinin diğerlerini istismar etmelerinin önlenebileceğini savunmaktadır (Conway, 

2011:86-87). 

Locke’nin savunduğu bu tezler, bireyin ve onun sahip olduğu mülkiyetin korunmasına yöneliktir. Bu kapsamda 

liberalizmin unsurlarını bireycilik, özgürlük, akıl, eşitlik, hoşgörü, rıza ve anayasacılık Ģeklinde sıralamak 

mümkündür (Heywood, 2011:72-73). Bu ilkelerin etkin bir Ģekilde uygulanması hem bireyi koruyacak hem de 

Locke’nin savunduğu özgürlükçü ekonomik ve siyasal ortamı oluĢturacaktır. 

 

2.1. Klasik Liberalizmin Devlet AnlayıĢı: Sınırlı Minimal Devlet 

Klasik liberalizm liberal geleneğin hem tarihi hem de fikri bakımdan özünü oluĢturmaktadır (Yayla ve 

Seyitdanlıoğlu, 1998:52). Bu bakımdan klasik liberalizm ideolojinin orijinal versiyonu olarak da 

tanımlanmaktadır. Klasik liberalizme Avrupa liberalizmi de denmekte ve fikri temellerini David Hume ve Adam 

Smith’den almaktadır. 

Savunduğu temel görüĢ ise; bireylerin kendilerinin ahlaki değerlerinin kaynağı oldukları, piyasanın 

kendiliğinden doğan bir düzen olduğu; milletler arasındaki ticaretin milletlerin zenginleĢmesini sağladığı, bu 

iliĢkiler nedeniyle savaĢ ihtimalinin azaldığı, devletin anayasal yetkilerle sınırlandırılması ve kamu 

politikalarının bireylerin ihtiyaçları çerçevesinde sınırlandırılması gerektiği yönündedir (Conway, 2011:85-86). 

Klasik liberalizm, bireyci ve negatif özgürlük anlayıĢına dayanmaktadır. Bu anlayıĢ devletin ekonomiye 

müdahalesine karĢı çıkmakta, devletin görevlerinin sınırlandırılarak serbest piyasa ekonomisini savunmaktadır 

(Tayyar ve Çetin, 2013:109). Klasik liberalizmin sonraki diğer türlerinden doktrinel olarak farkı devletin 

özgürlük ve adaleti kazanma ve korumada üstlenmiĢ olduğu roldür. Bu kapsamda klasik liberalizmde devletten 

beklenen herkesin yararlandığı, ancak devletin tedarik etmesi haricinde toplumun temin edemediği sınırlı bir 

yelpazedeki hizmetleri (yollar ve limanlar, ihtilaflı da olsa yoksulluğun giderilmesi) sunmasıdır. Bunun 

haricinde devletin özgürlük ve adaletle uyumlu olacak Ģekilde bireylerin diğer bireyler tarafından 

sınırlandırılmalarını önlemek ve hak, hukuk ve mülkiyetlerini korumaktır. Bu temaya uygun olarak 

“liberteryenizm” ise klasik liberalizmin daha radikal bir versiyonudur (Conway, 2011:85-86). 

Klasik liberalizmin siyasi ve ekonomik olmak üzere iki boyutu vardır. BaĢlangıçta 17. yüzyılda John Locke’yle 

birlikte siyasi liberalizm olarak doğan akım 19. yüzyılda Adam Smith ve sonraki düĢünürlerce ekonomik 

liberalizm Ģeklinde geliĢmiĢtir. 

Klasik liberalizmin siyasi boyutunun geliĢmesinde o dönem için devlete karĢı birey haklarını savunmak ve 

devleti sınırlandırmak amacıyla verilen mücadeleler etkili olmuĢtur (ErcoĢkun, 2019:110). Bu sebeple siyasi 

boyut tabii hukuk ve insan hakları teorisiyle, sosyal sözleĢme ve anayasacılık teorilerine dayanmakta ve sınırlı 

devlet, kanun hâkimiyeti, güçler ayrılığı, dinsel hoĢgörü gibi öğelerle de bireyin devlet karĢında korunmasını 

ifade etmektedir. Klasik liberalizmin iktisadi boyutu ise “laissez faire, laissez passer” düĢüncesine 

dayanmaktadır. Bu düĢünce ise serbest piyasa ekonomisini, sözleĢme özgürlüğünü, devletin ekonomiye 

müdahale etmemesini, üretimi sınırlayan her türlü engelin kaldırılmasını ve mal ve hizmetlerin serbestçe el 

değiĢtirebilmesini ifade etmektedir (Tayyar ve Çetin, 2013:110). 

Devletin ekonomide “gece bekçisi” rolünde olduğu serbest piyasa ekonomisi modelini benimseyen klasik 

liberalizm (Çolak, 2016:358), kendisinden sonra birçok doktrine de öncülük etmiĢtir. Faydacılık, neoliberalizm, 

sosyal darwinizm, ekonomik liberalizm ve doğal haklar teorisi bunlardan bazılarıdır (ErcoĢkun, 2019:111). 
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2.2. Sosyal Liberalizmin Devlet AnlayıĢı: Sosyal Refah Devleti 

Liberal düĢünce geleneğinin diğer çizgisini ise sosyal liberalizm oluĢturmaktadır. Buna Amerikan liberalizmi de 

denmektedir. Felsefi temelleri T. Hill Green’e dayanan sosyal liberalizmin Amerikan geleneğindeki temsilcileri 

K. Arrow, P. Samuelson ve J. K. Galbraith’dir. Son yıllarda J. Rawis ve R. Dworkin de bu temsilciler arasına 

eklenmiĢtir. Amerikan liberalleri genel olarak sol çizgide yer almakla birlikte piyasa ve bireyselliğe karĢı 

değildirler. Piyasanın yaratmıĢ olduğu eĢitsizliklerin devlet müdahaleleriyle giderilmesi gerektiğini, hatta bunun 

özgürlüğün daha iyi korunması açısından gerekli olduğunu savunurlar (Yayla ve Seyitdanlıoğlu, 1998:53). 

Sosyal Liberalizm; Klasik liberalizmin aksine pozitif özgürlükçü ve devletçi bir yaklaĢımı benimsemektedir. Bu 

yaklaĢım serbest piyasanın ortaya çıkardığı dengesizliklerin giderilmesi için devletin ekonomiye müdahalesini 

gerekli görmektedir (Alp, 2009:266). Sosyal liberalizm ile klasik liberalizm arasındaki fark devletin sisteme 

müdahale edip etmemesine iliĢkindir. “Minimal devlet”, “tarafsız devlet”, “jandarma devlet” gibi farklı isimlerle 

adlandırılan devlet anlayıĢını benimseyen klasik liberalizme karĢın, sosyal liberalizm klasik liberalizme bir tepki 

olarak ortaya çıkmıĢtır (ErcoĢkun, 2019:111). 

Sosyal liberalizm ya da refah devleti de denen bu yaklaĢım piyasanın baĢarısız ya da yetersiz olduğu durumlarda 

toplumsal refahın yükseltilmesi amacıyla devlet müdahalesinin gerekliliğini savunur. Sosyal liberalizmin de 

ekonomik ve siyasi olmak üzere iki boyutu vardır. Sosyal liberalizmin siyasi boyutu; demokratik katılım, 

çoğulculuk ve bireyin kendini geliĢtirmesi temelinde devlete pozitif görevler yüklemektedir. Ekonomik boyutu 

ise; devletin piyasanın iĢleyiĢini düzenleme, denetleme, piyasaya müdahale etme, sosyal adaleti sağlama gibi 

konularda aktif görevler üstlenmesini ifade etmektedir (Tayyar ve Çetin, 2013:110-111). 

Refah devletinin temelleri 19. yüzyılda Ġngiltere’de devletin temel eğitimi verebilmek için çıkardığı yasal 

düzememelere kadar götürülmektedir. 1883 yılında ise yükselen sosyalizm dalgasına karĢı Bismarc’ın hayata 

geçirdiği sağlık sigortası ve ABD ve Avusturya’da devlet mülkiyetli tramvay, gaz ve elektrik Ģirketlerinin 

kurulması vb. geliĢmeler refah devletinin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir (Alp, 2009:266). Refah 

devletinin yükseliĢi ise Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına rastlar. Sanayi Devrimi’nden sonra meydana gelen 

savaĢlar ve ekonomik krizlerin yarattığı tahribatlar, sanayi devrimi sonucunda karĢılaĢılan hayat Ģartları, çalıĢma 

koĢulları, kadın ve çocuk iĢçilerin çalıĢtırılması ve bu süreçlerin beraberinde getirdiği güçlükler refah 

programlarının uygulanmasını zorunlu kılmıĢtır (Çolak, 2016:353). 

Bu sorunlara ilaveten 1870’lerde yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte klasik iktisadın “laissez faire, laissez 

passer (bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler)” sloganı sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve klasik akıma karĢıt bir 

akım olarak neo-klasikler tarih sahnesine çıkmıĢtır. 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢını kapsayan neo-klasik 

okul; Lozan okulu (Walras, Pareto), Avusturya okulu (Stanley Jevons, Menger) ve Keynes'in de içinde 

bulunduğu Cambridge okulundan (Alfred Marshall, Clark, Pigou) oluĢmaktadır (Tayyar ve Çetin, 2013:111-

115). 

Neo-klasiklerden John M. Keynes, 1929 Büyük Depresyonundan hareketle klasik liberalizme eleĢtiriler 

yöneltmiĢ ve refah devletinin de temellerini atan sosyal liberalizmin ortaya çıkıĢını sağlamıĢtır (Tayyar ve 

Çerin, 2013:111). Keynes’in "Fonksiyonel Devlet ve Müdahaleci Sosyal Refah Devleti" yaklaĢımına göre 

devletin kaynak kullanımı ve dağıtımında etkinliğin sağlanması, gelir ve servet dağılımında adaletin 

gözetilmesi, ekonomik istikrarın korunması, büyüme ve kalkınmanın sağlanması, mali kaynakların yönetilmesi 

gibi alanlarda görev üstlenmesi gerekmiĢtir (Alp, 2009:267). 

Keynes’le birlikte devletin görevleri artmıĢ; Klasik Ekol’ün, devletin ekonomiye müdahale etmemesi gerektiği 

görüĢü terk edilerek, devletin bizzat ekonomiyi yönlendirmesi gerektiği görüĢü kabul edilmiĢtir. Neo-klasik ekol 

savunucuları bu müdahalenin, piyasaya iĢlerlik kazandırmak için piyasanın baĢarısız ve yetersiz olduğu 

durumlarla sınırlı olması gerektiğini savunurlar (Tayyar ve Çetin, 2013:116-119). 

Sosyal refah devletine iliĢkin yaklaĢımlardan biri de Amerikalı iktisatçı J. K. Galbraith’e aittir. Galbraith 

“Bolluk Toplumu” isimli eserinde devletin iktisadi alanda bulunmasının gerekliliğini “toplumsal denge” 

teorisiyle açıklamaktadır. Ona göre toplum muazzam bir üretme kapasitesine sahiptir ancak üretimin paylaĢımı 

ve bu konudaki kamu hizmetlerinin yetersizliği sorunun kaynağıdır (Alp, 2009:268). 

Almanya’da Freiburg Okulu ve Ordo Liberalizmi olarak adlandırılan düĢünce akımı ise; 1930’lu ve 1940’lı 

yıllarda Walter Eucken ve Franz Böhm öncülüğünde bir grup iktisatçı tarafından kurulmuĢtur. Bu akım, serbest 

piyasa ekonomisi içerisinde tam rekabet kurumunun bir ordro-naturel (doğal düzen) olarak kendiliğinden var 

olmayıp, bir ordro-social (sosyal düzen) olarak devlet tarafından organize edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Sosyal açıdan bir eĢitliğin sağlanması amaçlanmakta ise de Ordo liberalleri aĢırı müdahaleci devlet anlayıĢına 

karĢı çıkmıĢ bunun yerine, sınırlı fakat aktif ve düzenleyici devlet anlayıĢını savunmuĢlardır. 
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Sosyal refah devletinde de klasik liberal devlette olduğu gibi, serbest piyasa ekonomisi esas alınmakta, özel 

mülkiyet ve miras hakkı korunmakta, giriĢim, sözleĢme ve ticaret özgürlüğü savunulmaktadır. Keynes’in sosyal 

refah devleti anlayıĢı ile birlikte devlet; tam istihdamın sağlanması, iĢsizliğin önlenmesi, emeklilik, sağlık, 

eğitim, adil gelir ve servet dağılımı gibi konularda planlama yapma ve bunlara müdahale etmek üzere bir rol 

üstlenmiĢtir. Dolayısıyla, klasik liberalizmin sınırlı devlet anlayıĢı, Keynesyen iktisadi düĢüncede, sınırlı ve 

sorumlu devlet anlayıĢına dönüĢmüĢtür (Tayyar ve Çetin, 2013:117-119). 

Günümüzde birçok ülke yasalarında refah devletini vurgulamakta ise de pek çoğunda refah devletinin gerekleri 

yerine getirilememektedir. Türkiye de de benzer bir durum söz konusudur. Örneğin, 1961 ve 1982 

Anayasalarında “sosyal devlet” adı altında “refah devleti” kavramı yer almıĢsa da bu ilke çeĢitli nedenlerle tam 

olarak uygulanamamıĢtır (AteĢ ve Nohutçu, 2006:255). Ancak bu konudaki sıkıntılar devletin ekonomik ve 

sosyal imkânlarının yetersiz oluĢuyla açıklanmaktadır. 

 

2.3. Neoliberalizmin Devlet AnlayıĢı: Küçük Ama Güçlü Devlet  

Neoliberalizm klasik siyasi iktisadın Frederich Hayek ve Milton Friedman gibi serbest piyasa iktisatçıları ile 

Robert Nozick gibi felsefeciler tarafından güncelleĢtirilmiĢ bir türüdür (Heywood, 2011:79). Temel argümanları 

birey ve piyasadan oluĢan neoliberalizm sosyal liberalizmden farklı olarak devlete müdahale yetkisinin fazla 

verilmemesi gerektiğini savunur (ErcoĢkun, 2019:111). 

Boratav (2015:2), neoliberalizmi “sermayenin tüm toplumlar ve dünya sistemi üzerinde sınırsız egemenliğini 

kurma programı” olarak tanımlar. Boratav’a (2015:2) göre bu, “devam eden bir süreçtir ve ulusal ve 

uluslararası düzeyde farklı derecelerde gerçekleşmeler görülmektedir. Güçlükler, ulusal burjuvazinin farklı 

kesimleri arasındaki bölünmelerden, diğer sınıfların ve ulusal devletlerin direnişinden” kaynaklanır. 

Neoliberalizm refah devleti eleĢtirilerinin üstüne kurulmuĢtur. Bu kapsamda neoliberalizm 1970’lerde yaĢanan 

ekonomik krizi aĢmaya yönelik devletin ekonomiye müdahalesini savunan Keynesyen politikaların eleĢtirisi 

üzerine kurgulanmıĢtır (Karahanoğulları, 2019:432). Postmodernizm; post-fordizm, bilgi toplumu gibi 

dinamiklerle sürekli evrilen (Aydınlı, 2003:85) neoliberalizm; devletin, kurumsal bir çerçevede bireyin hak ve 

özgürlüklerini güvence altına alması, toplumu ve piyasayı koruyacak hukuksal yapıları oluĢturması, kendi görev 

sınırları dâhilinde hareket etmesi ve piyasaya mümkün olduğu kadar müdahale etmemesi (ErcoĢkun, 2019:111) 

gerektiğini savunmaktadır. 

Neoliberal politikalarla kamu müdahalesinin serbest piyasa ekonomisinin iĢlerliğini bozduğu öne sürülerek 

sosyal harcamaların kısılması için sosyal politika uygulamalarından geri adım atılmıĢtır. EleĢtiriler sosyal 

harcamaların ulusal gelir içinde çok fazla yer kaplamasına karĢın, yoksulluk, iĢsizlik ve güvencesizlik 

sorunlarının aĢılamadığı, sosyal sorunların çözülemediği, eĢitliğin sağlanamadığı, devletin bireylerin hayatına 

çok fazla müdahale ettiği, hantal bir kamu bürokrasisinin geliĢtiği ve devlet harcamalarının arttığı noktalarında 

yoğunlaĢmıĢtır (Çolak, 2016:351). 

1980’li yıllara gelindiğinde ise refah devleti anlayıĢının artık çözülme süreci içerisinde olduğu ve artık hem 

düĢüncede hem de uygulamada neoliberal politikaların hâkim paradigma haline geldiği söylenebilir. Özellikle 

Ġngiltere ve ABD’de Thatcher ve Reagan’ın iktidara gelmesi ile liberal politikalar hızlı bir biçimde uygulamaya 

sokulmuĢtur (Alp, 2009:269). Bu politikalarla devletin küçültülmesi ve serbest piyasa ekonomisine geçilmesi 

hedeflenmiĢtir. Devletin küçültülmesindeki amaç ise her Ģeyi üreten, müdahale eden devlet yerine standartları 

belirleyen, kural koyan, denetleyen bir devlet modelinin oluĢturulmasıdır. Böylece bireyin hak ve özgürlüklerini 

koruyan, çeĢitli kesimler karĢısında tarafsız, sınırlı, sorumlu ve optimal (Çelik, 2010:313) bir devlet yaratılmıĢ 

olacaktır. 

Özünde bir ekonomi-politik kuram olan neoliberalizm, uluslararası düzeyde belirlenecek olan özel mülkiyet, 

serbest piyasa ve serbest ticaret kurallarının ulusal devletler aracılığıyla hayata geçirilmesinin toplumsal refahı 

sağlamanın en iyi yolu olduğunu savunur (Gambetti, 2009:146). Bu amaçla kamu kurumlarında özel 

giriĢimciliğin özelleĢtirmeler yoluyla desteklenmesi, ayrıca yoksulluğu önlemediği gibi devleti yavaĢlatarak 

üretim kaybına neden olan sosyal politika uygulamalarından da devletin geri çekilmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır (Tayyar ve Çetin, 2013:120). 

Neoliberalizme hakkındaki bu yorumlara karĢın onun Ģiddeti ve terörü tırmandırdığına iliĢkin görüĢler de 

literatürde çokça yer almaktadır. Neoliberalizmin “müphem”likle eĢdeğer olduğunu belirten Gambetti’ye göre 

neoliberal düzen “postmodernizm”, “çokkültürlülük”, ve “küreselleşme” kavramlarıyla ifade edilen bir 

müphemlik yaratmaktadır (Gambetti, 2009:146-148). Ayrıca neoliberalizm siyasal anlamda, devletin holding ve 
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çok uluslu Ģirketlerin önemli bir müttefiki haline gelmesine ve hukukun birey veya toplum haklarını korumaktan 

çıkıp Ģirket çıkarlarını korumada bir araç olarak kullanılmasına neden olmaktadır. Toplumsal anlamda ise 

yönetimde etkin kılınmasından dolayı “sivil toplumun devletleşmesi” riskini taĢımakta ve bu durum 

Tocqueville’in ifadesiyle devletin “çoğunluk diktatörlüğüne” dönüĢmesine zemin hazırlamaktadır (Gambetti, 

2009:150). Harvey ise, neoliberalizmi uluslararası kapitalizmin yeniden örgütlenmesini sağlayan, sermaye 

birikimini zengin sınıfların lehine koruyacak Ģekilde yeniden restore eden (2006:148-149), “emeğin gücünü” 

yenmek için kapitalist sınıf tarafından “umutsuzca” yürütülen siyasal içerikli bir proje (Harvey, 2016:2) olarak 

tanımlamaktadır. 

Neoliberalizme yönelik bu eleĢtirilerin karĢısında ona “anti” bir durum sergilemekten ziyade, onu eleĢtirenlerin 

tam olarak neyi istediklerinin açık bir Ģekilde ortaya konması gerektiği de neoliberalizme iliĢkin bir baĢka 

görüĢü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ferguson (2010:166-168), neoliberalizme iliĢkin en önemli sorunun belki 

de bu konu olduğunu söyler. Zira suçlayıcı analizlerde bulunmaktan ziyade neye karĢı olduğumuzu ve ne 

istediğimizi bilirsek sürecin daha iyi yönetileceğini belirtir. 

Özellikle liberalizme karĢı iĢleyebilecek etkin bir sosyalist politikanın bulunmamasını bu konudaki en önemli 

sorun olarak niteleyen Ferguson (2019:167), bu durumun devamında yoksulluğun bir devlet politikası haline 

geleceğine dikkat çekmektedir. 

 

2.4. Muhafazakârlık-Neomuhafazakârlık: Geleneksel Değerlere Bağlılık 

Muhafazakâr doktrin ilk olarak 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın baĢında Fransız Devrimiyle siyasi ve iktisadi 

alanda yaĢanan değiĢime bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancien Regim’e (Eski rejime) dönmeye iliĢkin bir 

eğilime iĢaret eden muhafazakârlık (Heywood, 2011:75) geleneksel değerleri toplumsal bütünlüğün temeli 

olarak görmekte ve bunlara yönelik müdahaleyi de bütünlüğü bozan bir etki (ġener ve Çolak, 2015:397) gibi 

değerlendirmektedir. 

Muhafazakâr düĢünce kendi içinde Kıta Avrupası Muhafazakârlığı ve Anglo-Amerikan Muhafazakârlığı olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Kıta Avrupası muhafazakârlığı Joseph De Maistre ve Louis De Bonald gibi düĢünürlerden 

oluĢmakta ve Fransız aydınlanmasının akılcılık anlayıĢına Ģiddetle karĢı çıkarak aydınlanmayı ve devrimin tüm 

sonuçlarını reddeden otoriteryen ve tepkici bir siyasi tutumu ifade etmektedir. Anglo-Amerikan Muhafazakârlığı 

ise Ġskoç aydınlanmasının evrimci ve liberal geleneğinden etkilenen ve Edmund Burke’nin temsil ettiği gelenek 

olup (Duman, 2013:159), Burke’nin “muhafaza etmek için değişim” fikrinde ifade bularak sonrasında ihtiyatlı 

bir süreç izlemiĢtir (Heywood, 2011:75-76). 

Heywood (2011:76-77) muhafazakarlığın unsurlarını gelenek, pragmatizm, beşerî mükemmel olmayış, 

organizmacılık, hiyerarşi, otorite ve mülkiyet olmak üzere yedi baĢlıkta toplar. Buna göre; gelenek, geçmiĢin 

bilgeliğini yansıttığı, bireylerde aidiyet hissi yarattığı ve istikrar ve güvenliği sağladığı için hem bugünün hem 

de gelecek nesillerin yararı açısından korunmalıdır. Muhafazakâr düĢünce dünyanın karmaĢıklığı dolayısıyla 

insanın rasyonelliğinin sınırlı olduğunu, bu yüzden soyut ilke ve sistemlere güvenilemeyeceğini belirterek 

tecrübeye, tarihe ve pragmatizme önem verir. Yine muhafazakâr düĢünce toplumdaki düzensizliğin ve 

sorunların kaynağının bireylerin bencillikleri ve iktidar hırslarından kaynaklandığını, bu nedenle güçlü bir 

devletin tesis edilmesi için sağlam kanunlara ve katı cezalara ihtiyaç olduğunu savunur. Toplumun devamı ve 

sosyal uyum açısından paylaĢılan değerler ve ortak kültürü hayati önemde kabul eden muhafazakâr düĢünce 

hiyerarĢiyi ve otoriteyi toplumsal düzenin sağlanması açısından bir zorunluluk olarak değerlendirir (Heywood 

2011:76-77). 

Aile, din ve milliyetçilik muhafazakâr düĢüncenin savunduğu temel değerlerdendir (ġener ve Çolak, 2015:397). 

Bireyin özgürlüğüne atfedilen değer ise sadece ekonomik alandaki giriĢimci özgürlük boyutuyla sınırlıdır. 

Çünkü muhafazakâr düĢünce aĢırı bireysel özgürlüğün toplumsal dengeyi bozacağını düĢünmektedir (Uluç, 

2014:112). Muhafazakârlar liberallerin aksine, piyasa ekonomisinin gerekliliğine katılmamakta; devlete, 

geleneğe ve ahlaksal değerlere (Çolak, 2016:358) vurgu yapmaktadırlar. 

Muhafazakâr görüĢ insan doğasının sınırlı olmasından dolayı bir devlet ve hükümet otoritesini gerekli görür 

(Bakan ve Arpacı, 2012:132). Bu görüĢten hareketle muhafazakâr görüĢün otorite ve devlet vurgusu onun 

sürekli eleĢtirilmesine neden olmaktadır. Hatta bu vurgunun siyasal otoriteyi otoriteryenizme götüreceğinden de 

kaygı duyulmaktadır. Buna mukabil muhafazakâr görüĢün bu eleĢtirilere yönelik savunusunda; siyasal 

otoritenin sınırlandırılması ve anayasal / parlamenter yönetim savunusu (Özipek, 2004:6) en ısrarlı oldukları 

alanlardandır. 
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Muhafazakâr görüĢün önemli savunma noktalarından birisi de toplum anlayıĢının tarihsel devamlılığa 

dayandırılmasıdır. Bu anlayıĢa göre toplum “sadece yaşayanlar değil ölüler ve hayata henüz gelecek olanlar 

arasındaki ortaklık” olarak tarif edilmektedir. Yani yaĢayan insanlar kendilerine emanet edilen bir akarı (hal, 

durum) kendilerinden sonrakilere iyi durumda devretmekle yükümlüdürler. Durum böyleyken akıl, hürriyet ve 

eĢitlik adına meĢru otoritenin tarihsel kurumlarının yok edilmemesi gerekmektedir (Harries, 2004:97). Zira 

otorite kaybolunca düzen de bozulur, zor ve kaba kuvvet hâkim olur. 

18. ve 19. yüzyıllar boyunca burjuva özgürleĢmesine duyulan bir tepki sonucu ortaya çıkan muhafazakârlık, 20. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle 1960’lı yıllarda ABD’deki liberal katkılarla beslenip yerini 

neomuhafazakârlığa bırakmıĢtır. Neomuhafazakârlık da muhafazakârlık gibi bir tepki oluĢumudur. Tepki 

duyduğu temel konular ise liberal sistemlerin bunalımları ve değer sistemlerinde ortaya çıkan otorite 

çözülüĢüdür. Bu nedenle çocuk eğitimi, kadın, aile, cinsellik ve dinin yaĢanıĢı gibi (ġener ve Çolak, 2015:397) 

kültürel değerler neomuhafazakârlığın temel çalıĢma alanlarıdır. 

Sonuç olarak muhafazakârlar değiĢime değil değiĢimin yarattığı sıkıntılara ve düzenin bozulmasına karĢıdırlar. 

Bu çerçevede muhafazakârlar değiĢimin gerekliliğine inanırlar ancak değiĢimin toplumsal yapıyı alt üst 

etmeden, ılımlı bir Ģekilde gerçekleĢmesi gerektiğini savunurlar (Bakan ve Arpacı, 2012:132). Bu kapsamda 

muhafazakâr düĢünceye göre değiĢim; düĢünceden, gelenekten, dinden mevcut toplumsal kurum, iliĢki ve 

normlardan bağımsız Ģekilde değil, bunları dikkate alarak “süreklilik içinde değişim” (Duman, 2013:163) 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmelidir. 

 

2.5. Yeni-Sağ ve Devlet: Özgür Ekonomi Güçlü Devlet 

Yeni-Sağ, 1929’daki büyük ekonomik bunalıma çare olarak uygulanan Keynesyen refah devleti politikalarının 

Ġkinci. Dünya SavaĢı sonrası önemini kaybetmesi ve 1970’li yıllarda geliĢen petrol krizi vb. nedenlerle refah 

devletinin çöküĢe geçmesi üzerine ortaya çıkmıĢtır (Heywood, 2011:79). Ekonomide liberalizmi, siyasette de 

muhafazakârlığı savunan bir görüĢ olarak gündeme gelen Yeni-Sağ, yaĢanan krizlerin nedeni olarak devletin 

piyasaya müdahalesini göstermiĢtir. 

1970’lerde devlet anlayıĢında yaĢanan değiĢimin temel nedenlerinden birisi baĢta ABD ve Ġngiltere olmak üzere 

pek çok Batılı ülkede muhafazakâr partilerin iktidara gelmesidir. Bu partiler uyguladıkları özelleĢtirme ve 

serbestleĢtirme gibi politikalarla devletin iktisadi alandaki rolünü azaltarak liberal politikaların geliĢimine 

öncülük etmiĢlerdir. Bu dönemde Yeni-Sağ olgusunun da devreye girmesiyle liberal fikirler pekiĢtirilmiĢ ve bazı 

muhafazakâr söylemlerle de desteklenerek bu yeni politiğin toplum tarafından da desteklenmesi sağlanmıĢtır 

(Haydaroğlu ve Tatlısu, 2016:31). Bu dönemde 1980’lerde Ġngiltere’de Thatcher, ABD’de ise Reagan’ın Yeni-

Sağ’ın öncüleri olarak kabul edilmektedirler. 1970’lerde yaĢanan krizi aĢmak için Thatcher ekonomik yaklaĢım 

olarak enflasyonun kontrolü ve borçların azaltılması yönünde politikalar uygularken Reagan arz yanlısı ekonomi 

modelini benimsemiĢtir (Çolak, 2016:354). 

Yeni-Sağ devlet anlayıĢı, devletin piyasadaki ağırlıklı rolünü reddeden neoliberalizm ile otoriteyi güçlendirmek 

ve aile, din, millet temelinde geleneksel değerlere dönüĢü arzulayan neomuhafazakarlık yaklaĢımlarının 

birleĢimi üzerine kurulmuĢtur (ġener ve Çolak, 2015:400). Burada neoliberalizmden kastedilen Ģey, Keynesyen 

sosyal refah devletinin geç kapitalizm koĢullarına uyarlanmasıdır. Neomuhafazakârlık ile kastedilen Ģey ise, 

değiĢim süreçlerinde muhafazakârlığın kadim değerlerinin modern bir surette yeniden ele alınmasıdır (Köroğlu, 

2012:122). Bu iki ideolojinin birlikteliği genel olarak taĢıdıkları çeliĢkilerden dolayı eleĢtirilse de Andrew 

Gamble’nin ifadesiyle “özgür ekonomi ve güçlü devlet” fikrini desteklemek için bir araya getirildikleri kabul 

edilmektedir (Heywood, 2011:79). 

Yeni-Sağın özünü oluĢturan neoliberalizmle neomuhafazakarlığın bir araya gelmesi her iki akımın da güçlü 

yanlarının birleĢtirilmesiyle mümkün olmuĢtur. Ekonomik alanda devleti “gece bekçisi” olarak gören klasik 

liberalizm toplumsal alanda geleneği değerleri göz ardı ederken muhafazakâr düĢünce tam tersi bir Ģekilde 

piyasa ekonomisinin gerekliliği düĢüncesine katılmamakta devlet, gelenek ve ahlaksal değerlere vurgu 

yapmaktadır. BaĢarısız bir sosyal refah devleti deneyiminden sonraysa klasik liberalizm serbest piyasa sistemine 

dönüĢ yaparken muhafazakâr düĢünce de otoritenin ve ahlaksal değerlerin korunmasında güçlü devlet 

yaklaĢımını benimsemiĢtir (Baltacı, 2004:366). 

Böylece bu iki akımın birbirine sentezlenmesiyle (Uluç, 2014:111), küresel sermaye geliĢmek için kendisine 

yeni bir yol yaratmıĢtır. KüreselleĢme olgusu ise Yeni-Sağın diğer devletlerde daha fazla uygulama alanı 

bulmasına neden olmuĢtur. Özellikle 1980’li yılların ortalarından itibaren iki kutuplu yapıdan tek kutuplu 
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yapıya doğru yaĢanan değiĢim emareleri Yeni-Sağın diğer ülkelerde de yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur. 

Türkiye’de ise bu yaklaĢım Turgut Özal ve partisi ANAP (Anavatan Partisi) tarafından temsil edilmiĢtir. 

 

2.6. Türkiye’de Yeni-Sağ ve Neoliberal Politikaların GeliĢimi 

Türkiye’de liberal dönemin baĢlangıcı olarak kabul edilen 24 Ocak kararlarından sonra özellikle 1983-1989 

yıllarını kapsayan dönemde pek çok alanda önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu süreç doğal olarak kamu 

yönetimi ve yerel yönetimler de etkilenmiĢtir. Neoliberalizmin piyasa merkezli anlayıĢı, hükümet 

programlarında da ağırlığını hissettirmiĢ ve yönetimde düzenleyici ve merkeziyetçi eğilimler baĢlamıĢtır.  Bu 

dönemde küreselleĢmenin de etkisiyle kamu yönetimi örgütlenme ve iĢleyiĢ sistemini piyasa mekanizmasıyla 

uyumlu ve eklemlenmiĢ bir pozisyona getirmiĢtir (Aydınlı, 2003:85). 

Bu dönemde; çağdaĢ bir yönetim için kamu yönetiminde demokratikleĢmenin gereğinden hareketle yönetimde 

yerelleĢme ve yetki devri gibi süreçleri de içerecek Ģekilde âdem-i merkeziyetçi bir anlayıĢ geliĢtirilmiĢtir. Bu 

amaçla yönetimde reform faaliyetlerinde bulunulmuĢ ve bu reformlarla merkezi yönetimden alınan birçok yetki 

yerel yönetimlere bırakılmıĢ ve yerel yönetimler güçlendirilmiĢtir. Bu çerçevede Özal döneminde, özellikle 

eğitim, sağlık ve kamu düzeninin sağlanması gibi görev ve hizmetler yerel yönetimlere bırakılmaya çalıĢılmıĢtır 

(ġener ve Çolak, 2015:410). 

1980’lerde uygulanan neoliberal politikaların Türkiye ekonomisinde büyük iyileĢtirmeler yaratacağı 

beklenmiĢtir. Ancak 1990’lı yıllara gelindiğinde Türkiye ekonomisi çok daha kötü bir duruma gelmiĢtir. 

Enflasyon artmıĢ, Türk lirası değer kaybetmiĢ, gelir dağılımı ciddi oranda bozulmuĢtur. Gelir dağılımının 

bozulmasıyla bölgesel eĢitsizlikler derinleĢmiĢ, artan yoksulluk toplumsal sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 

1980’lerle beraber küresel ekonomi ile bütünleĢen bir sınıf ortaya çıkmıĢ ve bu durum toplumun bir kısmını 

fakirleĢtirirken bir kısmını da zenginleĢtirmiĢtir. Piyasa dinamiklerinde de tam bir dengesizlik olmuĢ ve bu 

durum yolsuzluk ve mafya ekonomisini oluĢturmuĢtur (Köroğlu, 2012:125). 

Öte yandan eğitim sağlık sosyal güvenlik alanında devlet korumasında olan birçok kiĢi de bu politikalar 

neticesinde bu korumayı kaybetmiĢ ve buna bağlı olarak iĢsizlik, güvencesizlik gibi sıkıntılar yaĢamıĢlardır. 

Ayrıca ekonomi politikalarında enflasyonla mücadelede ve özelleĢtirme çabalarında baĢarı sağlanamaması ve 

artan yolsuzluklar, hızlı ekonomik büyümeden gelen kazançların eĢit dağıtılmaması da toplumsal tepkilerin 

doğmasına neden olmuĢtur. 

3 Kasım 2002 tarihinde iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi de serbest piyasa ekonomisi ve dünya 

sistemiyle bütünleĢen rekabetçi bir politika benimsemiĢtir. Adalet ve Kalkınma Partisi’nin bu yönüyle Özal 

geleneğini devam ettiren bir çizgiyi benimsediği söylenebilir. Bu bağlamda Adalet ve Kalkına Partisi 

ekonomide izlediği liberal ve küresel sistemle eklemlenmiĢ politikalarla sermayenin mevcut konumunu 

güçlendirerek devamlılığını sağlamaya yönelirken toplumsal ve siyasal alanda da dönüĢtürücü bir iĢlev 

görmüĢtür (Bakan ve Arpacı, 2012:137). 

 

3. KÜRESELLEġME SÜRECĠNDE TÜRK KAMU YÖNETĠMĠNĠN NĠTELĠKSEL DEĞĠġĠMĠ 

Dünyada yaĢanan ve bir dizi ekonomik, teknolojik, sosyal, politik ve çevresel faktörlerin bir araya gelmesiyle 

Ģekillenen hızlı değiĢim süreci yönetim alanına da etki etmiĢ ve bu değiĢim yönetimde köklü değiĢiklikler 

yapmayı zorunlu kılmıĢtır. Yönetim alanında meydana gelen bu değiĢim daha çok özel sektörün iĢleyiĢine 

yöneltilen eleĢtirilerin yoğunlaĢması, küreselleĢme sürecinde sivil toplum anlayıĢının geliĢmesi ve ekonomi ve 

yönetim teorisindeki değiĢikliklerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır (Yılmaz, 2007:1). Bütün bu değiĢiklikler 

kamu yönetiminin yapısı, iĢlevleri, rolü ve yönetimde kullandığı yöntem ve tekniklerin tartıĢılmasına sebep 

olmuĢ ve bu tartıĢmalar ıĢığında toplumun taleplerine duyarlı, katılımcılığa önem veren, Ģeffaf ve daha küçük 

ancak daha etkin bir kamu yönetimi talebi dile getirilmiĢtir. Bu kapsamda devletin ve onun yürütme organı olan 

kamu yönetiminin niteliğinde de bazı değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

 

3.1. Yönetimde Devletin EtkinleĢtirilmesi Çabaları 

Etkin devlete vurgu yapan ilk çalıĢmalar küresel sermayenin temsilcisi olan Dünya Bankasına aittir. 1989 

yılında Afrika ülkeleri için neoliberal politikalar çerçevesinde “iyi yönetişim” “minimal devlet”le 

özdeĢleĢtirilirken; 1993’de Doğu Asya mucizesinin araĢtırıldığı raporda “devlet ekonomiye müdahale edebilir” 

denilerek, devlete geri dönüĢe izin verilmiĢtir (Kilim, 2010:57). Küresel ölçekte neoliberal politikaların 
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sözcülüğünü üstlenen Dünya Bankası 1990’ların ortalarına kadar “minimal devlet” anlayıĢını savunurken; 1997 

tarihli “The State in a Changing World” isimli raporunda devletin yeniden güçlendirilmesi için “etkin devlet” 

yaklaĢımını önermiĢtir (Demirel, 2007:115; Güzelsarı, 2003:28). 1990’lı yılların sonlarında serbest piyasa 

ekonomisinin uygulandığı Latin Amerika, Afrika, Batı ve Orta Asya’da büyük ekonomik çöküĢler yaĢanırken, 

Doğu Asya’da devlet güdümlü ekonomilerinin baĢarı kazanması “yeni devletçilik” anlayıĢının buralardan 

doğmasına neden olmuĢtur. Japonya, Güney Kore, Tayvan, Singapur, Hong Kong, Malezya, Tayland ve 

Endonezya gibi dönemin yükselen devletleri sert ve askerlerin ön planda olduğu otoriter yönetimlerle bu 

baĢarıya ulaĢmıĢlardı (Kilim, 2010:57). ĠĢte etkin devlet anlayıĢı da bu otoriter devletçilik modelinin 

neoliberalizme eklemlenme çabasının bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Etkinlik kavramı en genel tanımlamayla “mevcut bir imkânın en yararlı şekilde kullanılması” anlamına 

gelmektedir. Etkinlik kavramı sonuçlarla ilgili bir ölçüt olarak herhangi bir amaca ulaĢma derecesini ifade eder 

(AteĢ ve Nohutçu, 2006:258). Bu kapsamda etkin devlet neoliberal reformlarla atılan temeller üzerine inĢa 

edilen yeni bir devletçilik biçimi olarak tanımlanabilir. Yeni devletçilik ise kalkınmayı gerçekleĢtirmek için 

devlet müdahalesinin yeniden gündeme gelmesini sağlayan bir düĢünce akımıdır. Önceki devletçilikten en 

önemli farkı, küresel-yerel ayrımı yapılmadan sermayenin desteklenmesi ve yerel sermayeye özgü korumacılık 

anlayıĢının (Kilim, 2010:56) değiĢmesidir. 

Dünya Bankası 1997 tarihli raporunda etkin devleti Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Etkin devlet halkın daha sağlıklı 

ve mutlu bir yaşam sürmesi amacına yönelik mal ve hizmetler sunması ve piyasanın canlanması için gerekli 

kural ve kurumları oluşturması” anlamına gelmektedir. Etkin devlet olmaksızın ekonomik ve sosyal anlamda 

sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢtirilebilmesi mümkün değildir. Etkin devlet, mal ve hizmetleri doğrudan 

sunarak değil, katalizör ve kolaylaĢtırıcı olarak büyüme ve kalkınmanın merkezindedir (Demirel, 2007:115). Bu 

tanımlama ile devletin sürdürülebilir bir kalkınmada nasıl bir iĢlev görmesi gerektiğine ve halkının refahı için 

piyasanın ve ekonominin iĢlemesine iliĢkin kural ve kanunların belirlenmesindeki anahtar rolüne vurgu 

yapılmaktadır. 

Dünya Bankasına göre etkin devlet “kendi kapasitesini en iyi şekilde kullanan devlet”tir. Bu tanıma göre zayıf 

devletin sınırları da kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Buna göre her devlet hukuk düzeninin kurulması, 

mülkiyet haklarının korunması, makro istikrarın sağlanması, fiyat bozulmalarından kaçınılması, ticaret ve 

yatırımda liberalizasyon, temel sosyal hizmetler ve alt yapı tesislerine yatırım gibi zorunlu hizmetleri yerine 

getirmeli, ancak kendi kapasitesini aĢan iĢlere karıĢmamalıdır. Ancak devlet bu iĢleri yapamıyorsa o zaman bu 

iĢleri özel sektör, sivil toplum ya da dıĢ yardım kuruluĢlarına devretmelidir (Güzelsarı, 2003:29). Yani bir 

anlamda devlet yerine getirmesi gereken asli fonksiyonlarına yoğunlaĢmalı ve etkin bir yönetimi tesis için 

katılımcı rekabetçi, Ģeffaf, âdem-i merkeziyetçi, etkin kurallar ve kısıtlamalara sahip bir yapı oluĢturmalıdır 

(Güran, 2001:199). 

Son yıllarda devlet neoliberal politikalarla her ne kadar minimalize edilmeye çalıĢılmıĢsa da hiçbir ülkenin 

kamu sektöründe bir küçülmenin olmadığı, devletin görevlerinde ve kamu harcamalarındaki artıĢın devam ettiği, 

dolayısıyla geniĢlemenin de devam ettiği görülmektedir (Akyel ve Köse, 2010:12). Bu durum kamu 

hizmetlerinin sunumuna da yansımıĢtır. Bu noktada kamu hizmetlerinin sadece devlet tarafından karĢılanmaya 

çalıĢılması etkinliği azaltan bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle devletin etkinleĢtirilmesi için her 

Ģeyi devletten bekleyen “paternalist” anlayıĢın yerine kâr amacı gütmeyen STK’ların devletin kontrollü olarak 

çekildiği alanlara yerleĢtirilmesi ve bu iki sektörün iĢbirliği ve dayanıĢma halinde çalıĢmaları gerektiği 

belirtilmektedir (AteĢ ve Nohutçu, 2006:258). Bu durum ise, kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢinin 

sorgulanmasını ve yeniden yapılandırılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu çerçevede daha çok koordinatör ve 

hakem rolü üstlenen devletin yerine güçlü ama hantal olmayan bir kamu yönetimi için minimal ve müdahaleci 

yaklaĢımları bir arada tutan yönetiĢim yaklaĢımı önerilmektedir. 

Etkinlik esaslı bir kavram olarak yönetiĢim yaklaĢımı hesap verebilirlik, katılımcılık, vatandaĢ odaklılık, 

Ģeffaflık ve denetim gibi kavramlarla devlette etkinliğin sağlandığı bir yönetim yaklaĢımı olarak kabul 

edilmektedir. Ayrıca kamu yönetimindeki yeni yönetim modelleriyle kamu kurum ve kuruluĢları üzerinde 

yapılan her türlü denetim ve rehberlik çalıĢmaları da devlette etkinliği artıran uygulamalardır (Akyel ve Köse, 

2010:10). 

ġüphesiz devletin etkin kılınması iç siyasal sistem olarak devletin kendi ülkesinde etkililiği sağlayacağı gibi 

uluslararası düzlemde de devlete bir güç kazandıracaktır. Bu kapsamda devletin etkin kılınması siyasal, sosyal 

vb. bütün sistemlerin arzu ettiği bir sonuçtur. Bu çerçevede devletin faaliyet alanlarının sınırlandırılması ile 

yönetim süreçlerinde etkililik, etkinlik ve verimliliğin temel alındığı bir stratejinin benimsenmesi mevcut 

kapasitenin iyi kullanılması açısından önemlidir. Bununla birlikte özelleĢtirme uygulamaları, ekonomik 
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düzenlemeler ve serbest rekabeti güvence altına alacak yasal ve kurumsal serbestleĢtirme faaliyetleri ile devletin 

halka yakınlaştırılması ve devletin kapasitesinin geliştirilmesi yönündeki uygulamalar devleti etkin kılmaya 

iliĢkin yaklaĢımlardandır (Güran, 2001:201). Bu kapsamda devleti etkinleĢtirmeye yönelik süreçler 

değerlendirildiğinde 1980 ve 1990’lı yılların önemli tarihler olduğu görülmektedir. Bu dönemde artan 

küreselleĢmenin de etkisiyle ulus-devletler uluslararasılaĢma sürecine girmiĢ ve hatta yeni siyasal düzlemde 

meĢruiyetlerini korumak için daha çok ulus-altı ve ulus-üstü sistemlerde yer alarak daha az egemen varlıklar 

olarak iĢlev görmeye baĢlamıĢlardır (Güzelsarı, 2003:22). 

Dolayısıyla siyasal anlamda devletin etkinliği, günümüzde hâkim olan yeni dünya düzenine uyumlandığı ölçüde 

artacaktır. Ancak bu görüĢün aksini savunan tezler de bulunmaktadır. Bu tezlere göre; liberal politikalarla 

birlikte devletin sorumluluğu bireye yönelmiĢ ve özelleĢtirme ve yerelleĢtirme faaliyetleri sonucunda sivil 

toplum daha da güçlenerek yönetimde etkin bir aktör haline gelmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda klasik devlet 

anlayıĢından farklı olarak devletin görev ve sorumluluk alanı değiĢmiĢ ve devletin etkinlik alanı daralmıĢtır 

(Çelik, 2010:314). 

Etkin devlet arayıĢlarının Türkiye’ye yansımaları daha ziyade 2000’li yıllara rastlamaktadır. Bu dönemde 

ekonomik kriz sonrasında IMF’nin, Türkiye ile yaptığı stand by anlaĢmalarında Dünya Bankası yaklaĢımına 

paralel bir yaklaĢım sergilediği görülmektedir. Bu kapsamda devlette yeniden yapılanma sürecinde yürütülen 

idari, mali, ekonomik ve hukuksal içerikteki reformların tümü devleti etkin kılmaya yönelik faaliyetler olarak 

değerlendirilmektedir (Kilim, 2010:58).  

 

3.2. Yönetimde Sivil Toplumun Etkinliğinin Artması 

Sivil toplum, genel anlamıyla “devletle aile arasında, gönüllü, kendi kendini yaratan, kendi ayakları üzerinde 

duran, hukuksal bir düzenle ya da bir ortak değerler kümesiyle sınırlı, devletten özerk, örgütlü toplumsal yaşam 

alanı” olarak tanımlanmaktadır (Aslan, 2010:261). Bir baĢka tanıma göre sivil toplum, “devlet yönetiminin 

dışında, vatandaşların gönüllü olarak oluşturduğu birliktelikler”dir (ġahin ve Öztürk, 2011:11). Sivil yönetimi 

icra eden kuruluĢlara “Sivil Toplum Kuruluşları” denmektedir. Ġngilizce non-governmental organizations 

(NGOs) olarak tanımlanan kavram “katılım veya temsilen hükümete dâhil olmayan doğal ve yasal şahıslar 

tarafından yaratılan hükümet dışı örgütler” anlamına gelmektedir (Talas, 2011:390). “Kar amaçsız gönüllü 

kuruluşlar” olarak da nitelenen bu kuruluĢlar “üçüncü sektör” olarak da anılmaktadır (Bayhan, 2002:7). 

Sivil toplum vatandaĢlık bilinci ile geliĢtirilen gönüllü yapılanmalardan oluĢur (Talas, 2011:394). Temel ilkeleri 

gönüllülük, bağımsızlık (özerklik), kâr amacı güdülmemesi ve bir vizyon ve ideale sahip olunmasıdır (ġahin ve 

Öztürk, 2011:12). Sivil toplumun modern devletteki temel unsurları ise çoğulculuk, kamusallık, özellik ve 

yasallık esasına dayanır (Bayhan, 2002:6). 

Türkiye’de 1980’lerden itibaren liberal politikalar ve demokrasi taleplerinin artıĢı ile sivil toplum tekrar 

geliĢmeye baĢlamıĢtır (Aslan, 2010:270). Bu dönemde "sivil cumhuriyet" ve "ikinci cumhuriyet" söylemleriyle 

1990’ların baĢında en çok konuĢulan konulardan biri olmuĢtur (Çaha, 1994:79). Bu anlamda STK’lar özellikle 

yakın geçmiĢte neoliberal ilkeler doğrultusunda, devletin üzerindeki yükün azaltılmasının bir yolu olarak ön 

plana çıkarılmıĢtır (ġahin ve Öztürk, 2011:14). Bu kapsamda sivil toplum kavramı ekseri “yönetişim” kavramı 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢki daha çok 1980’lerden sonra yönetiĢim kavramının baĢarısızlıkları çerçevesinde 

geliĢmiĢtir. Bu kapsamda iyi yönetiĢimin hem güçlü bir devlete hem de güçlü bir sivil topluma ihtiyaç duyduğu 

belirtilerek (YeĢildal, 2020:33), yönetimde politika belirleme ve karar alma süreçlerine halkın katılımının 

sağlanması amacıyla sivil toplum kavramı öne çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Sivil toplumun yönetimde etkinliğinin 

sağlanması ile toplumun tüm katmanlarının ihtiyaç ve beklentilerinin yönetime aktarılması, yönetimin de 

toplumun tüm katmanlarının ihtiyaç ve taleplerine duyarlılık geliĢtirmesi amaçlanmıĢtır. 

Türkiye’de sivil toplumun geliĢme alanlarından birisi de yerel yönetim birimleridir. Yerel yönetimler halka en 

yakın birimler olarak halkın ihtiyaç ve tercihlerini yönetime aktarmaya en uygun birimlerdir. Bu kapsamda 

STK’lar Türkiye’de yerel yönetimlerde katılımcı ve destekleyici uygulamaları ile eĢit fırsat ve hizmet sunumunu 

teĢvik etmektedirler (YeĢildal, 2020:31). 

STK’lar küresel ölçekte, bir yönetim aygıtı olarak yerel, ulusal ve bölgesel ölçekte karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Belli bir faaliyet alanında varlık gösteren STK’ların çalıĢma alanları oldukça geniĢtir. Eğitim, sağlık, çevre, 

ekonomi, kadın, çocuk ve gençlik bunlardan birkaçıdır. Bu doğrultuda STK’lar faaliyette bulundukları alanda da 

politika belirleyebilme gücüne sahiptirler (YeĢildal, 2020:34). Bu yetkinin bir sonucu olarak birçok alanda 

sorunları birinci elden çözebilme imkânına sahiptirler. Dolayısıyla toplumsal ve yönetsel alanda da varlıklarını 

gittikçe daha çok hissettirmektedirler. 
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Türkiye'de sivil toplum, siyasi partileri, vakıfları, dernekleri, sanayi ve ticaret odalarını, meslek örgütlerini, 

üniversiteleri, sendikaları, farklı platform ve insani giriĢimleri, ticaret birliklerini, iĢveren kuruluĢlarını, 

federasyonları, hizmet ve üretim birliklerini ve politik ve dinsel ilgi gruplarını içine almaktadır. Söz konusu 

STK’ların en etkili ve güçlüleri liberal çerçevede değerlendirilebilecek olan Türk Sanayicileri ve ĠĢ Ġnsanları 

Derneği (TUSĠAD), Müstakil Sanayici ve ĠĢadamları Derneği (MUSĠAD) gibi iĢ adamları dernekleri;  Türkiye 

Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı (TESEV), Türkiye Erozyonla Mücadele Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları 

Koruma Vakfı  (TEMA),  Türk Eğitim Vakfı (TEV) gibi vakıflar; Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) 

gibi birlikler ile Ġstanbul Sanayi Odası (ĠSO), Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO) gibi sanayi ve ticaret odalarıdır 

(Talas, 2011:396). 

Modern devlet yapılanmasında bir gereklilik olarak değerlendirilen sivil toplum yapılanması âdem-i 

merkeziyetçi uygulamalar ve ulus-devletin otoritesinin ulus-üstü ve ulus-altı otoritelere devredilmesinin 

yarattığı endiĢeleri de bünyesinde taĢısa da (YeĢildal, 2020:34), demokratik ve katılımcı bir yönetimin 

geliĢtirilmesi için desteklenmesi gereken bir alandır. Öte yandan bir ülkenin sosyal sermayesi anlamına da gelen 

sivil toplum demokratik, katılımcı ve güven esaslı yönetimlerde “işbirlikçi yönetişim” anlayıĢı çerçevesinde o 

ülkenin ekonomik ve sosyal kalkınmasında önemli bir güç sahibi olarak büyük bir potansiyele sahiptir (Feiock 

vd., 2008:28). Bu nedenle bu gücü ve potansiyeli yakalamak ve yönetmek bugün kamu yönetimi alanının 

önemli bir çalıĢma konusunu oluĢturmaktadır. Özellikle üretim faktörlerinin bilgi ve teknolojiye yöneldiği 

günümüzde daha kalifiye bir sivil toplum daha kalifiye bir beĢerî faktör ve daha kalifiye bir sosyal sermaye 

gelecek süreçte yönetim alanının da dinamizmini belirleyen faktörler olarak görülmektedir. 

 

3.3. Yönetimde DemokratikleĢme Eğilimleri 

Demokratik teori temelinde geliĢtirilmiĢ ve katılımcılığı teĢvik eden birçok demokrasi modeli bulunmaktadır. 

Müzakereci demokrasi, diyalojik demokrasi, güçlü demokrasi, radikal demokrasi, geniĢlemeci demokrasi, 

feminist demokrasi, yeĢil(ci) demokrasi, kozmopolit demokrasi gibi değiĢik fraksiyonlarda olan, ancak özünde 

aktif siyasal yurttaşlığı teĢvik eden bu demokrasi modelleri birçok yönden birbirine benzemekte ve genel olarak 

liberal temsili demokrasinin eleĢtirisi üzerine inĢa edilmektedirler. Nihai hedefleri liberal temsili demokrasi 

içindeki kurumların ve unsurların geliĢtirilmesi olan bu demokrasi modelleri (Karaçor ve Oltulu, 2011:407-

408), ulusal ve uluslararası düzeyde, demokrasi ihtiyacının karĢılanması üzerine temellendirilmiĢlerdir. 

Günümüzde demokrasinin uluslararası boyutlarının dıĢında ulusal düzeylerde de hangi biçimi alırsa alsın 

herkesin yaralanması gereken küresel bir hak olduğu konusu geniĢ bir kabul görmektedir. Dolayısıyla, 

demokrasiyi ulusal düzeyde haklı ve geçerli kılan argümanların küresel düzeydeki yönetim için de geçerli 

olduğunu söylemek mümkündür. Benzer Ģekilde küresel düzeyde geçerli argümanların günümüz küreselleĢen 

dünyasında ulusal-yerel düzeyde de karĢılık gördüğünü söylemek mümkündür (Sunay, 2003:77). Dolayısıyla bu 

diyalektik iliĢki sadece demokrasi açısından değil bütün alanlar için geçerlidir. Konuyu çalıĢma alanımız olan 

kamu yönetimine yönlendirirsek küresel ölçekte kabul gören bir paradigma olarak Yeni Kamu Yönetimi 

yaklaĢımının piyasa mekanizmalarını düzenleyen ilkelerinin dıĢında yönetimde demokrasinin geliĢtirilmesine 

iliĢkini bir dizi ilke ve esasları içerdiği de söylenebilir. Nitekim sanayi toplumunun yönetim biçimi olarak 

geliĢen Weberyen bürokrasi modeli kuralcı, biçimsel, hiyerarĢik, merkeziyetçi ve gayri Ģahsi nitelikleriyle 

yönetimde demokrasiye yer vermezken; Yeni Kamu Yönetimi katılımcılık, Ģeffaflık, yerellik, müĢteri 

taleplerine duyarlılık, esneklik gibi demokrasiyi savunan ilkeleriyle ortaya çıkmıĢtır. 

Yeni Kamu Yönetimi yukarıda sıralanan demokratikleĢme hedeflerini geçekleĢtirebilmek için yönetiĢim 

yaklaĢımından yararlanmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin demokrasilerinin geliĢtirilmesi için 

yönetiĢim kavramının geliĢtirildiği literatürde sıklıkla vurgulanmaktadır (Karaçor ve Oltulu, 2011:408-409). Bu 

amaçla iyi yönetiĢimin ilkelerinin Yeni Kamu Yönetimi yaklaĢımına iĢlerlik kazandırdığı ifade edilmektedir 

(Eroğlu, 2006:201). Kamusal politikaların oluĢturulması ve uygulanmasında çok aktörlüğü ifade eden yönetiĢim 

modeli, daha etkin ve demokratik bir yönetim yapısına ulaĢmada kurumsal bir çerçeve önermektedir. 

Katılımcılık, hesap verebilirlik, Ģeffaflık, hukukun üstünlüğü, etkinlik, cevap verebilirlik, adil, kapsayıcı ve 

uzlaĢmacı olma, etkinlik ve etkililik, yerinden yönetim, kalite, liyakat ve etik gibi ilkeleri esas alan yönetiĢim 

modeli, yönetim kavramının demokratik niteliklerine vurgu yapmaktadır (DPT, 2007:5). 

Yönetimde demokrasinin geliĢtirilmesinde rol oynayan unsurlardan biri de “hukukun üstünlüğü” kavramıdır. 

ġüphesiz demokrasi hukukla güvence altına alınır. Hukukun üstün olduğu bir sistem de demokrasinin 

güvenliğinin sağlanması bakımından gereklidir. Bu kapsamda hukukun üstünlüğü ve koruması altında, bilgi 

edinme hakkı gibi halka yönetimi denetleme imkânı veren uygulamalarla yönetimin denetlenmesi, halkın 

yönetime yakınlaĢtırılması, yönetimde hesap verebilirliğin ve Ģeffaflığın sağlanması, kamu güveninin 
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yükseltilmesi gibi olumlu süreçler yürütülürken bu tür uygulamalarla devletin demokratik karakteri de 

güçlendirilmektedir (Gül, 2008:82). Bir baĢka ifadeyle bir yönetim ne kadar açık ve Ģeffaf ise demokrasiye de o 

kadar yakındır (Akpınar 2011:243). Bu nedenle hem demokrasiye iĢlerlik kazandırmak hem de kamu yönetimini 

güvenilir kılmak için açıklık ve Ģeffaflık önemli ilkelerdir. 

Demokrasinin vatandaĢlık ve bürokrasi ile iliĢkisi ele alındığında kamu yönetiminin “demokratik ahlak”ı 

dikkate almasını gerekir. Demokratik ahlak sahip olunan değerler, vatandaĢlık hukuku, kamu yararı, sosyal 

eĢitlik gibi değerleri kucaklar ve bu değerlerin sürdürülmesine iliĢkin uygulamaları destekler. ĠĢte bu noktada 

demokratik ahlak hükümetlerin görevinin halkın bu değerleri bilmesine iliĢkin bilgi ve bilinç düzeylerinin 

artırılması olduğunu savunur (Nabatchi, 2010:381). Bu bağlamda kamu yönetimi, bireylerin devletle en fazla 

etkileĢim içinde bulundukları bir alandır. Dolayısıyla yönetimin iĢleyiĢine etki etme yollarından biri olarak 

“katılım” demokrasinin belirleyici unsurlarından biridir. Bu yönüyle katılım yalnızca siyasal sistemle ilgili bir 

eylem değil aynı zamanda demokrasinin kaynağını oluĢturan yurttaĢlık kavramının da önemli bir ölçütü ve 

göstergesidir (Eroğlu, 2006:192). 

Bu kapsamda “katılımcı” ve “çoğulcu” olarak nitelendirilen günümüz demokrasilerinin iĢlerlik kazanmasında 

aktif sivil toplum önemli bir yere sahiptir. Demokrasi ile yakından iliĢkili bir kavram olarak sivil toplum halk 

katılımını teĢvik ederek halkın yönetime yabancılaĢmasının önüne geçmektedir (Sunay, 2003:77). Ayrıca 

neoliberal politikalarla desteklenen ve piyasa sistemine dayanan yönetim yaklaĢımlarındaki müĢteri mantığından 

siyasal anlamda etkin bir özne konumunda olan vatandaĢlık anlayıĢına dönüĢ ve bu dönüĢe iliĢkin düzenlemeler 

de birey özelinde olduğu kadar yönetim ve siyaset özelinde de demokrasiyi destekleyen uygulamalardır 

(Yılmaz, 2007:17). Türk kamu yönetimi üzerinde önemli bir etkiye sahip olan AB’ye uyum sürecinde yürütülen 

çalıĢmalar da Türk kamu yönetiminin demokratik nitelikler kazanması açısından teĢvik edici bir nitelik 

taĢımaktadır (Koçak ve EkĢi, 2010:305). Özellikle bu süreçte yürütülen yerelleĢme reformları halkın yönetime 

katılımını teĢvik ederek demokrasi ve katılımcılık standardının yükseltilmesi bakımından önemli bir iĢlevi 

yerine getirmiĢtir. 

Günümüzde demokratik rejimlerin ayırt edici ve üstün yanı katılımcı mekanizmalara sahip olması ve yönetimi 

geniĢ bir tabana yayabilmeleridir. Ancak çoğunluğu elde eden yönetimin otoriter ve diktatör bir çizgiye 

kaymaması için, ülkedeki siyasal rejimin ve kurumların da bütün unsurlarıyla tam olarak iĢlemesi 

gerekmektedir. Öyle ki bu süreçte “güçler ayrılığı” ilkesi dahi yetersiz kalabilir. Bu sorunun önüne 

geçilebilmesi açısından çoğunluk yönetiminin demokrasiye, hukuka, temel hak ve özgürlüklere bağlı kalması ve 

siyasal ve yönetsel kültürün de bu bağlamda geliĢmiĢ olması gerekmektedir (Gül vd., 2017:103). 

ġüphesiz yönetimin örgütlenme yapısı da demokrasinin geliĢimi ve uygulanabilirliği üzerinde etkilidir. Bu 

anlamda Türk kamu yönetimi her ne kadar katı merkeziyetçi bir yapıya sahip olsa da demokratik iĢleyiĢin 

güçlendirilmesini de savunmaktadır. Ancak vesayetçi bir yaklaĢımla bunun gerçekleĢtirilmesi pek mümkün 

görünmemekte ve böyle bir çeliĢki kamu yönetiminin tıkanması ve yönetsel sorunların yaĢanmasına neden 

olmaktadır (Yılmaz, 2007:13). Bununla birlikte âdem-i merkeziyetçi uygulamalar demokratik yöntem ve 

tekniklerin Türk kamu yönetiminde uygulanmasını mümkün kılmaktadır (Aykaç, 1999:5). Bu kapsamda 

demokrasinin beĢiği sayılan ve halka en yakın yönetim birimleri olarak yerel yönetimler önemli bir iĢleve 

sahiptir. Küçük yönetim birimleri olarak yerel yönetimlerin demokrasinin daha kolay uygulanmasına imkân 

tanıdığı ve halkın demokratik eğilimini yansıtmada önemli bir rol oynadığı kabul edilmektedir (Gökçe ve Turan, 

2008:187). 

Demokrasinin geliĢtirilmesi ve yerleĢmesi için gerekli olan özgürlük, eĢitlik, temsil ve katılım gibi koĢulları 

sağlayan yerel yönetimler bu noktada bir demokrasi okulu ve demokratik eğitim kuruluĢları olarak iĢlev 

görmektedirler (Görmez, 1997:51). Böylece yerel yönetim uygulamalarıyla demokrasiye iĢlerlik 

kazandırılmakta ve karar alma süreçlerinin merkezileĢmesi ve tekelleĢmesinin önüne geçilmektedir (Eroğlu, 

2006:198). 

Bununla birlikte demokrasinin sürekliliğinin sağlanması da önemli bir konu olarak karĢımızda durmaktadır. Bu 

kapsamda demokrasinin “yerel demokrasi” haline dönüĢtürülmesi ve yerelleştirilmesinin demokrasiye süreklilik 

ve kalıcı bir nitelik sağlayacağı belirtilmektedir. Dolayısıyla yerel bir nitelik kazanamayan bir demokrasinin 

sürekliliğinin sağlanması güç olabileceği gibi kesintiye uğraması ve askıya alınması tehlikesi de bulunmaktadır 

(Aykaç, 1999:2). 

Türk kamu yönetiminde demokrasi sürecinin istenilen düzeyde geliĢmesini engelleyen faktörlerden biri de 

küreselleĢme ve bilgi çağında olduğumuz bu süreçte “idare” ve “siyaset” kavramları arasındaki iliĢkiselliğe ve 

bu kavramlara yüklenen geleneksel anlamlara iliĢkindir. Türkiye’de yerel yönetimler siyasal kurumlar olarak 

değil daha çok merkezi yönetimin bir organı olarak iĢlev görmektedirler. Bunun temelinde Türk kamu 
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yönetiminde siyaset kültürü yerine idare kültürünün egemen olması yatar. Ġdare kültürü ise merkeziyetçi, 

bürokratik ve vesayetçi yönetim anlayıĢına dayanır (Yılmaz, 2007:11-12). 

Sonuç olarak demokrasi bugün özellikle çağdaĢ yönetimlerde vazgeçilmez bir özelliktir. Bu nedenle toplumdan 

her kesimin istek ve taleplerini yönetime aktarmalarına imkân tanıyacak katılımcı bir demokrasi anlayıĢının 

geliĢtirilmesi yönetimin meĢruiyetinin sağlanması bakımından da bir gereklilik olarak görülmektedir. 

 

3.4. Yönetimde YerelleĢme Eğilimleri 

Türk kamu yönetiminin temel ilkelerinden biri olan yerelleĢme Türk siyasal ve yönetsel hayatına koĢut bir 

Ģekilde geliĢmiĢtir. Tanzimat döneminde özellikle Batının etkisiyle “modernizasyon” baĢlığında geliĢtirilmeye 

çalıĢılan yerel yönetimler Cumhuriyet döneminde ulusal birlik ve beraberlik için risk oluĢturabileceği 

gerekçesiyle yeterince güçlendirilmemiĢtir. Çok partili döneme geçiĢle beraber Türk yönetim yapısında önemli 

değiĢiklikler olmakla birlikte yerel yönetimlere iliĢkin yaklaĢım pek değiĢmemiĢ ve merkeziyetçi yapı ağırlığını 

devam ettirmiĢtir. Bu anlamda Türk kamu yönetimindeki yerelleĢme uygulamalarının Batıdakinden farklı olarak 

âdem-i merkeziyetçi politikalarla merkeziyetçiliği artırmak amacıyla geliĢtirildiğini ve siyasal bir bilincin ürünü 

olmaktan ziyade merkezi otoriteyi güçlendirmeye yönelik örgütsel bir düzenleme olduklarını söylemek 

mümkündür (Yılmaz, 2007:2-4). 

Türk kamu yönetimi, geldiği nokta itibariyle günümüzde yaĢanan küresel nitelikli değiĢimlerden doğrudan 

etkilenmekte ve yönetsel yapılanmasında ulusal ve evrensel nitelikli gereksinimleri de dikkate almak 

zorundadır. Bu kapsamda özellikle yönetimi geliĢtirmeye iliĢkin çalıĢmalarında yukarıdan aĢağı doğru bir 

yapılanmadan ziyade yerelden gelecek taleplere karĢı daha duyarlı olmalıdır. Bunun için Türk kamu 

yönetiminde yönetsel kapasitenin geliĢtirilmesi (Ökmen ve Canan, 2009:165-168) gerekmektedir. 

YönetiĢim Türk kamu yönetiminde yerelleĢmenin önemli araçlarından birisidir. YönetiĢimin uygulanmasındaki 

kilit nokta, halkın kendilerini ilgilendiren konularda alınacak kararlara katılımının sağlanması ve buna imkân 

verecek mekanizmaların oluĢturulmasıdır. Bu kapsamda yönetişim modeline geçilmiĢtir. Çok aktörlü bir 

yönetim süreci olarak yönetiĢim yaklaĢımına göre karar alma süreçlerinde ortak sorumluluğu taĢıyan 

paydaĢların alınan kararları uygulama sorumlulukları da vardır. Dolaysıyla karar alma süreçlerine katılım, daha 

derin bir anlam olarak alınan kararların içeriğine de ortak olmayı ifade eder (Sobacı, 2007:222-224). Bu nedenle 

yönetiĢim yerelleĢme ilkesine bu karşılıklı sorumluluk anlayışı ile destek olmaktadır. 

Kullanıldığı alana göre çeĢitli Ģekillerde tanımlanan yerelleĢme kavramının üzerinde en çok durulan yanı, yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesidir (Övgün, 2016:163). Türk kamu yönetiminde yerelleĢme politikaları Batıdakiyle 

benzer Ģekilde 1980 sonrası politikalarla hız kazanmıĢtır. 1983 yılında iktidara gelen ANAP hükümeti yerel 

yönetimleri desteklemeye yönelik uygulamalara geniĢ yer vermiĢtir. Bu dönemde yerelleĢme adımları merkezin 

yetki devrini geniĢletmiĢ, mevcut belediye yönetiminin yetki, sorumluluk ve kaynaklarını artırmıĢ ve büyük 

Ģehirlerde görev ve hizmet sunumunda yetkili yeni bir yerel yönetim biriminin kurulmasının önünü açmıĢtır. 

Bununla birlikte yerel hizmetlerin sunumunda geleneksel yöntemlerin yanında farklı yöntemler de uygulanarak 

hizmet sunumu çeĢitlenmiĢtir. Bu geliĢmeler yerel yönetimlerde yönetsel ve mali özerkliğin geliĢimini sağlamıĢ 

ancak merkeziyetçi tutum muhafaza edildiğinden amaçlanan sonuca ulaĢılamamıĢtır (Sezer ve Büyükpınar, 

2021:94). 

Bu dönemde ilk düzenleme yerel yönetimlerin bütçesini desteklemeye yönelik olarak yapılmıĢtır. 1981 tarih ve 

2380 sayılı Kanunla çeĢitli vergi gelirlerinden ayrılan paylar birleĢtirilerek, genel bütçe vergi gelirlerinden 

belediyelere %5, il özel idarelerine %1 oranında pay ayrılmıĢ hem de 1948 yılından beri yürürlükte olan 5237 

sayılı Belediye Gelirleri Yasası yürürlükten kaldırılarak 2464 sayılı yeni bir Belediye Gelirleri Yasası 

çıkartılmıĢtır (Sezer ve Büyükpınar, 2021:94). Yine bu dönemde 1985 tarih ve 239 sayılı kanunla belediye gelir 

kalemleri çoğaltılarak belediye gelirleri artırılmaya çalıĢılmıĢ ve bu kanunla emlak vergisi belediyelerin öz 

gelirleri arasına eklenmiĢtir. Bu dönemde artan yerel nüfusun ihtiyaçlarını karĢılamak için mali kaynaklarında 

artıĢ sağlanmaya çalıĢılmıĢsa da bu destek yeterli olmamıĢtır. Yine bu dönemde 1985 tarih ve 3194 sayılı Ġmar 

Kanunu ile imar planlarını hazırlama ve onaylama yetkisi merkezi idareden belediyelere devredilmiĢtir. Bu 

dönemde belediye yönetiminde bir çeĢitliliğe gidilerek 1984 tarih ve 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

çıkarılmıĢ ve BüyükĢehir Belediyeleri kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu dönemde Avrupa Birliği ve Avrupa Komisyonu tarafından geliĢtirilen Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı AB’ye uyum süreci doğrultusunda 21.11.1988 tarihinde imzalanmıĢ, 06.08.1992 tarihinde de onaylanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartıyla üye ülkelerdeki yerel yönetimlerin idari 
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yapılarının geliĢtirilmesi, idari ve mali özerkliklerinin artırılması ve yerel yönetim birimleri arasında 

iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Türkiye Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartının bazı 

maddelerine çekinceler koyarak imzalamıĢtır. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartında çekince konan maddeler değerlendirildiğinde ise yerel yönetimlerin 

iç yapılanmalarının kendileri tarafından belirlenmesi, yerel yönetimler üzerindeki vesayet yönetiminin 

azaltılması, yerel yönetimlerin mali alanda özerkliğinin artırılması, uluslararası alanda iĢbirliği yapabilmelerine 

iliĢkin düzenlemelere gidilmesi,  uluslararası birliklere katılma hakkının tanınması ve yargı yollarına baĢvuru 

haklarının geniĢletilmesi ile ilgili konular olduğu görülmektedir. 

Türkiye’nin bu maddelere getirdiği çekinceler zamanla düzeltilmiĢ ve iç hukukta konuya iliĢkin birçok 

düzenleme yapılmıĢtır. Özellikle 2000’li yıllarda yerel yönetimlere iliĢkin yapılan reform çalıĢmaları bu konuda 

çekince konan birçok sorunun çözümüne de yardımcı olmuĢtur (TaĢtekin ve Akça, 2021:595-601). 

2002 yılında tek baĢına iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi döneminde de kamu yönetimi reformları 

devam etmiĢtir. 2003 yılında kamu yönetiminin tümüne yönelik olarak hazırlanan Kamu Yönetiminin Temel 

Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun tasarısı CumhurbaĢkanlığı tarafından geri gönderildiği 

için yasalaĢamamıĢtır. Ancak yerelleĢmeye iliĢkin reformlar yeni yasalarının çıkarılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir 

(TaĢçıer, 2018:654). Bu çerçevede 2005 yılında çıkarılan 5302 sayılı Ġl Özel Ġdareleri Kanunuyla Ġl Özel 

idarelerinin idari ve mali özerliği vurgulanmıĢ ve görev ve yetkileri yeniden düzenlenerek güçlendirilmiĢtir. 

Bahse konu kanunla il genel meclis baĢkanının halk tarafından seçilmesi, valinin vesayet yetkilerinin 

azaltılması, meclis kararlarının halka duyurulması ve karar alma süreçlerine katılım kanallarının geniĢletilmesi 

gibi bazı düzenlemeler il özel idarelerini daha çok güçlendirmiĢtir. 

2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ile 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nda belediyelerin idari ve mali özerkliklerinin artırılması ve görev ve yetkilerinin geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 2005 tarihli 5393 sayılı Belediye Kanunu’yla bir yerde belediye kurulabilmesi için asgari nüfus 

sayısı 2000’den 5000’e çıkarılmıĢtır. Bununla ölçek ekonomilerinden yararlanarak hizmet maliyetlerinin 

düĢürülmesi amaçlanmıĢtır. Ancak bu uygulama kırsal alan belediyelerini ortaya çıkarmıĢ ve bu belediyelerin 

sorunları önleyemediği görüldüğünden küçük belediyelerin kapatılması ve geniĢ ölçekli alan yönetimini esas 

alan bir belediyeciliğe geçilmiĢtir. Bu amaçla 2012 yılında 6360 sayılı (On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi ve 

Yirmi Yedi İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun) kanun çıkarılmıĢ ve bu kanunla büyükĢehir belediyelerinin sınırları il mülki sınırı olmuĢtur. Bu kanunla 

birlikte il özel idaresiyle birlikte belde belediyelerinin ve köylerin tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢ ve böylece 

büyükĢehir ölçeğinde yerel yönetim kademe sayısı azaltılmıĢtır. Bu kanunla 30 ilde BüyükĢehir belediyesi 

yapılanması ile kamu yönetimi alanında yerelde merkezileşmeye doğru bir gidiĢat yaĢanmıĢtır. Yerel düzeyde 

halka en yakın birimler olarak en alt kademelerin kaldırılması ise halkın karar alma süreçlerine katlımı açısından 

sorun yaratmıĢtır. 

Ayrıca kapatılan yerel yönetim birimlerinin personel, araç ve gereçleri her ne kadar büyükĢehir belediyelerine 

devredilmiĢse de bu belediyelerin kırsal alanları da içerecek Ģekilde tüm il sınırlarına kadar nitelikli hizmet 

götürmesi de mümkün görünmemektedir. Öte yandan bu değiĢiklikle kentsel alt yapı, hizmet ve imar konusunda 

bütünlüğün sağlanması Ģehir planlaması gibi yöntemlerle çarpık kentleĢmenin önüne geçilmesi ve uluslararası 

projelerin kent ölçeğinde uygulanması amaçlanmıĢtır (Kara, 2016:256). 

YerelleĢme yönünde yapılan reform çalıĢmalarından biri de 2005 tarih ve 5355 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri 

Kanunu’dur. Bu kanun mahalli idare birliklerine yönelik yapılmıĢ olan ilk yasal düzenlemedir. Bu kanunla 

birlikte birliklerin hak ve yetkileri arttırılmıĢ, birliklere katılma ve ayrılma süreçleri kolaylaĢtırılmıĢtır (Övgün, 

2016:165). Yine 2014 yılında çıkarılan 6552 sayılı Kanunla belediyelere hizmetleri özel sektörden sağlama 

yönünde önemli yetkiler verilmiĢtir. Türk kamu yönetiminde yerelleĢe politikalarının yürütülmesinde itici 

güçlerden birisi de Avrupa Birliğidir. 1999 yılında AB’ye aday olan Türkiye o tarihten beri ilerleme 

raporlarında yerelleĢmeye yönelik faaliyetlere ağırlık vermektedir (Sezer ve Büyükpınar, 2021:99). Genel 

itibariyle değerlendirildiğinde bu yıllarda yapılan düzenlemelerle yerel yönetimlerin karar organlarının 

güçlendirilmesi, yeni yetki ve görevlerle donatılmaları ve yönetim kapasitelerinin arttırılması (Övgün, 

2016:164) yönünde adımların atıldığı görülmektedir. 

Sonuç olarak Türkiye’de kamu yönetiminin merkeziyetçi yapısını değiĢtirmeye yönelik reform çabalarının 

1960’lara kadar gittiği görülmektedir. 2000’li yıllarda gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan yasal düzenlemeler ise 

merkeziyetçiliği azaltacak köklü değiĢiklikler içermekteydi. Bugün gelinen noktada, reformların 

merkeziyetçiliği azaltıp yerel yönetimleri etkili, verimli, katılımcı, saydam ve özerk iktidar merkezlerine 

dönüĢtürdüğü söylenemez (Uygun, 2015:1). Bu açıdan kamu yönetiminin merkeziyetçi yapısını pekiĢtiren 
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anayasal ilkelerde bir değiĢikliğe gitmeden yasal düzenlemelerle köklü bir reform yapmak mümkün 

görünmemektedir. 

 

4. SONUÇ 

ÇalıĢmada genel olarak ele alındığı gibi küreselleĢme son yılların en çok tartıĢılan konularından biridir. Genel 

itibariyle yeni bir dünya düzenini tanımlamak için kullanılan kavram; ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel 

alanlardaki hızlı değiĢimi ifade etmektedir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, devletlerin karĢılıklı bağımlılığı, 

uluslararası iliĢkilerdeki artıĢ, sınır tanımayan sermaye ve bütün bu alanları kuĢatan sarmal bir iliĢki ağı ile 

karakterize olan kavram, yeni bir dünya düzeni yaratma iddiasındadır. 

KüreselleĢmenin tasarladığı bu yeni dünya düzeni her ne kadar “bütünleĢtirici” söylemlerle öne çıksa da 

kavramın yarattığı etki bütünleĢtirmekten ziyade daha çok yoksulluk, eĢitsizlik, kaynaklara eriĢimde güçlük ve 

derinleĢen toplumsal farklılıklar Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise küreselleĢmeye iliĢkin en nazik 

konulardan olan küresel eĢitsizlik konusunun sorgulanmasına neden olmaktadır. Öte yandan küreselleĢmenin 

olumsuzlukları karĢısında küreselleĢmeyi Ģiddetle savunan ve toplumsal geliĢmenin ancak küresel değiĢimlerle 

mümkün olacağını ileri süren görüĢler de bulunmaktadır. Bu görüĢün savunucuları küreselleĢmenin büyümek 

isteyen az geliĢmiĢ ülkeler için fırsat yarattığını ve bu sürecin ilerlemek için kabul edilmesi gereken bir durum 

olduğunu ileri sürerler (Stiglitz, 2014:566). 

KüreselleĢme kavramının merkezindeki tartıĢmalardan biri de ulus-devlettir. Ulus-devletin küreselleĢmeyle 

iliĢkisi birçok boyutta tartıĢılmaktadır. Bir yandan ulus-devletlerin küreselleĢmeyi hazırlayan ve hızlandıran 

yapılar olduğu ileri sürülürken, diğer yandan küreselleĢmenin ulus-devleti aĢındıran hatta yerine yeni yapılar 

oturtarak onu ortadan kaldıran bir yapı olduğu savunulmaktadır.  

Ulus-devlet ile küreselleĢme arasındaki bu iliĢki; ulus-devletin artık insanların beklentilerine cevap veremediği, 

küresel nitelikli sorunlar karĢısında sorun çözme gücünün kalmadığı, uluslararası kurumların ulusal yapılardan 

daha etkili olduğu ve egemenlik ve bağımsızlık gibi kavramların küreselleĢmeyle birlikte aĢındığı vb. iddialarına 

dayanmaktadır. Ancak bu tezlerin karĢısında yer alan görüĢler ise küreselleĢmenin gereğinden fazla 

“abartıldığını” ve “ulus-devletin hâlâ birçok insanın yaşamındaki en önemli siyasi, ekonomik ve kültürel kurum 

olduğunu” (Heywood, 2018:133) belirtirler. 

Tarihsel düzlemde değerlendirildiğinde ise ulus-devletin sosyolojik, ekonomik ve politik süreçlerin bir sonucu 

olarak geliĢtiği görülmektedir. Dolayısıyla ulus-devletin değiĢen ekonomik ve siyasal koĢullar nedeniyle bir 

uyarlanma süreci içinde olduğu ve bu kapsamda küreselleĢme ve ulus-devlet iliĢkisinin de ulusal yapıların 

küresel sistemle bütünleĢmesi yönünde geliĢtiği söylenebilir. Bu süreçte ulus-devlet “kristalize olmuş” “pür” bir 

devlet olarak değil; yetkilerini ulus altı ve ulus üstü kurumlarla paylaĢmıĢ bir yapı olarak küresel sistemde yer 

almaktadır. Bununla birlikte ulus-devletin sahip olduğu insan kaynağı, jeopolitik konum, güçlü devlet geleneği 

gibi ulusal kaynaklar ise onun küresel sistemde söz sahibi olması ve kural koyucu bir pozisyon almasına 

yardımcı olurlar. 

KüreselleĢme ve ulus-devlet olguları yaĢadıkları bu değiĢim sürecini, doğrudan etkili oldukları ülkelerin kamu 

yönetimi sistemlerine aktarmaktadırlar. Bu nedenle küreselleĢmenin ulus-devlet üzerinde en çok etkilediği 

alanın kamu yönetimi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. KüreselleĢme ve kamu yönetiminin geliĢimi 

dikkate alındığında ise bu sürecin uzun bir zamanı kapsadığı görülmektedir. Ancak bu etkileĢimde özellikle 

1970’lerden sonraki dönemin daha belirleyici olduğu söylenebilir. Nitekim Birinci ve Ġkinci Dünya 

SavaĢlarından sonra devlet, zor koĢullar altında bulunan halkı için kaynakların ekonomik ve adil kullanımını 

sağlamak amacıyla ekonomiye müdahale etmek durumunda kalmıĢ ve bu süreç beraberinde Keynesyen ekonomi 

modeline dayanan refah devleti uygulamalarını getirmiĢtir. 

Refah devleti anlayıĢıyla birlikte devletin yapı ve iĢlevlerindeki artıĢ onun iyice büyümesine ve nihayetinde 

görev, yetki ve sorumluluklarının sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bu süreçte 1970’li yıllarda yaĢanan 

ekonomik kriz ise devletin iĢlev ve fonksiyonlarına da yansımıĢ ve devlet bu süreçte değiĢerek yeni koĢullara 

uyumlanmaya çalıĢmıĢtır. Sosyal refah devleti ise yaĢanan bu krizin sorumlusu olarak gösterilmiĢ ve 

nihayetinde tüm bu geliĢmeler devletin yönetimde bir paradigma değiĢimine gitmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Bu süreçten çalıĢmada değerlendirilen hususlarda birçok geliĢmekte olan ülkede olduğu gibi Türk kamu 

yönetimi de payına düĢeni almıĢtır. Sonuçta Türk kamu yönetiminde gerek idari gerek siyasi anlamda devleti 

toplum karĢısında koruma amacına yönelik olarak merkezileĢme eğilimlerinin genel itibariyle muhafaza edildiği 
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görülmektedir. Dolayısıyla “yerinden yönetim”, “sivilleşme”, “yetki devri” gibi uygulamalar Türk kamu 

yönetiminde yaygın olmayan uygulamalardır (Eryılmaz, 2019:301). 

Türk kamu yönetiminde merkezîleĢmenin asıl dayanağının “idari vesayet” ile “idarenin bütünlüğü” ilkeleri, 

olduğu düĢünüldüğünde Türk kamu yönetimindeki merkezileĢme eğilimlerinin de yine Türk kamu yönetimine 

yön veren ilkelerden kaynaklandığı görülmektedir. Ancak küreselleĢmenin yol açtığı değiĢim rüzgârından 

kaçınmanın mümkün olmadığı da uygulama örnekleri üzerinden rahatlıkla görülmektedir. Böyle bir ortamda 

Türk kamu yönetiminin, kendi hukuk yapılanmasının gerekleriyle, yaĢanan hızlı değiĢimin gereklerini 

sentezleyebildiği oranda baĢarılı olacağı açıktır. 
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