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Mersin İlinde Gerçekleşen Trafik Kazalarının Analizi 

Öz 
Türkiye’de gün geçtikçe nüfusun artması ile birlikte araç sayısı da artmakta bu durum trafik kazalarında da artış 
yaşanmasına neden olmaktadır. Çalışmamızda Mersin ilinin ilçelerinde gerçekleşen trafik kazaları zaman, mekân ve 
zaman-mekân açısından analiz edilmiştir. Çalışmada 2015-2021 yılları arasındaki trafik kaza verileri değerlendirilmiştir. 
Veriler trafik şube müdürlüğünden ve trafik kaza tutanaklarından yararlanılarak elde edilmiştir. Kazaların mekânsal 
analizlerinde, vaka toplam, nokta yoğunluk araçları ve Anselin Local Moran I araçları kullanılırken, zamansal analizlerde 
ise kazaların saat, gün, ay, mevsim ve yıllara göre dağılımları analiz edilmiştir. Zaman-mekân analizlerinde ise Uzay 
Zaman Küpü, Sıcak Nokta Analizi araçları kullanılmıştır. Elde edilen bulgular, ArcGIS yazılımının 10.8 sürümü ve 
ArcGIS Pro yazılımının 2.5 sürümü ile değerlendirilmiştir. Trafik kazalarının en fazla görüldüğü ilçeler merkez ilçe 
olarak da bilinen Yenişehir ve Akdeniz’de görülmektedir. Nüfus yoğunluğunun da fazla olduğu ilçelerde kazaların da 
fazla görülmesi olağandır. Nüfuslanmanın yanı sıra sanayi bölgeleri, çevre şehirlerle ulaşım sağlanan otoyollar en fazla 
kazanın yaşandığı diğer alanlardır. Yıllara göre kazaların değerlendirilmesinde 2020 yılının en az kazaya sahip olan yıl 
olarak belirlenmesi, pandemi nedeniyle sokağa çıkma yasaklarının getirilmiş olmasıdır. Trafik kazaları en fazla bahar ve 
yaz mevsimlerinde görülürken en az kış mevsiminde görülmektedir. Mekânsal olarak kazaların en yoğun yaşandığı 
noktalar, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, Mersin-Antalya ve Mersin-Adana Yolu’dur. 

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazaları, Zamansal Analizler, Mekânsal Analizler, Mersin. 

The Analysis of Traffic Accidents in Mersin Province 

Abstract 

With the rise of population in Turkey, the number of vehicles is also increasing, which causes an increase in traffic 
accidents. In our study, traffic accidents in the districts of Mersin were analyzed in terms of time, space and time-space. 
In the study, traffic accident data between the years 2015-2021 were evaluated. The data were obtained by using the 
traffic branch directorate and traffic accident reports. In the spatial analysis of the accidents, collect event, point density 
tools and Anselin Local Moran I tools were used, while the distribution of the accidents according to hours, days, 
months, seasons and years was analyzed in the temporal analysis. In time-space analysis, Space Time Cube and Hot 
Spot Analysis tools were used. The findings were evaluated with ArcGIS software version 10.8 and ArcGIS Pro 
software version 2.5. The districts where traffic accidents are most common are seen in Yenişehir, also known as the 
central district, and in Akdeniz. It is normal to see more accidents in districts where the population density is high. In 
addition to overpopulation, industrial zones and highways with access to surrounding cities are other areas where the 
highest number of accidents occur. Determining the year 2020 as the year with the least accident in the evaluation of 
accidents by years is that curfews have been introduced due to the pandemic. While traffic accidents are mostly seen 
in spring and summer seasons, they are seen least in winter. Spatially, the points where the accidents are most intense 
are Gazi Mustafa Kemal Boulevard, Mersin-Antalya and Mersin-Adana Road. 

Keywords: Traffic Accidents, Temporal Analysis, Spatial Analysis, Mersin. 
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1. Giriş 

Ulaşım, eşyaların ya da insanların farklı ulaşım araçları kullanarak farklı bir noktaya 
ulaştırılması hizmetidir (Yardımcıoğlu, 2013, s. 35, Tümertekin, 1987, s. 11). Dünya üzerindeki 
nüfusun artması, ulaşım araçlarının kullanımının artmasını da beraberinde getirmektedir (Özlü vd., 
2021, s. 136; Haybat & Karakaş, 2020, s. 429). 

Ulaşım gerçekleşirken en çok tercih edilen ulaşım türü, o türdeki trafik yoğunluğunun ve 
kazaların da artmasına neden olmaktadır. En fazla tercih edilen ulaşım türü karayolu ulaşımıdır. 
Karayolu ulaşımının fazla tercih edilmesi, beraberinde trafik kazalarının da artmasına neden 
olmaktadır. Meydana gelen kazaların bazıları ölümle sonuçlanırken, bazıları ise maddi kayıplara veya 
yaralanmalara neden olmaktadır. Dünya sağlık örgütünün yapmış olduğu açıklama doğrultusunda, 
gelişmemiş ülkelerdeki trafik kazalarının gelişmiş ülkelere oranla daha fazla ölümle sonuçlandığı 
bilinmektedir (World Health Organization [WHO], 2018). Bu ülkelerin dünya üzerindeki toplam 
araç miktarının %54’üne sahip olduğu bilinmektedir (Nitin & Adnan, 2006, p. 487). Gelişmiş 
ülkelerde trafik kazalarında azalma yaşanırken, gelişmemiş ülkelerde bu durumun aksi yaşanarak 
trafik kazalarında artış olduğu görülmektedir (Mohammed et al., 2019, p. 65). Bu ülkelerde, trafik 
kazalarındaki ölümlerin genellikle 5-29 yaş arasında yaşandığı ve her yıl 1,35 milyon kişinin hayatını 
trafik kazlarında kaybettiği, 50 milyon kişinin ise yaralandığı bilinmektedir (Kundakçı, 2014, s. 1). 

Dünyada en çok trafik kazalarının gerçekleştiği ülkeler özellikle nüfusun kalabalık olduğu 
ülkelerdir. Nüfusun kalabalık olması haraketliliğin artmasına neden olmakta ve hareketliliğin artması 
ile birlikte kazalar meydana gelmektedir (Levine et al., 1995, p. 663; Levine & Landis, 1989, p. 209). 

Türkiye’de meydana gelen trafik kazalarına bakıldığında, yıllar içerisinde dalgalanmalar 
görülse de maddi hasarlı kaza sayısında azalma yaşanırken ölümlü ve yaralanmalı kazalarda artış 
yaşandığı görülmektedir (Tablo 1). Trafik kazalarında 2020 sonrasında yaşanan azalmanın nedeni 
olarak, pandemiden dolayı haraketliliğin azalması gösterilebilir. 

Tablo 1 

Türkiye’deki Nüfus Verileri ve Trafik Kaza Bilgileri 

Yıl 
Nüfus 
(Bin) 

Kaza 
Sayısı 

Maddi 
Hasarlı 

Kaza Sayısı 

Ölümlü-
Yaralanmalı Kaza 

Sayısı 

                Ölü                Yaralı 

 

Sayı 

Nüfusa 
Oranı 
(‰) 

Yaralı 

Sayısı 

Nüfusa 
Oranı 
(‰) 

2011 74.724 1.228.928 1.097.083 131.845 3.835 0,05 238.074 3,19 

2012 75.627 1.296.634 1.143.082 153.552 3.750 0,05 268.079 3,54 

2013 76.668 1.207.354 1.046.048 161.306 3.685 0,05 274.829 3,58 

2014 77.696 1.199.010 1.030.498 168.512 3.524 0,05 285.059 3,67 

2015 78.741 1.313.359 1.130.348 183.011 7.530 0,09 304.421 3,86 

2016 79.815 1.182.491 997.363 185.128 7.300 0,09 303.812 3,81 

2017 80.811 1.202.716 1.020.047 182.669 7.427 0,09 300.383 3,72 

2018 82.004 1.229.364 1.042.832 186.532 6.675 0,08 307.071 3,74 

2019 83.155 1.168.144 993.248 174.896 5.473 0,07 283.234 3,40 

2020 83.614 983.808 833.533 150.275 4.866 0,06 226.266 2,71 

2021 84.680 1.186.353 998.390 187.963 5.362 0,06 274.615 3.24 

2022 85.279 1.232.957 1.035.696 197.261 5.229 0.06 288.696 3.39 
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 Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023, 15 Temmuz). Türkiye’de gerçekleşen kazalara neden olan 
kusurlar. https://data.tuik.gov.tr/ 

Türkiye’de meydana gelen trafik kazaları meydana gelme nedenlerine göre sınıflandırılabilir. 
Meydana gelme nedenlerine göre; sürücü, yolcu, yaya, yol ve araç kusurları sıralanabilir (Dezman et 
al., 2016, p. 2450; Okafor et al., 2017, p. 220; Zou & Vu, 2019, p. 106; Suphanchaimat et al., 2019, 
p. 1449; Kuşkapan et al., 2019, p. 118; Li et al., 2020, p. 105). 

2022 yılında Türkiye’de meydana gelen trafik kazalarının toplam sayısı 1.232.957’dir (TÜİK, 
2023). Kusurlu kazalar 235.176 olup bunların içerisinde sürücü kusurları, kazaya neden olan 
kusurlar arasında ilk sırada yer almaktadır (Tablo 2). 

Tablo 2 

Türkiye’de Gerçekleşen Kazalara Neden Olan Kusurlar 

Yıl 
Sürücü Kusuru 

(%) 
Yolcu Kusuru 

(%) 
Yaya Kusuru 

(%) 
Yol Kusuru 

(%) 
Araç Kusuru 

(%) 

2013 88,69 0,42 8,99 1,05 0,85 

2014 88,62 0,47 9,38 0,95 0,58 

2015 89,30 0,43 8,80 0,91 0,55 

2016 89,59 0,41 8,73 0,81 0,47 

2017 89,87 0,37 8,48 0,70 0,52 

2018 89,46 0,88 8,44 0,60 0,62 

2019 88,02 1,26 8,18 0,51 2,03 

2020 88,34 1,45 7,04 0,50 2,67 

2021 87,06 1,76 8,20 0,42 2,57 

2022 86,08 1,02 9,05 0,04 2,01 

 Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023, 15 Temmuz). Türkiye’de gerçekleşen kazalara neden olan 
kusurlar. https://data.tuik.gov.tr/ 

Mersin ilinde trafik kazlarının dağılımına yönelik olarak yapılan çalışmada, trafik kazalarının 
dağılımına etki eden faktörler incelenmiş ve bu dağılımlar CBS araçları ile vaka toplam, nokta 
yoğunluk, sıcak nokta analizi, Anselin Local Moran I haritaları kullanılarak değerlendirilmiştir. 
Böylece, Mersin ilinde meydana gelen trafik kazaları, zaman, mekân ve zaman-mekân açısından 
analiz edilmiş ve ortaya konmuştur. 

1.1. Çalışma Alanı 

Mersin ili 36-37 °kuzey enlemleri, 33-35° doğu boylamları arasındadır. İl, batısında Antalya, 
doğusunda Adana, kuzeyinde Karaman, Konya ve Niğde illeri ile çevrilidir. Güneyinde Akdeniz 
bulunur (Şekil 1). İlin yüzölçümü 15.853 km²’dir. Mersin ilinin topraklarının büyük bir kısmını 
engebeli ve yüksek olan Toros Dağları oluşturmaktadır. Eğimin az olduğu ovalık alanların dağların 
denize doğru uzandığı il merkezi, Silifke ve Tarsus gibi ilçelerde bulunmaktadır (Mersin İl Kültür 
ve Turizm Müdürlüğü, 2023). 
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Şekil 1 

Lokasyon Haritası 

 

Mersin ilinde ve çevresinde Akdeniz iklimi görülür. İklimin özelliği olan yazları kurak ve 
sıcak, kışları yağışlı ve ılık hava etkisini hissettirir. Yıllık ortalama yağış değeri 450-736 mm arasında 
değişmektedir. Topografyanın etkisi ile dağlık alanlarda yağış miktarı daha fazla olmaktadır.  

Yıllık ortalama sıcaklık ise, 18,7°C’dir. Yıllık en düşük sıcaklık ocak ve şubat aylarında 
görülürken en yüksek sıcaklık temmuz ve ağustos aylarında görülmektedir (Mersin İl Kültür ve 
Turizm Müdürlüğü, 2023). 

İl, depremselliğin fazla olduğu bölgede bulunmaktadır. Yerleşim alanlarının yaygın olduğu 
Erdemli, Mersin ve Tarsus arasında yer alan kıyı yerleşim alanları, gevşek zemin olarak tabir edilen 
zeminler üzerinde bulunmaktadır. Daha sert zemine sahip olan kuzey kesimler kıyı şeridinin aksine 
sağlam kayaçlar üzerinde kurulmuştur. Deprem esnasında en fazla zarara uğrayan alan, gevşek 
zemin üzerinde kurulmuş olan alanlardır. Bu bağlamda Adana ve yakın çevresinde, Akdeniz 
içerisinde meydana gelebilecek yüksek şiddetli bir deprem yüksek binaların da fazla bulunduğu kıyı 
yerleşim alanlarında yıkıcı hasarlar oluşturabilmektedir. Düzenlenecek olan yeni bir imar planı ve 
eski yapıların depreme dayanıklı hale getirilmesi ile yıkıcı hasarlar engellenebilir (Mersin İl Kültür 
ve Turizm Müdürlüğü, 2023). 

TÜİK verilerine göre, Mersin ilinin nüfusu; 1.916.432 kişiden oluşmaktadır. Bir önceki yıla 
göre nüfusu 25.287 kişi artan il, Türkiye’de nüfus sıralamasına göre 11. sırada yer almaktadır. 
Nüfusun 958.642’si erkek, 957.790’ı kadındır. Km²’ye 120 kişi düşmektedir (TÜİK, 2023). Toplam 
13 ilçeye sahip olan ilin merkez ilçeleri; Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenişehir’dir. Nüfusu en fazla 
il Tarsus olmasına rağmen nüfus yoğunluğu en fazla olan ilçe Yenişehir’dir. 

2. Materyal ve Yöntem 

Araştırmada kullanılan en önemli veri, trafik kaza tutanaklarından dijital ortama aktarılan 
metinsel verilerdir. Dijital ortamdaki veriler 2015-2021 yıllarında meydana gelen trafik kazalarını 
kapsamaktadır. Zaman açısından trafik kazaları ile ilgili gün, saat, ay, yıl ve mevsim verilerini 
içermektedir. Mekân açısından çalışma alanı on üç ilçenin sınırlarını kapsamaktadır. Kaza 
tutanaklarında trafik kazalarının gerçekleştiği konum ve tarih bilgileri yer almaktadır. Coğrafi 
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çalışma açısından tutanaklardaki en önemli veri bilgisi konum bilgisinin bulunmasıdır. Çünkü 
konum bilgisinin bulunmaması durumunda mekânsal analizlerin gerçekleştirilmesi mümkün 
değildir.  

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) programı, 1960’lı yılların başlarında ortaya çıkmış (Aronoff, 
1989, p. 58; Peuquet & Marble, 1990, p. 25; Goodchild, 1992, p. 31), 1990’lı yıllar itibariyle yaygın 
bir şekilde kullanılmaya başlanmıştır (Marti-Henneberg, 2011, p. 2; Waters, 2017, p. 2). Günümüzde 
farklı disiplinlerde yaygın olarak kullanılan CBS’nin bazı kullanım alanları; kentsel tasarım, altyapı, 
peyzaj, şehir planlama, çevre etki analizi, risk yönetimi, yerel yönetimler, gaz-elektrik tesisleri, 
askeriye, doğal kaynak yönetimi, ulaşım, orman, göç yolu planlama, jeoloji, hidroloji, tarih, biyoloji, 
uzaktan algılama, tarım vb. alanlardır (Levine & Landis, 1989, p. 210; Yeh, 1991, p. 6; Worrall, 1994, 
p. 323; Yeh & Chow, 1996, 339; Poudel, 2007, p. 37; Gregory & Healey, 2007, p. 638; Yılmaz vd., 
2009, s. 135; Sonti, 2015, p. 145; Sang & Piovan, 2019).  

CBS tanım olarak ise; yeryüzünde planlama, koruma, organize problemlerin çözülmesi ve 
yönetim için kurulan, coğrafi bir mekandaki lokasyonu belirlenmiş bilgilerin sayısallaştırılması, 
saklanması, modellenmesi, analiz edilip görüntülenmesi ve işlenmesi için oluşturulan yazılım, 
donanım ve yöntemler bileşkesidir (Burrough, 1986, p. 54; Devine & Field, 1986, p. 17; Smith et 
al., 1987, p. 13; Parker, 1988, p. 1547; Cowen, 1988, p. 1551; Carter, 1989, p. 4; Kemp et al., 1992, 
p. 181; Goodchild, 2018, p. 1; Chrisman, 1999, p. 175). 

Verilerin analiz edilmesi aşamasındaki en kritik nokta çalışma alanının sınırlarının 
belirlenmesidir. Bu sebeple ArcGIS ortamında Mersin ilinin on üç ilçesi çalışma alanı olarak dijital 
ortamda oluşturulmuştur. Çalışma sınırları belirlendikten sonraki aşamada trafik kaza tutanaklarının 
bulunduğu excel dosyasındaki bilgiler CBS ortamına taşınmıştır. CBS ortamında iki adet program 
kullanılmıştır. Kullanılan programlar ArcGIS Pro programının 2.5 versiyonu ve ArcGIS 
programının 10.8 versiyonudur. Analizlerin gerçekleştirilmesi için veriler bir yerde toplanarak veri 
tabanı oluşturulmuştur. Veri tabanı oluşturulduktan sonra konum bilgileri kullanılarak trafik 
kazalarının nokta katmanı CBS ortamında dijitalleştirilmiştir. Nokta katmanı içerisine trafik 
kazalarına ait tarih-zaman bilgileri girilerek zaman bakımından analizlerin gerçekleştirilmesi için 
hazır hale getirilmiştir. Mekânsal bakımından analizlerin gerçekleştirilmesi için CBS ortamında yol, 
mahalle, ilçe ve il katmanı kullanılmıştır. Yol katmanı OSM’nin (Open Street Map) sitesinden elde 
edilerek yeniden hazırlanmıştır (Geofabrik, 2022). Son veri olarak arazi kullanım katmanı inceleme 
alanına göre düzenlenerek kullanıma hazır hale getirilmiştir (Copernicus, 2022). 

Çalışmanın analizleri üç başlık altında incelenmiştir. Bunlar; zaman, mekân ve zaman-mekân 
başlıklarıdır. Analizler gerçekleştirilirken CBS ortamında beş farklı adet araç kullanılmıştır. Sadece 
zaman bakımından gerçekleştirilen analizlerde CBS aracı kullanılmamıştır. Mekân bakımından 
yapılan analizlerde vaka toplam, nokta yoğunluk ve Anselin Local Moran I araçları kullanılmıştır. 
Zaman-mekân bakımından incelenen trafik kazaları analizinde Uzay Zaman Küpü ve Sıcak Nokta 
Analizi kullanılmıştır.  

Çalışmada kullanılan araçların nasıl kullanıldığının anlaşılması için araçların açıklanması 
gerekir. Mekân bakımından trafik kazaları incelenilirken kullanılan vaka toplam aracı birden fazla 
konumu belli olan noktaların toplanması ve aynı konumda bulunan noktaların toplam sayılarının 
tespit edilmesini sağlamaktadır (Ali et al., 2017, p. 623; Said et al., 2017, p. 786; Kuo et al., 2013, p. 
138). Mekân bakımından analiz gerçekleştirilirken kullanılan araçlardan başka bir tanesi nokta 
yoğunluk aracıdır. Nokta yoğunluk aracı; konumsal vektör veri türü olan noktaların mekânsal 
alandaki yoğunluğunu tespit ederek sonucunu raster veri türünde vermesidir (Ali Haidery et al., 
2020, p. 837; Cınar & Cermikli, 2019, p. 9192; Costache & Popescu, 2013, p. 1). Mekânsal 
analizlerde kullanılan başka bir araç ise Anselin Local Moran I’dir. Bu araç katmanların tablosundaki 
rakamları kullanarak ağırlık değeri vermektedir ve bunun sonucunda Anselin Local Moran 
istatistiğini kullanarak sıcak noktaları, soğuk noktaları ve mekânsal aykırı değerleri tespit ederek yeni 
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bir katman oluşturmaktadır (Okumuş & Edelman, 2015, p. 231; Getis & Ord, 1995, p. 286). 
Zaman-mekân başlığı altındaki analizlerde iki adet CBS aracı kullanılmıştır. Bunlar; Emerging Hot 
Spot Analysis’dir (Sıcak Nokta Analizi) ve Visualize Space Time Cube in 2D’dir (Uzay Zaman 
Küpü). Sıcak nokta analiz aracı Mann-Kendall istatistik formülünü kullanarak desen türlerine göre 
kümelenme sonucunu vektör veri türünde yeni bir katmanda vermektedir (Kendall & Gibbons, 
1990, p. 10; Mann, 1945, p. 246). Son çalışılan araç olan uzay zaman küpü aracı her konumdaki 
değerlerin Mann-Kendall istatistik formülü kullanarak nokta katmanların zaman ve mekâna göre 
trendini tespit ederek yeni bir katmanda çıktı olarak vermektedir. 

3. Bulgular 

3.1. Trafik Kazalarının Zamansal Analizi 

3.1.1. Yıllara Göre Dağılımı 

Mersin ilinde gerçekleşen trafik kazalarının 2015-2021 yılları içerisindeki dağılımı 
incelendiğinde, bu dağılımın aylara göre farklılık gösterdiği görülmektedir (Şekil 2). Koyu renklere 
sahip olan aylar trafik kazalarının fazla olduğu ayları gösterirken, açık renklere sahip olan aylar trafik 
kazalarının yoğun olmadığı ayları göstermektedir. Bu bağlamda, grafik incelendiğinde en fazla trafik 
kazalarının yaşandığı yıl 2021 yılı olarak görülmektedir. 2019 ve 2020 yıllarında trafik kazalarının az 
yaşanmasındaki sebep olarak, pandemi döneminde yaşanan seyahat yasakları ve ulaşım sıkıntıları 
gösterilebilir. 

Şekil 2 

Trafik Kazalarının Aylara ve Yıllara Göre Dağılımı 
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3.1.2. Mevsimlere Göre Dağılımı 

Trafik kazalarının zaman açısından mevsimlere göre dağılımları incelendiğinde, kazaların en 
az kış mevsiminde, en fazla ise yaz ve sonbahar mevsimlerinde yaşandığı görülmektedir (Tablo 3). 
Kazaların mevsimlere göre bu şekilde dağılmış olmasında, sürücülerin kış mevsiminde daha dikkatli 
araç kullanırken yaz mevsiminde daha dikkatsiz araç kullanmaları gösterilebilir (Zerenoğlu, 2020, s. 
42; Özlü vd., 2021, s. 144). 

Tablo 3  

Trafik Kazalarının Mevsimlere Göre Dağılımı 

Mevsim 
Yıl 

2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 

Kış 1091 21,02 1061 19,23 1131 21,19 1027 19,08 1084 20,56 1009 22,37 1099 19,16 

İlkbahar 1283 24,72 1429 25,91 1278 23,95 1466 27,24 1323 25,09 793 17,58 1179 20,55 

Yaz 1379 26,57 1521 27,57 1445 27,08 1611 29,93 1433 27,18 1355 30,04 1756 30,61 

Sonbahar 1438 27,70 1505 27,28 1483 27,79 1278 23,75 1432 27,16 1353 30,00 1702 29,67 

Toplam 5191 100 5516 100 5337 100 5382 100 5272 100 4510 100 5736 100 

3.1.3. Aylara Göre Dağılımı 

Aylara göre trafik kazaları incelendiğinde, yaz ve sonbahar ayları olan haziran, temmuz, 
ağustos, eylül ve ekim aylarında kazaların arttığı görülmektedir. İlkbahar ve kış dönemlerinde ise 
kaza yoğunluğunun azaldığı görülmektedir (Tablo 4).  

Kış aylarında insanların zorunlu olmadıkça evlerinden dışarıya çıkmayı tercih etmemeleri ve 
yoğun yağışlı aylarda şahsi araçlarını kullanmak yerine toplu taşıma araçlarını tercih etmeleri, 
kazalarında az oranda gerçekleşmesinin nedenleri olarak gösterilebilir. Bununla birlikte, bahar ve 
yaz aylarında insanların şehir içinde ve şehirlerarasında şahsi araçlarıyla dolaşmaya başlaması, tatil 
amaçlı memleket ve farklı şehirlerin ziyaretlerinin artması gibi faktörler maalesef trafik kazalarının 
da artmasına neden olmaktadır.  

Tablo 4 

Trafik Kazalarının Aylara Göre Dağılımı 

Ay 
Yıl 

2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 

1 349 6,72 374 6,78 349 6,54 349 6,48 356 6,75 354 7,85 294 5,13 

2 333 6,41 360 6,53 356 6,67 392 7,28 353 6,70 349 7,74 296 5,16 

3 415 7,99 446 8,09 388 7,27 470 8,73 406 7,70 309 6,85 410 7,15 

4 398 7,67 502 9,10 444 8,32 497 9,23 459 8,71 180 3,99 383 6,68 

5 470 9,05 481 8,72 446 8,36 499 9,27 458 8,69 304 6,74 386 6,73 

6 431 8,30 486 8,81 459 8,60 514 9,55 506 9,60 395 8,76 536 9,34 

7 483 9,30 501 9,08 525 9,84 551 10,24 447 8,48 482 10,69 630 10,98 

8 465 8,96 534 9,68 461 8,64 546 10,14 480 9,10 478 10,60 590 10,29 

9 490 9,44 500 9,06 491 9,20 460 8,55 480 9,10 460 10,20 613 10,69 

10 446 8,59 508 9,21 565 10,59 401 7,45 480 9,10 487 10,80 622 10,84 

11 502 9,67 497 9,01 427 8,00 417 7,75 472 8,95 406 9,00 467 8,14 
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12 409 7,88 327 5,93 426 7,98 286 5,31 375 7,11 306 6,78 509 8,87 

Toplam 5191 100 5516 100 5337 100 5382 100 5272 100 4510 100 5736 100 

3.1.4. Günlere Göre Dağılımı 

Trafik kazlarının haftanın günlerine göre dağılımında, en az kazanın pazar günleri meydana 
geldiği dikkat çekmekle birlikte, diğer günler arasında yüksek oranda fark olmadığı görülmektedir 
(Tablo 5).  

2020 yılında yaşanan pandemi nedeniyle hafta sonları sokağa çıkma yasaklarının getirilmesi, 
bu yıl içerisinde cumartesi-pazar günleri trafik kazalarının düşük oranlara sahip olmasının nedeni 
olarak gösterilebilir. 

         Tablo 5 

        Trafik Kazalarının Günlere Göre Dağılımı 

Gün 
Yıl 

2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 

Pazartesi 784 15,10 813 14,74 755 14,15 829 15,40 754 14,30 681 15,10 897 15,64 

Salı 758 14,60 696 12,62 770 14,43 701 13,02 794 15,06 647 14,35 835 14,56 

Çarşamba 717 13,81 785 14,23 735 13,77 762 14,16 747 14,17 687 15,23 855 14,91 

Perşembe 720 13,87 782 14,18 745 13,96 770 14,31 770 14,61 675 14,97 888 15,48 

Cuma 743 14,31 840 15,23 827 15,50 814 15,12 751 14,25 670 14,86 930 16,21 

Cumartesi 762 14,68 863 15,65 765 14,33 765 14,21 798 15,14 597 13,24 754 13,15 

Pazar 707 13,62 737 13,36 740 13,87 741 13,77 658 12,48 553 12,26 577 10,06 

Toplam 5191 100 5516 100 5337 100 5382 100 5272 100 4510 100 5736 100 

3.1.5. Saatlere Göre Dağılımı  

Trafik kazalarının gün içerisinde saatlere göre incelendiğinde, kazaların en az gece 
saatlerinde 00:00 ile 05:59 saatleri arasında meydana geldiği görülmektedir. En fazla kaza yaşanan 
saatlerin ise gündüz 12:00 ile 19:59 saatleri arasında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 3).  

Sabah 08:00 itibariyle mesai saatinin başlaması ve insanların işe ulaşmak sebebiyle trafikte 
olmaları, kazaların da artmasına sebep olmaktadır. Mesai bitiminde evlerine ulaşmak için insanların 
trafikte olmaları da yine bu saatlerde kazaların artmasının diğer nedenidir. Gece saatlerinde ise 
insanların genellikle dinlenme ve uyku sebebiyle evlerinde bulunmaları trafik kazalarının da az 
görüldüğü saatler olmasının sebebi olarak gösterilebilir. 
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Şekil 3  

Trafik Kazalarının Saatlere Göre Dağılımı 

 

3.2. Trafik Kazalarının Mekânsal Analizi 

Mersin il merkezinde trafik kazalarının en fazla meydana geldiği genellikle alanlar 
yerleşmelerin ve nüfusun yoğun olduğu merkez ilçeler ve civarındaki çevre yollarıdır. Kaza alanları, 
kaza noktalarının yoğunluklarına göre renklendirilmiştir. Kırmızı renk ile gösterilen alanlar yoğun 
kazaların meydana geldiği noktaları gösterirken, koyu maviye doğru gidildikçe kaza yoğunluğu 
azalmaktadır (Şekil 4). 

 Kazaların meydana geldiği noktalar caddelere göre sıralanırsa; Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, 
Mersin-Antalya Yolu en fazla kazanın meydana geldiği ilk iki yol olarak gösterilebilir. Daha sonra 
sırasıyla; Mersin-Adana Yolu, Hüseyin Okan Merzeci Bulvarı, Silifke-Konya Yolu olarak 
sıralanabilir. 
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2018 212 139 88 204 456 499 698 743 810 706 457 370
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2021 195 85 66 261 460 548 751 830 858 816 546 320
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Şekil 4 

Trafik Kazalarının Nokta Yoğunluk Haritası 

 

Vaka toplam çözümlemesinde amaçlanan, aynı lokasyonlara sahip olan birden çok noktanın 
bir noktada toplanmasıdır (Haybat & Karakaş, 2020, p. 430). Çalışmada elde edilen sonuçlar, 2015-
2021 yılları arasında Mersin’de meydana gelen trafik kazalarının bilgileri kullanılarak elde edilmiştir 
(Şekil 5). Kazaların en fazla görüldüğü alanlar üç farklı renk ile gösterilmiştir. Kırmızı ile gösterilen 
alan kaza yoğunluğunun en çok görüldüğü alanları tespit ederken, sarıdan maviye doğru ise azalan 
kaza alanlarını göstermektedir. 

Vaka toplam aracı ile Mersin ilindeki birden fazla kaza noktası belirlenmiştir. Kırmızı ile 
gösterilen alanlar ise, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ve Mersin-Antalya yolunu göstermektedir. Sarı 
çizgi ile gösterilen kaza alanları; Mersin-Adana otoyolu, Hüseyin Okan Merzeci Bulvarı ve Silifke- 
Konya otoyoludur. Mavi renk ile gösterilen kaza noktaları D-400 otoyolu üzerinde meydana gelen 
kaza noktalarını göstermektedir. Adana-Erdemli otoyolu, İsmet İnönü Bulvarı, Adnan Menderes 
Bulvarı ile Ankara-Tarsus otoyolu, Silifke Caddesi, Alparslan Türkeş Bulvarı kazaların meydana 
geldikleri caddeler olarak sıralanabilir. 
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   Şekil 5 

   Trafik Kazalarının Vaka Toplam Analizi 

 

Anselin Local Moran’s I analizi, trafik kazalarının istatistiksel olarak kümelenmesidir. 
Yapılan analizler sonucuna göre, oluşan kümelenmeler incelenmektedir. Analizler ise ArcGIS 
programı ile mekânsal analiz yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmektedir. Elde edilen sonuçlar 
doğrultusunda trafik kazaları düşük kümelenme ve yüksek kümelenme alanları olarak belirlenmiştir. 
Mersin ilinin merkez ilçeleri yüksek kümelenme alanları olarak belirlenirken, civardaki alanlar 
kümelenme analizinde düşük kümelenmeye sahip alanlar olarak belirlenmiştir (Şekil 6). Düşük 
kümelenme alanları en az trafik kazasına sahip alanlar olmak üzere; Kasım Ekenler Bulvarı, Gözne 
Caddesi, Mersinli Ahmet Bulvarı, İsmet Paşa Bulvarı, Güzeloluk Caddesi, Rıfat Uslu Caddesi ve 
34. Cadde olarak sıralanmaktadır. 
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                    Şekil 6 

                    Anselin Local Moran’s Haritası 

 

Trafik kazalarının ilçelere göre dağılımları incelendiğinde, Yenişehir ve civarından sonra 
Tarsus ilçesinin geldiği görülmektedir. Bu sıralamayı Akdeniz, Erdemli, Anamur ve Silifke takip 
etmektedir. 2015-2021 yılları arasında gerçekleşen trafik kazaları değerlendirildiğinde, kırmızı renk 
olan merkez ilçenin geçen yıllar içerisinde 7000-15000 üzerinde kazaya maruz kaldığı görülmektedir. 
Tarsus’un söz konusu altı yıl içerisinde 3000-8000 üzerinde kazaya sahip olduğu, sarı renkteki 
Akdeniz, Silifke, Anamur ve Erdemli ilçelerinde ise 1000-3500 arasında kazanın meydana geldiği 
görülmektedir. Yeşil ve mavi renk ile gösterilen Mut, Bozyazı, Gülnar, Aydıncık, Toroslar ve 
Çamlıyayla ilçeleri, ilin en az trafik kazası geçiren ilçeleri olarak karşımıza çıkmaktadır (Şekil 7). 
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Şekil 7 

Trafik Kazalarının İlçelere Göre Dağılımı 

 

Trafik kazalarının dağılımları mahallelere göre değerlendirildiğinde, Yalınayak, Kaleburcu, 
Karaısalı, Arpaçsakarlar, Davultepe, Kocahasanlı, Kocavilayet, Kargıpınarı, Bozyazı, Taşucu, 
Çeşmeli, Yemişkomu, Tece, Aydıncık, Kuyuluk, Kapıköy, Huzurkent, Kazanlı, İncirlikuyu, 
Kızkalesi, Cubukkoyağı, Çukurbağ, Karadedeli, Dikiltaş, Bağlarbaşı, Gülnar ve Ulugöz gibi 
merkezden kıyı şeridi boyunca uzanan mahalleler sıralanabilir. Kırmızı renk en yoğun trafik 
kazalarının yaşandığı mahalleleri gösterirken mavi renge doğru gidildikçe yoğunluk azalmaktadır 
(Şekil 8). 
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Şekil 8 

Trafik Kazalarının Mahallelere Göre Dağılımı 

 

3.3. Trafik Kazalarının Mekânsal-Zamansal Analizi 

Siyah nokta ile gösterilen alanlar trafik kazalarının meydana geldiği alanları göstermektedir 
(Şekil 9). Bu bağlamda trafik kazalarının en yoğun olduğu noktalar yerleşim merkezleri ve çevreleri 
ile endüstriyel- ticaret alanları olarak karşımıza çıkmaktadır. En az kazaların görüldüğü alanlar ise, 
ormanlık ve yeşillik alanların bol olduğu, yerleşim alanlarından uzak noktalardır. Bunun yanında, 
maden alanları, ekilebilir alanlar, sulak alanlar, kullanımda olmayan araziler, spor ve eğlence tesisleri, 
su kanalları ve göller, inşaat alanları, izole alanlar ve liman alanları trafik kazalarının az görüldüğü 
başlıca diğer alanlardır. 
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Şekil 9 

Trafik Kazalarının Arazi Kullanım Alanlarına Göre Dağılımı 

 

Sıcak nokta analizi ile trafik kazalarının kümelenmiş olduğu alanlar tespit edilip 
haritalandırılmıştır (Şekil 10). Trafik kazalarının yoğun yaşandığı noktalar birleşerek, yoğunluk 
alanlarını göstermektedirler. Kırmızı noktaların göstermiş olduğu alan, trafik kazalarının en yoğun 
yaşandığı merkez ilçelerin yer aldığı en fazla yerleşim alanlarının bulunduğu noktalardır. Sıcak nokta 
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olarak ifade edilmektedir, renk açıldıkça ve maviye doğru gidildikçe trafik kazaları azalmaktadır. Bu 
alanlar ise soğuk nokta olarak isimlendirilmektedir. 

Sıcak nokta alanlarını, yerleşim yerleri, ticaret ve sanayi alanlarının bulunduğu noktalar, 
alışveriş merkezi, parklar ve hastanelerin bulunduğu bölgeler, çevre yolları vb. alanlar 
oluşturmaktadır. Soğuk nokta alanlarını ise, yeşillik ve ormanlık alanlar, ekip biçilen tarım alanları, 
hobi bahçeleri gibi düşük nüfuslu yerleşim bölgeleri oluşturmaktadır. 

Şekil 10 

Trafik Kazalarının Sıcak Nokta Haritası 

 

Trafik kazalarının trend analizi ile, yeşil renk ile başlayıp mor renge doğru giden noktalarda, 
kazaların çalışılan beş yıl içerisindeki artış trendi ortaya konmuştur. Tendin düşüş yaşadığı ve artış 
yaşadığı noktalar belirlenmiştir. Pembe renkten mor renge doğru dağılım sergileyen noktalar trafik 
kazalarının artış trendinde olduğu alanları göstermektedir. Açık yeşilden koyu yeşile doğru yayılmış 
olan noktalarda ise, trafik kazalarının düşüş trendinde olduğu noktalardır (Şekil 11). Bu bağlamda, 
hızlı nüfus artışının ve nüfus yoğunluğunun fazla olduğu alanlarda trendin artışından söz edilirken, 
nüfuslanmanın az olduğu bölgelerde trendin düştüğü söylenebilir. 
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Şekil 11 

Trafik Kazalarının Trend Analiz Haritası 

 

3. Tartışma ve Sonuç 

Gerçekleştirilen çalışmada 2015-2021 yılları arasında Mersin ilinde meydana gelen trafik 
kazaları zaman, mekân ve zaman-mekân açısından analiz edilmiştir. Çalışmanın 
gerçekleştirilmesinde Trafik Şube Müdürlüğü’nden elde edilen veriler kullanılmıştır. Verilerin 
kullanılmasında CBS haritalandırma programı kullanılarak trafik kazalarının oluştuğu noktalar 
mekânsal ve zamansal açıdan incelenmiştir. CBS haritalandırma programında kullanılan araçlar; 
vaka toplam haritası, nokta yoğunluk haritası, Anselin Local Moran’s I haritası, sıcak nokta analiz 
haritası, trend analiz haritasıdır. 

Zamansal analizde, trafik kazalarının saat, gün, ay, mevsim ve yıl verileri kullanılmıştır. Gün 
içerisinde saatlere göre kazaların dağılımlarına bakıldığında en fazla kazanın gerçekleştiği saat 
aralığının 12:00-19:59 arasında olduğu, en düşük kazanın ise 00:00 ile 05:59 arasında gerçekleştiği 
belirlenmiştir. Trafik kazlarının haftanın günlerine göre dağılımında, en az kazanın pazar günleri 
meydana geldiği, diğer günler arasında yüksek oranda fark olmadığı görülmektedir. Aylara göre 
trafik kazaları incelendiğinde, yaz ve sonbahar ayları olan haziran, temmuz, ağustos, eylül ve ekim 
aylarında kazaların arttığı görülmektedir. İlkbahar ve kış dönemlerinde ise kaza yoğunluğunun 
azaldığı görülmektedir. En fazla trafik kazalarının yaşandığı yıl 2021 yılı olarak belirlenmiştir. 2019 
ve 2020 yıllarında trafik kazalarının az yaşanmasının nedeni, pandemi döneminde yaşanan seyahat 
yasakları ve ulaşım sıkıntılarıdır. 

Kazaların mekânsal analizinde, mahalle, ilçe, sokak ve karayolları mekânsal olarak analiz 
edilen alanlardır. Mekânsal analiz gerçekleştirilirken, vaka toplam, nokta yoğunluk ve Anselin Local 
Moran I araçları kullanılmıştır. Nokta yoğunluk analizinde trafik kazalarının yoğunluklarına göre 
renklendirme gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre en fazla trafik kazası gerçekleşen 
noktalar; Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, Mersin-Antalya yolu, Mersin-Adana otoyolu, Hüseyin Okan 
Merzeci Bulvarı ve Silifke-Konya otoyoludur. 
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Vaka toplam analizinde aynı koordinatlara sahip trafik kazaları renklendirme yöntemi ile 
gruplandırılmaktadır. Kırmızı renk yoğun kaza alanlarını, sarı renk orta yoğunluktaki alanları ve 
mavi renk ise kaza yoğunluğunun az olduğu alanları göstermektedir. Buna göre en fazla kazaların 
meydana geldiği alanlar nokta yoğunluk analizindeki yollara ek olarak; D-400 otoyolu, Adana- 
Erdemli otoyolu, İsmet İnönü Bulvarı, Adnan Menderes Bulvarı ile Ankara-Tarsus otoyolu, Silifke 
Caddesi, Alparslan Türkeş Bulvarı olarak sıralanabilir. 

Bir diğer mekânsal analiz aracı olan Anselin Local Moran’s I, istatistiksel olarak anlamlı 
kümelenmelerin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Yüksek kümelenme alanlarında trafik kazalarının 
da fazla olduğu ortaya çıkmıştır. Bu alanlar nüfuslanmanın ve yerleşmelerin yoğun olduğu merkez 
ilçeler ve onların civar alanları olarak belirlenmiştir. Düşük kümelenme alanları ise aksine 
yerleşmelerin az olduğu ormanlık ve tarım alanları benzeri alanlardır. 

Trafik kazalarının ilçelere göre dağılımları incelendiğinde, Yenişehir ve Tarsus ilçelerinin 
yoğun kaza yaşanan ilçeler olduğu görülmektedir. Bu sıralamayı Akdeniz, Erdemli, Anamur ve 
Silifke takip etmektedir. 

Trafik kazalarının mahallelere göre dağılımlarına bakıldığında, Yalınayak, Kaleburcu, 
Karaısalı, Arpaçsakarlar, Davultepe, Kocahasanlı, Kocavilayet, Kargıpınarı, Bozyazı, Taşucu, 
Çeşmeli, Yemişkomu, Tece, Aydıncık, Kuyuluk, Kapıköy, Huzurkent, Kazanlı, İncirlikuyu, 
Kızkalesi, Cubukkoyağı, Çukurbağ, Karadedeli, Dikiltaş, Bağlarbaşı, Gülnar ve Ulugöz gibi kıyı 
mahallelerinin öncelikli kaza alanları oldukları görülmektedir. 

Trafik kazalarının dağılımları zamansal ve mekânsal olarak dağılımları iki yöntem 
kullanılarak analiz edilmiştir. Bunlar; trend analizi ve sıcak nokta analizidir. Sıcak nokta analizinde, 
kaza noktalarının sayıları toplanarak yoğunluk oluşturdukları alanları göstermek esastır.  Azalan 
sıcak nokta, sporadik sıcak nokta, kalıcı soğuk nokta ve sporadik soğuk nokta alanları renklendirme 
yöntemi ile gösterilmiştir. Kırmızı noktaların bulunduğu alanlar yoğun kaza noktalarını gösterirken 
maviye doğru gidildikçe kaza yoğunluğunun azaldığı anlaşılmaktadır. 

Trend analizinde ise, kaza gerçekleşen noktalarda yıllar içerisinde kaza sayılarının artma ya 
da azalma eğilimlerinin belirlenmesi amaçtır. Yapılan analiz sonucunda; merkez ilçeler ve civarında, 
çevre iller ile ulaşım sağlanan otoyollarda trend artışı yaşandığı tespit edilmiştir.  
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