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Mirasin  reddinin iptali davasi, mirasi reddeden miras¢inin
alacaklilarinin korunmasini saglamakta olup Tiirk Medeni Kanunu’nun 617.
maddesinde “Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar
vermek amaciyla mirasi reddederse; alacaklilart veya iflds idaresi,
kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden
baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler” seklinde
diizenlenmistir. Bu dava belli kosullarda agilabilmektedir. Bu kosullar,
alacaklilara zarar verme amaci, mirasgt bor¢lunun malvarligmin borcuna
yetmiyor olmasi, giivence ve siiredir. Bu kosullardan zarar verme amaci,
malvarhiginin yeterli olmamasi1 ve gilivence kanunda acik bir ifade ile
diizenlenmemistir ve yoruma gereksinim gostermektedir. Mirasin reddinin
iptali davasi, hukuki niteligi bakimindan kendine 6zgii bir davadir. Bu
davanin, Icra ve Iflass Hukukundaki tasarrufun iptali davasmin Miras
Hukukundaki bir uzantisi olarak kabul edilmesi gerekir. Her iki dava da
bor¢lunun, hileli ve haksiz davraniglari ile alacakliya zarar vermesini
engellemektedir. Mirasin reddinin iptali davasi, miras¢inin alacaklilarini
koruyan diger kavramlardan kosullar1 ve korudugu menfaatler bakimindan
farkliliklar tagimaktadir. Bu farkliliklarin ortaya konulmasi, mirasin reddinin

iptali davasinin uygulama sinirlarini da belirgin hale getirecektir.
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ABSTRACT

The action for the cancellation of the rejection of inheritance is
regulated under the Article 617 of the Turkish Civil Code. This action
ensures the protection of the creditors of the heir who rejected the
inheritance. This lawsuit may be filed under certain conditions. These
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conditions are “the purpose of harming the creditors”, “insufficiency of the
assets of the heir debtor”, “guarantee” and “time” which means the period
that the lawsuit can be filed. Among these conditions, the purpose to harm,
insufficient assets and guarantee are not clearly regulated in the law and
need interpretation. The action for cancellation of the rejection of inheritance
is a unique (sui-generis) action in terms of its legal nature. This action in the
law of inheritance should be considered as an extension of the action for
cancellation of disposition in the law of execution and bankruptcy. Both
actions prevent the debtor from damaging the creditor through fraudulent
and unfair behaviors. This action differs from other concepts that also
protect the heir's creditors in terms of its conditions and the interests it
protects. The identification of these differences will also clarify the
application limits of the action for the cancellation of the rejection of
inheritance.

Keywords: Inheritance, Rejection of Inheritance, Action for the
Cancellation of the Rejection of Inheritance, Protection of the Creditors,
Article 617 of the Turkish Civil Code

|. MIRAS HUKUKUNDA MIRASCILARIN ALACAKLILARININ
VE MIiRASBIRAKANIN ALACAKLILARININ HAKLARINA
ILISKiN GENEL DEGERLENDIRME

Borglar Hukukunda, alacakli ve bor¢lunun menfaati, Kisiler Hukukunda
kisisel hak, Esya Hukukunda ayni hak sahibi odakli menfaatler bulunmasina
karsin, Miras Hukukunda menfaat durumu karmasiklik gosterir. Miras
Hukukunda, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce diizenleme yapma hakkindan
baslayarak, miras¢ilarin haklari, vasiyet alacaklisinin hakki, mirasbirakanin
alacaklilariin haklar1 ve mirasgilarin alacaklilariin haklari gibi devam eden
birgok menfaatin asli-tali ayirim yapilmadan diizenlendigini gérmekteyiz.
Bu menfaatler bazen i¢ ice girmis sekildedir ve bazen de Miras Hukukunun
yant sira Ornegin Borglar Hukukunun kurallarinin birlikte uygulamasini
gerektirmektedir.
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Miras Hukukundaki bu karmasgikliga ragmen, kanun hiikiimlerinin ¢ogu
kez yukarida belirtilen menfaatleri birbirinden bagimsiz olarak diizenledigi
ve miinferit menfaatleri ele aldigini da belirtmek gerekir. Ornegin, MK 617.
mad.si baska hi¢bir menfaati ele almadan, sadece mirascilarin alacaklilarinin
menfaatini diizenlemektedir.

Mirasgilarin, kendilerine miras kaldigi ve malvarliklarinin aktifi arttig
zaman, kendi alacaklilarina karsi bu artisa eslik edecek sekilde
sorumluluklar1 da devam eder. Baska bir ifade ile, miras¢ilarin alacaklilari,
bu artistan alacaklarini elde etmesi bakimindan bir avantaj kazanmig olurlar.
Bu nedenle, mirasgilarin alacaklilarinin mirasbirakanin 6liimiinde mirasciya
intikal edecek degerinden, kendi alacaklarin elde etmeye iligkin hakli bir
beklentileri vardir denilebilir'. Buradaki hakli beklentinin kaynag: esasen,
alacaklilarin bor¢lunun malvarligindaki artistan alacaklilara yararlanma
imkam veren Bor¢lar Hukuku kurallaridir?,

Buna karsin, mirasbirakanin alacaklilarinin mirasgilara karst olan
haklarinin temel kaynagi ise, tamamen Miras Hukukunun kiilli halefiyet
prensibi  cergevesinde olusmustur. MK 599. mad.si mirasgilarin
mirasbirakanin borg¢larindan kigisel olarak (sinirsiz) sorumlu olduklarini
diizenlemistir.>  Mirasbirakanin ~ alacaklilari  bdylece,  mirasgilarin
alacaklilarimin yukarida soz edilen avantajlarina benzer olarak avantaj elde
etmislerdir. Bu avantaj, mirasbirakanin alacaklilarinin hem mirasbirakanin

! Mirasgilar ve alacaklilar1 arasindaki borg iliskisinin mutlaka mirasbirakanin

6liimiinden once var olmasi sart degildir. Bu iliski, mirasbirakanin dliimiinden sonra
da kurulmus olabilir. Bkz. Christian Giibeli, Gldaubigerschutz im Erbrecht (Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1999), 35; Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmast (Ankara: Segkin Yaymevi, 2005), 44.

Ancak, mirasg¢ilarin alacaklilarinin mirasgiya kalan tereke degerine ait taleplerinin
hukuken gergeklesebilmesi i¢in, mirasin kabul edilmis olmasi, ret siiresinin ge¢mis
olamamasi ve hilkmen reddin sartlarinin bulunmamasi da gerekir. Ayrica, birden fazla
miras¢inin bulunmasi halinde alacagin talep edilebilmesi igin, bor¢lu miras¢inin
miras paymin paylasma ile malvarligma girmis olmasi1 gerekir. Mirascilarin
alacaklilarinin ise, paylasma talebinde bulunma hakki yoktur. MK 648. mad.si belirli
kosullarda mirasgilarin alacaklilarina istisnai olarak imkan tanimigtir. Paylasmanin
hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku
(fstanbul: Filiz Kitapevi, 1987), 676-678; Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara:
Turhan Yayinevi, 2022), 320 vd.

Kisisel sorumluluk, miras¢ilarin yine mirasi kabul etmeleri, ret siiresinin gecmis
olmasi veya hiikmii reddin sartlarinin bulunmamasi halinde sdzkonusu oldugunu
belirtmek gerekir.
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terekesinden hem de mirascilarin malvarligindan tatmin olabilme imkanidir.
Mirasgilarin, mirasbirakanin alacaklilarina karst sorumluluklarinin dogum
an1 esasen (mirascilarin alacaklilarmin haklarindan farkli olarak) o6liim
amidir’,

II. MIRASCILARIN KENDi  ALACAKLILARINA VE
MIRASBIRAKANIN ALACAKLILARINA KARSI SAHIP
OLDUKLARI HUKUKi IMKANLARA ILiSKiN GENEL
DEGERLENDIiRME

A. Mirasbirakanin Saghginda Malvarh@inda Serbestce Tasarruf
Edebilmesi

Mirasbirakan sagliginda herhangi bir nedenle kendi malvarliginda
tasarruf edebilir. Saghginda yaptigi tasarruflar, sagligi zamaninda bulunan
6zel menfaatlere iliskin olabilecegi gibi, dliimiinden sonrasimi ilgilendiren
amaclarla da olabilir. Ornegin, kendisine konut amagl olarak tasinmaz
alabilecegi gibi, 6liimiinden sonra malvarligina ait bir degeri, bor¢lu olan
miras¢isinin alacaklilarina gitmemesi icin diger bir kimseye bagislamasi da
miimkiindiir. Mirasbirakan bu tasarruflar1 saglararasi islemlerle yapabilecegi
gibi, 6liime bagl tasarruflarla da yapabilir. Ornegin, miras¢isim gikartabilir,
ya da vasiyetname ile miras dis1 birakabilir. Mirasbirakanin bu iglemleri
dolayisi ile miras¢inin kendi alacaklilarina karst onu koruyan etkiye sahiptir.

Mirastan ¢ikarma 6rnegindeki ¢ikarma 6liime bagl tasarrufla yapilir ve
cikarilan miras¢inin mirasgilik sifati sona ereceginden bu islem mirasginin
alacaklilarmma zarar verebilir. Burada dikkat edilmesi gereken durum,
mirasgiliktan ¢ikarmanin kanunda belirli kosullara baglanmis olmasidir.’ Bu

Her ne kadar 6liim sonras1 bor¢ dogmasi imkani olmasa da, 6liim sonras1 dogan bazi
alacaklar mirasgilarin sorumlulugunu gerektirir. Mirasgilarin kendi alacaklilarina
kargt ve mirasbirakanin alacaklilarina karst sorumluluklarinin yaninda, Miras
Hukukuna 06zgli olmak tizere, “mirasin ge¢mesinden dogan borglar” olarak
adlandirilan cenaze giderleri, terekenin mihiirlenmesi giderleri, miras birakanla
birlikte yasayanlarin ti¢ aylik bakim ve gec¢im giderleri, miras¢1 olacak ceninin nafaka
ihtiyaglist annesine yardim Odemeleri, vasiyetnamenin agilmasi giderleri, ergin
altsoyun denklestirme alacagini vb. igeren mirasgilarin sorumluklarini &ngdren
diizenlemelerini de anmak gerekir.

MK 510. mad.sine gore, sakli payli miras¢1, miras birakana veya miras birakanin
yakinlarindan birine karg1 agir bir su¢ islemigse ya da miras birakan yahut miras
birakanin aile liyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢iide
yerine getirmemigse, mirasciliktan ¢ikartilabilir.
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kosullarin gerceklesmis olmasinin diginda, mirastan ¢ikarmanin arka
planinda 6rnegin, alacaklilarin alacagini elde etmesini engellemek amaci da
bulunabilir. Doktrinde, c¢ikarma sebeplerinin elastiki nitelik tasidigi ve
cikarmanin kosullarinin  gerceklesip gerceklesmediginin belirli 6lgiide
hakimin takdirinde birakilmis oldugu belirtilmektedir®. Cikarmanin iptalinde
sozkonusu oldugunda mirastan g¢ikarilanin bor¢ 6demekten aczi ya da iflasi
durumunda ¢ikarilanin ¢ikarilan miras¢inin alacaklilarinin tenkis davasini
diizenleyen MK 562. mad.si hiikmiiniin kiyasen uygulanacagini kabul eden
fikrin benimsenmesi, miras¢ilarin alacaklilarina baska bir yolu denemelerine
izin vermemektedir’®,

Mirasbirakanin sagliginda ya da 6liime bagh tasarruflarla malvarliginda
tasarruf etmesi yolu ile alacaklilarina zarar verebilir. Kisiler malvarliklarinda
diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler bunu saglararasi islemlerle
yapabilecekleri gibi 6liime bagh tasarruflarla da yapabilirler. Bu islemleri
yaparken giittiikleri amag, bu islemlerin esas olarak hiikiimsiizliigii sonucunu
dogurmaz.

Ancak, sozkonusu bu tasarruflarin mirasbirakanin Gliimiinden sonra
bazi smirlamalarla kargilagmasi da miimkindir. Bilindigi gibi, buradaki
sinirlamalarin baginda sakli pay sahibi miras¢ilarin buna iligkin haklaridir.
Mirasbirakanin sakli paylar1 asan kisma iligkin tasarruflar tenkise tabidir.
Alacaklilarin tenkise iliskin dava haklart MK 562. mad.sinde diizenlenmistir.
Buna gore, mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi
zedelenen mirasgi, iflasi halinde iflas dairesinin veya mirasin gectigi tarihte
kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin
ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar,
alacaklariin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve mirasg¢iya taninan siire
icinde tenkis davasi agabilirler®,

6  Bkz. Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2022), 249.
" Imre ve Erman, Miras Hukuku, 254.

Koruyucu ¢ikarmada ise, mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan altsoyunu, sakli paymin yarisi igin mirasgiliktan ¢ikartilmasi sézkonusudur.
Bu 1skat esasen miras¢inin alacaklilarin aleyhine oldugu igin, alacaklilar 1skata engel
olmak icin aciz belgesini almamay1 tercih edebilirler. Bkz. Ferit Sayman, “Aciz
Sebebiyle Mirastan Iskat,” Istanbul Barosu Mecmuas: 13 (1939): 147.

Hiikmiin istisnai nitelik tasidig1 konusunda bkz. Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt V, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022), 271.
Alacaklilarin tenkis talepleri alacaklari ile sinirlidir.
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Tenkis hiikmiiniin diizenleme amaci, tenkise tabi tasarruflardan
cikartilabilir. Tenkis edilecek tasarruflar, mirasbirakanin o6liime bagh
tasarruflarin yaninda bazi saglararasi tasarruflaridir. Bunlar MK 565.
mad.sinde belirtilmistirt®.

B. Mirasbirakanin ve Mirasc¢ilarin Tek Baslarma ya da Birlikte
Yaptiklar1 Hukuki Islemlerle, Alacaklara Karsi Korunmalar

Medeni Kanun’da mirasgilarin, kendi alacaklilarina ve mirasbirakanin
alacaklilarina kars1 korunmasini saglamak i¢in bazi hukuki kurum, islem ve
iliski yontemleri bulunmaktadir. Bunlar mirastan feragat, mirasin reddi,
mirasin tutulan defter geregi kabul edilmesi ve resmi tasfiyedir. Bu
korumalar, mirasgilar i¢in dogabilecek sorumluluklari sinirlamak, dogmasini
onlemek veya bu sorumluluklar1 ortadan kaldirmak sureti ile saglanmaktadir.
Ornegin, mirasin reddi, resmi tasfiye, mirastan feragat miras¢ilarin
alacaklilara karst sorumluluklarini dogmasinit Onlerken, mirasin tutulan
defter geregi kabul edilmesi bu sorumlulugu sinirlamaktadir.

Buradaki diizenlemeler, esas olarak mirasgilarin kendilerinin ve
mirasbirakanin alacaklilarina karst sorumluklarina getirilmis sinirlamalardir.
Her bir diizenlemenin bashi basma bir menfaati diizenledigini sdylemek
gerekir. Ornegin, mirastan feragat yapisi geregi, rizai olarak bir taraftan
mirastan uzaklastirmay: diger taraftan da mirascilik sifatindan 6nceden
vazgecmeyi igeren bir islemdir. Feragatin ivazli ya da ivazsiz olmasi ek
birtakim amaglar1 da tasir’, Uygulamada giidiilen amaclar da ele almacak
olursa, terekede c¢ok sayida boliinmenin Oniine gegmek, muhtemel bir
miras¢inin alacaklilarin tereke degerlerini ele gecirmesini onlemek ya da
herhangi bir kisisel nedenle feragat yapilabilir’?. Bu anlamda mirastan

10 Mirasbirakanin, mirasgilik sifatii kaybeden yasal mirasgiya miras payina mahsuben

yapmis oldugu kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig1 devri
veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin diginda verilen
ceyiz ve kurulus sermayesi, miras haklarinin olimden once tasfiyesi maksadiyla
yapilan kazandirmalar, mirasbirakanin serbest¢e donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve liimden Onceki bir yil i¢inde adet iizere verilen hediyeler diginda
yapmis oldugu bagiglamalar ve mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptigi agik olan kazandirmalar tenkise tabi saglararasi kazandirmalardir.
Ivazli feragatte mirasgilik hakki onceden satilmaktadir. Ya da feragat MK 529.
mad.sine gore belirli kisi (kisiler) lehine yapilabilmektedir.

BGE 138 Ill 497, mirasgilarin alacaklilarinin alacaklarini elde etmesini engelleme
amaci ile ilgili yapilan feragat ile ilgili degerlendirme ileride yapilacaktir.

11

12
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feragat sozlesmesi, belli amaglarla yapilmasi (ya da yapilmasi yasaklanan)
kosula baglanmis bir hukuki islem degildir.

Sonug¢ olarak, mirastan feragat, miras¢1 sifatimin  kazanilmasin
engellemektedir. Bu sozlesme, feragat eden mirasg1 bakimindan saglararasi
bir hukuki islem olup, mirasbirakana ve miras¢tya hem miras¢inin hem diger
mirasgilarin hem de mirasbirakanin ve mirasg¢ilarin alacaklilarinin haklarin
oliimden once belirleme imkami getirmektedir. Ornegin, oliimden once
yapilmasi sozkonusu olan bu sozlesme, mirasbirakanin 6limiinden sonra
miras¢inin alacaklisinin alacagini elde etmesine etkili olabilmektedir.

Buna karsin, kanun ivazli feragat igin, “mirasin a¢ilmast aninda tereke,
bor¢lart karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar tarafindan da ddenmiyorsa,
feragat eden ve miras¢ilari, alacaklilara karsi feragat icin oliimiinden
onceki bes yil icinde mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin
acimast amndaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar” hikkmiini
getirmistir. (MK. 530. mad.)

Miras¢inin korunmasina iligkin bir bagka ornek resmi tasfiyedir. Resmi
tasfiye, Oliimden sonrasi safthada gerceklesir. Resmi tasfiyenin amaci,
miras¢iin kigisel malvarligr ile kendisine intikal eden tereke degerlerinin
kaynasmasinin tereke bor¢larinin ddenmesine kadar engellenmesi (separatio
bonorum) ve bu borglarin terekeden 6denmesinin saglanmasidir. Bu amag,
miras¢inin yararina olan bir durum oldugu gibi, hem mirasbirakanin
alacaklilarinin hem de miras¢inin alacaklilarinin yararinadir®®, Resmi tasfiye
bagimsiz olarak istenebilecegi gibi, miras¢inin mirasi reddetmekle
karsilasacag1 risk ya da kabul etmekle karsilasacagi sorumluluk riski
karsisinda ortalama imkan saglayan bir resmi defter tutma sonrasi kabul
edilecek segeneklerden birisidir’*. Resmi tasfiyede, tereke borglari
odendikten sonra kalan miktar, mirasgilara (miras ortakligina) aittir®.

Mirasg1, burada da herhangi 6zel bir amagla resmi tasfiye talebinde
bulunabilir®e,

18 Resmi tasfiyenin mirasbirakanin alacaklilart bakimindan alacaklarmi terekeden alma

konusunda, mirasgilarin alacaklilarina da tereke borglar1 dolayisi ile alacaklarini tam
elde edememe ihtimaline karsi koruma menfaatinden sz edilebilir.

4 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 411; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 635.

15 Resmi tasfiye ile mirasbirakanin borglari tamamen &dendikten sonra, vasiyet
alacaklilarmin alacaklar1 6denir. Tasfiyede sona kalan tereke degeri mirasgilara
verilir. Mirasgilarin alacaklilart haklarini bu safhadan sonra elde edilebilecektir. Bkz.
Dural ve Oz, Miras Hukuku, 424.

6 Tmre ve Erman, Miras Hukuku, 404.
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Resmi tasfiye talebi, mirasgilara ait olmakla Dbirlikte kanun,
mirasbirakanin alacaklilarina bazi kosullar altinda bu imkan1 tanimaktadir?’.
Buna karsin miras¢ilarin  alacaklilarinin  resmi tasfiye istemeleri
ongoriilmemistir'®, Burada, genel olarak alacaklhilarm durumunu diizenleyen
MK 603. mad.sinin benzeri bir diizenleme bulunmaktadir.

Ozellikle, mirascinin alacaklilarinin resmi tasfiye haklarinin olmamasi,
yukarida belirtildigi gibi onlarin zararina olabilir. Kanunkoyucu mirasginin
alacaklilarini, mirasgilar gibi ayn1 menfaate sahip kisiler olarak gérmemistir.
Mirasgilar Miras Hukukundan dogan ret haklar1 ile bagdastirilabilen resmi
tasfiye hakkina sahipken, miras¢ilarin alacaklilarinin durumu ise ayni
degildir. Mirascilarin kendilerine kalan miras hakki ile ilgili tasarrufta
bulunma haklar1 (6rnegin ret ve resmi tasfiye) olmasina karsin, miras¢inin
alacaklilarinin tereke tizerinde dogrudan etkiye sahip olma yetkileri hukuken
taninmamigtir.

Fakat MK 612. mad.si 6zel bir durum olarak mirasin en yakin
mirascilarin tamamu tarafindan reddi halinde kendiliginden uygulanacak
resmi tasfiye halini de diizenlemistir. Bunun yaninda, mirasin reddinin iptali
halinde MK 617. mad.sine gore resmi tasfiye yapilir. Bu diizenlemeler 6zel
haller iliskindir ve resmi tasfiye talebi ile ilgili degildir™®.

Resmi tasfiye hem miras¢i, hem de mirasbirakanin alacaklilari igin
mutlak nitelikli bir haktir. Miras birakanin alacaklilarinin miras¢inin mirast
kabulii halinde dahi talep bulunabilmesi miimkiindiir. Mirasbirakanin
alacaklilarmin MK 633. mad.sindeki kosullar altinda resmi tasfiye
isteyebilmesi disinda, mirascilarin feragatte oldugu gibi herhangi bir 6zel
amagla resmi tasfiye isteyebilmesi miimkiindiir.

Gorildiigi gibi, mirasbirakan ve mirasgilarin sahip olduklar1 bu hukuki
imkanlar karsisinda, alacaklilar i¢cin menfaatlerini dengeleyen birtakim karsi

' MK 633. mad.sine gore, mirasbirakanin alacaklilar1 alacaklarini elde etme konusunda

endige etmeleri halinde alacaklarini talep etmelerine ragmen elde edememisler veya
teminat da elde edilememigse 6liimden veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren iig
ay igerisinde resmi tasfiye isteyebilirler.
8 Bu konudaki degerlendirme icin bkz. Rona Serozan ve B. Ilkay Engin, Miras Hukuku
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2008), 409; Giibeli, Gldubigerschutz im Erbrecht, 157,
Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 89.
MK 617. mad.sinde miras¢ini alacaklisnin reddin iptalini isteme hakkin sonucu
uygulanacak resmi tasfiye, miras¢inin alacaklisinin dogrudan resmi tasfiyeyi
isteyememesinin dolayl olarak giderilmesidir. Bkz. Serozan ve Ergin, Miras Hukuku,
409.
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imkanlar da  getirilmistir.  Ornegin, feragat halinde mirasgilarin
sorumlulugunu tekrar getiren MK 530. mad.si, mirasin resmi deftere gore
kabul edilmesinde MK 629/2. mad.si, resmi tasfiyede MK 633. mad.si,
mirasin reddinde iptali hiikiim olan MK 617. mad.si, sakli paymn asilmasi
halinde uygulanan MK 562. mad.si bu imkanlar1 saglayan hiikiimlerdendir®.

Miras Hukukunda alacaklilarin korunmasi s6z konusu oldugunda,
burada alacaklilarin menfaatlerinin yaninda mirasc¢ilarin menfaatlerinin de i¢
ice gegmis bir sekilde bulundugu goriilebilir. Kisilerin ¢esitli iligkilerini
diizenleyen hukuk kurallar, ilgili biitiin kisilere esit bir sekilde ve onlarin
tiim menfaatlerini saglayacak Slciide diizenleme getiremez. Ornegin, Miras
Hukukumuz yasal mirasgilarin miras hakkina ait beklentilerini vasiyet
alacaklisina oranla daha saglam korumaktadir. Yasal miras¢ilar arasinda da
ziimre esas1 getirilmek sureti ile farkliliklar olusturulmaktadir. Ornekleri
konuya baglantili olarak ¢ogaltabiliriz; 6rnegin, mirasgilarin alacaklilari da
mirasbirakanin alacaklilarina gére daha ¢ok imkana sahiptir.

Bu karmasiklik igerisinde ulasilacak sonug, mirascilarin ve alacaklilarin
korunmasina ait diizenlemelerin dogrudan ya da alternatifli olarak
diizenlenmis olmas1 bunlar arasinda asli-tali nitelik olmasina neden olmaz.
Her bir diizenleme kendi kosullarina, kendilerinin getirdigi menfaatlerin
korunmasina iligkindir. Burada ulasilan sonucun mirasin reddini iptali,
davasi bakimindan degerlendirilmesi ¢aligmanin bundan sonraki kisminda
degerlendirilecektir.

I11. MiRASIN REDDI

MK 599. mad.si hiikkmiine gore, kanuni ve atanmis mirasgilar,
mirasbirakanin Oliimiinde kiilli halef olarak miras¢1 olurlar. Mirasg1
olabilmeleri igin irade agiklamasinda bulunmalari ya da ek bir hukuki isleme
de gereksinim yoktur. Ancak, kiilli halefiyet ilkesiyle, miras¢ilarin mirasg1
olmay1 kabul etmeye zorlandiklar1 da ¢ikarilmamalidir?. Mirasgilar mirasi
reddederek, mirastan vazgegebilirler. Boylece, mirasgilara mirasbirakanin
birakmis oldugu borglardan sorumluluktan kurtulma imkam saglanmistir®?,

2 Baygn, Alacaklilarin Korunmasi, 171.

2L |vo Schwander, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch
Il (Art. 457-977 ZGB.) (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2003), ZGB 566, N 4;
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Cilt 111 (Istanbul: Segkin Yaymevi, 2021), 430.

Gergekte mirasin borca batik olmasi durumunda hiikmen ret s6z konusu olacagindan,
mirasin en 6nemli reddi sebebi olarak alacaklilardan miras paymi kurtarmak amaci
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Mirasin reddi ile, 6liim anina kadar geriye donerek hi¢ miras¢i olunmamis
sonucu olusur®®., Bu bakimdan, mirasin agilmasindan mirasin reddi icin
Ongoériilen siiresinin sona ermesine kadar, kazanilmig olan miras¢1 statiisii
gecicidir. Mirast  reddi, yasal ve atanmig mirascilara aittir. Vasiyet
alacaklisinin mirasi ret hakki bulunmamaktadir?®,

MK 605. mad.sine gore, mirasgilar mirasi ret hakkina, miras¢1 sifatini
kazanmalarindan sonra sahiptirler. Bagka bir ifade ile, mirasbirakan hayatta
iken mirasin reddi miimkiin degildir. Ayrica, mirasin reddedilmesi kanunen
miimkiin olmalidir. Yedek miras¢inin ret hakki i¢in, vasiyetname ile atanmis
miras¢inin kendisinden once 6lmiis ya da mirasi onun da reddetmis olmasi
gerekir. Yine, art miras¢i atamasinda art mirasginin ret hakki mirasin
kendisine gegmesine baghdir®®. Ayrica, mal ortaklig1 rejiminde diger esin
rizast olmadan miras reddedilemez.

Ret hakki emredici niteliktedir ve vasiyetgi tarafindan engellenemez ve
miras¢1 da mirastan nce ret hakkindan feragat edemez?®. Mirasgilik sifati
kazanildiktan sonra ise ret hakkindan feragat miimkiindiir®’.

Tam ehliyetli olmayan miras¢1t ancak yasal temsilcilerinin rizasiyla
miras1 reddedebilir. Ret hakki kisiye siki sikiya bagli hak degildir®.

gosterilmektedir. Bkz. Giibeli, Gliubigerschutz im Erbrecht, 108. Oyle ki asir1 bor¢lu
miras¢inin mirasi reddetmesinde mal kagirma amaci karine olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, mal kagirma amaci reddin 6zel ve baskin nedeni olmak durumunda degildir
denklestirmeye tabi saglararasi kazandirmayi iade yiikiimliginden kurtulma,
mirastan diger mirasgilarin yararlanmasini saglama gibi 6zel amaglar giidiilmektedir.
Serozan ve Ergin, Miras Hukuku, 386; Tarkan Goksu, CHK- Handkommentar Zum
Schweizer Privatrecht Erbrecht Art. 457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess Verlag, 2016),
Art 566, N 4.

28 Ppeter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Kommentar Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Das Erbrecht 2. Abteilung: Der Erbgang Artikel 537-640 ZGB (Bern:
Stampfli Verlag, 1966), Art 566, N 1; Ahmet Can lyilikli ve Feyza lyilikli, “Mirasin
Reddi ve Iptali,” Yargitay Dergisi 47 (Nisan 2021): 456.

2 Schwander, BSK, Art 566, N 2; Tuor ve Picenoni, BK, Art 566, N 2.

% Arnold Escher. Ziiricher Kommentar, Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der
Erbgangang (Art. 537-640) (Ziirich: Schulthess & CO AG, 1960), Art 566, N 1.

% Escher, ZK, Art 566, N 7; Schwander, BSK, Art 566, N 2; Erhan Giinay, Miras
Hukukunda Miras¢ilarm Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmast (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2019), 125.

21 Goksu, CHK, Art 566, N 3.

2 Bu konuda bkz. Dural ve Oz, Miras Hukuku, 398-399.
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Miras¢1 mirasi reddederken, birlikte miras¢i oldugu mirasgilara veya ret
sonucu onun yerini alacak mirasgilara fayda saglamalidir®,

Mirasin reddi bozucu yenilik doguran bir haktir. Buna gore, sarta
baglanamaz ve geri alinamaz®. Gegerliligi igin sekil sarti dngdriilmemistir.
Mirasin reddi varmasi gerekli irada beyani olup irade sakatligi nedeniyle
iptal edilebilir®.

Ret hakki MK 606. ve 610. mad.sinde belirtilen hallerde diiser. Bunlar;
iic aylik hak disiiricii siirenin gegmesi veya acgik kabul beyaninda
bulunulmasi, tereke islerine karisilmasi (6rtiilii kabul) olarak diizenlenmistir.

Son olarak, MK 605. mad.sinde mirasbirakanin bor¢ 6demeden aczinin
belirli olmasi halinde mirasin reddedilmis sayilacagina iliskin reddin bir
cesidi olan hilkmi reddi de anmamiz gerekir.

IV. MIRASIN REDDININ IPTALI DAVASININ HUKUKI NITELIGI
A. Mirasin Reddi Davas ve Tasarrufun iptali Davalar Arasindaki fliski

Mirasin reddinin iptali davasi ve onun benzeri olan Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen tasarrufun iptali davalari in fraudem creditorum
ilkesinin bir uzantisidir (bor¢lunun malvarligi degerlerini bagkasina intikal
ettirmesi). Bor¢lunun hileli davraniglari ile alacaklilarin1 zarara ugratmasini
onlemek igin getirilen bu hitkiimler amagsal bakimdan ayni esastan hareket
etmektedir. Icra ve iflas Kanununda diizenlenmis olan tasarrufun iptali
hiikiimleri, Medeni Kanunun diizenlemis oldugu reddin iptalinin hitkmiiniin
tekrar1 sayilabilir ve alacaklilara bir dava hakki vermektedir. Fakat, MK 617.
mad.si, tasarrufun iptali davasina gore, mirasin reddinden zarar gérmiis
alacaklilar i¢in sinirlandirilmis daha bir 6zel bir hiikiim niteligindedir®.

IKK 280. mad.sinde diizenlenen iptal davasit ve MK 617. mad.sinde
diizenlenen reddin iptali davasi arasindaki yakin iliskiye, ¢cogunluk goriis
tarafindan dikkat ¢ekilmektedir. IIK 280. mad.sinde diizenlenen ve (actio
Paulina) olarak adlandirilan iptal davasi, Icra ve Iflas Hukukunda
alacaklilardan mal kagirmanin Onlenmesi i¢in diizenlenmistir. Buna karsin

2 Schwander, BSK, Art 578, N 8; Goksu, CHK, Art 578, N 1.

30 Goksu, CHK, Art 566, N 6; BGE 129 111 395.

31 BGE 129 111 395.

% Escher, ZK, Art 570, N 6; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2021), 403.
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MK 617. mad.si ise, Ozel nitelikte olup, mirasin reddi ile miras¢inin,
alacaklilarindan mal kagirmasinin 6nlenmesini amaglamustir.

Buna karsin, her iki davada da bor¢lunun malvarliginin borca batik
olmas1 sézkonusudur. Alacaklilarin {IK 280. maddesine gore iptal davasi
acabilmesi i¢in kesin ya da gecici aciz belgesi verilmis olmasi gerekir.
Ancak, borglunun malvarliginin borcunu 6demesine yetmemesi, Sadece
borcun vadesinde 6denmemesi ya da aciz belgesi verilmesi degildir. Medeni
Kanunda mirasin reddinin iptali davasinin diizenlemesi, borca batik olma
durumunu, aciz belgesi verilmesinden daha genis olarak icine almakta,
miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin aktifinin pasifinden az olmasini
yeterli gormektedir®,

fcra ve Iflas Kanununa gore agilan iptal davasi ve mirasin reddinin iptali
davasi arasindaki farklar sira ile sunlardir;

MK 617. mad.sinde, mirasi reddeden miras¢inin malvarligiin borcunu
kargilamamasi yeterlidir. Malvarliginin borcunu karsilayamamasi olgusunun
zamansal olarak ret sirasinda olmasi gerekir. 1IK 280. maddesine gore ise,
iptal davasi agabilmesi icin kesin ya da gegici aciz belgesi diizenlenmis
olmasi gerekir.

IIK 282. mad.si tasarrufun iptali davasinin bor¢lunun yaninda borglu ile
hukuki islem yapan ya da borglunun 6deme yaptigi kisilere ve kotiiniyetli
ligiincii kisilere kars1 da agilabilecegini 6ngdrmiistiir**. MK 617 mad.sinde
ise davali taraf bakimindan bir hiikiim agik olarak bulunmamaktadir.

MK 617. mad.sinde iptal davasi i¢in, alacaklilarin diger tarafa zarar
verme amacini aramakta iken, 1IK 280. mad.si bor¢lunun zarar verme kastini
aramaktadir.®® Bu hiikme gore kastin ayrica iigiincii kisilerce de bilinmesi
gerekir (ya da bilinmesini saglayacak agik belirtilerin olmasi).*® MK 617.

3 Escher, ZK, Art 578, N 1; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas: Tiirk Medeni

Hukuku, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 526; Seda Gozde

Egilmezgil, Miras Hukukunda Alacaklilarin Durumu (fstanbul: Platon Hukuk, 2021),

114,

Damla Giirtiirk, Icra ve Iflas Hukukunda Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal Davast

(Ankara: Seckin Yaymevi 2021), 48; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmin

Taraflar1,” i¢inde Firat Oztan’a Armagan, C. 2, ed. Prof. Dr. Sabih Arkan (Ankara:

Turhan Kitabevi, 2010), 3010.

35 Escher, ZK, Art 578, N 23.

% cra ve Iflas Kanununa gore agilacak iptal davalarinda iigiincii kisilerin kétii niyetli
olmalar1 sozkonusudur. Bkz. Giibeli, Gldaubigerschutz im Erbrecht, 104; Baygin,
Alacakhlarin Korunmasi, 137.
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mad.sinde ise bu anlamda tgiincii kisi yoktur. Mirasin reddinin iptalinde,
iiclincli kisi yerine mirasin reddinden yararlanacak diger mirascilar
s6zkonusudur. Bu kisilere, ligiincii kisi denilmesi dogru olmaz. Bunlarin da
ayrica reddeden miras¢inin alacaklilarina zarar verme amacini bilmelerine
gerek yoktur. Redden vyararlanan miras¢ilarin reddeden mirasginin
malvarliginin bor¢larini karsilamadigini bilmelerine de gerek yoktur. Mirasin
reddinin iptali davasi, reddeden miras¢1 ve bundan yararlanan mirasgilar
arasinda muvazaa ya da herhangi bir gizli bir anlagmanin varligin1 da
gerektirmez®’.

Mirasin reddinin iptali davasi miras¢inin reddetmesinden itibaren 6 ay
icerisinde agilmasi gerekir. Buna karsin 11K 284. mad.sine gére, iptal davasi
a¢ma siiresi iptali istenen tasarrufun yapildigi tarihten bes senedir.

Reddin iptali davasinda, MK 578. mad.si yeterli giivence gosterilmesi
halinde davanin engellenebilmesini &ngdrmektedir. Buna karsin, Icra ve iflas
Kanununda diizenlenen tasarrufun iptali davasinda giivence hiikmii
bulunmamaktadir,

Son olarak, tasarrufun iptalin davasmin olumlu sonu¢lanmasi halinde
cebri icra hiikiimleri uygulanir Buna kargin, mirasin reddin iptali davasi
olumlu sonug¢landiginda rehinin paraya ¢evrilmesi ya da cebri icra islemleri
degil, resmi tasfiye uygulamr®,

Bu farklilarin bulundugu olaylarda, iki davanin sartlari birbirinden
farkl oldugu igin, hangi davanin sartlar1 gergeklesmisse o davanin agilmasi
miimkiindiir®.

Her iki davanin kosullarin ayni olayda gergeklesmesi halinde ise, iki
davadan birini tercih edilerek agilabilmesini kabul etmek gerekir. Buna gore,
bu iki davanin yarigmasi miimkiindiir.** Bu konuda aksi fikirde olan yazarlar

87 Escher, ZK, Art 578, N 23.

3 Escher, ZK, Art 578, N 23.

39 Escher, ZK, Art 578, N 23; Schwander, BSK, Art 578, N 2.

40 Bu durumda 6zellikle davalar i¢in 6ngériilmiis siireler icin dikkate alinmalidir. Bunun
yaninda, zarar verme amaci veya zarar verme kast1 ve bor¢ 6demekten aciz belgesinin
bulup bulunmadigi olgulari davalar i¢in aranan kosullar bakimindan agilabilme
sanslarimi farklilagtirmaktadir.

Bu davalar yarigabildigi gibi terditli de agilabilir. Bkz. Idil Tuncer Kazanci ve Bahar
Ocal Apaydin, “Mirasgilarin Alacakhlarimi Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali
Davasi Iliskisi,” fnonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2015): 794. Terditli
davada, mirasin reddini iptalinin oncelik gosterilmesi halinde, redden faydalanan
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da bulunmaktadir. Bir goriis; MK 617. mad.sindeki davanm, 1K 280.
mad.sindeki davaya gore dzel nitelik tasidigim belirtmektedir.*? Benzer bir
baska goriis MK 617. mad.sinin 1IK 280. mad.sinden daha genis hukuki
koruma getirdigini belirtmektedir®.

B. Miras1 Ret Davasimin Hukuki Niteligi

Mirasin reddi hiikiimleri miras1 reddeden miras¢t ve bu redden
yararlanan miras¢ilar igin avantaj getirmisken, mirasin reddinin iptali
hiikiimlerinde ise menfaat miras1 reddeden miras¢inin alacaklilarina aittir.
Bagka bir ifade ile, miras¢1 ve alacaklilarinin menfaatleri bu iki durumda
tersine ¢evrilmistir. Bu menfaat degisikliginin bir nedeni, mirasin reddinin
iptali davasinin hukuk niteliklerinden birinin, iptal davasinin diriistlik
kurallarmin 6zel diizenlemesi olup olmamasi ile de ilgilidir.

1. Mirasin Reddi Davasiin Diiriistlitk Kurallarinin Bir Sonucu Olmasi

Mirasin reddinin iptalinin diiriistliik kuralina dayandirilmasi goriisi,
miras¢inin mirasi reddederken alacaklilarina zarar vermek amaciyla hareket
etmis olmasina dayandirilabilir®*. Diiriistliik kurallarnin 6ngordiigii giiven
iliskisi nedeni ile, bor¢glundan borglarini kendisine kalan mirasla 6demesi
beklenmektedir®®.

mirasgilarin da davali gosterilmeleri gerekir. Bu durumda alacakli her iki dava igin
ortak kosul olan alacaklilara zarar verme amacini (kastini) ispatlamakla yetinecektir.
Mirasin reddinin iptalinin sonugsuz kalmasi halinde, alacaklin tasarrufun iptali
¢ergevesinde bu amacin bilindigine iliskin durumu da ispatlamas1 gerekir. Borg¢lunun
alacaklilara zarar verme kastiyla mirasi reddetmesi halinde tasarrufun iptali davasina
da acilabilecegine Yargitay da olumlu bakmaktadir. Mirasin reddinin iptalinin 1K
277 vd. mad. gore acilacak itirazin iptali davasina konu edilmesi miimkiin
goriilmesine iliskin “...mirasin reddine dair islemin terekenin agilmasiyla bor¢lunun
aktifine gececek olan mal, para vs. degerlerin karsiliksiz olarak diger mirasgilara
gecisini saglayacak olusundan, kosullarinn varligi halinde ITK.nun 277. ve devami
maddeleri uyarinca iptale konu olabilecek tasarruflardan oldugu halde mirasin reddi
isleminin iptale tabi bir tasarruf olarak kabul edilmemesi de dogru bulunmamistir.”
YHGK, E. 2010/596 K. 2010/641 T. 8.12.2010 karar igin bkz. www.lexpera.com.tr.
Gorls i¢in bkz. Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 136.
43 Tuor ve Picenoni, BK, Art 578, N 5.
4 Bkz.Y.14. HD, E. 2013/9472, K. 2013/11401, T. 12.9.2013, www.kazanci.com
% Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, II. Cilt (Istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2020),
mad. 617, 1003
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Ekonomik durumu iyi olmayan miras¢inin borcunu O6demekten
kaginmasi yerine, ondan beklenen davranis borcunu 6demek igin gerekeni
yapmast ve karsilastigi firsatlar1 degerlendirerek borcunu &demeye
calismasidir. Alacaklilarimin  da borgluya kalan miras degerlerinden
alacaklarmi elde etmeye iligkin hakli beklentileri vardir. Buna kargin
miras¢inin iyi olmayan ekonomik durumunu da kullanarak alacaklilarina
zarar vermek i¢in kendisine kalan miras1 reddetmesi ise diriistliik kuralina
aykarilik olusturur®,

Miras, mirasgi1 tarafindan herhangi bir nedenle reddedilebilir. Miras¢inin
hayat felsefesi, mirasbirakanla olan iliskileri ya da diger mirasgilarla
iliskileri miras1 ret igin birgok siibjektif 6zellikler tasiyan ret sebeplerinden
olabilir. Kanun koyucu, bu sebeplerden hi¢ birisini reddin iptali sebebi
olarak gormemistir. Baska bir ifade ile, alacaklilara zarar verme amaci
disinda herhangi bir sebeple mirasin reddi halinde, reddin iptali
istenemeyecektir. Hatta, bu durumda mirasin reddinin hakkin kotiye
kullanilmasi oldugunu ileri siirmek fiilen miimkiin olmayacaktir. Kanun
koyucu sadece bir durumda, mirasin reddinin iptaline imkan tanimistir. Bu
durum da, miras¢inin alacaklilara zarar verme amacinin bulunmasi ve mirasi
bu nedenle reddetmis olmasidir.

Bu durumu bir de tersinden hareket ederek degerlendirmek gerekebilir
ve su sorunun sorulmasi miimkiindiir. MK 617. mad.sindeki sartlarla mirasin
reddinin iptalini diizenlememis olsaydi, reddin iptaline iliskin ayn1 sonuca
MK 2. mad.sinin hiikmii ile ulasmak mimkiin olabilir miydi? Mirasin
reddinin iptalinin kosulu olan alacaklilara zarar verme amacinin
degerlendirmesinde, mirasgimin  reddinin alacaklilara zarar verdigini
bilmesinin zarar verme amaci kosulunun gerceklesmesi i¢in yeterli
goriilmesi, mirasin reddini iptalinin diirtstliik kurallarindan kaynaklaniyor
olmasi goriistiniin dogruluguna bir isaret olusturmaktadir.

Mirasin reddinin diriistlik kuralina aykirihigin 6zel bir diizenleme
olmasmin  kabul edilmesi, reddin iptalinin uygulama sinirlarinin
genislemesine neden olabilir mi? Uygulamada sik olarak buna iligkin olaylar
ve mahkeme Kkararlarina rastlamak miimkiindiir. Bu konuya ‘“mirasginin
zarar verme amaci ile ilgili kosulun” inceledigi kisimda tekrar deginilecektir.

4 Goriis icin bkz. Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 113; Osman Hoslan, “Miras¢inin
Alacaklisnin Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakk1,” Yargitay Dergisi 18 (Ocak
1975): 319; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 372.
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2. Yenilik Doguran Dava Olmasi

MK 617. mad.si mirasin reddinin iptaline ait talep hakkini1 dava agmak
seklinde diizenlemistir. Reddin iptal olmasini isteyen miras¢inin alacaklilari,
bu haklarim1 dava agarak kullanabilirler. Kanunun alacaklilara ret islemini
tek tarafli irade agiklamasi ile gegersiz kilma imkani vermemesinin nedeni,
alacaklilarin ret islemine ¢ogu kez yabanci olmalari (miras¢inin mirasi
reddetmesini bilmemeleri ve bilecek durumda da olmamalar1) ve mirasin
reddi islemi bakimindan iigiincii kisi niteliginde olmalar ile ilgilidir. Yani,
mirasi reddeden miras¢inin alacaklilarinin ret islemi tizerinde tek baslarina
yapabilecekleri bir tasarruf sozkonusu degildir. Bu yetki mahkemeye
verilmigti. Mahkeme ayrica MK 617. mad.sinde de Ongériilen diger
kosullarin bulunup bulunmadigini da denetleyebilecektir®’.

Yenilik doguran dava niteligi geregi, mahkemenin reddin iptaline karar
vermesi halinde, MK 617. mad.sindeki iptalin sonuglar1 dogacaktir. Bu
sonu¢ bagli basina, mirasin resmi tasfiyesi sonucudur. Resmi tasfiye
mahkemenin iptal kararinin zorunlu bir sonucudur’®, Reddin iptaline
karar verildikten sonra, bagka isleme gerek kalmaksizin resmi tasfiye

yapilir#® %0,

V. MiRASIN REDDININ iPTALI DAVASININ KOSULLARI
A. Mirasi1 Reddeden Miras¢imn Malvarhgmin Borcuna Yetmemesi

Burada ifade edilen miras¢1 kavramina, yasal mirasgilar ve atanmis
mirascilar girmektedir. Vasiyet alacaklisi MK 617. mad.sinin kapsamina
dahil edilmemistir. Borglar Hukuku kurallarina gore, miras¢inin
alacaklilarinin borcunu ifa etmemis olan bor¢ludan alacaklarini ona kalan
miras hakkindan elde etmeleri miimkiindiir. Borglu i¢in heniiz miras hakki
dogmadan bulunan miras beklentisi, alacaklilar1 borg iligkisinin kurulmasina
yoneltmesinin yani sira; ayrica bu miras beklentisi bor¢lunun taahhiitte

47 Schwander, BSK, Art 578, N 5; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 373; Escher, ZK, Art
578, N5

Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 130.

49 Y. 14. HD, E. 2018/3781 K. 2019/1530 T. 21.2.2019, www.lexpera.com.tr.

% Yetkili mahkeme, miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Gérevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir. Y. 14. HD, E.
2018/3781 K. 2019/1530 T. 21.2.2019, www.lexpera.com.tr.

Mirast reddeden mirasginin malvarliginin borca batik olmasi olarak da ifade
edilebilir.

48

51
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bulunmasimma gerek olmaksizin kendiliginden bir teminat islevi de
gormektedir®®. Baska bir ifade ile, alacaklilar borgluya kalacak miras1 bir
gesit teminat olarak degerlendirebilmektedirler. Miras¢inin alacaklilarinin
miras¢inin ret islemine karsi korunmasinin asil dayanagi bu beklentidir.
Ciinkil mirasc¢iya kalacak miras, yasal olarak dngoriilmiistiir.

Buna Kkarsin, vasiyet alacaklisindan alacakli olan kisinin, vasiyet
alacaklisina miras payr dismesine iliskin bir beklentisi yoktur. Vasiyet
alacaklisinin, borglu lehine Sliime bagl tasarruf yapilmasi beklentisi aym
seyi ifade etmemektedir. Bu nedenle, vasiyet alacaklisinin reddin iptali
davasi agmas1 MK 617. mad.sinde diizenlenmemistir®,

Bu kosul bakimindan miras¢i kavraminin agikliga kavusturulmasindan
sonraki altbaglikta “malvariiginin borca yetmemesinin” ne anlama geldigi
incelenecektir.

1. Malvarhginin Borca Yetmemesi Kavraminin Anlami

Bu kavram, miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin aktifinin pasifini
karsilamasi olarak ifade edilebilir. Kendisine intikal edecek tereke degerleri
s6z konusu olmadan malvarliginin aktif kismi, borglarin1 karsilamayan
borglu, malvarliginin aktifini artiracak miras1 da reddetmek sureti ile
alacaklilarin alacagini elde etmeye iliskin sansini da engellemektedir®.

Malvarliginin ~ borglar1  kargilamamasi1  kavrami, aciz  vesikasi
diizenlenmesi, miras¢mnin iflas etmesi veya borcunu zamaninda 6dememek
vb. durumlarda karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan hangisinin gerceklesmesinde,
malvarliginin borcu karsilamamasi sdzkonusu olur? Malvarliginin borcunu
karsilamamas1 kavramini agiklayabilmek icin oncelikle MK 617. mad.sinin

52 Escher, ZK, Art 578, N 23.

5 Vasiyet alacaklilarin beklentisi baska bir hiikiimle korunmaktadir. Bu hiikiim sakl
paya iliskin diizenlemedir. Escher, ZK, Art 578, N 2, Mirasin reddinin iptalin
davasmin agilmasinda ise sakli pay sahibi miras¢1 olmak gerekmemektedir. Ayrica
burada icra ve Iflas Kanununun tasarrufun iptaline iliskin hiikiimleri de uygulanabilir.
Vasiyet alacaklisinin reddi haline kendisi lehine dogmus olan bir alacaktan
vazgegilmesi s6z konusudur. Bu durumda Icra ve Iflas Kanundaki iptal davasinin
acilmasinin sartlart da olusmustur. Zaten vasiyet alacaklisinin mirasin reddine iliskin
iptal davasi agilmasina yol agacak MK 587. mad.si anlaminda mirasi ret hakk: da
yoktur.

Buna mirasin reddinin iptali davasinin objektif kosulu denilmektedir. Bkz. Doruk
Gonen, “Miras1t Reddeden Miras¢inin Alacaklilarinin TMK mad. 617 Kapsaminda
Korunmasi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi 80 (Eyliil 2022): 853.

54
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ifadesine bakmak gerekir. Burada Icra ve iflas Kanunundaki tasarrufun iptali
davasi igin Ongoériilen aciz vesikasi diizenlenmesi gibi bir kosulun ifade
edilmedigini goérmekteyiz. MK 617. mad.si sadece “malvarligi borcuna
yetmeyen” ifadesine yer vermistir®®>. Medeni Kanun, icra Iflas Kanununda
oldugu gibi, malvarhiginin yetmemesine iliskin somut bir durum
ongérmemistir. Bu nedenle, kanundaki bu genel ve soyut ifadeyi
yorumlamak gerekir®® 5, MK 617. mad.si borglunun iflas etmesi, aciz
vesikasi diizenlenmesi gibi somut belirlemeleri getirmedigi igin, bunlar
disinda kalan durumlarda dahi reddin iptali karar1 verilebilecektir. Iptal
davasi acgilan mahkemenin durumu takdir etmesi ve bu kosulun gerceklesip
gergeklesmedigine karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme genel anlamda
miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin aktifinin pasifini karsilayamaz
olup olmadigini1 degerlendirecektir.

2. Malvarh@gimin Borca Yetmemesi Am ve Malvarh@inin
Hesaplanmasi

MK 617. mad.sinden bu ani agik¢a anlamak miimkiin degildir.
Malvarligi zaman igerisinde degisken bir durumdadir. Bir donem malvarligi
yeterli iken bir baska donem bunun tersi olabilir®e.

Malvarliginin borca yetmemesi anini, uygulama ve doktrin ortak bir
sekilde mirasin reddi am olarak kabul etmektedir®®. Bu anin kabul
edilmesinde alternatif segenek, mirasin agilmasi ani olabilirdi. Mirasin
acilmast aninda miras¢inin malvarligimin yeterli olmasi, fakat sonradan
yetersiz hale gelmesi halinde iptal davasi agilamayacagi i¢in bu segenegin
kabul edilmesi mirasginin alacaklilarinin zararia olabilirdi. Bu segenegin
kabul edilmesi, mirasi reddeden mirasg1 aleyhine de Sonug olusturabilir.
Clinkii baglangigta, malvarliginin yetmemesi durumu redde kadar sonradan

% Bu bakimdan MK 617.mad.si Icra ve Iflas Kanundaki diizenlemeden daha genistir.

% Tuor ve Picenoni, BK, Art. 578, N 14.

5 Borglunun iflasi, aciz vesikas1 diizenlenmis olmas: halinde, malvarligmn borcuna

yetmedigi resmen tespit edildigi igin bir kesinlik bulunur. Boyle bir durumda mirasi

reddetmis bor¢lu igin bagkaca bir kistas aranmaksizin evleviyetle iptal karari

verilmesi uygundur bkz. Gonen, “Miras1 Reddeden,” 854.

Ya da gecen zamanda aciz belgesi hiikiimsiiz kalmigsa bkz. Gonen, “Mirasi

Reddeden,” 854.

% Baygn, Alacaklilarin Korunmasi, 144; Tuor ve Picenoni, BK, Art 578, N 14; Hoslan,
“Mirastn  Reddini Iptal,” 577; Ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla
Karsilastirmali olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi (fstanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), 215.
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diizelebilir, fakat miras¢1 miras1 malvarligindaki diizelmeden sonra reddetse
bile, bu redde karsi iptal davasi agilabilirdi. Bu ihtimal, miras¢inin
alacaklilarma MK 617. mad.sinde saglanan koruma amacina da uygun
diismeyecektir. Clinkii, malvarligi yeterli hale gelmis borgluya karsi iptal
davasi agmak artik makul bir durum olusturmaz.

Bu nedenlerle, MK 617. mad.sinde getirilen koruma amacina uygun
diisecek sekilde, malvarliginin yetmemesi olgusunun mirasi ret aninda
mevcut olmasi fikri dogru kabul edilmelidir®.

Buna karsin, malvarliginin borcuna yetmemesi anini, mirasginin
alacaklilara zarar verme amacindan hareket ederek mirasi ret ani olarak
belirlemek gerekir fikri®® ise, zarar verme amacinimn redden énce olusmus
olmasi karsisinda elestirilebilir.

Mirasin reddinden sonra, onceden yeterli olan malvarliginin yetmez
hale gelmesinde ise, iptal isteme hakki olmamasi gerekir. Bu durumda
ayrica, mirast reddeden miras¢inin alacaklilara zarar verme amaci da
bulunmaz®?.

Mirasin reddinin iptali, muaccel olmamis, miktar1 belirli olmayan veya
kosula bagli alacaklar igin mimkiindiir. Bu durumda, muacceliyet ve
kosulun ger¢eklesme (muhtemel) tarihinde, miras¢inin  muhtemel
malvarliginin buna gore degerlendirilmesi gerekir®,

3. Malvarhgimin Borca Yetmemesinde ispat ve Ispat Yiikii

Malvarliginin  borca yetmedigine iliskin ispat yiikii miras¢inin
alacaklilarina aittir. Ciinkii iptal davasii alacaklilar agmaktadir®. Bu
konuda, genel ispat yiikii kurali disinda bir durum yoktur.

8 Bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 215.

61 Buna gore, alacaklilara zarar verme amaci ret aninda mevcut olmalidir ve bu nedenle
malvarliginin borca yetmemesi ve alacaklilara zarar verme ani ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi, mad. 617, 1018; Gonen,
“Mirast Reddeden,” 854. ve “kdtiiniyetle redden soz edilebilmesi igin, reddeden
mirasginin malvarliginin borcunu karsilamaya yetmediginin sabit olmast gerekir
(TMK m. 617). Onun igin her seyden once davali durumunda bulunan miras¢inin
malvarligimin borcunu karsilamaya yeterli olup olmadigi hususunun etrafli sekilde
arastirilip tespit edilmesi zorunludur”. Y. 14. HD, E. 2015/18136, K. 2017/368, T.
19.01.2017, www.lexpera.com.tr (23.07.2023).

82 Cabri, Miras Hukuku Serhi, mad. 617, 1018.

8 Hoslan, “Mirasin Reddini Iptal,” 324.

% Baygn, Alacaklilarin Korunmasi, 145.
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Ispat arac1 olarak MK 617. mad.sindeki diizenlemeden anlasildig1 gibi,
belirli bir ispat arac1 da 6ngoriilmemistir. MK 617. mad.si aciz belgesi, iflas
karar1 gibi belirli ispat araglarini kanun metninde anmamustir. Bu nedenle,
alacaklilar her tiirlii belge ile mirasi reddeden miras¢inin malvarliginin
borcuna yetmedigini ileri siirebilirler. Hakim, kendisini ikna edebilecek her
tirli bilgi ve belgeyi kanaatinin olusmasi1 bakimindan degerlendirebilecektir.
Mirasginin alacaklilari, ispat bakimindan ispat araci (belge) sunma zorlugu
ile karsilasmalar1 halinde®® ®, 6rnek olarak, miras¢inin icra takiplerine
ugradigini, 6deme taleplerine olumlu cevap vermedigini ya da itiraz ettigini
ortaya koyarak malvarliginin borca yetmedigini ispat edebilirler®’.

B. Alacaklilara Zarar Verme Amaci
1. Zarar Verme Amacimin Cercevesi

Reddin iptali davasinin kendine o6zgii kosulu, miras1 reddeden
miras¢ginin mirasi reddini, alacaklilarin1 haklarindan yoksun birakma amaci
ile yapmasidir. Mirasbirakanin ret iradesinde mirascilara zarar verme amaci
oldugu i¢in, bu kosula siibjektif kosul denilmektedir®®.

MK. 617. mad.si tek basina ve objektif bir kosul olarak, mirasin
reddinden mirasginin  alacaklisimin ~ zarar g6érmiis  olmasim1  kabul
edilmemistir. Reddin iptali igin tek basimna ret ile miras¢inin alacaklisinin
zarar gormesini yeterli gérmemiz halinde, menfaat dengesinde mirasi
reddeden miras¢1 aleyhine haksiz bir diizenleme olurdu. Yani, miras¢inin
miras1 reddettigi ve alacaklisinin zarar gordiigii her bir ret otomatik olarak
iptal davasina konu olurdu.

Kanun koyucu mirasi reddeden mirasginin redde iligkin hukuki
durumunu daha da daraltmak istememistir. Hakli ve kabul edilebilir bir

65 <« . Mirascinin malvarliginin borcunu édemeye yetip yetmediginin tespiti bankalara,

tapu sicil miidiirliiklerine ve trafik tescil sube miidiirliigiine yazilacak yazilarla ve

zabita marifeti ile aragtirma yapilarak mirasginin malvarliginin belirlenmesi miimkiin

olacagindan ... yeterli inceleme yapilmaksizin karar verilmesinin isabetsiz oldugu ...”

Y. 14. HD. T. 01.03.2016, 12652/2580, www. euyar.com (23.07.2023).

Miras¢inin  alacaklilar1 ¢ogu kez bu =zorlukla karsilasacaklardir. Mirasgilarin

alacaklilar1 ¢ogu kez mirast reddeden miracinin {iistelik ret anindaki malvarlif

durumuna yabancidirlar.

7 Helvaci, Mirasin Reddi, 215; Sahan Gokhan, “Miras1 Reddeden Miras¢inin
Alacaklilarmmn Korunmas1,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15 (2020): 13.

68 Escher, ZK, Art 578, N 4.
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menfaat dengesinin olmasi i¢in, miras birakanin zarar verme amacinin
varligi da aranmustir.

Miras¢inin alacaklilara zarar vermek amaci ile miras1 reddetmesi
halinde, bu durumun gercekte diirtistliik kuralarina aykirilik olusturdugu ve
esasen bu nedenle mirasin reddinin iptal yaptirimina baglandigi kabul
edilmektedir (bu durumda alacaklilara zarar verme amaci ile hareket eden
miras¢1 i¢in kullanilacak ifade, kotiiniyetli miras¢t degil, hakkini koétiiye
kullanan mirasg¢1 olmalidir). Diiriistliik kural goriisiiniin dayanag: alacaklilara
zarar verme amacinin kinanabilir olmasidir®®.

Doktrinde, alacakliya zarar verme amaci, amag ifadesinin simirlarindan
tasarak daha genis degerlendirilmektedir’®. Buna gore, ret ile alacaklilara
zarar verme olgusu, mirasi reddeden borglu tarafindan reddin bir sonucu
olarak Ongoriilebiliyorsa siibjektif kosul gerceklesmis olacaktir. Bagka bir
ifade ile, mirasi reddeden mirasginin alacaklilarinin zarara ugradigini bilmesi
ya da zarara ugrayabileceklerini éngdérmesi yeterlidir® 2. Boylece, reddin
iptalini isteyen alacaklilarin, mirasi reddeden mirasginin zarar verme amacint
ispatlamas:  gerekmeden, onun kendilerinin zarara ugrayabilecegini
ongoriiyor olmasini ispat etmeleri yeterli olacaktir. Alacaklilar, miras¢inin
zarart Ongorebiliyor olmasini, onun zarar verme amacindan daha kolay
ispatlama imkanina sahiptirler. Alacaklilar, birgok fiili karineden de
yararlanarak reddin iptalini saglayabileceklerdir.

Burada karsilasilabilecek baska bir sorun, mirasi reddeden mirasginin
gercekte sadece mirasgilara zarar verme amaci ile degil bazen birden ¢ok
amagla hareket edebiliyor olmasidir. Mirasin reddi, mirasbirakanin

® Y. 6. HD. E. 2012/2964, K. 2012/6143, T. 18. 9.2013, www.lexpera.com
(23.07.2023).

MK 617. mad.si sadece “zarar verme amaci” ifadesine yer vermistir.

' Helvaci, Mirasin Reddi, 216; Giibeli, Gldiubigerschutz im Erbrecht, 109; Escher, ZK,
Art 578, N 4; Schwander, BSK, Art 578, N 8; Hoslan, “Mirasin Reddini Iptal,” 326;
Baygm, Alacaklilarin Korunmast, 145; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 372; Kazanci
ve Apaydin, “Tasarrufun Iptali,” 791; Cabri, Miras Hukuku Serhi, 617. mad., 1020;
hatta makul bir neden olmaksizin mirasin reddi halinde reddin iptali miimkiindiir bkz.
Y. 2. HD, E. 2009/931, K. 2010/6720, T. 06.04.2010, www.kazanci.com
(23.03.2023).

Mirasin reddedilmesinde alacaklilarin zarara ugrayabileceklerinin  Ongoriilmesi
dolayli kast bulunmaktadir ve bu iptal davasinin agilmasi icin yeterlidir ve kastin
yogunlugu 6nem tagimaz degerlendirmesi i¢in bkz. Baygin, Alacaklilarin Korunmasz,
146.
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terekesinden sorumlu olmamay1 saglamak, diger mirasgilara avantaj
olusturmak ve kisisel diger birgok amaglarla yapilabilir. Cogu kez bu
nedenler birlikte bulunabilir. Ornegin, miras¢t, hem mirasbirakanla
aralarindaki kisisel bir sorun, hem de kendi alacaklilarina zarar verme amaci
ile miras1 reddetmis olabilir. Bu 6rnekte, mirasi ret bakimindan, esas olarak
mirasbirakanla olan kisisel sorunlar 6n planda olabilecegi gibi, mirasgilar
zarar verme amaci da 6n planda olabilir.

Mirasginin alacaklilarindan mal kagirmasit olarak da adlandirilan
alacaklilara zarar verme amaci, ret igleminin 6zel veya baskin nedeni olmak
zorunda degildir®. Bdyle bir durumda mirasginin alacaklilar1 agacaklar1 iptal
davasinda ozellikle ispat bakimindan zorlukla karsilasacaklardir’. Ayrica
bircok somut olayda, zarar verme amacinin diger amaglara gore tali nitelik
tasidigi itirazi ile karsilagilabilecektir. Boylece birgok durumda, iptal davasi
agma imkan1 olmayacaktir. Buna karsilik, zarar verme amacinin,
alacaklilarin zarara ugrayabileceginin ongoriilmesi olarak kabul edilmesi,
zarar vermenin Ongoriilebildigi her olayda iptal davasi agilmasina imkan
saglayacaktir.

Miras1 reddeden miras¢inin alacaklilara zarar verme amacinin bu
sekilde yorumlanmasi ile mirasi reddetmis miras¢inin davraniginin ahlaki
olup olmamasi da 6nem tasimadigi gibi, zarar verme amacinin agik olmasi
da gerekmemektedir.”.

Buna karsilik diger bir gorlis, mirasin kisisel nedenlerle mirasi
reddetmis olmasi halinde miras¢inin alacaklilara zarar verme amacinin olup
olmadigmmin buna gore ayrica degerlendirilmesi gerekir yoniindedir.
Ozellikle ahlaki amaglarla mirasin reddinde, bu durumun gézardi edilmesi
haks1z durumlar olusturur’,

“Zarar verme amaci ile hareket etme” kavraminin, zarar vermenin
bilinebilir olmas1 seklinde genis anlasilmasinin alacaklilara ispat kolayligi
saglamasindan yaninda, MK 617. mad.si hikkmiiniin uygulama alaninin

8 Giibeli, Gliubigerschutz im Erbrecht, 108; Goksu, CHK, Art 578, N 4; miras¢inin

mirasi reddederken, asir1 bor¢lu olmasi halinde zarar verme amaci ile hareket ettigi

kabul edilir. Bkz. Goksu, CHK, Art 578, N 4.

Alacaklilar miras1 reddeden miras¢inin, mirasi kisisel sebeplerle reddettigi itiraz1 ile

karsilasabileceklerdir.

> Escher, ZK, Art 578, N 5.

® Ornegin mirasginin babasmin ahlaka aykir1 edindigi degerleri iceren mirasim reddi
hali 6rnek ve goriisii i¢in, bkz. Sahan, “Alacaklilarinin Korunmasi,” 14-15.
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genislemesini sagladigim belirtmek gerekir’’. MK 617. mad.sinde kullanilan
“zarar verme amact ile hareket etme” ifadesinin, mirasi reddeden miras¢inin
reddin alacaklilara zarar verebilecegini Ongoriiyor olmasi seklinde genis
anlagilmasinin dayanagi, diirtistliik kurallarinin dikkate alinmasidir. Bu fikri
destekleyebilecek en iyi argiiman reddin iptalini saglayacak olaylarda
“reddin alacaklilara zarar verme durumunun bor¢lu tarafindan onceden
satin alinmis olmast” olarak degerlendirilebilir’®.

Mirasginin reddin alacaklilara zarar verebilecegini Ongdriiyor olmasi
seklinde yapilacak bu yorum ile alacaklilar reddin iptali hakkini
kullanabilmek i¢in ¢ok biiyiik kolayliga sahip olurlar. Alacaklilar birgok
ispat aracina bagvurabilir ve ayrica miras1 reddeden miras¢inin itirazlarini
ortadan kaldirma imkanina da sahip olurlar.

Buna karsin, mirasin hilkmen reddedin kosullarini ger¢eklesmis olmasi
halinde reddin iptali anlamsizdir ve talep edilemez. MK. 607. mad.si
mirasbirakanin 6demeden aczi agikca belirli veya resmen tespit edilmis bir

" Burada sozii edilen bilinebilirlik kavrami ile MK 3. mad.sinde haklarm
kazanilmasinda iyiniyet ilkesi arasinda ifade bakimindan benzerlik vardir. Ancak
belirtmek gerekir ki MK 617. mad.sinde iyiniyetle ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. MK 3. mad.si bir hakkin kazanilmasi ya da hukuki bir durumun
olugmasinda var olan bir hukuki engelin bilinmemesi ve bilinmesinin
beklenmemesidir. Ayrica, iyiniyete dayanarak bir hakkin kazanilmasi kanun
hitkkmiinde diizenlenmis olmalidir. MK 617. mad.si ile MK 3. mad.si arasinda hi¢bir
iliski bulunmamaktadir. Bdyle bir iligkinin olabilmesi i¢in, MK 617. mad.sinde miras1
reddeden miras¢inin (ya da alacaklilarin) iyiniyetle hareket etmesi gerektigini
ongodren bir ifade olmas1 gerekirdi. Konuyu daha iyi anlayabilmek igin, ayrica 11K
280 mad.sine deginmek gerekir. (MK 617. mad.sindeki “ama¢” ve Icra ve Iflas
Kanununda tasarrufun iptaline iliskin hiikiimlerdeki “kast” ibarelerinin farkli
olmasina karsin, temelde birbiri ile uyumlu olmasi yaninda, her iki kanunda giidiilen
amacin gerceklesmesini saglamasi bakimindan MK 617. mad.sinde yer alan amag
ibaresinin daha uygun oldugunu sdylemek gerekir). Tki hiikiim arasindaki fark, TK
280. mad.sinde zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca biliniyor ya da
bilinmesini gerektirecek agik emareler ibaresinin MK 617. mad.sinde yer
almamasidir. Yine bilinmeme ya da bilinmemesinin beklenmesi IKK 280. mad.sinde
islemin karg1 tarafi i¢in s6z konusu iken MK 617. mad.sinde mirasi reddeden mirasg1
icin s6z konu olabilecektir. Buradaki farklik, (MK 617. mad.sinde alacaklilarin bilip,
bilmemesinin séz konusu edilmemesine karsm, KK 280. mad.sinde islemin kars:
tarafinca kastin bilinebilir olmast) MK 617. mad.sinin uygulamada, gizli bir anlagma
da dahil olmak {izere hi¢ bir kosul olmadan, reddeden miras¢inin zarar verebilecegini
biliyor olmas1 halini igeren her bir olayda uygulanabilmesini saglamaktadir. Bkz.
Escher, ZK, Art 578, N 5.

8 Bu ifade igin bkz. Escher, ZK, Art 578, N 4.
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mirasin reddedilmis sayilacagini O6ngdrmektedir. Kanun diizenlenmesine
gbre kendiliginden sonu¢ doguran hiikmen redde, =zaten mirasin
reddedilmesine gerek yoktur. Ret olmadigina gore, reddin iptalinden de soz
edilemez. Hiikmen ret olarak adlandirilan bu ret g¢esidinde resmi tasfiye
uygulanir ve resmi tasfiyeye kadar miras herhangi bir miras¢i tarafindan
kabul edilebilir. Hiikkmen redde konu olan bir mirasin kabul edilmesi esasen
mirasbirakanin borglart ile ilgili miras¢inin sorumlulugunu canlandirir. Bu da
miras1 kabul eden mirasginin malvarligini alacaklilarini aleyhine de olacak
sekilde azaltir. Bu durumda ise hiikkmen redde konu olan bir mirasin kabul
edilmesinde alacaklilarin zarar ugratilmasi ile hareket edilmesinden soz
edilebilir mi sorusu ortaya c¢ikar. Ciinkii, mirascilarin alacaklarini elde
edecekleri havuz kiigiilmiis olur. Bu durumda reddin iptali hiikiimlerine
dayanarak mirasin kabul edilmesini iptali istenebilir mi? Oncelikle sdylemek
gerekir ki MK 617. mad. si hitkmii, hitkkmi ret i¢in uygun degildir. Miras¢inin
hiikmi ret kosullar1 igerisinde alacaklilarini zarar ugratma amaci ile davranis
olmas1 MK 617. mad.sinin uygulanmasini saglayacak nitelikte degildir®.

Buna karsin, miras¢1 hitkmi reddin kosullart olusmadigi halde, hiikkmi
reddin gergeklestigine iliskin mahkemenin tespit kararini hileli davranisla
elde etmisse, yargilamanin iadesi yoluna gitmek gerekir®,

Zarar verme amaci kosulu alt baglig1 icerisinde, zarar verme amaci ile
birlikte ayrica mirasgilarin mirasin reddedilmis olmasiyla zarara ugramis
olmalar1 gerektigi de belirtilmektedir. Buna gore, mirasi reddeden mirasginin
alacaklilari, mirasin reddedilmemis olmasi halinde miras¢inin elde edecegi
miras degerinden, kismen ya da tamamen alacaklarim1 elde etmemis
olduklarm ileri siireceklerdir®. Yani, rredden dolay1 zarara ugradiklarini
ortaya koyacaklardir. Alacaklilarin zarar1 bu maddi zarar iliskindir. Zarar s6z
konusu olmadan reddin iptali istenemeyecegi i¢in, bu kosul igin ayrica bir alt
baslik agilmasi gerekli goriilmemektedir.

2. Zarar Verme Amacinin Zaman Bakimindan Degerlendirilmesi

MK 617. mad.si, miras¢inin malvarliginin  borcuna yetmemesi
kosulunun aranacagi an bakimindan acik bir hiikkiim getirmedigi gibi, zarar
ugratma amacinin aranacagl an bakimindan da agik bir hiikiim getirmemistir.

™ Helvaci, Mirasin Reddi, 213; Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 146; krs. Gonen,

“Miras1 Reddeden,” 856.
8 Bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 527 nolu dipnot, 213.
8 Bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 217; Baygm, Alacakiilarin Korunmasi, 147.
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Miras¢inin  malvarliginin borcuna yetmemesinin kosulu igin, bunun ret
aninda olmasini kabul edildigi daha onceki bagsliklarda belirtilmisti. Zarar
verme amacinin bulunmasi gereken zaman bakimindan ise, doktrinde bir
degerlendirme yapilmamustir.

Oncelikle, zarar verme amacinin redden sonraki ya da onceki bir
zamanda degil, ret aninda bulunmasi gerektigini belirtmek gerekir. Ancak ret
anindaki alacaklilara zarar verme amaci, esasen redden dnce (bu amag redde
kadar terkedilmemisse) olusur. Bu sekilde olusan zarar verme amaci redde
kadar devam eder. Miras¢inin alacaklilar1 da, miras¢inin zarar verme amacint
esasen bu donemdeki olay ve olgulara dayandirarak ortaya koyarlar. Buna
gbre, zarar verme amacini zamansal olarak degerlendirilmesinin ilk
fonksiyonu, miras¢inin alacaklilarinin zarar verme amacini ispatlamalari
bakimindan deger tasir.

Buna karsilik, ikinci olarak, miras¢inin mirasbirakanla (onun sagliginda
ve redden 6nce) yapmis oldugu ve mirasg¢inin alacaklilarina zarar verme
amaci tagiyan diger bazi islemlerin mirasin reddinin iptali davasina konu
edilip edilemeyecegi uygulamada davalara konu olabilmektedir. Bu
durumlarda alacaklilar1 zarar ugratma amaci, bastan baska islemler yapilmak
sureti ile olusmakta ve mirasi1 reddedilmesi ile sonuglandirilabilmektedir.

Federal Mahkeme’nin kararina konu olan bir olayda, mirasbirakan ve
bir mirasgis1 mirastan feragat sézlesmesi yapmustir. Mirastan feragat eden
miras¢inin alacaklilari, feragat s6zlesmesinin miras¢inin alacaklilarini zarar
ugratma amaci ile yapildigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle olayda, hakkin
kotiiye kullanimi sayilmasi gereken bu feragat islemi i¢in, mirasin reddinin
iptaline iliskin, MK 617. mad.sinin uygulanmas: talep edilmistir.

Benzeri bir duruma o6rnek olarak, mirasbirakanin sagliginda
mirasgilardan birine malvarhigi degerlerini devretmesi® diger miras¢inin ise
bu isleme eslik ederek alacaklilarin1 zarara ugratmak amaci ile mirasi
reddetmesi olarak verilebilir®. Bu son o6rnekte ve benzeri olaylarda
alacaklilar, miras reddedildigi i¢in mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu
kazandirmaya karsi tenkis davasi agamamakta ve ayrica bunun yaninda,

8 BGE 138 Il 497.

8 Bu durumda bu miras¢inin tenkis davasi agmak ya da o agmiyorsa onun alacaklilarini
agmas1 mimkiindiir.

Bu davay: Yargitay kararlarina gore mirascilar agabilmektedir. YIBK, E. 1972/1, K.
1974/2, T. 1.4.1974 www.lexpera.com.tr (09.07.2023).

84

1583



Kiirsat Nuri TURANBOY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1559-1590

miras1 reddeden bor¢lu mirasgiya karsi mirasin reddinin iptali davasi agsalar
dahi, alacaklarini terekeden elde edebilmeleri mirasbirakanin daha Once
baska bir mirasciya yaptig1 kazandirma nedeni ile engellenmis olmaktadir.
Bu 6rnekte, mirasi reddeden mirasginin alacaklilarina zarar verme amaci
redden ¢ok Once hatta mirasbirakanin saglhiginda olusmaktadir. Bu durumda,
alacaklilar MK 617. mad.sinde yer alan alacaklilara zarar verme amaci
unsuruna dayanarak, reddin iptalinin sonuglarini, zarar verme amacinin
olustugu ilk igslemi de (mirasbirakanin saglararasi isleme bir bagka miras¢iya
yaptig1 kazandirma islemi) igine alacak sekilde saglayabilirler mi? Buna
bagli olarak, mirasin reddinin, hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilerek reddin iptaline iliskin hiikiimlerin mirasbirakanin
saglararasi iglemini iptalini saglayacak sekilde uygulanmasi miimkiin miidiir
sorusu sorulabilir. Mirasin reddinin iptali davasinin MK 2. mad.sinin 6zel bir
diizenlemesi olarak kabul edilmesi, bu gibi taleplerin ileri siiriilmesine neden
olabilir.

Her iki ornek olayda alacaklilara zarar verme amaci, mirasin
mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki donemden baslamaktadir. Son olayda,
ayrica miras reddedilerek istenilen sonuca ulasilmaktadir.

So6zii edilen orneklerin degerlendirilmesi ile mirasin reddinin iptali
davasiin hukuki niteligi konusunda fikir olusturmak miimkiiniidjiir.

Federal Mahkemenin verdigi kararda somut olaya iliskin diger
gerekeelerinin diginda, 6zellikle mirasin reddinin iptalinin hukuk niteligi ve
miras¢inin alacaklilara zarar verme amacina iligkin degerlendirmeleri dikkat
cekicidir. Buna gore, Miras Hukuku kurallar1 esasen mirasginin
alacaklilarmma,  mirasbirakanin ~ malvarligi  ilizerinde talep  hakk:
vermemektedir. Mirasgilarin ise, mirasbirakanin malvarligi tizerinde onun
O0limiinden sonra kiilli halef olduklari igin haklart bulunmaktadir. Bu
nedenle, mirasbirakanin kendi malvarliginda miras¢inin alacaklilarini zarar
ugramasi hedefleyerek ya da bu hedef olmaksizin tasarruf etmesi
miimkiindiir. Burada Miras Hukukunun miras¢inin alacaklilarina getirdigi
koruma sadece MK 562. mad.sidir.

Feragat sozlesmesinde miras¢inin alacaklilarinin menfaati, feragat
sozlesmesi olmasaydi miras¢inin elde edecegi tereke degerleri ile ilgilidir.
Buna karsin mirasin reddinin iptalinde ise, bu menfaat mirasci
reddetmeseydi mirasginin elde edecegi tereke degerleri ile ilgilidir®. Aym

% BGE 138 111 497.
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sekilde benzer bir degerlendirme, verilen ikinci 6rnek igin de yapilabilir.
Mirasbirakanin saglararast islemle yaptigi kazandirma ile ilgili diger
mirasc¢inin(larin) alacaklilarinin menfaati sakli payr asan kisim ile ilgiliyken,
mirasin reddinde ise ret olmasaydi miras¢inin edinecegi malvarhigi degeri ile
ilgilidir. Kanun bu menfaatleri ayr1 hiikiimlerde diizenlemistir ve bu sonuca
hakkin kétiiye kullanim1 degerlendirmesi olmaksiniz ulasilabilmektedir.

Bunun yaninda ayrica, miras¢inin alacaklilari mirasbirakanin malvarligi
ile ilgili olas1 gelismeleri kendisi hesaba almalidir. Alacaklinin durumu
alacak hakkina iligkindir ve alacak hakki temelde belirsiz ve beklentisel
nitelikte olmaz. Miras¢inin miras beklentisinden vazgecebilmesi karsisinda,
miras¢inin alacaklilarinin alacaklarini miras¢inin muhtemel miras hakkindan
elde etme beklentileri, alacak hakkinin bu o6zelligi nedeni ile temelsiz
kalmaktadir. Mirasgi, miras beklentisinden miras agilmadan feragat
sozlesmesi ile ya da miras agildiktan sonra mirasi reddederek vazgegebilir.
Bu bakimdan, alacaklinin mirasbirakanin malvarhigina iliskin beklentileri
kendi alacag i¢in kesin bir talep hakki vermez, sadece bir timit verir®,

Mirasbirakan sagliginda malvarliginda oOliinceye kadar serbestce ve
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Malvarligina ait degerlerini elden
cikartabilir, ylkiimliilikler altina girebilir. Mirasbirakanin o6liime bagh
tasarruflarla mirasgilar atamak yoluyla da mirasgilarin alacaklilarinin zarara
ugramalarina neden olmas1 miimkiindiir. Goriildiigii gibi, mirastan feragat ya
da feragatin gegersiz kilinmasinda ya da mirasin reddi ve iptalinde veya
tenkis davasinda farkli menfaatler diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde miras¢inin
alacaklilariin korunmasi farkli esaslara dayandirilmistir. Alacaklilara zarar
verme amacinin mirasin reddinden Oncesine tasinarak bu donemde yapilan
islemlerin gegersiz kilinmasi, MK 617. mad.si hiikmii ile saglanamaz. Miras
Hukukunda, mirasgimin alacaklilar1 igin getirilen her bir koruma hiikmi,
kendisine 6zgili amag ve kosullar icermektedir.

Sonug olarak, mirasin reddinin iptalinin, miras¢ini alacaklilar1 koruyan
diger hiikiimler gibi kendisine 6zgii nitelik tasidigi ve Icra ve iflas
Kanununda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasimin Miras Hukukundaki
uzantisi oldugu kabul edilmelidir.

% BGE 138 Il 497; Mustafa Fadil Yildirim, “Miras Hakkindan Ivazsiz Feragat Halinde
Feragat Eden Mirasgimin Alacaklilarinin Feragatin Iptalini Isteme Sorunu,” Hact
Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi 18 (2014): 73.
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3. Alacakhlar1 Zarar Ugratma Amacimin Ispati

Mirasginin  alacaklilarini zarar ugratma amacimin ispat yikii de
alacaklilara (davacilara) aittir. Ispatin konusu ise, zarar ugratma amacinin
nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir. Zarar ugratma amaci MK 617.
mad.sinde, miras¢inin alacaklilarin ret nedeniyle zarar ugrayacaklarmin
bilincinde olmasi olarak anlasilmasi gerektiginden alacaklilarin da bu olguyu
ispatlamalar1 gerekir. Bagka bir ifade ile, alacaklilar miras¢inin mirasi ret
aninda kendi malvarligimi borglarina yetmedigini bildigini ya da bilmesi
gerektigini ispatlayacaklardir®’.

C. Giivence Kosulu

MK 617. mad.si mirasin reddini iptalinin kosulu olarak giivence
verilmesidir. Ancak, buradaki kosul, miras1 reddeden mirasginin aleyhine
acilacak ya da acilmis iptal davasin1 6nlemek olarak da ifade edilebilir. Buna
gbre, miras1 reddeden mirasg1 giivence vererek alacaklilarin iptal davasi
agma hakkini ortadan kaldirabilir®®. Giivence saglandiktan sonra alacaklilarmn
reddinin iptalini istemeleri s6zkonusu degildir®.

Giivence, Oncelikle iptal davasini agan alacaklinin alacagina iligkindir.
Ayrica MK 617. mad.sine gore giivence yeterli olmalidir. iptal davasinin
agilabilmesi igin giivencenin yeterli olmasi gerekir®. Yeterli giivence
ifadesinden, giivencenin miktar1 (deger) ve cesidi ile yeterli olmasinin
anlagilmas1 gerekir. Bu noktadan hareket edilerek giivencenin, reddin iptalini
talep eden alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda olmasi gerektigi
sonucuna ulagihr.®* Mirasin reddinin iptali davasinda, giivence iflas idaresi
tarafindan istenmigse, giivencenin iflas masasina dahil olan biitiin alacaklar
karsilayacak miktarda olmasi gerekir.

Miras¢ginin gosterecegi giivencenin tiirii kanunda belirtilmemistir. Bu
nedenle tiirlii giivence olabilir. Ayni nitelikte olan rehin ve kisisel nitelikte
olan kefalet bu kapsamdadir. Mirasginin alacak i¢in daha 6nceden saglanmig
oldugu giivencenin teminat degerinin azalmis olmasi halinde, MK 617.

87 Helvaci, Mirasin Reddi, 216.

8 Helvaci, Mirasin Reddi, 217; Schwander, BSK, Art 578, N 9; imre ve Erman, Miras
Hukuku, 519; Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, 146, 147.

8 Escher, ZK, Art 578, N 13.

% Bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 217.

8 MK’nin 617. mad.si, giivencenin miktar1 konusunda hakime takdir yetkisi
vermektedir.
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mad.sinin giivence hitkmiine gore, yeterli diizeye ulastirilmasi istenebilir.
Mirasin reddinden once ya da iptal davasinin agilmasindan once bulunan
kefalette kefilin 6deme gilinlin azalmasi ya da ortadan kalkmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Glivencenin rehinle saglanmasi halinde de ayni durum
olusabilir®2, Béyle bir durumda alacaklmnin agacagi iptal davasinda zaten bir
giivencenin oldugu itiraz1 haksiz kalacak ya da alacakli agtig1 iptal davasinda
giivencenin yeterli hale getirilmesini talep edebilecektir. Biitiin bu
durumlarda dahi (glivencenin yetersiz hale gelmesi) hakimin MK 617.
mad.sinde kendisine verilmis takdir hakkina dayanarak durumu
degerlendirme imkani bulunmaktadir®. Alacaklilarin saglanan giivenceyi
kabul etmeleri halinde giivence kosulu da gerceklesmis olur®.

Iptal davasinda alacakli lehine teminat yeterli teminat olmalidir.
Ornegin kefaletle saglanan teminatta kefilin niteligi ve 6deme giicii bu
oOlciiyll kargilamayabilir.

Ayni durumla, teminat degerini kaybeden ipotekle saglanmis rehinde de
karsilagilabilir. Alacaklt burada genel (terekedeki) rehin hakkindan once
kendisine verilmis 6zel rehin hakkini kullanacaktir. Alacaklinin her zaman
rehinin yetersiz oldugunu iddia etmesi miimkiindiir. Bu durumda teminatin
artirilmasi istenebilir. Teminatin miktari, reddedilen miras hissesinin aktif
kismini karsiliyor olmasi gereklidir.

Giivence kosulunun yerine gelmesinde, giivencenin Kim tarafindan
verdiginin 6nemi de yoktur. Bu kisi miras1 reddeden ya da redden yararlanan
mirasg1 ya da diger mirasgilar hatta ii¢iincii Kisi dahi olabilir. Yeterli giivence
saglanmasina karsin agilan iptal davasinda ise buna itiraz edilebilir®.

D. Dava A¢ma Siiresi

Mirasin reddinde iptal davasimi belirli siirede agmak da kosullardan
birisidir. Alacaklilar miras¢inin miras1 reddedip etmedigini 6grenmek ve
miras¢ini malvarligini algaklarina yetip yetmedigini 6grenmeleri ve bunun

%2 Bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 356. nolu dipnot, 217.

% Giivencenin rehin ile saglanmis olmas1 halinde, rehin konusunun giivence degerinin
yetersiz hale gelmesini sadece rehin agik belgesi ile ispatlamasi gerekir. Ancak
alacakli bu yola bagvurmadan agtigi iptal davasina devam etmekte serbesttir
(Cordey); yazar ve goriis i¢in bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, 218.

% Escher, ZK, Art 578, N 12.

% Escher, ZK, Art 578, N 13; Baygm, Alacaklilarin Korunmasi, 147; Giibeli,
Gldubigerschutz im Erbrecht, 111.
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icin gerekli bir arastirama siiresini kendilerine tanimis olmasi isin
gerekliginin dogal bir sonucudur.

Bu siire MK 617. mad.sine gore, redden itibaren 6 aydir®. Siirenin hak
diisiirticii niteliktedir®. 6 aylik siire yukarida belirtilen amaci karsilamayacak
kadar kisa olmasi elestirisi karsinda, silirenin kisa olmasinin mirasin
paylasilmasindan onceki yakin bir zamanin hedeflenerek resmi tasfiyenin
zorlukla karsilasmasini saglamak oldugu belirtilmektedir®,

Stirenin baglangic tarihi, MK 617. mad.sine gore reddin yapildigi
tarihtir. Kanun hitkmii alacaklilarin reddi 6grendigi tarihi siirenin baslama
an1 olarak kabul etmemistir. Bunu kabul edilmesi, iptal davasinin agilma
siiresine iligin menfaat dengesini haksiz yere alacaklilar lehine bozmus
olurdur. Bu nedenle objektif bir anin kabul edilmesi gerekirdi. Kanun
koyucu alacaklilarin reddi Ogrenebilecekleri tarihi kabul ederek bunu
saglamaya caligmistir,

% Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2021), 515; Onceki Medeni Kanunda (mad. 557.) bu siire daha kisa ve 3 aydu
Mirasin reddi ani olarak MK 609 mad.si hiikkmiinii esas almak gerekir. Buna gore,
mahkemeye yapilan ret beyan kiitiige kaydedildigi an kabul edilmelidir. Escher, ZK,
Art 578, Art 13., Boylece alacaklilar igin reddi dgrenmelerinin miimkiin olmas1 da
baslamis olur. Bkz. Baygin Alacaklilarin Korunmasi, 148.

7 Ebrar Aydin Giinal, Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuclar: (Istanbul: Platon Hukuk,
2023), 120. Siire kosulunun olup olmadig: itiraz hakkinin konusudur ve hakim
tarafindan resen dikkate alinir.

% Escher, ZK, Art 578, N 14; Elestiriler icin bkz. Baygin, Alacaklilarin Korunmast,
148’de belirtilen goriis ve kararlar.
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