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Oz
Lleri siirdiigii goriislerle felsefe tarihinde yeni ¢igwrlar acan Kant nedensellik konusuna
kayitsiz kalmamistir. O ozellikle siipheci gelenegin bu konudaki diisiincelerini ele alarak
tekrar  yorumlamaktadw. Hume'un giipheciliginin  kendisini dogmatik uykudan
uyandwirdigimt séyleyen Kant daha sonra bu diigiincede kalmayacaktir. Bununla birlikte
onun benimsedigi nedensellik diisiincesinin birden fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
o doga nedenselliginin yaninda arzuya yoénelik amag¢ nedenselligi ile ahlak yasasi ile
iligkili olan o6zgiir nedensellikten soz etmektedir. Siiphecilerin iddia ettigi gibi doga
nedenselliginin reddedilmesi halinde, bilginin ve bilimin olanag ortadan kalkacaktir.
Kant’a gore insan davramglarimi  belirleven farkli  nedenlerin  aydinlatilmast
gerekmektedir. Soz konusu belirlenimler zorunluluktan kaynaklanabilecegi gibi belli bir
arzuyu gergeklestirmeye yénelik olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Diger taraftan ahlak
kurallarma uymayr gerektiren 6zgiir bir belirlenim de pekdla miimkiindiir. Bununla birlikte
farkly tiirden nedensellik anlayislarimin icerigi ve aralarindaki iliskinin anlagiimasi onem
arz etmektedir. Ayni zamanda onun nedensellik anlayisimin felsefesinin diger alanlari ile
bagimin aydinlatilmas: gerekmektedir. Bu baglamda onun nedensellik diisiincesine
sagladigi katki ve yeniligin tartisilarak, gelenek icinde 6zgiin bir yerinin olup olmadig
sorgulanmakzadir.
Anahtar Kelimeler: Kant, Nedensellik, Ahlak, Ozgiirliik
Abstract
Kant, who broke new ground in the history of philosophy with his views, did not remain
indifferent to the subject of causality. He especially reinterprets the skeptical tradition's
thoughts on this subject. Saying that Hume's skepticism woke him from his dogmatic
slumber, Kant would not stay in this thought afterward. However, it is noteworthy that the
idea of causality adopted by him is more than one. Because besides nature causality, he
talks about purpose causality towards desire and free causality related to moral law. If
natural causality is rejected, as the skeptics claim, the possibility of knowledge and science
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will disappear. According to Kant, the different reasons that determine human behavior
need to be clarified. The determinations in question may arise out of necessity or may arise
in order to realize a certain desire. On the other hand, a free determination that requires
compliance with moral rules is also possible. However, it is important to understand the
content of different types of causality understandings and the relationship between them.
At the same time, the connection of his understanding of causality with other fields of
philosophy needs to be clarified. In this context, its contribution to the idea of causality
and its innovation are discussed and it is questioned whether it has a unique place in the
tradition.

Keywords: Kant, Causality, Morality, Freedom:

1. GIRIS

Nedensellik Bati1 dillerinde Latince causa (neden) causalis
(nedensel) sozciiklerinden tiireyerek yaygmlasmis (Ing. Causality, Alm.
Kausalitdt, Fr. Causalit¢) bir kavramdir. Kavramin kendisinden de
anlasilacag1 lizerine “Her seyin, her olaym bir nedeni oldugunu; ayni
kosullar altinda ayni nedenlerin ayni sonuglart doguracagini dile getiren
ilke” (Giigli, Uzun, Uzun, Yolsal, 2008: 1027) olarak tanimlanmaktadir.
Ahmet Cevizci ise nedenselligi “Zaman dizisi i¢inde, biri olmadan digerinin
de ortaya ¢ikamayacagi iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki iligki”
(Cevizei, 2000: 673) olarak tanimlamaktadir. Nedensellik ilkesinin
aralarinda benzerlik olmasina karsin belirlenimcilik (determinizm) ile ayni
sey olmadigimi ifade etmemiz gerekmektedir. Ciinkii belirlenimcilik
kuramina gore evrendeki ve tarihteki biitiin isleyis belli mekanik/fiziksel
yasalarla (Cevizci, 2000: 241) gerceklesmektedir. Buna gore belirlenimcilik
cok daha kati, irade 6zgiirliiglinii disarda birakan, mekanik yasalarin mutlak
hakimiyetine dayanan bir anlayistir. Nedensellik ise daha ziyade iki
olay/fenomen arasindaki neden-sonug iligkisine odaklanmaktadir. Buna gore
aragtirmamizin odak noktasi belirlenimcilik olmayip, Immanuel Kant’in
eserlerinde ele aldigi Kausalitdt (nedensellik) anlayisidir. Felsefe tarihi
boyunca filozoflar, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisinin zorunlu
yasalara dayanip dayanmadigi hususunda ¢esitli fikirler ileri siirmiiglerdir.
Oyle ki ayni nedenlerin, zorunlu olarak aym sonuglari mi1 dogurdugu
sorunsali iizerinde tartigilan bir konu olagelmistir. Aym1 nedenlerin ayni
sonuglara neden olmasi halinde nedensellik ilkesinin zorunlu bir iligkiselligi
icermesi gerektirmektedir. S6z gelimi “yagmurun yagmasi” nedeninin
“yerlerin 1slanmas1” sonucunu ortaya c¢ikarmast Ornek gosterilebilir.
Dolayisiyla bu iliskide belli bir ardisiklik ve zorunluluk oldugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan nedensellik anlayisindaki zorunlu neden-sonug
ilkesine karsi ¢ikan filozoflarin da oldugu bilinmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda Kant’in nedensellik anlayisi ve onun bu
ilkeyi hangi boyutlari/tiirleri ile ele aldig1, analiz edilecektir. Bununla birlikte
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Kant’1n nedensellik diisiincesi ¢ercevesinde gelenekten ayrilan yonleri ile bu
anlayisa kazandirdig: farkliliklar serimlenmeye g¢aligilacaktir. Ayni zamanda
nedensellik ilkesinin ¢ok katmanli yapisi tartismaya acilacaktir. Bu
cercevede Oncelikle Kant dncesi nedensellik anlayislarina kisa bir yolculuk
yapilacaktir. Onun fikirlerinden etkilendigi David Hume’un nedensellik
karsisindaki kuskucu tutumuna deginilecektir. Ikinci asamada ise Kant’in
hangi nedensellik anlayislarindan s6z ettigi ve bu anlayislart nasil
temellendirdigi hususlar tartigmaya agilacaktir. Bu baglamda temel olarak
dogal nedenselligin neligi, mahiyeti ve sinirlar1 ile farkli tiirden bir
nedenselligin insan hayatindaki 6nemi ele alinacaktir. Ayn1 zamanda onun
nedensellik ilkesi ile Ozgiirlik ve ahlak arasinda kurdugu bagin
aydinlatilmas1 amaglanmaktadir. Konumuzun incelenmesi baglaminda
Kant’in Kausalitit (Nedensellik) konusuna yer verdigi temel eserlerinden ve
bu minvalde yayimlanmis kaynaklardan yararlanilmaktadir. Arastirmamiz
cercevesinde felsefi metin analizi ve temellendirme yoOntemi tercih
edilmektedir. Caligmamiza Kant’in nedensellik konusunda hazirlayan
etmenlere deginerek baglamamiz yerinde olacaktir. Sonraki adimda ise onun
diisiincesinin mahiyeti ile farkliliklari/6zgiinliikleri tahlil edilecektir.

2. NEDENSELLIiK: GELENEK VE KANT

“Evrende meydana gelen olaylar arasinda zorunlu neden-sonug
iligkisinin olup olmadigi” sorusu felsefe tarihi boyunca filozoflar1 mesgul
etmistir. Ilkcag doga filozoflar1 dini/mitik gelenekten ayrilarak evrendeki
isleyisin neden-etki ilkelerini arastirdiklarindan dolay1 nedenselligin onciisii
olarak goriilmektedirler (Kavlak, 2019: 443). XI. yiizyil’da yasayan
Miisliman diigiiniir Gazzali (1058-1111) ise nedenselligi savunanlarin iddia
ettigi gibi evrende zorunlu neden-sonug iliskisi olmadigin1 6ne siirmiistiir
(Oktem 2004: 34). Onun bu konuda gdsterdigi su drnek olduk¢a meshurdur:
“Pamukla karsilagtigt her defada atesin yakip, pamugun yanacagin
beklemek aligkanlik geregidir; yoksa bu olay, atesin zorunlu olarak
yaktigina, pamugun da zorunlu olarak yandigma delélet etmez” (Oktem,
2004: 34). Buna gore olaylarin ardisik olarak birbirini takip etmesi,
zorunluluktan ziyade insan zihninin aligkanligi olarak aciklanmalidir.
Hristiyan teolojisinden etkilenen Alman filozof G. W. Leibniz (1646-1716)
ise seylerin/yaratilmiglarin kendi aralarinda nedensellik olmadigini ancak
ilahi bir nedensellik oldugunu ileri stirmiistiir. Ona goére Tanri’nin iradesi
evren lizerinde belirleyicidir ve 6nceden diizenlenmis tanrisal bir diizen s6z
konusudur (Goren Bayam, 2021: 661vd). Genel anlamda semavi dinlerde
evrene siirekli miidahil olabilen ve yaratmaya devam eden bir Tanr1 anlayisi
s0z konusudur (Polat, 2021: 288). Buna gore evrende olup biten her sey ilahi
bir kaynaga dayandirildigindan Gazzali ve Leibniz’in zorunlu doga
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nedenselligine karst c¢iktigt anlagilmaktadir. Kanaatimize gore doga
nedenselligi elestirisinin arka planinda Tanri’nin iradesinden bagimsiz bir
olusun olamayacagi anlayisi yatmaktadir.

Yeni¢ag’m baslarinda ingiliz filozof Thomas Hobbes'un (1588-
1679) mekanik doga goriisiini savunmasina (Cevizeci, 2015: 462) karsin
Aydinlanma Doénemi Isko¢ filozofu David Hume’un (1711-1776)
Gazzali’nin nedensellik elestirisinden etkiledigi iddia edilmektedir (Oktem
2004: 34). Su halde Hume bir olayin bagka bir olaya neden olmasinin
zorunlu bir nedensellik oldugu yoniindeki fikirlerden ayrilmaktadir. Ona
gore olaylarin ardisiklig1 ile meydana gelen sebep sonug iligkileri, zorunlu
ilkeler olmayip, insan zihninin aligkanligindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
Hume dogal nedenselligi reddetmemekle birlikte deneyin bize bdyle zorunlu
bir baglanti oldugunu saglayamayacagini ileri stirmektedir. Kendi ifadesiyle
“Istencimizin etkisini sadece deneyimlerimizden 6greniriz. Ve bir olaymn her
zaman digerini takip ettigini de ancak deneyim bize &gretir, ama bunlari
birbirine baglayan ve kopmaz hale getiren gizli baglantiy1 asla sdylemez”
(Hume, 2021: 65). Cevizci’nin 6rnegi ile agiklarsak “““bu ekmektir, yleyse
insan1 besleyecektir” seklindeki nedensel ¢ikarim, asla bir kanitlama
diizeyine yiikselemez” (Cevizci, 2015: 625). Dolayisiyla olaylarin art arda
gelmesinden kaynaklanan zihin aligkanliklarini nedensellik ilkesi olarak
disiinmek yeterli bir neden degildir. Ciinkii insanlar kendi zihin
aligkanligindan kaynaklanan ardisikli§i zorunlu bir neden-sonug iliskisi
olarak diisiinmektedir. Su halde birbirine benzer olaylar1 devamli olarak
birlikte algilayan insan zihni bu olaylar arasinda zorunlu iliski oldugu
kanisina varabilir. Ancak Hume evrendeki isleyiste zorunlu bir nedensellik
olduguna dair deneysel bir veri bulmanin miimkiin olamayacagini ileri
stirmektedir (Kaya Keha, 2013: 66-68). Gorebildigimiz kadariyla nedensellik
baglaminda Gazzali ve Hume kuskucu bir tavir sergilemektedirler. Bu
noktada “Acaba insanlar kendi zihinsel aligkanliklarini zorunlu ilkeler olarak
m1 goriiyorlar?” seklinde bir soru akillara gelmektedir.

Hume’un insan zihninin aligkanliklarina yonelik kuskucu bir tavir
sergilemesi, kendisinden sonra olduk¢a etkili olmustur. Kant Ar: Usun
Elestirisi adli eserinde “Hume belki de tiim kuskucular arasinda en
akillisi[dir]” (Kant, 1993: 353) ifadesine yer vermektedir. Boylelikle onun
nedensellik ile ilgili fikirlerinin olusmasinda Hume’un kuskucu tutumunun
cok etkili oldugunu soyleyebiliriz. Kant Prolegomena adli eserinde
Hume’dan nasil etkilendigini s0yle anlatiyor:

“Itiraf ederim ki, beni yillar once dogmatik uyuklamamdan ilk defa
uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaminda bambaska bir
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yon vermemi saglayan, DAVID HUME'un bu hatirlatmast olmugtur. Onun
ctkardigr sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama HUME kendi
sorununun tiimiini degil, bir par¢asini gordiigii icin, bu sonuglar beni
harekete gegirdi; ¢iinkii bu parca, biitiinii gozéniinde bulundurmadan
hi¢bir bilgi veremez. Eger insan baska birinin bize biraktigi, bir temele
oturtulmug ama sonuna kadar geligtirilmemis bir diigiinceden ise baslar
ve bu diisiince iizerine diisiinmeye devam ederse, kendisine bu isigin ilk
kivilermint borglu oldugu o keskin goriigli adamin ulastigi yerden daha
ileriye gitmeyi umabilir” (Kant, 2019: 8).

Kant’mn kast ettigi Hume’a dair hatirlatma onun nedensellik
elestirisidir. Onun bu tutumunun kendisini dogmatik uykudan uyandirdigini
ifade etmektedir. Her ne kadar Kant’in nedensellik ile diislinceleri daha
sonra farklilasacak olsa da onun kuskucu ve elestirel anlayiginin hakkini
teslim etmektedir. O, nedensellik ilkesinin deneyden ¢ikmayacagi konusunda
Hume ile hemfikirdir. Buraya kadar olan kisimda nesnellik anlayiginin
gelenegine kisa bir yolculuk yaparak Kant’in tutumuna deginmeye calistik.
Sonraki boliimde Kant’in diislincesini ayrintili olarak tartismaya ¢alisalim.

3. Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklar:

Kant bir taraftan Hume’un nedensellik konusunda kendisini dogmatik
uykudan uyandirdigimi ifade ederken diger taraftan onun diisiincesinden
ayrilmaktadir. Su hélde nedensellik ilkesinin belirlenmesinde yalnizca
deneycilige bagli kalmak yetersiz bir yontem olacaktir. Ciinkii nedenselligin
anlagilmasinda akil idesi olan a priori’yi? goz ardi etmemek gerekmektedir.
Aym zamanda nedenselligi sadece mekanik doga nedenselligi ile
sinirlandirmak dogru bir tutum olmayacaktir. Bu baglamda Kant doganin
mekanik akisinin yaninda istemeyi belirleyen arzu nesnelerini de doga
nedenselligi  kategorisine dahil etmektedir. Bununla birlikte onun
diisiincesinde nedensellik anlayisinin 6zgirliik (Kant, 1993: 28; Kant, 2020:
71) gibi ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir. Ozgiirliik minvalindeki olusan nedenselligin ahlak felsefesi
ile yakindan iligskili oldugu anlagilmaktadir. Caligmamizin amaci
dogrultusunda bahsi gecen hususlart Kant’in nedensellik anlayist
cergevesinde irdelemeye calisalim. Bu baglamda nedenselligin yaygin olarak
bilinen tiirli olan doga nedenselligi ile baslamamiz yerinde olacaktir.

3.1.Doga Nedenselligi

Doga nedenselligi ifadesi ile evren ve doga mekanizmasinda
siiregiden sistemli bir nedensellik anlayis1 kast edilmektedir. Heinz

2 <A priori” deneyden bagimsiz olarak akil ilkesini ve uslamlamay1 ifade etmektedir.
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Heimsoeth’a gore “[...] bir seyin baska bir seyle aciklanmasini gerektiren
nedensellik, bir doga yasasi olan nedensellik, ayni zamanda bir evren
yasasidir da” (Heimsoeth, 1993: 110). Doga mekanizmasi/nedenselligi ayn
zamanda Kant diislincesindeki meshur antinomi (catiski) ilkesinin doga
kategorisine tekabiil etmektedir.® Antinominin diger tarafini ise ozgiirlikk
olugturmaktadir (Kant, 2021: 73). Birazdan 06zgiirlik ve nedensellik
arasindaki iliskiye ahlak baglaminda tekrar deginilecektir. Dogadaki
nedenler zincirinde nedensellik her zaman bir iist nedene bagli olarak,
kosullu bir bicimde karsimiza c¢ikmaktadir (Kant, 1993: 240). Bununla
birlikte Kant evrendeki degisim siireglerinin neden ve sonug iliskisi i¢inde
gerceklestigini ifade etmektedir. S6z konusu silsile i¢inde olaylarin art arda
gelisini “Nedensellik yasalarina gére zamansal ardisiklik ilkesi” olarak ifade
etmeyi tercih etmektedir (Kant, 1993: 133). Boylelikle o siipheci filozoflarin
nedensellikteki ardigiklik i¢in insan zihninin aligkanligi oldugunu yoniindeki
savlarindan ayrilmaktadir. Su halde onun fikirleri Hume’un yaninda Gazzali
ve Leibniz gibi doga nedenselligini kabul etmeyen disiiniirlerden de
ayrilmaktadir.

Kant’a gore doga nedenselliginin (Naturkausalitit) yok sayilmasi,
matematik ve bilimin biitlin yasalarindan sliphe etmeye neden olmaktadir.
Bu durumda edindigimiz biitiin bilginin temelleri de sarsilmig olacaktir. Bu
minvalde Kant deneye bagli ¢ikarimlar1 daha ileri bir seviyeye tasiyarak soz
konusu problemin iistesinden gelmeye g¢alismaktadir. Ona gore nedensellik
ilkesini anlamada “deney” (a posteriori) bilgisi ile “a priori” bilginin
sentezlenmesi onem arz etmektedir. (Kant, 2021: 59, 60). Boylelikle insan
zihninin dogadaki nedenselligi kavrayabilmesi miimkiin olabilecektir. Kendi
ifadesiyle: “neden kavraminin yalnizca deney nesneleri bakimindan nesnel
gercekligini  kanitlayabilmekle kalmadim, aym1 zamanda bu kavrami
baglantiyla ilgili icerdigi zorunluluktan Otiirli, a priori bir kavram olarak
tiiretebildim” (Kant, 2021: 60). Onun bu tutumu felsefe tarihinde bilgi teorisi
baglaminda agtifi Ozglin ¢igir1 akillara getirmektedir. Ciinkii Kant’in
kendisinden o6nce ortaya ¢ikmmg iki temel diisiince olan deneycilik
(ampirizm) ile akilcilik (rasyonalizm) arasinda kritik yontem ile insa ettigi
sentez oldukca onemlidir. A1 Usun Elestirisi adli eserindeki s6z konusu
sentezci anlayis1 meshur “Iceriksiz diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin
sezgiler kordiirler” (Kant, 1993: 66) ciimlesi ile ifade etmektedir. Buna gore
dogru bilginin ortaya ¢ikmasinda deneyim (a posteriori) ile akil (a priori)
birbirini gerektirmektedir. Boylece bilgimizi artirici “sentetik a priori”

3 Kant’in antinomi/gatigki diisiincesinde geleneksel “Her sey ziddiyla kaimdir”
anlayisina yakin bir i¢erigin oldugu goriilmektedir.
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(Kant, 1993: 337) terkibi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte onun doga
nedenselligi diisiincesinde de s6z konusu uzlagsmaci/sentezci anlayigin etkili
oldugu anlasilmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla Hobbes’un sézlesmeci kuramindan ilham
alan Kant’in aym1 zamanda onun mekanik doga anlayisina benzer bir
nedensellik diisiincesi ileri siirdiigii anlasilmaktadir. Heimsoeth’e gore Kant
gelenek icinde Hume’un kuskuculugundan ayrilarak Hobbes ile Spinoza’nin
savundugu gibi doga mekanizmasinda bir nedensellik oldugu goriigiini
kabul etmektedir (Heimsoeth, 1993: 110). Dolayisiyla onun felsefesinde
nedenselligin genel bir ilke olarak evrenin/doganin isleyisinde yer ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kuskucularin iddia ettigi nedensellik diisiincesi ile
doga yasalarindan ve bunlarla ilgili bilgimizin giivenirliginden s6z etmemiz
miimkiin degildir. Ayni zamanda herkes i¢in gegerli evrensel ahlak
yasalarindan s6z etmek imkénsiz hale gelirdi (Kant, 2021: 63). Kant’in doga
mekanizmasindaki nedensellik ile diisiinceleri sadece kendi ¢agi ile sinirh
kalmamistir. XIX. ve XX. yiizyillardaki pozitivizm ve mantik¢1 pozitivizm
gibi akimlarin olusmasma temel teskil ettigine yonelik bulgulara
rastlanmaktadir (Alikilig, 2021: 46, 49). Diger taraftan Kant’in doga
nedenselligi diisiincesi, zikredilen baglam ile simirli kalmayip, insan
hayatinda genis bir spektruma yayilmaktadir. Bu baglamda karsimiza “amag
nedenselligi” olarak nitelendirebilecegimiz bir durum ¢ikmaktadir.

3.2. Amac Nedenselligi

Kant diisiincesinde nedensellik yalnizca doga nedenselligi ile sinirh
degildir, ciinkii insan akil yetisi ve irade Ozgirliigii ile donatilmig bir
varliktir. Bedia Akarsu’ya gore “dogadaki nedensellik tek nedensellik olarak
almirsa isteng 6zgiirliigl ortadan kalkmak tehlikesine diiser” (Akarsu, 1998:
41). Irade oOzgiirliigii baglaminda Kant’in istege/arzuya yonelik amag
nedenselligi anlayisinin tahliline gegmeden once onun ahlak diistincesi igin
vazgecilmez bir 6neme sahip olan kosullu buyruk (hipotetik imperatif) ile
kosulsuz buyruktan (kategorik imperatif) s6z etmemiz gerekmektedir. Buna
gore kosullu buyrukta kisinin davramig ve tutumlari, belli bir amaci
gergeklestirmeye yoOnelik ara¢ mahiyetindedir (Kant, 2020: 30). Bu tiirden
davraniglar ilkeden ziyade amaca/istege/arzuya yonelik oldugundan ahlaki
bir eylem olarak degerlendirilemez. Kant felsefesinde ahlaki olarak
nitelendirilebilecek davramis tirii ise kosulsuz buyruk olarak ifade
edilmektedir. Bu tiirden davramislar herhangi bir amacin aract olmamasi
gerekmektedir. Ayni zamanda herkes icin gecerli nesnel/ahlaki ilkeleri
tagimasi onem arz etmektedir (Kant, 2020: 30, 31). Bununla birlikte biitiin
akil sahipleri kendi kisisel amaglari/arzular ile nesnel ahlaki ilkeler arasinda
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belli bir catisma yasayabilmektedirler (Kant, 2021: 21). Ayni zamanda
kisilerin i¢ diinyasimi bilmek pek miimkiin olmadigindan hangi davranigin
arzuya doniik hangi davranisin ise ilkeli oldugunu anlamanin ciddi giicleri
s0z konusudur.

Kant’in ahlak felsefesi igin 6nem arz eden yukaridaki agiklamaya
istinaden “Amagc nedenselligi nedir?” sorusunu cevaplandirmaya gecebiliriz.
Eger kisinin eylemleri belli bir amag (arzu/istek) tarafindan belirleniyorsa bu
durumu amac¢ nedenselligi (Kausalitit) (Kant, 2021: 23) olarak
nitelendirmemiz miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu ifadeyi “teleolojik
nedensellik” olarak formiile etmek miimkiindiir. Bu tiirden belli bir amaci
elde etmeye yonelik eylemler arzu (nesnesi) tarafindan belirlendigi (Lust
abhaengig) icin belirli bir nedensellik durumu s6z konusudur. Doga
nedenselliginden farki ise nesnel/objektif olmayip, 6znel/kisisel olmasidir.
Ay1 zamanda yalnizca hazzin degil aciyr duyumsamanin da 6znel kosullar
olusmaktadir (Kant, 2021: 24). Akarsu’ya gore isteng 6zgiirliigii olan “Insan,
bedeni itki ve egilimleri, ruhsal yonii ile fenomenler diinyas1 i¢inde yer alir”
(Akarsu, 1998: 41). Buna gore amaca yonelik olan kisinin istemesini
etkileyen ve kisiye/6zneye bagl olarak ortaya c¢ikan bdylesi bir belirlenme
durumunun amag nedenselligi olarak tanimlanmasi uygun olacaktir.

Kant ama¢ nedenselligi anlayisini kendi ifadeleriyle su sekilde
detaylandirmaktadir: “[...] haz, ancak, nesnenin gercekliginden 6znenin
bekledigi hoslanma duygusunun arzulama yetisinin [Begehrungsvermogen]
belirledigi kadariyla pratiktir” (Kant, 2021: 24, 25). Boylelikle mutlu olmayi
amaglayan kisi arzu nesnesini ara¢ haline getirir. Kisinin istemesi, arzu
nesnesine ulagmak amaciyla aragsallastirilmistir. Kisi belli nesnel bir ilkeye
gore degil kendi arzusuna gore eylediginden amag tarafindan belirlenmistir.
Arag nedenselliginde doga nedenselliginden farkli olarak kisinin kendi “ben-
sevgisi prensibi” (Selbstliebe-Prinzip) basat rol oynamaktadir (Kant, 2021:
25). Dolayistyla istemeyi belirleyen neden belli bir ahlaki prensipten ziyade
arzulama (ya da arzulamama) ilgili ise amag¢ nedenselligi ortaya c¢ikmis
demektir. “Ciinkii mutluluk arzusu s6z konusu oldugunda, 6nemli olan,
yasaya uygunlugun bi¢imi degil, sirf igeriktir” (Kant, 2021: 29). Ciinkii
bdylesi duyu/durumlarinda belli bir amaca/nesneye yonelik bir 6znel
belirlenim s6z konusudur. Kant kisinin eylemlerinde amaci elde etmeye
yonelik belirlenmesi ile ortaya ¢ikan 6zerk olamama durumunu “yaderklik”
olarak ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle “Yasayla ilgili bir arzunun
nesnesinden bagka bir sey olmayan istemenin igerigi, pratik yasanin i¢ine bu
yasanin olanaginin kosulu olarak girerse, bunun sonucu kisisel tercihin
yaderkligidir” (Kant, 2021: 38). Kanaatimize gore Kant’in amag
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nedenselligini doga nedenselligi kategorisi i¢ine dahil etmesinin (Kant,
2021: 38) temel nedeni 6znenin kendi digindaki bir nesne/arzu tarafindan
belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle kisi kendi i¢inden gelen bir nedene dayali
bir belirlenme yerine digsal bir etki ile belirlenmektedir. S6z gelimi
aksamlar1 bir kahvede c¢ay icip, sohbet eden arkadaslar1 diislinelim.
Bunlardan biri oradaki ¢ay1 ¢ok begendigi i¢in, digeri sohbeti ¢cok sevdigi
icin, bir digeri ise yasadig1 ortamdan uzaklasmak i¢in kahveye geliyor
olabilir. Lakin her birinin arzusunu belirleyen seyin digsal nedenler oldugu
asikardir.

Diger taraftan kisiler arzu/istege yonelik tutumlarmi oldugu gibi
yansitmadiklarindan dig/goriinen davraniglarin ardindaki nedenleri anlamak
cok kolay degildir (Citil, 2023, 60). S6z konusu sorunsalin temel nedeni ise
toplumlarin geleneksel anlamda belirledigi kiiltiirel degerlerle kisisel istegi
gergeklestirmeye yonelik amaglilik arasinda ortaya ¢ikan
gerilimlerdir/catiskilardir. Gorebildigimiz kadartyla arzu nesnesine yonelik
amagh nedensellikte kisilere dayali 6znellik s6z konusudur. Ayni zamanda
arzuya doniik amaglilik seffaf olmadigi igin kisilerin niyetlerini anlamak
bakimindan ciddi zorluklarin yasanilmasi kaginilmazdir. Buna goére herkesin
amagliligii/isteklerini temele alarak genel gecer bir yasa insa etmeye
calismak pek miimkiin olamayacaktir (Kant, 2021: 32). Citil’e gore Kant’in
s6z konusu diisiinceleri, kendisinden sonra ortaya ¢ikan Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill’in ileri siirdiikleri yararcilik (utilitaryanizm) ile ilgili
diisiincelere ciddi bir elestiri mahiyetindedir (Citil, 2023, 61). Kanaatimize
gore sdz konusu elestiriler yalmzca iki Ingiliz filozof ile smirli kalmayip
cagimizda yasanan amaca yonelik davranma kiiltiiriinii de kapsamaktadir.
Kant’in s6z konusu elestirel tutumu nedenselligin diger durag: ile 6zgiir
nedensellik ile de yakindan ilgilidir. Bu noktada onun ozgiirlik ve
nedenselligi nasil iligkilendirdigini anlamaya ¢aligalim.

3.3. Ozgiirliigiin Nedenselligi

Onceki boliimlerde doga nedenselligi ve amag nedenselligi hususlari
ele almirken zzimnen Kant’in 6zgiir nedensellik anlayisina isaret etmeye
calistik. Su héalde doga nedenselligindeki mekaniklik ve zorunlulugun
antinomisinin  ozgiirliik olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Amag
nedenselliginde ise amaci ya da sonucu dnemseyen anlayislarin ahlak yasasi
alaninda yer almadigina vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda 6zneyi digsal
olarak belirleyen nesnenin/arzunun bir antinomisi olarak 6znenin igsel olarak
belirlenmesinin eksik kaldig dikkat gekmektedir. Oyle ki Kant’in ifade ettigi
gibi “Tiim nedensellik yalnizca doga yasalarina gore olanaklidir 6nermesi,
bu sinirsiz evrenselligi i¢cinde alindiginda, kendisi ile ¢eligkilidir” (Kant
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1993: 239). O baska bir yerde ise su ifadeye yer vermektedir: “Agiktir ki
eger duyulur evrende tiim nedensellik yalnizca doga olsaydi, her olay bir
baskas1 tarafindan zamanda zorunlu yasalara gore belirleniyor olacak, ve
dolayistyla goriingiilerin, istenci belirliyor olduklart siirece, her eylemi dogal
sonuglar olarak zorunlu kilmalar1 gerekecekti” (Kant, 1993: 271). Buna gore
Kant felsefesinde insanin doga ile ve diger insanlarla olan iligkisinde isteng
ozgiirliigiinden dogan baska bir nedensellik anlayis1 6nem arz etmektedir.

Ozgiirliikten dogan nedenselligin fikir olarak kaynaginin doga
nedenselligi oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii ilk domino tasini hareket
ettiren isten¢ misali doga nedenselliginin en basinda 6zgilir bir iradenin
olmasi1 gerekmektedir. Bu diisliince Aristoteles’in “hareket etmeyen bas
hareket ettirici” (Aristoteles, 2017: 269) anlayisini akillara getirmektedir.
Buna gore doga yasasi olan nedenselligin nedenler silsilesinin en basinda
Ozgiir bir nedene ulasilacaktir. Heimsoeth’a gore “neden-sonug dizisinin bir
baslangici vardir; yani kendisi i¢in hi¢bir neden gerekmeyen, kosulsuz olan
bir sey, baslangic olmustur” (Heimsoeth, 1993: 111). Buna gore Kant’in
“Ozgiirlikten gelen nedensellik” ile kast ettigi iste bdylesi bir kaynaga
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle Kant felsefesinde ozgiir nedensellik
“deneysel olarak kosullanmamis” (Kant, 2021: 17,18) ilkelerin
nedenselligini ifade etmektedir. O bdylesi bir anlayisi ahlak yasasi ile iligkili
olarak “Ozgiirliikten gelen nedensellik yasasi” (Kant, 2021: 18) olarak
formiile etmektedir.

Her ne kadar doga nedenselligi ve 6zgiir nedensellik arasinda temel
ayrimlar oldugu diisiiniilse de Kant’in nedensellik konusunda paralellikler
kurdugu dikkat ¢ekmektedir. O deneye dayali doga nedenselligi ve amag
nedenselliginden farkli bir ilkeden s6z etmesine ragmen form/bigim olarak
Ozgiir nedenselligin doga yasasini 6rnek almasi gerektigini ileri stirmektedir
(Kant, 2021: 77, 78). O s6z konusu anlayisini, mezar tasinda da yazili olan,
“lizerimdeki yildizl1 gok ve igimdeki ahlak yasasi” (Kant, 2021: 174)* sozii
ile de ifade etmektedir. Buna gore ahlak alanina tekabiil eden Ozgiir
nedensellik ile doga nedenselligi arasinda bir analoji kurulmaktadir. insanin
i¢ diinyasindaki ahlak yasasimin diizenin yildizli gokyiiziindeki mekanik
isleyigin ilkesini tagimasi gerektigi anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Su halde
kisinin i¢ diinyas: ile ilgili olan &zgilir nedenselligin doga nedenselligini
ornek almasi gerektigine dair bir durum séz konusudur. Bu baglamda Kant
doga nedenselligindeki diizenliligin 6zgilir nedensellik i¢in de gecerli
olmasina gerektigine isaret etmektedir.

4 Bu ifadenin ilgili referanstaki 6zgiin Almanca hali “der bestirnte Himmel iiber mir
und das moralische Gesetz in mir” (Kant, 2021: 174) seklindedir.
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Gorebildigimiz kadariyla Kant’in ahlak yasasi ve kosulsuz buyruk
disiincesi  baglaminda  ozgiirlik ile nedenselligin  iligkisi Gnem
kazanmaktadir. Buna gore ahlakin temelini olusturacak olan yasalarin
insasinda nedenselligin 6zgiir bir iradeyle ortaya ¢ikmasi elzemdir. Ona gore
ahlak alaninda doga nedenselligi ve amag¢ nedenselliginin dtesinde “her tiirlii
deneysel olandan dikkatle arindirilmis bir Ahlak Metafizigine” (Kant, 2020:
3, 4) gereksinim s6z konusudur. Ciinkii “Deneysel belirlenme nedenleri
herhangi bir dis genel yasa koymaya uygun olmadiklar1 gibi, bir i¢ yasa
koymaya da uygun degillerdir” (Kant, 2021: 32). Kant felsefesinde bunun
temel nedeni, 6nceki bolimde de ifade edilmeye calisildigi gibi, 6znel
deneyimlerin birbirinden farkli olmasidir. Bununla birlikte Kant genel gecer
yasanin insan hayatt icin vazgecilmez derecede Onemli oldugunu
diisiinmektedir. Herkes i¢in gecerli yasanin ingasinda doga nedenselligindeki
mekanik bir iglevsellik olamayacagi asikardir. Fenomenal olay ve olgularin
birbiriyle zorunlu baglanti i¢inde oldugu “doga yasasindan, yani nedensellik
yasasindan, biisbiitiin bagimsiz diisiiniilmelidir” (Kant, 2021: 33). Bu
disiinceye gore genel gecer yasanin ingasinin yolu Ozgiir istengten
gegmektedir.

Bu noktada Kant’in yer verdigi fenomen® ve numen® kavramlarim
kisaca agiklamamiz 6nem arz etmektedir. Fenomen ifadesi goriilen ve
algilanan fiziki diinyaya isaret ederken numen kavrami ise kendi basina
olana ya da diisiiniilebilir olana tekabiil etmektedir. Kant’in belirttigi yi1ldizli
gOkylizii ile ahlak yasasi arasindaki analoji, onun fenomenal olan ile
numenal olan arasinda kurmaya ¢alistigi bag ile ilgilidir. Genel geger ahlak
yasalar1 deneyimden tiiretilemeyecegi icin Kant ahlak ilkelerinin insasinda
fenomenal olanim &tesine yonelmektedir. Oyle ki fenomenlerin/goriiniislerin
Ozgiirliik ile degil ancak doga nedenselligi ile agiklanmasi miimkiindiir
(Kant, 2021: 34). Genel gecer ahlak yasasi ise numenal olan ile ilgili
oldugundan aklin 6zgiir kullanimi vasitasiyla insa edilmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle ahlak yasasinda deneyimlenebilir diinya yerine diistiniiliir
diinyanin kavramlar1 6zgiir bir irade ile belirlenmelidir (Kant, 2021: 52, 53).
Buna gore Kant’in ahlak yasasi ile 6zgiirlik arasinda dogrudan bir koprii
kurmaya calistig1 dikkat ¢ekmektedir. Su halde insan hayatinda 6zgiirliik
olmasaydi ahlak yasasinin miimkiin olamayacag1 anlasilmaktadir.

% Cevizci fenomeni “alginin nesnesi, algilanan ya da bilince goriinen sey,
gozlemlenebilir olan olay ya da olgu” olarak tanimlamaktadir. (Cevizci, 2000: 368).
® Cevizci Kant baglaminda numeni fenomene karsi olarak ampirik ve deneysel
olanin oOtesinde pratik akil tarafindan var sayilan 6ge olarak tanimlamaktadir.
(Cevizci, 2000: 690).
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Kant’in ahlak yasasi ile oOzgiirlik arasinda kurdugu iliski 6zgiir
nedensellik anlayisinda karsimiza c¢ikmaktadir. Ahlak yasasinin kiginin
deney kosullarindan bagimsiz olarak kendisinin bilincine vardigi bir olgu
oldugunu diisiinen Kant, “ahlak yasasinin bizi dogrudan dogruya o6zgiirliik
kavramina” (Kant, 2021: 34) goétiirdiigiinii iddia etmektedir. Bu ¢ergevede
yalmiz Ozgiir bir iradeden dogan eylemlerin ahlak kategorisinde yer
alabilecegini ifade etmemiz mimkiindir (Yesilcayir, 2018, 45-48).
Dolayisiyla her hangi bir etki/baski altinda ortaya ¢ikan tutum ve davranislar
ile verilen kararlar1 ahlak alani i¢inde degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Buna gore bir eylemi ahlaki ya da gayriahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in
kisinin Ozgiir iradesinden dogmasi gerekmektedir. Su halde kisinin
iradesinin/aklinin her tiirli doga ya da amag¢ nedenselliginden bagimsiz
olarak eylemde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bunun yolu ise fenomenal
olanin digsindaki numenal bir diisiince tarzindan ge¢mektedir. Bu noktada
Kant “aklin noumenon [numen] olarak kendi nedenselligi {izerine” (Kant,
2021: 56) diistinmesinden s6z etmektedir.

Ama¢ nedenselligi ¢er¢evesinde “yaderklik” durumunun kiginin
eylemlerinde arzunun nesnesine gore kosullanmasi olduguna deginmistik.
Deneysel/duyular olanin (fenomenler) belirlenimden bagimsiz olarak
(numenal) “disiiniiliir diinyaya ait” (Kant, 2020: 71) o0zgir kararlarin
verilmesi de miimkiindiir. Kant bu durumu “Akil sahibi, dolayisiyla
disiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemesinin
nedenselligini, 6zgiirliikk idesi olmadan hi¢ diisiinemez” (Kant, 2020: 71)
seklinde ifade etmektedir. Bdoylelikle Kant doga nedenselligi ve amag
nedenselliginin 6tesinde ozgiirliikten gelen baska bir nedensellik anlayis ile
bizi tanistirmaktadir. Boylesi bir anlayista ama¢ nedenselliginden farkli
olarak  “Ozerklik” (Autonomie) durumunun saglanmast miimkiin
olabilecektir. Ciinkii akil herhangi bir nesneye digsal bir nedensellik ile
baglanmayarak kendi i¢sel nedenselligini kesfetmis olacaktir. Bu durum
oteki tiirden nedenselliklerden bir ¢esit 6zglir olma hali olarak ayrilmaktadir.
Boylelikle insan  aklimn  kendi  yasasii/ilkesini  0zgilir  olarak
belirleyebilmesidir.

Gorebildigimiz kadariyla doga nedenselligi ile amag¢ nedenselligi
fenomenal alanin/diinyaya ait olgular iken Ozgiir nedensellik numenal
diinyaya tekabiil etmektedir. Kant oOzgiir nedenselligi su sekilde
aciklamaktadir:

“Kendimizi amaclar diizeninde ahlak yasalari altinda diisiinebilmek igin,
etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir sayryoruz, sonra da
kendimize isteme ozgiirliigii yiiklemis oldugumuz igin, kendimizi bu
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vasalar altinda diigiintiyoruz, ¢iinkii hem ozgiirliik hem de istemenin kendi
kendine yasa koymaswmin her ikisi de ozerkliktir, dolayisiyla birbirinin
yerine gegebilecek kavramlardir; tam bundan dolayr da, biri digerini
agiklamak ya da temellendirmek icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan
(ayni degerin farkll kesirlerini en kiigiik terime indirgedigimiz gibi) tam
ayni nesnenin farkll goriinen tasarimlarm bir tek kavrama indirgemek
icin kullamilabilir” (Kant, 2020: 69).

Evrendeki doga nedenselliginde ilk nedenin 6zgiir bir irade ile
olusmas1 gibi kendimize 6zgiir olarak ahlaki ilkeler belirliyoruz. insan
hayatinda da dogadaki diizenlilik benzeri bir yapmin olusmasi i¢in aklin
kendi kurallarim1 6zgilir bir bicimde belirlemesi elzem goriinmektedir.
Kant’in nedensellik ile iligkilendirdigi 6zgiirliik anlayisi “negatif” olanin
Otesinde “pozitif” bir icerige sahiptir. Buna gére onun diisiincesi hicbir sey
tarafindan belirlenmemeyi ifade eden negatif bir 6zgiirliik anlayis1 olmayip,
kendisine kural koyabilen bir aklin {iriiniidiir. Kendisi bu durumu su sekilde
izah etmektedir: “Bu istemenin belirlenmesinde aklin hi¢ kural koymadigi
duyular diinyasi bakimindan yalnizca negatif bir diisiincedir; ancak su
noktada pozitiftir ki, o 6zgiirliik, negatif bir belirlenme olarak, ayn1 zamanda
(pozitif) bir yetiye, hatta isteme dedigimiz aklin bir nedenselligine baglidir”
(Kant, 2020: 77).

Boylece Kant’in 6zgiir nedensellik anlayiginin aklin kendisine kural
koyabilmesi yani kendisini belirleyebilmesi ile ilgili bir durum oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zgiir iradenin kendisini ahlak yasasi ile
belirlemesini pozitif 0Ozgiirlik olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
belirlenimle birlikte ortaya ¢ikan pozitif 6zgiirliikk anlayis1 6zgiir nedensellik
olarak ifade edilmektedir. Kisinin eylemlerinde higbir sey tarafindan
belirlenmeme gibi negatif bir Ozgiirlik durumunu ahlak yasas1 ile
iliskilendirmek mimkiin degildir. Akil sahibi varliklarm birlikte
yasayabilmesi i¢in gerekli olan kurallarin  belirlenmesinde  6zgiir
nedenselligin vazgecilmez bir 6nemi séz konusudur. Buna gore akil sahibi
varliklar 6zgiirliiklerini ahlak yasalarinin nedenselligine baglamak suretiyle
ahlakl1 bir yagami olanakli kilabilirler.

4. SONUC

Kant’in geleneksel nedensellik diisiincesini iyi analiz ettigini ve bu
anlayisi yeniden yorumladigmi ifade etmemiz gerekmektedir. Bununla
birlikte kuskucu nedensellik anlayiglarindan belli gerekgeler gostererek
ayrildigi anlagilmaktadir. Ona goére bitiin doga nedenselligi anlayisina
kuskuyla yaklasildigi takdirde biitiin bilimsel bilgi ve gilindelik bilginin
olanag1 ortadan kalkmig olacaktir. Bu nedenle deney verileri ile yetinmeyip
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nedenselligi akil ile iligkili bir bicimde ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla
Kant akil ve deney sentezi ile doga nedenselliginin dogrulugunu gostermeye
calismistir. Bu baglamda onun Kopernik, Galilei, Newton gibi bilim
insanlarimin yapmaya calistiklarin1 bir nevi felsefede yapmaya calistigt
anlasilmaktadir.

Diger taraftan Kant’in geleneksel tek boyutlu nedensellik tiiriiniin
Otesine gegmeye ve bu ilkenin farkli tiirlerinin de oldugunu gostermeye
calistig1 goriilmektedir. Doga nedenselliginin yaninda yine bu ilke ilgili olan
amag¢ nedenselliginin insan hayatinda yadsinamaz bir gerceklik oldugunu
iddia etmektedir. Cinkii insanlar gergeklestirmek/ulagsmak istedikleri
amaglardan o denli belirlenirler ki kendi akillarinin 6zgiir karar verme
ediminden uzaklagirlar. Arzu nesnesine bu denli bagl olan insanlarin 6zgiir
bir eylemde bulunduklarimi iddia etmek dogru degildir. Arzu nedenselligi
olarak da nitelendirilebilecek olan amag¢ nedenselligi kisiyi bagimli hale
getirmektedir. Kant’in s6z konusu sorunsali fark edebilmesi felsefe tarihinde
onemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Amag nedenselliginden kurtulabilen
Oznenin durumu ise 6zgiir nedensellik ile ilgilidir. Bu l¢iincii agamay1 Kant
felsefe tarihinde actigt “0dev ahlaki” anlayis1 ile iliskilendirip,
taglandirmaktadir. Ciinkii ahlaki eylemin kaynagi ancak 6zgiir bir iradeden
dogan belirlenim olmak durumundadir.

Kant’in nedensellik ile ilgili diisiincelerinde dikkat ¢eken ©nemli
hususlardan bir digeri ise birbiriyle zit gibi gdriinen unsurlar arasinda tesis
edilen organik biitlinliiktiir. Ciinkii o bir taraftan doga nedenselligi ile amag
nedenselligi arasinda ilkesel bir yakinlik oldugunu sdylerken, diger taraftan
Ozgiir nedensellikteki yap1 ile doga nedenselligi arasinda belli bir analoji
kurmaktadir. Bunun yaninda amag¢ nedenselligindeki “yaderklik” durumu,
ozgiir nedensellikte “6zerklik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ik bakista
antinomi olarak goriillen doga nedenselligi ve amag¢ nedenselligi ile 6zgiir
nedenselligin son tahlilde birbirlerini tamamlayici Ogeler olduklan
anlasilmaktadir. Ciinkii insan yasadigi diinyada fenomenal ve numenal
olanlarla birlikte yagsamaktadir. Bir taraftan doga sartlarina uygun giyinmek,
yagmur, kar, giines vb. doga nedenselliine/olaylarina uyum saglamak
zorundadir. Aym1 zamanda aglik, susuzluk, barinma, sevgi arayisi vb.
nedenlerle amagli eylemlerde bulunmaktadir. Diger taraftan kendi akl
vasitasiyla Ozgiir olarak ahlak ilkelerini insa edebilmektedir. Boylelikle
yasadig1 hayatta diizensizligin/kaosun Oniine gegerek diger insanlarla ve
doga ile uyumlu yasayabilecegi yeni bir nedensellik tiiriinii de kesfetmis
olmaktadir. Kanaatimize gore Kant’in nedensellik ile ilgili ileri siirdiigi
diisiinceler onun gelenek iginde 6zgiin bir diisiiniir olmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.
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5. SUMMARY

As far as we can see, it is understood that the issue of causality
occupies an important place in Kant's philosophy. In accordance with his
critical method, he analyzes the causality understandings that emerged
especially in the New Age. The philosopher from this period, whom Kant
particularly references, is Hume. In this context, it is understood that Kant,
especially considering scientific developments, put forward ideas that it is
not possible to doubt the causality in the mechanical functioning of nature.
According to him, since only the experimental data will be insufficient in the
sense of nature causality, the a priori abilities of the mind should be
considered. Thus, it is seen that modern science, which has made important
developments in that era, is in pursuit of its projection in the field of
philosophy. According to Kant, it would be an inadequate understanding to
argue that there is only one-dimensional causality in nature and human life.
Because it is not only the mechanical operation of nature that determines the
attitudes and behaviors of people.

People differ in geography, climate, etc. They have to adapt to the
circumstances. However, they are determined by their desires as they tend
towards a goal towards the goals they want to achieve. It would be
appropriate to express this determination as goal causation. On the other
hand, since people do not live alone in this world (and in the universe),
violations of rights may occur while trying to reach their goals. Based on the
aforementioned problematic, it is understood that Kant cares about human
being as a rational being. Accordingly, since rational beings have free will, it
is in their own hands to obey moral laws freely. Kant characterizes this type
of determination as free causality. In other words, the mind sets certain rules
for itself. Thus, he advocates the understanding that only actions arising
from a free will are included in the moral. Because it is not possible to
evaluate actions taken under any pressure in the category of morality.
Considered in the context of Kant, it is necessary to establish a link between
freedom and causality in order to put moral principles into practice.

It is understood that Kant's understanding of causality provides a
harmonious integrity with the main features of his philosophy. At first
glance, it is seen that there is a harmony between these understandings of
freedom, which seem to be contradictory in the final analysis. However, it is
possible to argue that Kant's thoughts on causality are an important
innovation in the history of philosophy. Because his ideas were influential
after him and are still discussed today.
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Catisma beyani: Bu caligsma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iliskilerimizin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir
¢ikar catismasinin olmadigini beyan ederiz.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.
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