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Oz

Marka hakki, mutlak nitelikte, herkese kars: ileri siiriilebilen,
sahibine isaret {izerinde tekel hakki saglayan giiclii malvarli-
g1 haklarindan biridir. Ancak bir isaretin belirli bir kimsenin
tekeline verilmesi, potansiyel sonraki kullanicilarin isaret se-
¢imine iliskin 6zgtirligiini kisitlamaktadir. Dolayisiyla, ko-
rumanin kapsaminin sadece marka sahibinin menfaatlerinin
dikkate alinarak belirlenmesi, piyasadaki diger aktorlerin dev-
re dig1 kalmasina, serbest ve hakli rekabetin zedelenmesine ve
hatta ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Bu sebeple, belirli
héllerde marka sahibi yerine tigiincii kisilerin menfaatlerine
tistiinlitk taninmast gerekir. SMK m. 7/5, mehaz 2015/2436
sayili AB Marka Direktifi (m. 14) ve 2015/2424 sayili Ttiziik
ile degisiklige ugrayan 207/2009 sayil: AB Marka Tiztigiine
(m. 14) paralel sekilde ashinda tecaviiz teskil eden bir eylemin
hangi sartlar altinda diiriist kullanim olarak kabul edilebile-
cegi hususuna 6nemli dl¢iide agiklik getirmektedir. Ancak
yine de hitkmiin lafz1 baz1 sorulari cevapsiz birakmaktadur.
Nitekim diiriist kullanimin bir itiraz m1 yoksa bir savunma
sebebi olarak mu degerlendirilmesi gerektigi, “diiriist ve ticari
hayatin olagan akisi icerisinde kullamm” ifadesinden ne an-
lagilmast gerektigi, hiikiim kapsaminda markasal kullanimin
gerekli olup olmadigy, hitkiimde sayilan héllerin tahdidi mi
yoksa Ornekleyici nitelikte mi oldugu ve diiriist kullanimin
sadece SMK m. 7/1de yer alan tecaviiz halleri ile sinirl olarak
mu dikkate alinabilecegi bunlardan bazilaridir.
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Abstract

Trademark right is one of the strong property rights that is
absolute, can be asserted against anyone, and provides the
owner with a monopoly right over the sign. However, the
monopolization of a sign by a particular person restricts
the freedom of potential subsequent users to choose a sign.
Therefore, determining the scope of protection only by
taking into account the interests of the trademark owner
will lead to the exclusion of other actors in the market and
to the damage or even the disappearance of free and fair
competition. Therefore, in certain circumstances, the interests
of third parties should prevail over those of the trademark
owner. Article 7/5 of the IPC, in line with the predecessor EU
Trademark Directive 2015/2436 (Art. 14) and EU Trademark
Regulation 207/2009 (Art. 14), as amended by Regulation
2015/2424, clarifies the conditions under which an act that
actually constitutes infringement may be considered as bona
fide use. Nevertheless, the wording of the provision leaves some
questions unanswered. As a matter of fact, whether honest use
should be considered as an objection or a defense, what should
be understood from the expression “honest use” and “use in
the ordinary course of commercial life’, whether trademark
use is necessary within the scope of the provision, whether the
cases listed in the provision are exhaustive or exemplary, and
whether honest use can only be considered limited to the cases
of infringement under Article 7/1 of the IPL.
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1. GIRiS

Marka hakki, mutlak nitelikte, herkese karst ile-
ri striilebilen, sahibine isaret tizerinde tekel hakk:
saglayan giicli malvarligi haklarindan biridir. Marka
korumasi, sadece mal/hizmetlerin tiiketicilerce ayirt
edilebilmesini saglayacak yaratici ibarelerin sahiplerini
degil, ayn1 zamanda orijinal mal/hizmeti tercih edebil-
meleri bakimindan tiiketicileri ve daha genis 6lgekte
rekabet piyasasinin saglikli ve istikrarli bir gekilde isle-
yebilmesi bakimindan toplumu koruyucu nitelik tagir.

Ticari hayatin gereklilikleri, markaya saglanan
mutlak korumanin bazi héllerde esnetilmesini ge-
rekli kilar. Nitekim, bir igaretin belirli bir kimsenin
tekeline verilmesi, potansiyel sonraki kullanicilarin
isaret se¢imine iliskin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.
Ote yandan koruma kapsaminin sadece marka sa-
hibinin menfaatlerinin dikkate alinarak belirlenme-
si, piyasadaki diger ekonomik aktorlerin devre disi
kalmasina, serbest ve hakli rekabetin zedelenmesine
ve hatta ortadan kalkmasina sebep olur. Iste bu se-
bepledir ki, ilgili tiim taraflarin menfaatleri arasinda
dengenin saglanmasi ve bu ¢ercevede belirli hallerde
marka sahibi yerine t¢tlinct kigilerin menfaatlerine
stiinlitk taninmasi gerekir.

Konuya iliskin temel diizenleme, marka tes-
cilinden dogan haklarin istisnalarina iligkin SMK
m. 7/5tir. Hikiim, mehaz AB Marka Direktifi (m.
14)' ve AB Marka Tiiztigiine (m. 14)* 6nemli ol¢iide
benzer olup, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla karsi
karsiya kalan kimsenin hangi kosullar altinda mesru
kullanim sinirlamasini gegerli olarak ileri siirebile-
cegine 6nemli olgiide agiklik getirmektedir. Ancak
SMK m. 7/5'nin lafz1 sinirlamaya iliskin bazi sorulari
cevapsiz birakmaktadir. Nitekim mesru kullanimin
hukuki niteligi, “diiriist ve ticari hayatin olagan akusi
icerisinde kullanim” ifadesinden ne anlasilmas: ge-
rektigi, bu ¢ercevede hitkmiin TMK m. 2 karsisinda-
ki durumu, “ticari hayatin olagan akigr” kavraminin
neyi ifade ettigi, hitkiim kapsaminda markasal kul-
lanimin gerekli olup olmadig: bunlardan bazilaridur.

! Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks, OJ L 336/1, 23.12.2015
(AB Marka Direktifi/AB Direktifi/Direktif).

2 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark,
OJ L 154/1,16.06.2017 (AB Marka Tuizigu/AB Tlizugu/Tuzuk).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki megru kullanim,
somut olay bazinda bir degerlendirmeyi gerekli ki-
lar. Bu durum bir yandan farkl tiir uyusmazlhiklarda
hakkaniyete uygun kararlar verilebilmesi i¢in gerekli
esnekligi saglarken, diger yandan konuya iligkin net
bir ¢ercevenin ¢izilmesini zorlagtirir:.

Bu c¢alisgmada mesru kullanim smirlamasina
iliskin tespit edebildigimiz belirsizliklere Avrupa
Birligi ve Tiirk marka hukuku doktrini ve yarg: ka-
rarlar1 15181nda agiklik kazandirilmaya caligilmistir.
Bu ¢ercevede, ilk olarak sinirlandirmanin amaci ve
konuya iliskin hukuki diizenlemelere yer verilmis,
ardindan megru kullanim sinirlamast kavram ve
hukuki nitelik agisindan incelenmis, sonrasinda si-
nirlamanin kogullar1 tespit edilerek konuya iliskin
tartismali hususlar degerlendirme konusu yapilmis
ve mesru kullanima iligkin bazi kriterlerin tespitiyle
konuya bir gerceve ¢izilmeye ¢alisiimistir:.

1. AMAC

SMK kapsaminda tescilli marka sahibi, markasi-
n1 tescil kapsamindaki mal/hizmetlerde tekelci bigim-
de kullanma, bu kapsamda ekonomik olarak deger-
lendirme, dava veya dava disindaki hukuki taleplere
konu etme ve hatta dilerse bu hakki sona erdirmeyi
kapsayan giiglii ve genis bir korumaya sahiptir. Tescil
konusu yapilabilecek isaretler de SMK m. 4’te sinir-
landirilmamus ve ayirt edici olmak ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterile-
bilir olmasi sartiyla her tiirlii isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Bu ¢ergevede
tescilli marka sahibine saglanan korumanin makul
sinirlar icerisinde kalmasini saglayan diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyacin bir geregi olarak
kabul edilen SMK m. 7/5’in madde gerekgesinde buna
iliskin bir ifade yer almamakta ise de mehaz AB Mar-
ka Direktifi (m. 27) ve Tiiziigi'ntin (m. 21) A¢iklayici

3 Mazzone, Jason (2009), ‘Administering Fair Use’ William & Mary
Law Review, S: 51, C: 2, s. 400; Bracha, Oren (2007), ‘Standing
Copyright Law on Its Head? The Googlization of Everything and
the Many Faces of Property’Texas Law Review, S: 85, s. 1857.

4 'Avrupa Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari I1-
ginda Diirtist Kullanim Savunmasinin Kosullarina iliskin Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler’ konusu Fikri Miilkiyet Hukukunda Gincel
Gelismeler Uluslararasi Sempozyumu'nda sozlu bildiri olarak su-
nulmustur. Bu ¢alisma, bildiri kapsaminda belirtilenlerin yani sira
konuya iliskin bircok farkl sorun ve 6neriyi de ihtiva etmektedir.
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Notlarinda bir markanin sagladigi miinhasir haklarin,
marka sahibine, ti¢iincii sahislar tarafindan adil bir
sekilde ve dolayisiyla sinai ve ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olarak segilen isaretlerin kulla-
nimini yasaklama hakk: vermemesi ve hitkmiin bagta
ifade 6zgiirligii olmak tizere temel hak ve 6zgiirliik-
lere tam anlamiyla sayg: gosterilmesini saglayacak se-
kilde uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir.

Bu cercevede sonu¢ olarak mesru kullanim si-
nirlamasiyla markaya saglanmasi gereken makul
koruma alanini asan bir tekel hakki verilmesinin
oniine gecilmesinin, boylece marka sahibinin isaret
tizerindeki tekel hakki ile isaretin serbest¢e kullani-
mina iligkin kamu yarar1 arasindaki dengenin sag-
lanmasinin amaglandigini sdylemek miimkiindiirs.

lIl. HUKUKi DUZENLEMELER

Mesru kullanimin yer aldig: ilk diizenleme 1883
tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris An-
lagmasi® m. 10 miikerrer 2 olup, s6z konusu hitkiimde
haksiz rekabet hélleri diiriist uygulamalara aykirilik
tizerinden tanimlanmig ve ticari ve smnai konulardaki
diiriist uygulamalara aykir1 olan her tiirlti rekabet dav-
ranisinin haksiz rekabet tegkil edecegi diizenlenmistir.

Konuya iligkin bir diger uluslararas: diizenleme
TRIPs m. 17dir’. Bu hiikiim uyarinca, “Uye iilkeler,

5 Tekinalp, Unal (1998),’Markanin Uctlincii Kisi Tarafindan Kullanil-
masi’ Prof. Dr. Oguz Iimregiin'e Armagan, istanbul, s. 636 (Uctincii
Kisi); Nomer Ertan, Nedret Fiisun (2022), ‘Markanin Uciincii Kisi
Tarafindan Reklam Amach Kullanilmasi ve VW-Audi Ornegi’ Mil-
letlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blteni, S: 2, C: 22,
s. 1117 vd,; Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2022) Fikri
Mulkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, s. 209-210. Mesru kul-
lanimin amagsal yorumuna iliskin ayrica bkz. Goodyear, Micheal
P.(2020), ‘Fair Use, the Internet Age, and Rulifying the Blogosphe-
re'The Law Review of the Franklin Pierce Center for International
Property, S:61, s. 6; Leval, Pierre N. (1990) ‘Toward a Fair Use Stan-
dard’Harvard Law Review, S: 103, C: 5, s. 1136; Madison, Michael
J. (2005), ‘Rewriting Fair Use and the Future of Copyright Reform’
Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, S: 23, C: 2, s. 392;
Wang, Ji & He, Tianxiang (2019), ‘To Share is Fair: The Changing
Face of China’s Fair Use Doctrine in the Sharing Economy and
Beyond’ Computer Law & Security Review, S: 35, C: 1, s. 27; Ze-
lechowski, Lukasz (2018), ‘Invoking Freedom of Expression and
Freedom of Competition in Trade Mark Infringment Disputes:
Legal Mechanisms for Striking a Balance’ ERA Forum, s. 117-118.

5 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (as
amended on September 28, 1979). Bkz. Paris S6zlesmesi’'nin Tirk-
ce'ye cevirisi, 20.11.1975 Tarih ve 15148 Sayili Resmi Gazete.

7 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Marrakesh Agree- ment Establishing the World Tra-

marka sahibinin ve tigiincii taraflarin mesru menfaat-
lerini dikkate almak kaydiyla, tanimlayici terimlerin
diirtist kullanim gibi bir markanin sagladigi haklara
swirly istisnalar getirebilirler”

Anayasanin 90/5in maddesi geregi, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiinde” oldugundan, i¢ hukukta gerek
Paris m. 10 miik.2 gerekse TRIPs m. 17 hiikiimlerine
bagvurmak miimkindiir.

Mesru kullanim, AB Marka Direktifi ve AB
Marka Tiiziigiinde (m. 14) “Markanin hukuki so-
nuglarma iligkin sinirlamalar” (“Limitations of the
effects of trademark”) bashigi altinda detayl: bir sekil-
de diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin ilk fikrasin-
da, ticaret sirasinda olmak kaydiyla gergek kisilerin®
kendi ad ve adresini belirtmesi, tigtincii kisilerin mal
ve hizmetler ile ilgili aciklamada bulunmasi ve 6zel-
likle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca gibi
mallarin ya da hizmetlerin kullanim amacini goster-
mek bakimindan gereklilik bulunan hallerde mar-
kanin kullanilmas: marka sahibince dnlenemeyecek
durumlar olarak diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise
ilk paragraftaki diizenlemenin yalnizca tigilincii ta-
raf kullaniminin sinai veya ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olmasi halinde gecerli olacag:
hitkiim altina alinmugtir.

Tiirk marka hukukunda markanin megru kulla-
nimina iligkin ilk diizenleme miilga 556 sayili Mar-
kalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin® (556 sayili KHK) 12. maddesidir.
“Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda is-
tisna” baglikli bu maddede, diiriist¢e ve ticari veya
sinai konularyla ilgili olarak kullanilmalar: sartiyla
tgiincl kisilerin, ad ve adreslerini, iiriin veya hiz-
metlerle ilgili cins, kalite miktar, kullanim amaci,

de Organization, Annex 1C, 1869 U.N.T.S. 299, Apr. 15, 1994,
33 L.L.M. 81, 1197 (Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari
Anlasmasi) (TRIPs) (https://www.wto.org/English/docs_e/le-
gal_e/27-trips_01_e.htm) s.e.t. 09.08.2023.

& Kars. (miilga) First Council Directive 89/104/EEC of 21 Decem-
ber 1988 to Approximate the laws of the Member States Rela-
ting to Trade Marks, OJ L 040, 11.02.1989 (89/104 sayili Birinci
Konsey Direktifi) m. 6. (89/104 sayili Direktif'ten farkl olarak
AB Direktifi ve Marka Tiztgi'nde tglinct kisinin adinin veya
adresinin belirtildigi durumlarin hiikim kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi, ti¢clinci kisinin gercek kisi oldugu haller ile sinirh
tutulmustur).

®  27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

- 201 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Gl BUYUKKILIC

deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani
veya diger niteliklere iliskin aciklamalar1 kullan-
malar1 marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi
diizenlenmisti. AB Marka Direktifi ve Tizligli'nde-
ki anlam netliginin KHK'da bulunmamasi sebebiyle
hiikiim SMKda aslina uygun bigimde yeniden kale-
me alinmigtir. Nitekim SMK m. 7/5 uyarinca,

“Marka sahibi, iictincii kisiler tarafindan diirtist-
¢e ve ticari hayatin olagan akis: icinde, markasi-
nmin asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasim
engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiirtine, kalitesine, mik-
tarma, kullamim amacina, degerine, cografi kaynagi-
na, tiretim veya sunulus zamanna ya da diger nite-
liklerine iliskin agiklamalarda bulunulmast.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger
parea iiriinlerinde, malhn ya da hizmetin kulla-
nmim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hal-
lerde kullanilmas:”

SMK m. 7/5, KHKdan farkli olarak aksesuar ve
yedek pargalarda kullanim istisnasini ihtiva etmek-
tedir. Yine KHK'dan farkli olarak, kullanimin “dii-
riistge ve ticari veya sinai konulariyla ilgili olmasi”
yerine “diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi iginde
olmasr” sart1 getirilmigtir. SMK hitkmt mehaz AB
diizenlemelerine lafzen olduk¢a yakindir. Ancak
Direktif ve Tiizitk m. 14/1'de “ticaret sirasinda kul-
lanim” koguluna yer verilmis, ikinci fikrasinda ise,
bu kullanimlarin sinai veya ticari konularda diirtist
uygulamalara uygun olmasi aranmistir. Ote yandan
madde bashiginda SMKdan farkli olarak “istisna”
(exception) degil “sinirlama/sinir” (limitation) ifade-
sinin kullanimu tercih edilmistir®.

IV. KAVRAM VE HUKUKIi NIiTELIiK

Kanunkoyucu SMK m. 7de markanin tesciliyle
beraber sahibine sagladig haklari siralandiktan son-
ra, hitkmiin son fikrasinda bir kullanimin hangi hal-
lerde ve hangi kosullar ¢ercevesinde marka hakkina
dayanilarak engellenemeyecegini kaleme almigtir.
Bu cercevede diiriistge ve ticari hayatin olagan akist

% AB mevzuatina paralel sekilde “sinirlama/sinir” ifadesinin kulla-
niminin daha yerinde olacagi diistintilmektedir. Konuya iliskin
gerekcelendirme icin bkz. IV. Kavram ve Hukuki Nitelik.

iginde olmak kaydiyla hiikiimde sayilan ii¢ istisnai
halden birine giren bir durum marka hakkina daya-
nilarak engellenememektedir.

Doktrinde SMK m. 7/5 hitkmii i¢in “diirist
kullanim” veya “diiriist¢e kullanim” gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir. Ancak diiriist kullanim, hiikiimdeki
istisnai kullanim halleri i¢in getirilen bir kriterdir.
Diger bir ifadeyle somut olaya konu bir durumun
once hiikiimdeki istisnalar kapsamina girip girme-
digi tespit edilmeli, istisna kapsaminda olmas1 halin-
de de diiriist kullanim kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde de hakl: ola-
rak ifade edildigi tizere “diiriist kullanim”in hitkmiin
tamamini icine alacak gekilde bir tst baslik ifadesi
olarak kullanilmas yerinde degildir". Bu gercevede,
hiikiimdeki sayilan hallerin diirtist kullanim halleri
degil “istisnai haller” olarak ifade edilmesi ve SMK
m. 7/5 hikmi i¢in “megru kullanim” iist baghiginin
kullanilmas: gerektigi kanaatindeyiz™.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken 6nemli bir
husus, mesru kullanimin mahkemece re’sen nazara
almacak olmasidir. Diger bir ifadeyle somut olayin
kosullar1 ¢ercevesinde dosyaya sunulan bilgi ve bel-
gelerden uyusmazlik konusu kullanimin mesru ol-
dugu mahkemece tespit edilebiliyorsa, ileri siiriilme-
mis olsa dahi megru kullanim dikkate alinmaktadir.
Nitekim Yargitay konuya iliskin bir kararinda mesru
kullanimin marka tescilinden dogan haklarin kap-
saminda istisna olusturacagindan bahisle .. marka
sahibi ayni K.H.K.nin 9 ve 61. maddelerine dayali 6n-
leme hakkini ileri siiremeyecek olup, 556 Sayili K.H.K.
nin 12. maddesinin mahkemelerce re’sen dikkate alin-
mast gereklidir” seklinde hiikiim tesis etmistir®. Bir
baska kararinda .. davalimin, davaci adina tescilli
markayr kullamim seklinin 556 Sayili KHKnin 12.
maddesine gore diiriist kullamm kapsaminda kalip
kalmadigi tartisilip degerlendirilerek ulasilacak sonug

11

Pinar, Hamdi (2020), ‘Haksiz Rekabet ve Marka Hukuku Agisin-
dan Dijital Ekonominin Yeni Bir s Modeli: Sikayet Siteleri’ Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, S: 36, C: 2,s. 157, dn. 70.

“Hukuka uygunluk sebebi” teskil ettigi yonliinde bkz. Yasaman,
Hamdi (2021) Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C: 2, Ankara, On Iki
Levha (Serh), s. 1774;"Hukuka uygun kullanim savunmasi”ifadesi
icin bkz. Colak, Ugur (2023) Tiirk Marka Hukuku, Glincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 5. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 844; “Hukuka
uygun kullanim halleri” ifadesi icin bkz. Colak, s. 847.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.05.2011, E: 2009/14167, K:
2011/6513 (Kazanai ictihat Bilgi Bankasi).
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cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken bu yonden
degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi” gerekeesiyle yerel mahkeme kararini bozmus-
tur“. Ancak konuya iliskin uyusmazliklarin cogunda
mesru kullanim iddiasinda bulunuldugunu, dolayi-
siyla mahkemece re'sen bir degerlendirme yapilma-
sina gerek kalmadigini da belirtmek gerekir®.

Maddenin igerigini ifade etmesi agisindan “is-
tisna” kavraminin ne derece yerinde oldugu da sor-
gulanmasi gereken bir diger husustur. Nitekim daha
once de ifade edildigi tizere mehaz AB Direktif ve
Tizuginiin madde baghginda SMKidan farkli olarak
“istisna” (exception) yerine “siirlama/sinir” (limita-
tion) kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Marka
hakkina baglanan hukuki sonuglar1 sinirlandiricr et-
kisi sebebiyle mesru kullaniminin bir istisnadan ziya-
de sinirlayici etkiye sahip 6zel bir durum oldugunun
kabulii hukuken daha yerinde olacaktir. Gergekten de
mesru kullanimin oldugu bir durumda aslinda marka
hakkina dayanilarak engellenebilecek eylemler marka
sahibi tarafindan 6nlenememekte, yani marka sahibi-
ne saglanan korumanin kapsami sinirlanmaktadir. Bu
cercevede SMK m. 7’nin baghgimnin AB diizenlemele-
rine paralel olarak “Marka tescilinden dogan haklarin
sinr1” (Limitation of the effects of an EU trade mark)
olarak degistirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

V. DURUSTCE VE TICARi HAYATIN OLAGAN
AKISI iCERISINDE KULLANIM

A. GENEL OLARAK

SMK m. 7/5te diiriistge ve ticari hayatin olagan
akis1 icinde, gercek kisilerin kendi ad ve adresini belirt-
mesi, tiglincii kisilerin mal ve hizmetler ile ilgili aikla-
mada bulunmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.11.2017, E: 2016/4389 K:
2017/6336. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
12.10.2020, E: 2020/90 K: 2020/3985; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T: 07.10.2019, E: 2018/5072, K: 2019/6194; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 20.06.2013, E: 2011/10052, K: 2013/12932 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

5 Ornegin bkz. Yargrtay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.09.2022; E:
2021/4214, K: 2022/6274 T. 26.9.2022; Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T: 30.10.2017, E: 2016/3606, K: 2017/5841; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 11.02.2016, E: 2015/3156, K: 2016/1383; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 01.04.2015, E: 2014/19022, K: 2015/4558; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 14.02.2014, E: 2012/15244, K: 2014/2618,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 14.10.2014, E: 2013/13627,
K: 2014/15505, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 16.12.2003, E:
2003/5564, K: 2003/11974, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

esdeger parca gibi mallarin ya da hizmetlerin kullanim
amacinl gostermek bakimindan gereklilik bulunan
hallerde markanin kullanilmasi marka sahibince 6nle-
nemeyecek durumlar olarak sayilmistir. Bu hitkiimden
yola ¢ikarak mesru kullanim siirlamasindan bahsede-
bilmek i¢in; tigiincii kisi kullanimimnimn

- Dirtist¢e olmasi

- Ticari hayatin olagan akisi icerisinde olmasi

- Hitkiimde sayilan héllerden birine girmesi
gerekir.

Bu kosullara iliskin detayl agiklamalara gegcme-
den 6nce sunu hatirlatmak gerekir ki, SMK'dan fark-
i olarak mehaz AB diizenlemelerinde kullanimin
diirtistee olmasi ayr1 bir kosul olarak degil, “ticaret
ve sanayiye iliskin konularda diiriist uygulamalar”
seklinde tek bir kosul seklinde kaleme alinmistir.
Doktrinde hakl: olarak diiriist kullanim ile ticari ha-
yatin olagan akisi icerisinde kullanimin ayr1 kosullar
olmadigi, bu durumun terciime hatasindan kaynak-
landig1 ve s6z konusu ifadenin “ticari hayatin olagan
akisinda diiriist kullanim” olarak anlagilmasi gerek-
tigi ifade edilmektedirs. Bu baglamda, SMKda yer
alan “diiriistee ve ticari hayatin olagan akisina uygun
kullanimlar” ifadesi “ticari hayatin olagan akisina
uygun diiriist kullanimlar” seklinde yorumlanma-
lidir. Calisgmanin bu baghg: altinda, hitkiim kapsa-
mindaki “daristlik’in TMK m. 2 karsisindaki du-
rumu, “ticari hayatin olagan akis1” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi, hitkiim kapsaminda markasal
kullanimin gerekli olup olmadig1 ve mesru kullani-
ma iliskin kriterler tizerinde durulacaktir.

B. TMK M. 2 KARSISINDAKi DURUM

TMK m. 2/1 uyarinca herkes, haklarin: kulla-
nirken ve borglarini yerine getirirken diriistlitk ku-
ralina uymak zorundadir. Maddenin ikinci fikrasin-
da hakkin kotiiye kullanilmas: yasag1 diizenlenmis
ve bir hakkin agik¢a kétitye kullanilmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi hiikiim altina
alinmustir. Duristlik kurali sadece soézlesmelerin
yorumunda ve borglarin ifasinda degil, 6zel huku-
kun tiim alanlarinda ve hatta kamu hukuku alaninda
da uygulama imkéanina sahip olan bir temel hukuk

16 Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 640.
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ilkesidir”. SMK m. 7/5nin “dirtistlik™i ihtiva etme-
si, hitkiim kapsaminda diiriistlitk ile TMK m. 2 anla-
mindaki diirtistlitk kuralinin birbiri karsisindaki du-
rumunun degerlendirilmesini gerekli kilmaktadr.

Doktrinde bir goriis, maddede yer alan “dii-
ristee” ifadesinin TMK m. 2'deki diriistlik kuralini
degil, daha ¢ok ticari teamiilii ifade ettigini savun-
makta, ancak diiriist kullanimin kapsaminin yo-
rumlanmasinda sadece ticari teamiillerin dikkate
alinmasimin hitkmiin uygulama alanini daraltacagi-
ni, bu sebeple ticari teamiillerin yani sira TMK m. 2
anlaminda diiriistlitk kuralinin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Bir diger goriis AB Direktif’indeki “in accordan-
ce with honest practices in industrial or commercial
matters” ibaresinin “sinai ve ticari konulardaki diiriist
uygulamalara uygun”anlamina geldigini, buna gore ti-
cari veya teknik bir zorunluluk olmadig: halde, sadece
baskasinin markasiyla iltibas yaratma amaci giidiilii-
yor ise, bu durumda diiriist¢e bir kullanimdan soz
edilemeyeceginden bahisle SMK m. 7/5 anlaminda
“diirtistliik”tin daha dar anlamda ve ticari teamiillere
uygun diiriist kullanim olarak kabul edilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Aymi yondeki bir diger goriis,
diirtist teamiillere uygunlugun istisnalarin sinirini
tayin ettigini, hitkmiin dogru anlagilmasi i¢in uyus-
mazliga konu durumun 6nce istisnalar kapsamina gi-
rip girmediginin, istisna kapsaminda olmas: halinde
de diiriist teamiillere uygun olup olmadiginin tespiti
ardindan bahse konu kullanimim hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenebilecegini ifade etmektedir®.

Diger bir goriis diiriistge kullanimin, genel iyini-
yet kurallarina aykir1 olmayan kullanimlar: ifade et-
tigini savunmaktadir. Benzer yonde bir diger goriis

7 Oguzman, Kemal & Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, 22.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 265.

'8 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, Arikan
(Fikri Mulkiyet), s. 452.

% Colak, s. 846.
20 Pmnar,s. 157, dn. 70.

Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, C: 1, Ankara (Marka), s. 132;
Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, istanbul, Arikan Basim Ya-
yim, s. 244; Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi,
2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayinlari, s. 124; Cicekgi Ercan,
Cigdem (2013), ‘Tescilli Markanin Koruma Kapsamu Disinda
Kalan Hukuka Uygun Dirist Kullanim’ Fikri Mulkiyet Hukuku
Yilhgy, s. 256.

N

ise, TMK m. 2deki diirtistliik kurallar1 ile SMK 7/5’te
kullanilan diirtstlitk kavrami arasinda bir genellik-6-
zellik iligkisinin varoldugunu ve SMK 7/5 anlaminda-
ki ticari diiriistliik kurallarinin yorumunda ticari alan-
daki teamiillerin yani sira genel hiikiim olan TMK 2.
maddeden de yararlanilabilecegini savunmaktadir.

Bir bagka gortis ise markanin serbest piyasadaki
rekabet ve tekel ortamina etkisi nazara alindiginda,
yorum aract olarak haksiz rekabet anlaminda diirtist
ticaret (fair dealing) ol¢ttiiniin de kullanilmasinin
yararli olacagini savunmaktadir>.

ABAD, konuya iliskin kararlarinda mesru kul-
lanim smirlamasindan, marka sahibinin mesru
menfaatlerine iliskin olarak diirtist bir bicimde hare-
ket edilmesinin anlagilmasi gerektigini ifade ederek,
Direktif ve Tiizitk m. 14 anlaminda “diiriistliik™i ge-
nel anlamda iyiniyet kurallarina uygunluk degil de
dar anlamda ticari teamiillere uygunluk seklinde yo-
rumlamaktadir*. Nitekim Mahkemenin taraf mar-
kalar1 arasinda bir ticari bir baglant1 oldugu izleni-
minin verilmedigi, markanin degerini etkilemeyen,
markay1 kotiilemeyen, markanin taninmighgindan
haksiz olarak yararlanmayan, markanin taninmisli-
gina ve ayirt edici karakterine zarar vermeyen kulla-
nimlarin diiriist olarak degerlendirmesi de bu yakla-
simin izlerini tasimaktadir.

2 Yasan, Mustafa (2013), TTK M. 52'ye Gore ‘Ticari Durustlige Ay-
kinlk’ Sartinin incelenmesi’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 21, C: 2, s. 215, Camlibel Taylan, Esin (2001) Marka
Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, Se¢-
kin Yayincilik, s. 62.

3 Riizgar, Eser (2013) Marka Hakkinin internet Reklamciligi Yoluyla
ihlali ve Sorumluluk Rejimi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 70.

2 Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v. Putsch GmbH, 07.01.2004,
C-100/02 (Gerolsteiner Brunnen karar) para. 24 (https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-100/02) s.e.t. 09.08.2023. Baye-
rische Motorenwerke AG (BMW) & BMW Nederland BV v. Deenik,
(Case C-63/97), 23.02.1999 (BMW karari), para. 61. (http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97) s.e.t. 09.08.2023. Anheu-
ser-Busch Inc. V. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, 16.11.2024,
C-245/02, para. 76. (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?langu-
age=en&num=c-245/02) s.e.t. 09.08.2023.

% The Gillette Company & Gillette Group Finland Oy v. LA-Labo-
ratoires Ltd Oy, 17.03.2005, C-228/03 (Gillette karari), para. 49
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-228/03) se.t.
09.08.2023. Tescilli bir araba markanin aynisinin minyattr
oyuncak versiyonlarinda kullanilmasinin, orijinal arabalarin
birebir reprodiiksiyonlari oldugundan bahisle durust kullanim
olmadigi yoniinde bkz. Adam Opel AG v. Autec AG, 25.01.2007,
C-48/05, para. 44-45 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-48/05) s.e.t. 09.08. 2023.
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Yargitay da konuya iligkin kararlarinda ¢ogu
kez zorunluluk olmadig1 halde sirf bagkasinin mar-
kasindan yararlanmak amaciyla markanin kullanil-
masinin diirtist kullanim kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegine hitkmetmektedir». Ote yandan bir
st baglikta ifade edildigi tizere, Yiiksek Mahkeme
diirtist kullanimin re’sen nazara alinmasi gerektigini
ifade etmekte ve hatta bu hususta bir degerlendirme
yapilmamasini bozma sebebi olarak kabul etmekte-
dir. Mahkemenin bu yaklagimi diiriist kullanimin
TMK m. 2’nin 6zel bir goriintimii oldugu yoniindeki
yaklagimi destekler nitelikte mi oldugu sorusu akla
gelebilir. Ancak objektif hukuk kurali mahiyetindeki
ticari Orf ve adetin de re’sen nazara alinmasi gerek-
tiginden, bu sorunun olumsuz yanitlanmasi gerekir.

Ote yandan dikkat etmek gerekir ki, diiriistlitk
kuralina uymakla ytikiimli olanlar TMK m. 2/1de
“herkes” olarak ifade edilmistir. Esdeyisle, TMK
kapsaminda diristlitk kurali hakkin sahibini 6zne
almaktadir”. Buna karsiik SMK m. 7/5, marka sa-
hibinin t¢tincti kigilerce markasinin mesru kulla-
nimina engel olamayacagi kosullar1 diizenlemekte-
dir. Dolayistyla marka hukukunda s6z konusu olan
mesru kullanim sinirlamasinda marka sahibi degil,
tciinct kisilerin kullanimlar1 esas alinmaktadir.
Nitekim ABAD de -yukarida ifade edildigi tizere-
konuya iliskin 6nemli bir kararinda hitkiimdeki “dii-
riist uygulamalar” ibaresinin {i¢lincii kisinin marka
sahibinin mesru menfaatleriyle ilgili olarak diiriistce
hareket etme konusundaki yiikiimliiliigiine isaret et-
tigini vurgulamigtir>.

Ticari teamill olarak yerlesen bir uygulama-
nin diiriistlitk kuralina aykiri olmasi hayatin olagan
akisina aykiridir. Dolayisiyla ticari teamiil kistasi
6ztinde diriistliik kuralina uygun kullanim kriterini
de barindirmaktadir. Ancak ticari teamiil sinirlama-
sindan bagimsiz olarak genel nitelikteki diriistlitk
kuralinin kistas olarak kabul edilmesi marka hak-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.09.2003, E: 2003/1717, K:
2003/7742 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

¥ Antalya, Gokhan & Topuz Murat (2019) Medeni Hukuk (Gi-
ris-Kavramlar-Baslangi¢ Huiklimleri), Seckin, Ankara, s. 511.

8 Yaman, Ozlem (2019) ‘Marka Hukukunda Diiriist Kullanim ilke-
si’ (Tur: Yiiksek Lisans Tezi) Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitis(, Istanbul, s. 51.

2 BMW karari, para. 61.

kina gereginden fazla miidahale edilmesi ve men-
faatler dengesinin marka sahibi aleyhine bozulmas:
anlamina gelecektir. Boyle bir miidahale ise ancak
kanunkoyucunun buna agik¢a izin vermesi halinde
miimkiin olabilir. Bu ¢er¢evede, SMK m. 7/5 anla-
minda “diriistliik”in kural olarak smnai ve ticari
konularla sinirli tutulmasi, ancak hitkmiin amagsal
yorumuyla bu sinir1 asan istisnai durumlarin da dii-
rist kullanim degerlendirmesine konu olabilecegi
distiniilmektedir.

C.TiCARi HAYATIN OLAGAN AKISI
iCERISINDE KULLANIM

Mesru kullanim sinirlamasini diizenleyen SMK
m. 7/5’te, diirtistce kullanimin ayni zamanda “tica-
ri hayatin olagan akisi icerisinde” olmasi aranmak-
tadir. Bu noktada ilk olarak, “hayatin olagan akis1
icerisinde olma” kavraminin incelenmesi gerekir.
Doktrinde hayatin olagan akisini “hayatta sik tekrar
eden, tekrarlanmas: ihtimal dahilinde olan olaylarn
veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve ken-
dilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gel-
mis kurallar” olarak ifade edilmektedir**'. Buna pa-
ralel olarak, “ticari hayatin olagan akis1 icerisindeki
davranislar” da ticari hayatta yapilmasi alisilagelmis,

3 Alangoya, Y. (2004), ‘Senede Karsi Senetle ispat Kurali ve Haya-
tin Olagan Akisi Kavrami’ Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, s. 528, dn. 32; Uyar, Talih (2014),iiK'nin 280. Maddesi
Kapsaminda Iptale Tabi Kimi Tasarruflar’ Ankara Barosu Dergisi,
S:2014/3, s. 429; Demir, Abdullah (2008), ‘Yargitay ictihatlarin-
daki“Hayatin Olagan Akisi” Kriteri ve islam Hukukundaki“Zahiri
Hal Delili” Terazi Hukuk Dergisi, S: 28, C: 3, s. 130. Ayrica bkz.
Erzeybek, Hakan (2022) ‘Hayatin Olagan Akisina Aykirilik Kav-
raminin Ispat Hukuku Acisindan Durumu’ Yargitay Dergisi, S: 48,
C:3,5.915-917.

3

Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi Gizere hayatin olagan akisi
fiili bir karineye viicut vermektedir ve bunu aksini iddia edenin
iddiasini ispatlamak zorunda oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 25.03.2015, E: 2013/2238, K:
2015/1062 (“..hukuk sistemimizde hayatin olagan akisinin fiili ka-
rine olarak kabul géren bir ispat vasitasi oldugu, fiili karine denen
yasam deneyi kurallarinin taraflarin olay iddialarinin dogrulugu
veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda, hakimin kanaat
edinmesine yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger
hiikiimleri oldugu (Bilge Umar/Ejder Yilmaz: Ispat Yiikd, 2. Basi,
Istanbul 1980, s. 165 vd. 174 ve 60 vd.), hemen biitiin ilim adam-
larinin birlestigi ve Yargitay uygulamasinda kararlilik ifade eden
olctiye gore, ispat ylikiiniin hayatin olagan akisina aykiri iddia
ve savunmada bulunana diisecegi (Prof. Dr. Baki Kuru: Hukuku
Muhakemeleri Usulii, C. Il, Istanbul 2001, s. 2011) kabul edilmeli-
dir..(Lexpera ictihat Bilgi Bankasi). Ayni yénde bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 01.02.2022, E: 2020/1058, K: 2022/758 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).
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ticari hayatin aktorlerince gerceklestirilmesi olagan
davranislar seklinde agiklanabilir

Mehaz AB Marka Direktif ve Tiiziigi'nde (m.
14), SMK m. 7/5ten farkli olarak diirtist kullanimin
“sinai veya ticari konulara iligkin olmasi” sart1 aran-
maktadir. Bu noktada SMK'da gegen “ticari hayat” ile
mehaz diizenlemedeki ifadenin kapsam olarak birbi-
rinden farkli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.
Nitekim KHKda mehaz Direktif ve Tiiziik'teki ifade
kullanilmis iken SMKda farkli olarak “ticari hayat”
ifadesinin tercih edilmesi bilingli bir tercihin triini
olarak yorumlanabilir. Gergekten de Tiirk Dil Kuru-
mu “ticaret”i “iiriin, mal vb. alim satims; tecim’, “sana-
yi’yi ise “Ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarim
yaratmak igin kullamlan yontemlerin ve araglarin bii-
tiinii; isleyim, uran, endiistri” seklinde tanimlamigtir®.
Dolayistyla s6z konusu ifadeler lafzen yorumlandigin-
da, “ticaret ve sanayiye iliskin/ticari veya sinai konu-
lar” ifadesinin “ticari hayat” ifadesine nazaran kapsam
olarak daha genis oldugu séylenebilir. Ancak hitkmiin
amaci ve “ticari hayatin olagan akisi icerisinde olma”-
nin anlami dikkate alindiginda, her iki hiikiimde
kullanilan ifadelerin birbirine paralel oldugunu séy-
lemek hukuken daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Zira ticari hayatin olagan akusi icerisindeki diiriist bir
kullanim ile ticaret ve sanayiye iliskin konulardaki
diiriist uygulamalar arasinda bir farklihgin oldugunu
soylemek icin makul bir gerek¢ce bulunmamaktadir.
Kald: ki kanunkoyucunun bu yonde bir yaklagimi
benimsedigine isaret eden doktrinel veya ictihadi bir
veriye de rastlanamamaktadir. Ote yandan su da bir
gergektir ki sinai ve ticari konular ¢ogu zaman Ortiis-
mektedir. Yine de olas1 anlam karmagalarini 6nlemek
adina SMK m. 7/5teki “ticari hayat” ifadesinin mehaz
diizenlemeye paralel sekilde, “ticaret ve sanayiye ilis-
kin/ticari veya sinai konular” seklinde revize edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan ABAD'ye gore “ticari kullanimlar”-
dan anlasilmasi gereken, markanin 6zel bir konu igin
degil, ticari avantaj saglamak amaciyla kullanilmasi-

32 “Ticari is ile istigal edenlerin zihninde o ydnde bir hukuk kurali
mevcutmus gibi stirekli olarak gerceklestirilen ticari aliskanliklar,
ticari 6rfve adet olarak tanimlanabilir” Sulu, Muhammed (2022),
‘Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine
Bazi Degerlendirmeler’ istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, S: 9, C: 1, 5. 2227.

3 (https://sozluk.gov.tr) s.e.t. 09.08.2023.

dir*. Dolayisiyla hitkmiin uygulanmasi bakimindan
belirleyici olan kullanimin 6zel kullanim sinirini asip
asmadigidir. Bu cergevede, bir markanin, egitim-6g-
retim faaliyetleri, sanatsal ¢alisma gibi ticari olmayan
amaglar dahilinde serbestce kullanim1 miimkiindiir.
AB Marka Direktifi (m. 27) ve Tizigi Aciklayic
Notlarinda da (m. 21) bir markanin tgiinct sahislar
tarafindan sanatsal ifade amaciyla kullanimin ayni za-
manda sinai ve ticari konulardaki diirtist uygulamala-
ra uygun oldugu siirece adil olarak degerlendirilmesi
ve diizenlemenin basta ifade 6zgiirligi olmak tizere
temel hak ve ozgiirliiklere tam sayg1 gosterilmesini
saglayacak sekilde uygulanmas: gerektigi acik bir se-
kilde ifade edilmistir. Oyleyse 6rnegin sanatsal bir fa-
aliyette kullanim, ifade 6zgiirligiiniin sinirlarini aga-
rak uyusmazlik konusu markanin ayirt ediciliginden
veya itibarindan haksiz kazang elde edilmesine olanak
sagliyorsa serbest bir kullanim s6z konusu olmayacak
ve ticari nitelikteki bu kullanimn diiriist oldugundan
bahsedilemeyecektir.

D. MARKASAL KULLANIM

Markasal kullanim, doktrinde “bir isaretin, bu
isareti tastyan mal veya hizmetlerin koken itibariyla
diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini sagla-
maya yonelik oldugunun alicilar tarafindan anlagil-
masim miimkiin kilacak sekilde kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir>.

3 Google France SARL and Google Inc. V. Louis Vuitton Malletier
SA, 23.03.2010, C-236/08, para. 50 (https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?Tnum=C-236/08) s.e.t. 09.08.2023; Arsenal Football
Club plcv. Matthew Reed, 12.11.2002, C-206/01, para. 40 (https://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-206/01) s.e.t. 09.08. 2023.

3 Khobragade, Jagdish Wamanrao & Anson, C.J. (2022), ‘Fair Use
Provisions under the Indian Copyright Act: Awareness Among
Librarians of Colleges and Universities in Maharashtra’ Journal
of Intellectual Property Rights, S: 27, s. 9.

% Senftleben, Martin (2022), ‘Robustness Check: Evaluating and
Strengthening Artistic Use Defences in EU Trademark Law’ Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law, S:
53, 5. 571; Bohaczewski, Michal (2020), ‘Conflicts between Trade
Mark Rights and Freedom of Expression Under EU Trade Mark
Law: Reality or lllusion?’ International Review of Intellectual Pro-
perty and Competition Law, S: 51, s. 860. Doktrinde adil kullanim
hakkinin ifade 6zgurligu ile yakindan ilgili oldugu ve bu nedenle
anayasal bir hak olarak degerlendirilecegi durumlar oldugu yo-
niinde bkz. Reid, Amanda (2019),'Safeguarding Fair Use Through
First Amendment’s Asymmetric Constitutional Fact Review’ Willi-
am & Mary Bill of Rights Journal, S: 28, C: 1, s. 40.

7 Arkan, Sabih (2000),’Marka Hakkina Tecaviiz - isaretin Markasal
Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?’ Banka ve Ticaret Hukuku Der-

- 206 -



Avrupa Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari Isiginda Diiriist Kullanim Savunmasinin Kosullarina iligkin ... TFM 2023; 9(2)

Markanin temel fonksiyonu ayirt edicilik/kay-
nak gostermek olmakla beraber giiniimiizde mar-
kanin bu tarihi fonksiyonlarindan ziyade reklam
ve iletisim fonksiyonlarinin daha 6n planda oldugu
yadsinamayacak bir gercektedir. Bu ¢ergevede ka-
naatimizce markasal kullanim, bagta mal/hizmetin
kaynagini gostermek olmak tizere yatirim, iletisim ve
reklam gibi markanin tiirlii fonksiyonlarina hizmet
edecek sekildeki kullanimlari ifade eders. Dolayisiy-
la sadece markanin temel fonksiyonu olan kaynak
gosterme/ayirt edicilik degil, diger fonksiyonlarinin
yerine getiren kullanimlar da markasal kullanim kap-
samina girer.

Bir iist baslikta kullanimin ticari olmasi du-
rumunda mesru kullanimdan bahsedilemeyecegi
ifade edilmisti. Peki ticari kullanimdan anlasilmasi
gereken markasal kullanim midir? Diger bir deyisle
mesru kullanimdan bahsedebilmek i¢in kullanimin
markasal olmamamasi mi gerekmektedir?

Markaya tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in
markasal kullanimin gerekli olup olmadigina iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Hakim
goriis, hiikimde sadece “kullanim” ifadesine yer ve-
rildiginden, ayrica bu kullanimin niteligine iliskin
bir belirleme yapilmadigindan marka hakkin teca-
viiz bakimindan markasal kullanimin gerekli olma-
dig1 yoniindedir®. Diger goriis ise marka hakkina
tecaviizden bahsedebilmek i¢in markasal kullanimin
gerekli oldugunu, ancak isaretin mal veya ambalaj
tizerinde kullanilmasinin zorunlu tutulmamasi ge-

gisi, S: 20, C: 3, (Markasal), s. 5, dn. 1; Tekinalp, Fikri Mlilkiyet,
s. 433. Bu cercevede bir markasal kullanimdan bahsedebilmek
icin mallarin ve hizmetlerin Ustline veya ambalajina koymak
suretiyle markanin piyasaya sunulmasi gerektigi yontinde bkz.
Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On Iki
Levha, s. 455.

% Arkan, Markasal, s. 5, dn. 1; Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 433; Di-
rikkan, Hanife (2003) Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin, s.
277."Markasal bir kullanimdan séz edilebilmesi icin, sulandirma,
markanin reklam glicii ve taninmishgindan haksiz yararlanma
veya markanin kaynak gésterecek sekilde kullanilmasi gereklidir”
Colak, s. 601, 897. Ayrica bkz. Senftleben, 578; Jacques, Sabi-
ne (2016), ‘A Parody Exeption: Why Trademark Owners Should
Get the Joke’'European Intellectual Property Review, S: 38, C: 8,
s.477-478.

3 Arkan, Markasal, s. 5; Tekinalp, Uclincii Kisi, s. 643; Tekinalp,
Fikri Mulkiyet, s. 433; Yasaman, Serh, s. 1783; Yasaman, Hamdi
(2005) Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bi-
lirkisi Raporlari 11, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 310; Kaya, s. 240;
Bozbel, 456; Cicekgi Ercan, s. 267;

rektigini®, markasal kullanimin sinirinmn kaynak
gostermenin yani sira reklam ve iletisim fonksiyon-
larini1 da kapsayacak sekilde genis tutulmas: gerekti-
gini savunmaktadir”.

Yargitay istikrarli bir sekilde ti¢lincii kiginin kulla-
niminin markasal nitelikte olmamasini megru kullani-
mun kosullarindan biri olarak kabul etmektedir”. Nite-
kim davaci markasinin davalinin reklam kataloglarinda
ve mobilyalar1 iizerinde baskaca herhangi bir tanitici isa-
rete yer verilmeksizin kullanildig1 bir uyusmazhkta, séz
konusu kullanimin .. piyasaya sunulan iiriiniin diger te-
sebbiislerce sunulan tiriinlerden ayirt edilmesini saglama
yani markasal kullanim amacima yoneldigi..”nde bahisle
mesru kullanim olarak kabul edilemeyecegini gerekge
gostererek yerel mahkemenin kararini bozmugtur®. Bir
diger kararinda da davacinin inhisari lisans hakk: sahibi

4 Colak, s.601; Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad ve isaretlerin
Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, Yetkin, s. 117.

4 Colak, s.601.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.03.2021, E: 2020/2187, K:
2021/2143 ("Séz konusu istisna hiikmiinden yararlanabilmek icin
tictincdi kisilerin kullaniminin markasal kullanim mahiyetinde olma-
masi ve diirtistliik kurallar icerisinde ticari veya sinai konulariyla ilgili
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir”). Ayni yonde bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T: 12.10.2020, E: 2020/90, K: 2020/3985; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, K: 2019/2021, T: 12.03.2019, E: 2017/5444;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K: 2019/2735, T: 08.04.2019, E:
2018/727; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22.11.2017, E: 2016/3414,
K: 2017/6430; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 30.10.2017, E:
2016/3606, K: 2017/5841; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 11.2.2016,
E: 2015/3156, K: 2016/1383; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
01.04.2015, E: 2014/19022, K: 2015/4558; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T. 14.02.2014, E: 2012/15244, K. 2014/2618; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 14.10.2014E: 2013/13627, K. 2014/15505; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 06.03.2014. E: 2013/15291, K. 2014/4255, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kuruly, T:
13.06.2012, E: 2012/11-155, K: 2012/376; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T: 12.03.2019, E: 2017/5444, K: 2019/2021; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 08.04.2019, E: 2018/727, K: 2019/2735; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T: 31.05.2017, E: 2016/454, K: 2017/3242; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 12.04.2017, E: 2015/13410, K: 2017/2082; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.12.2015, E: 2015/6080, K: 2015/13276;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 04.03.2015, E: 2014/18190, K:
2015/2910; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.05.2014, E: 2014/708,
K: 2014/9675; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.03.2014, E:
2013/15291, K: 2014/4255 (Kazana Ictihat Bilgi Bankas). Yiiksek
Mahkemece markaya tecaviiziin séz konusu olabilmesi bakimin-
dan markasal kullanimin varligr aranmakla birlikte markasal kulla-
nim kavraminin diirtst kullanim istisnasi baglaminda yorumlan-
masinda bazi problemler oldugu yoniinde bkz. Bozkurt, Burcu
(2020) Markanin Diiriist Kullanimi (Tir: Yiiksek Lisans Tezi) Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 59-60.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.05.2019, E: 2017/4940, K:
2019/4104 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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oldugu markasinn ve logosunun davali igletmenin tani-
timinda markasal ve baskin mahiyet arz edecek sekilde
kullanildigindan bahisle SMK m. 7/5 kapsaminda deger-
lendirilemeyecegine hitkmetmigtir*.

Sunu da belirtmek gerekir ki Yargitay konuya
iliskin ¢ogu kararinda, doktrindeki ikinci goriise pa-
ralel olarak, uyusmazliga konu kullanimin tanitict/
aciklayici mabhiyette oldugu durumlarda markasal
kullanim olmadig1 ve mesru kullanimin bulunduguna
karar vermektedir. Nitekim davaciya ait “Thermoset”
ibaresinin, davaliya ait “Nazen” markasinin yaninda
kullaniminin mesru oldugu iddiasinin degerlendiril-
digi bir davada Yitksek Mahkeme, ““Thermoset” keli-
mesinin mutfak malzemesi iiretiminde ilgili iiriinlerin
cinsini belirtmek icin kullamilmasi 556 Sayili KHK 12.
maddesi kapsaninda bir kullanim olarak degerlendiri-
lecegi, davalinin Thermoset ibaresini Nazen markasimin
yanmnda kullandigr bu kullammlarda kirilmaz mutfak
malzemesini nitelendirmek icin thermoset ibaresine
yer verildigi internet sitesinde ve tanitim evrakinda da
kelime anlamuna iliskin agiklamalarda bulunarak kul-
lamnun tirtinlerin cinsini belirtmek amaciyla oldugu,
bu kullanwmin diiriist kullanim oldugu, bu nedenle da-
vacimn asil markast olan “NAZEN” ibaresinin yaninda
thermoset ibaresinin kullamlmasi markasal kullanim
olmadig ve diiriistliik kapsaminda kaldig gerekgesiy-
le..” yerel mahkemenin kararini onamustir®. Yine bir
baska kararda, davaci taraf markasinin davali taraf-
larca bir program adi olarak kullanildig: ve markasal
kullanim olarak yorumlanamayacag: gerekgesiyle s6z
konusu kullanimin diiriist, dolayistyla mesru kulla-
nim kapsaminda olduguna kanaat etmistir.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 31.05.2017, E: 2016/454, K:
2017/3242, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.09.2019, E: 2018/602 K:
2019/5186 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.05.2017, E: 2016/590 K: 2017/3189.
Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 25.01.2021, E:
2020/1500 K: 2021/392 (“Bélge Adliye Mahkemesince, dosya tizerin-
den yapilan istinaf incelemesinde; davalinin davacinin marka tescil-
lerinden énce ilk kez Mart 2011 tarihinde www.bloger.com ve www.
twiter.com sitelerinde “Sebi Bebi” ibaresini kullandidi tespit edilmis,
davalinin, davacinin markalarinin tescilli oldugu siniflardaki herhan-
gi bir drtine iliskin ticari satis yapmaksizin kullanici olarak davacinin
rakiplerine ait kozmetik tirtinler hakkindaki tecriibelerine yer vermek-
ten ibaret eyleminin markasal kullanim kapsaminda kalmadigt... ge-
rekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar
verilmistir."). Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.04.2021, E:
2020/2025, K: 2021/3873; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.11.2017,
E: 2016/3414, K: 2017/6430 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi).

SMK m. 7/5 lafzinda “kullaniny’dan bahsedilmek-
te, bu kullanimin niteligine iliskin herhangi bir sinirla-
ma getirilmemektedir”. Kanaatimizce -bir tist baglikta
detaylarimna yer verildigi tizere- sonraki kullanimin ti-
cari olmamas gerekir, ancak ticari olmama mutlak ola-
rak markasal olmama anlamina gelmemektedir. Elbette
¢ogu zaman bir isaretin markasal kullanimu ticari bir
amacin gostergesidir. Ancak bu mutlak bir kural olma-
y1p, kullanimin zorunluluk arz ettigi durumlar bundan
ayri tutulmalidir. Ote yandan ticari bir kullanimin da
mutlaka markasal olmasi gerekmez. Markasal olmayan
muthtelif kullanim sekilleri de ticari bir amacin gercek-
lestirilmesine hizmet edebilir. Bu ¢ergevede Yargitay'n
genel kabulii gergevesinde kullanimin markasal oldugu
her durumu otomatik olarak ticari (ve dolayisiyla meg-
ru olmayan) kullanim olarak nitelendirip mesru kulla-
nim sinirlamasinin kapsami diginda birakmak istisnai
durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir.
Kald1 ki megru kullanim, ashinda tecaviiz teskil eden bir
eylemin SMK m. 7/5teki kosullar ¢ercevesinde marka
sahibince engellenememesini ifade etmektedir. Marka
hakk: kapsaminda engellenebilecek fiilleri diizenleyen
SMK m. 7/1-3 hiikiimleri incelendiginde bunlarin bir-
cogunun -cifte aynilik durumu, karistirilma ihtimali,
taninmig markanin itibarindan veya ayirt ediciliginden
haksiz yararlanma gibi- markasal kullanimu ihtiva et-
tigi goriilmektedir. O halde bir yandan tecaviiz tegkil
etmesi markasal kullanimi gerektiren bir fiilin, ancak
markasal olmayan kullanimlarinin mesru oldugunun
kabul edilmesi hitkmiin diizenlenis tarzina aykirilik
teskil edecektir.

Sonu¢ olarak, mesru kullanim sinirlamasinda
dikkat edilmesi gereken kullanimin markasal degil,
ticari olup olmadigidir. Ancak somut bir uyusmaz-
likta markasal ve ticari kullanim 6rtiisebilir. Béyle bir
ihtimélde bir isaretin markasal kullaniminin miinha-
siran hak sahibine ait olmasi gerektiginin dikkatten
kagirilmamasi, bu gercevede markasal kullanimlarin
SMK m. 7/5 kapsaminda kabulii hususunda temkinli
davranilmasi ve sadece markasal kullanimin zorun-
luluk teskil ettigi istisnai durumlarla sinirh olarak bu
tir kullanimlara izin verilmesi gerekir. Zira aksi du-

47 Mulga 556 sayili KHK'da da mesru kullanim sinirlamasi bakimin-
dan markasal olmama degil, durustlik kurallarina aykiri sekilde
kullanilmama sarti 6ngoérilmusti. Esdeyisle, markasal olma-
makla birlikte durast kullanima aykin bir hal mesru kullanim
sinirlamasi kapsaminda degerlendirilememekteydi.
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rumda da marka sahibinin haklar1 gereginden fazla
sinirlanacak ve bu sefer de hitkim orantisiz sekilde
tictincti kisi lehine uygulanmis olacaktir.

Bu noktada markasal kullanim degerlendir-
mesinin markanin geleneksel fonksiyonu olan ayirt
etme/kaynak gosterme fonksiyonu gergevesinde mi
yoksa iletisim, reklam gibi fonksiyonlar1 da igine
alacak sekilde mi yapilmasi gerektigi hususunun da
degerlendirilmesi gerekir. Zira markasal kullanimin
genis yorumlanmast iigiincii Kisilerin hareket 6zgiir-
lagiint daraltic: bir etkiye sahip olacaktir.

Yargitay markasal kullanimin tespitinde daha
¢ok kaynak gésterme/ayirt edicilik fonksiyonunu
esas almaktadir. 2014 tarihli bir kararinda markasal
kullanimi soyle agiklamustir: “Marka, bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiistin mal ve hiz-
metlerinden ayirt etmek igin kullanilan isaret oldu-
gundan markasal kullanimdan séz edebilmek igin de
isaretin, ilgili bulundugu mal veya hizmet ile baglan-
tiy1 gosterecek bicimde ve isleve uygun olarak kullanil-
masi gerekmektedir. Orneg"in, bir ticaret markasinin,
piyasaya siiriilen malin veya ambalajinin iizerine ko-
nulmast ya da bir hizmet markasinin, ilgili oldugu hiz-
metin sunulmasi sirasinda kullanilmas: bu kapsamda
bulunmaktadir=? Esasen Yiiksek Mahkemenin bu

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.03.2014, E: 2013/16785, K:
2014/6143. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
08.03.2021, E: 2020/2187, K: 2021/2143 “.. mobilya (iriinleri lize-
rinde ise “KUPA” seklini markasal olarak kullandigi, ayrica davali
katologlarinda gerek aciklama, gerekse mobilya tizerinde baskaca
hi¢bir tanitici isarete yer verilmedigi dikkate alindiginda davali yan
kullanimlarinin mobilya (iriiniintin modelini belirtmekten ziyade,
piyasaya sunulan (riiniin dider tesebblislerce sunulan (rtinlerden
ayirt edilmesini saglama yani markasal kullanim amacina yéneldi-
gi ve kullanimin markasal kullanim mahiyetinde oldugunun kabulti
gerekirken Dairemizin anilan Bozma ilamina yanls anlam verilerek
bu kullanimin diiriist ticari kullanim mahiyetinde oldugu, seklin-
de hatali degerlendirmeyle davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis, ve davaci yararina bozmayi gerektirmistir” (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi). Markasal kullanim hallerine érnek olarak
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.01.2022, E: 2020/5953, K:
2022/397 “..556 Sayill KHK 9/2 e maddesinde diizenlenen “isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmadigi halde isaretin aynisini veya benzerini internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde kullanmasi seklinde marka-
sal kullanim oldugu..."; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.02.2022, E:
2020/7011, K: 2022/1123 (“... marka hakkina dayanilarak dava agil-
masinin markasal kullanim olmadigi.."); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T: 07.04.2022, E: 2020/7921 K: 2022/2933 (“... miivekkil “iz beybi”
markasini 35. sinifta yer alan satis hizmetlerine uygun bir bicimde
yalnizca fiziki olarak ytiriittigi satis hizmetlerinde kullanmasinin
markasal kullanim kapsaminda oldugu..”) (Kazana ictihat Bilgi

yaklagiminin markasal kullanimlar1 otomatik olarak
mesru kullanim kapsaminda disinda birakan yak-
lasimini dengeler nitelikte oldugu séylenebilir. Zira
bir yandan mesru kullanimin sinir1 olarak markasal
olmama sartin1 getirerek figiincii kisilerin hareket
alaninmi daraltirken, diger yandan markasal kullani-
mi kaynak gosterme/ayirt etme fonksiyonuyla sinir-
I1 degerlendirerek taraf menfaatleri arasinda denge
saglamaktadir.

Kanaatimiz markasal kullanim olan istisnai hal-
lerin de SMK m. 7/5 kapsaminda degerlendirilebile-
cegi yoniinde oldugundan, markasal kullanimin da
sadece geleneksel fonksiyonu olan ayirt etme/kay-
nak gostermeyle sinirli olarak degerlendirilmemesi
gerektigi digiinilmektedir. Zira giiniimiizde mar-
ka geleneksel fonksiyonlarindan iletisim ve reklam
fonksiyonlariyla 6n plandadir. Diger bir ifadeyle,
isaretin ticari olarak kullanilmasi ayirt etme/kaynak
gostermeden ziyade iletisim ve reklam fonksiyonla-
rinda s6z konusu olmaktadir. O hilde markasal kul-
lanimmn dar bir sekilde yorumlanmas: ticari kulla-
nimlari devre dig1 birakmaya ¢alisan mesru kullanim
sinirlamasinin 6ziiyle gelisen bir tablo yaratacaktir.
Sonug olarak, markasal kullanimin sadece kaynak
gosterme fonksiyonuyla sinirli olarak digiiniilme-
mesi, reklam, iletisim, garanti, kalite gibi markanin
diger fonksiyonlar: da bu baglamda degerlendirme
konusu yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir®.

E. MESRU KULLANIMA iLiSKiN KRITERLER

SMK m. 7/5’te istisnai kullanim halleri, ger¢ek
kisilerin kendi ad ve adresini belirtmesi, t¢iincii
kisilerin mal ve hizmetler ile ilgili agiklamada bu-
lunmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya es-
deger parga gibi mallarin ya da hizmetlerin kullanim
amacini gostermek bakimindan gereklilik bulunan

Bankasi); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.04.2015, E: 2014/19022,
K:2015/4558 (“... Kot pantolonlarin ic kisminda yer alan bir ibarenin,
magaza ¢alisanlarinin Grdinleri takibi ve siniflandirilmasi icin model
ismi olarak kullanilmasi markasal kullanim olusturmaz...") Bektas,
ibrahim & Giirel, Murat & Tekin, Ufuk (edt.) (2015) Yargitay Ka-
rarlar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisd, S: 31, C: 2, s.
435-436.); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.12.2014, E: 2014/13947,
K:2014/20114 (“... Faturalarda yer almayan (rtiniin teknik 6zellikle-
rini belirten bir ibarenin sadece sirket ici yazismalarda kullaniimasi,
markasal kullanim sayiimaz...” (Bektas & Giirel & Tekin, s. 280).

4

o

Senftleben, 578; Jacques, Sabine (2016), ‘A Parody Exeption:
Why Trademark Owners Should Get the Joke’ European Intelle-
ctual Property Review, S: 38, C: 8, s. 477-478.
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héller seklinde siralanmigtir. SMK 7/5-(b) bendin-
deki “.. diger niteliklerine iliskin agiklamalar.” ve
(c) bendindeki .. ozellikle aksesuar, yedek parca..”
ifadelerinden hiikiimde 6rnekleyici sayim ilkesinin
benimsendigi anlagilmaktadir. Kald: ki miilga KHK
doneminde de mehaz diizenleme olan 89/104 sayili
AB Direktifinde yer alip KHK'da yer verilmeyen ak-
sesuar, yedek parca veya esdeger parga istisnasinin,
(b) bendi kapsaminda yorumlanabilecegi, dolayisty-
la bunlarin sinirli sayida olmadig belirtilmekteydi®.

Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, istisnai
kullanim hallerinin hiikiimdekilerle sinirli olmadi-
gina isaret etmistir. Soyle ki “Corian” ve “Monteli”
markalr akrilik esasli malzemelerin islenerek monte
edilmesi amaciyla yapilan sozlesmenin haksiz (ol-
dugu iddia edilen) feshi sonrasi, davaci tarafca satin
alinan markal tirtinlerin satiginin yapilabilmesi i¢in
internet sitesinde markalarin kullanilmis olmasinin
dirist (ve dolayisiyla megru) kullanim kapsaminda
degerlendirildigi bu davada SMK m. 7/5’in (KHK
m. 12), .. tescilli markamn tigiincii kisiler tarafindan
markasal kullammunin diiriistliik kuralinca hakl go-
riilebilecegi diger halleri zikretmedigi, somut olayda
davacimin sézlesmenin feshinden once aldigi Corian
ve Montelli markali mallari yeniden ticaret mevkiine
koymasi makul ve kabul edilebilir bir davrams oldu-
gu.”’ndan bahisle somut uyusmazlhiktaki kullanimin
mesru kullanim olduguna hitkmetmistir®. Benzer
sekilde ABAD de 2005 tarihli bir kararinda, tiras
bigaklarinin yedek parca sayilip sayilmayacagi soru-
suna cevaben, hitkiimdeki istisna kapsaminin yedek
parga ve aksesuarla sinirli olmadigini, maddede say1-
lanlarin 6rnek mahiyetinde oldugunu belirtmistirs.

50 Tekinalp, Uclincii Kisi, s. 643-644. Ayni ydnde bkz. Yasaman,
Serh, s. 1783-1784; Kaya, Arslan & Ulgen, Huseyin & Helvaci,
Mehmet & Nomer Ertan, Nedret Fiisun) (2022), Ticari isletme
Hukuku, istanbul, Vedat, s. 310.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.09.2022, E: 2021/4214, K:
2022/6274 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

@

52 Gillette karari, para. 32. Ayni yonde bkz. Yasaman, Serh, s. 1784.
Darast kullanim hallerine kanunda yer verilmesinin yerinde
olmadig, zira bu yaklasimin digerkullanimlarin hari¢ tutuldu-
Jgu dusuincesine yol acabilecegi, ticaretin ve teknolojininhizl
gelisiminin getirdigi sirkiilasyona mahkemelerin daha iyi ayak
uydurabilmesi ve her somut olayr diriist kullanim. ¢ercevesin-
de her acidan kolayca inceleyebilmesi icin kanunda 6rnekseme
yapilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Parchomovsky, Gideon &
Goldman, A. Kevin (2007), ‘Fair Use Harbors; Virginia Law Re-
view, S: 93, C: 6, s. 1486.

Bu yaklagim hitkmiin amaciyla da bagdasir nitelik-
tedir. Zira aksi yonde bir kabul, hitkiimde sayilmamakla
beraber, uygulamada karsilagilabilecek ve hiikiimdeki
kosullar1 saglayan diger istisnai kullanim héllerinin kap-
sam dis1 kalmasina sebep olarak Giciincii kigilerin ha-
reket alaninin hitkmiin 6ziiyle bagdagmayacak sekilde
daralmasina sebep olacaktir. Ancak sunu da 6nemle be-
lirtmek gerekir ki, hitkmiin (b) ve (c) bentlerinde sinir-
layici sayim ilkesinden sapilmis ise de, SMK m. 7/5-a,b
ve cnin tamami bakimimndan bu durumun kabuld, yani
maddenin biitiiniiyle 6rnekleyici olarak tanzim edildigi
seklinde bir yorum yapilmamasi gerekir=. Nitekim boyle
bir yorum istisnai nitelikteki bir hitkmiin dar yorumlan-
mast ilkesiyle tezat bir tablo olusturur.

Bu baglik altinda, ayr1 bir caligmay1 gerektirecek
kapsamda oldugundan hiikiimdeki istisnai kullanim
héllerine deginilmemis, sadece doktrin ve uygula-
maya yol gostermesi agisindan mesru kullanima ilis-
kin bazi kriterlerin tespitine odaklanilmstir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere mesru kullanima
iliskin ilk hukuki diizenleme olan Paris Sozlesmesinde,
haksiz rekabet mesru kullanim tizerinden tanimlanarak,
ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara aykir1
olan her tiirlii rekabet davranisinin haksiz rekabet teskil
edecegi hiikiim altina alinmistir. AB diizenlemelerinde
de Paris Sozlesmesindeki bu yaklasimimn esas alindig
ve lglincti kisi kullanimmin ancak haksiz rekabet tegkil
etmemesi halinde mesru kullanim kapsaminda kabul
edilebilecegi, diger bir ifadeyle haksiz rekabetin mesru
kullanimin sinirin olusturdugu ifade edilmektedir.

Mesru kullanim kosullariin daha iyi anlagil-
mast i¢cin ABAD’nin konuya iliskin kararlar1 da yol
gosterici olacaktir. Mesru kullanim sinirlamasin
ilk olarak 1999 tarihli BMW kararinda yorumlamis
olup, bu kararda Mahkeme, “ticari ve sinai konular-
daki diirtist uygulamalara uygun olma” ifadesinin
tictincii kiginin, marka sahibinin mesru menfaatleri
bakimindan diiriist sekilde hareket etme ytikiimlii-
lugtint kapsadiina isaret etmistirs.

% Bu gerekgeyle sikayet sitelerini bu kapsama dahil etmek yine de
mumkiin olmadigi yoniinde bkz. Pinar, s. 156.

% QOrijinal metinde “honest use” (dirtst kullanim) ifadesi tercih
edilmistir [Bently, Lionel & Sherman, Brad (2018) Intellectual
Property Law, Oxford, Oxford University Press, s. 1064.]

%5 BMW karar, para. 61. Kararda ticari hayatta dirst kullanima bir
diger 6rnek olarak, Hukuk Sozciisiinlin gorlsinde (para. 54) yer
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2004 yilinda verdigi Gerolsteiner Brunnen ka-
rarinda ABAD, “ticari ve sinai konulardaki diirtist
uygulamalara uygun olma” kavramina iliskin BMW
kararindaki agiklamay tekrar ettiginden sonra, so-
mut bir olayda megru bir kullanimin bulunmadig:-
nin kabulii i¢in, tG¢lincii kisinin kullandidy igaret ile
marka arasinda belirli diizeyde benzerlik olmasinin
gerektigini, ancak sadece isitsel anlamda benzerligin
tek bagina yeterli olmayacagini, markanin tirtin tize-
rinde kullanilma bi¢imi de dahil olmak tizere somut
olaym tiim kosullar: dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmistirs.

ABADnin mesru kullanim siirlamasina iligkin
en kapsamli karar1 ise 2004 tarihli Gillette kararidir.
Bu kararinda Mahkeme BMW (para. 61) ve Gerolste-
iner Brunnen (para 24) kararlarina atifla “diiriist kul-
lanim”in marka sahibinin mesru menfaatlerine uygun
hareket etme yitkimliliga ifade ettigini belirttikten
sonra?, diirtist (ve dolayisiyla mesru) kullanimin s6z
konusu olamayacag bazi hallere deginmistir. Bunlar;

- Ugiincii kisi ile marka sahibi arasinda ticari bir
baglant1 oldugu izlenimi yaratilmasi®,

- Markanin ayirt ediciliinden veya taninmigh-
gindan haksiz yararlanilmasi®,

- Markanin itibarinin zedelenmesine veya kotii-
lenmesine yol agilmasi®,

- Ugiincii kisinin mallarin1 markali bir {iriiniin
taklidi gibi sunulmasidire,

alan ifadeler de dikkat cekicidir. Goriste, bir tacirin BMW otomo-
billerinin bakim ve onarimini yapma konusunda uzman olmasi
halinde, bu yetkinligini BMW markasini kullanmadan miusterile-
rine uygulamada iletemeyecegini sdylemektedir. Bu ifade ticari
hayatin olagan akisi icerisinde durust kullanim ifadesinin uygula-
ma agisindan bir drnegini tasimaktadir (BMW karari, para. 60).

% Gerolsteiner Brunner karari, para. 24.

57 Gillette karari, para. 41. Mahkeme ayni paragrafta, bu ytkimlu-
lGgiin orijinal markayi tastyan Griinlerin yeniden satisinin reklam
konusu yapilmasi durumunda yeniden saticiya yiiklenen ytkim-
liltk ile benzer olduguna da isaret etmistir. Ayni yonde bkz. BMW
karari, para. 61; Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian
Dior BV v Evora BV,, 04.11.1997, Case C-337/95, para. 45 (https://
curia.europa.eu/juris/liste,jsf?num=C-337/95) s.e.t. 09.08.2023.

58 Gillette karari, para. 42. Ayni yonde bkz. BMW karari, para. 51.
9 Gillette karari, para. 43. Ayni yonde bkz. BMW karari, para. 52.
%0 Gillette karari, para. 44.
' Gillette karari, para. 45.

Yargitay da konuya iliskin kararlarinda, AB uy-
gulamasina paralel olarak, tiglincii kisi kullaniminin
taraflar arasinda ticari bir baglanti oldugu izlenimini
uyandirmasi®, markanin taninmisghigindan ve/veya
itibarindan haksiz olarak yararlanma amaciyla kul-
lanilmasi®®, markanin itibarini zedelenmesine veya
kétiillemesine yol agilmasi®, iigiincii kiginin mallari-
nin markali @irtintin taklidi gibi sunulmasi® vb. du-
rumlarin diirtist kullanim kapsaminda degerlendire-
meyecegine hitkmetmigtir.

Doktrinde de bir goriig, Yargitay kararlarina
paralel olarak, markanin sahip oldugu taninmislik-
tan ve/veya itibardan haksiz yararlanilmasini, bu
durumdan kaginmasi miimkiin iken gerekli 6zenin
gosterilmemesini, ticari veya teknik bir zorunluluk
olmadig1 hélde sirf bagka bir markayla iltibas yarat-
ma amactyla markanin aynisinin veya benzerinin
kullanilmasini ticari hayatin olagan akisi icerisinde
diirtist kullanim sartina aykirilik teskil eden hallere
ornek olarak gostermektedirs.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 16.12.2015, E: 2015/13409, K:
2015/13557 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay bagka bir ka-
rarinda da, “metro istasyonunun hemen girisinde bulunan is ye-
rinde davaciya ait“M-+logo sekli” unsurlu markayr hicbir gereklilik
olmadigi halde oldukca biyk bir tabelada ve “M... Market” iba-
resiyle birlikte kullandig, s6z konusu tabelada, markada yer alan
sekil unsurunun yaninda herhangi bir tanimlayici ibareye yer
verilmedigi, esasen davalinin bu kullanimi nedeniyle, sanki dava-
liya ait isletmenin davaci sirkete bagli bir isletme imis gibi imaj
ve intiba uyandirdigi” gerekgesiyle dirist kullanim kapsaminin
disinda kaldigina karar vermistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
07.10.2019, E: 2018/5072, K: 2019/6194; Kazanci ictihat Bilgi Ban-
kasr). Bir diger kararinda, Renault ad, amblem ve diger isaretlerini
kullanan bir otomobil tamircisinin yetkili servis izlenimi vermesi
nedeniyle dirist kullanim kapsaminda olmadigina karar ver-
mistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.03.2010, E: 2008/11844,
K: 2010/2510; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.03.2014, E:
2013/15291, K: 2014/4255; Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

© Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.01.2011, E: 2009/7086, K:
2011/196 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 11.05.2016, E: 2014/697, K:
2016/607 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2016, E: 2015/10989, K:
2016/6891 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

6!

&

6

&

Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 641. Ticari hayatin olagan akisina uy-
gun olan durumlara 6rnek olarak aryica bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 11.10.2022, E: 2021/3207, K: 2022/6883 (".. davalilarin
is yeri tabela ve kartvizitlerinde esas ve éne ¢ikan unsurun “Pir-
lanta Kuyumculuk” ibaresi oldugu, “..&.." ibaresinin ise is yerinin
isletenlerin veya sahiplerin kim oldugunu agiklamak babinda ta-
bela ve kartvizitlerde yer aldigi, gérsel manada éne ¢ikartiimadid,
agiklanan bu durum karsisinda davalilarin is yeri tabela ve kartvi-
zitlerinde yer alan; “Pirlanta Kuyumculuk ...&..." seklindeki bu kulla-
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Diger bir goriis ise mesru kullanim sinirlamasi
bakimindan getirilen iltibas yaratma, haksiz yarar-
lanma gibi kriterleri, tecaviiz hallerinin birer tekrari
olmasi gerekgesiyle elestirmektedir?. Bu gorisi sa-
vunanlar, ortaya koyulan bu kriterlerin zaten marka
hakkina tecaviiz sayilan héller oldugunu, bu sebep-
le tecaviiz sayilan héllerde dahi ti¢iincii kisiye ayri-
ca bir diirtist kullanim savunmas: hakk: verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis ¢ercevesinde,
dirtstliigin tespitinde 6l¢iit olarak tiglincii kiginin
isareti kullanirken ortaya koydugu iyiniyet ve bilgi
seviyesi, iclincii kigiye ait mal veya hizmeti tanim-
lamak tizere tescilli marka yerine kullanilabilecek
alternatif isaretlerin varlig1 ve kullanimin gereklilik
diizeyi ile ti¢tincii kisinin tescilli marka ile karisikli-
g1 6nlemek i¢in gosterdigi cabanin belirleyici olmas:
gerektigi ifade edilmektedir®. Yine megru kullanim
degerlendirmesinde kullanim amacina da dikkat
edilmesi gerekir®. Eger tigiincii kisilerin kullanimi
tescilli markanin itibarindan yararlanmaya veya ona
zarar vermeye yonelik olursa bu kullanim diristlitk
kuralina aykirilik teskil eder. Bu durumda marka sa-
hibi s6z konusu kullanimlari marka hakkinin ihlali
gerekeesiyle engelleyebilire. Bunlarin yani sira kul-
lanimin dontstiiriicii olup olmadigr” ve kamu yarari

nimimin yukarida agiklanan yasa hiikmdii uyarinca ticari hayatin
olagan akisina uygun diiriistce kullanim dahilinde..”) (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 03.06.2015,
E: 2015/2358, K: 2015/7637 (*.. davacinin markasi kullanilarak ve
markanin hemen yaninda (riintin orjinal ve %100 garantili oldu-
gu yoniinde bir aciklamaya yer verilerek 2.150,00 TLlik iPhone 5S
telefonun 75,00 TL'ne satildigi yéniindeki satisa sunma ve reklam
eyleminin ayni zamanda haksiz rekabet teskil etmekte olup, piya-
sa fiyatinin yaklasik %3-4 oraninda bir fiyata boyle bir telefonun
satilmasi miimkiin olmadidi, bunun diiriist ticari hayatin olagan
akistyla bagdasmadigi...”) (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

" Yap, Po Jen (2008) ‘Honestly, Neither Celine Nor Gilette is De-
fensible! European Intellectual Property Review, S: 30, s. 289.

% Yap, s. 292. Ayrica bkz. Kur, Annette: ‘Yellow Dictionaries, Red
Banking Services, Some Candies, and a Sitting Bunny: Protec-
tion of Color and Shape Marks from a German and European
Perspective”: Calboli, Irene & Senftleben, Martin (2018) The
Protection of Non- Traditional Trademarks: Critical Perspectives,
Oxford University Press, s. 105.

% Liu, Jairul (2019),’An Empirical Study of Transformative Use in Cop-
yright Law; Stanford Technology Law Review, S: 22, C: 1, 5. 185.

7 Yilmaz, H. (2015) Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsamin-
da istisna (Tir: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Markalar Dairesi
Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2015.

7

Ginsburg, Jane C. (2020), ‘Fair Use in the United States: Trans-
formed, Deformed, Reformed?’ Singapore Journal of Legal Stu-

tagiyip tasimadigr hususlarinin da dikkate alinmas:
gerektigi ifade edilmektedir.

Bagka bir goriis ise marka hakkinin ihlal edilip
edilmedigi ile diiriist (ve dolayisiyla mesru) kulla-
nimin var olup olmadigina iliskin tespitlerin i¢ ice
gectigini ve bu durumun uygulamada karigiklik
yaratma potansiyelini de beraberinde getirdigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, diiriist kullanimin,
tecaviiz olusturan kosullardan tamamen bagimsiz
olarak incelenebilmesi neredeyse imkansizdir. An-
cak istisnai olarak tecaviiziin daha net oldugu du-
rumlarda diirtist kullanimin tespitinin daha derin ve
istisnanin amacini koruyucu bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerekir”.

Kanaatimizce tecaviiz teskil eden bir eylemi oto-
matik olarak diiriist (ve dolayistyla mesru) kullanim
kapsami disinda tutmak hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilir. Nitekim mesru kullanim kural olarak
tecaviiz teskil eden ve bu sebeple marka sahibince
hukuken onlenebilecek bir fiilin, kanunun aradig:
sartlar1 tasimak kaydiyla yasak kapsami disina ¢ik-
masini saglayan bir sinirlamadir. O hélde kullanimin
diirtstliigi degerlendirilirken, genel olarak tecaviiz
teskil eden bir hil olmamas: seklinde bir kriterin be-
lirlenmesi hiikmiin 6ziiyle gelisecektir. Zira SMK m.
7/5 diizenlemesi zaten tecaviiz teskil eden bir fiilin
s6z konusu oldugu héllerde uygulama alani bulmak-
tadir. Ote yandan yukarida zikredilen &rneklerin,
tecaviiz teskil etmekle beraber daha ¢ok sonraki kul-
lanicinin niyetini 6n plana alarak verilmis 6rnekler
oldugunun da gozden kacirilmamasi gerekir. Diger
bir ifadeyle s6z konusu 6rneklerin diirtist kullanim
kapsaminda kabul edilmemesinin kullanicinin ni-
yetiyle baglantili oldugu diistintilmektedir. Bu ¢er-
cevede, karistirilma ihtimali, haksiz yararlanma gibi
marka hakkina tecaviiziin belirgin oldugu durumla-
r1 otomatik olarak mesru kullanim kapsami disginda

dies, S: 265, s. 266; Lee, Edward (2018), ‘Fair Use Avoidance in
Music Cases’Boston College Law Review, S: 59, C: 6, s. 1879; Re-
iser, Benjamin (2020), ‘Anything You Can Use, | Can Use Better:
Examining the Contours of Fair Use as an Affirmative Defense
for Theatre Artists, Creators, and Producers, Fordham Intellectu-
al Property, Media and Entertainment Law Journal, S: 30, C: 3, s.
929; Victor, Jacob (2021), Utility-Expanding Fair Use’ Minnesota
Law Review, S. 105, s. 1898.

72 Leval,s. 1111,

73 Kur, s. 105 vd.
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degerlendirmemek ve kullanimin megru olup olma-
diginin, tiglincii kisinin niyeti, amaci, karigikliga se-
bebiyet vermeyi 6nleyici 6nlemler alip almadig gibi
kriterler cercevesinde yapilacak bir degerlendirme
neticesinde tespiti gerekir.

VI. SONUC

SMK kapsaminda tescilli markaya saglanan
kapsamli koruma, tiglincii kisilerin belirli kosullar
dahilinde marka hakkina konu isareti serbestce kul-
lanabilmeleri gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Paris Sozlesmesinde, bu gerekliligin bir sonucu ola-
rak, ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara
aykar1 olan her tiirlii rekabet davranisinin haksiz re-
kabet teskil edecegi diizenlenmistir. Bir diger ulus-
lararas1 diizenleme olan TRIPste ise iiye iilkelerin
marka sahibinin ve ti¢iincii taraflarin mesru menfa-
atlerini dikkate almak kaydiyla markanin sagladig:
korumanin kapsamina sinirlamalar getirebilecegi
diizenleme altina alinmistir.

Ulkemizde ilk olarak 556 sayili KHK’nin “Mar-
ka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna”
baslikli 12. maddesinde, diirtistge ve ticari veya sinai
konulariyla ilgili olarak kullanilmalar: sartiyla ti¢iin-
cii kisilerin, ad ve adreslerini, iiriin veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite miktar, kullanim amaci, deger, cog-
rafi kaynak, tiretim veya sunulug zamani veya diger
niteliklere iligkin a¢iklamalar1 kullanmalarinin marka
sahibi tarafindan engellenemeyecegi diizenlenmisti.
Karsilik diizenleme olan SMK m. 7/5, KHKdan farkli
olarak aksesuar ve yedek pargalarda kullanim istis-
nasini ihtiva etmektedir. Yine KHKdan farkl: olarak,
kullanimin “diirtistge ve ticari veya sinai konulariyla
ilgili olmasi” yerine “diiriistge ve ticari hayatin olagan
akigt icinde olmasi” sarti getirilmistir. SMK hitkmii
mehaz AB diizenlemelerine lafzen oldukg¢a yakindir.
Ancak Direktif ve Tuzitk m. 14/1de “ticaret sirasinda
kullanim” kosuluna yer verilmis, ikinci fikrasinda ise,
bu kullanimlarin smai veya ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olmasi aranmugtir. Ote yandan
madde baghiginda, SMKdan farkl olarak “istisna” (ex-
ception) degil “sinirlama/sinir” (limitation) ifadesinin
kullanimu tercih edilmistir™.

74 AB mevzuatina paralel sekilde “sinirlama/sinir” ifadesinin kulla-
niminin daha yerinde olacagi diistintilmektedir. Konuya iliskin
gerekcelendirme igin bkz. IV. Kavram ve Hukuki Nitelik.

Hiikiim, ticari hayatin olagan akisi icerisindeki
diirtist uygulamalara uygun olmak kaydiyla belir-
li baz1 istisnai hallerin marka hakkina tecaviiz tes-
kil etmeyecegini diizenlemekte oldugundan, diger
bir ifadeyle “diiriist kullanim” maddenin tst baghg:
degil, maddenin uygulanabilme kosullarindan biri
oldugundan, doktrin ve yarg: kararlarinda siklikla
kullanilan “dariist kullanim” ifadesi yerine, “mesru
kullanim” ifadesinin kullanilmas: gerektigi dusii-
niilmektedir. Ote yandan yine hiikiimde sadece is-
tisnai kullanim halleri degil, ayn1 zamanda bu hal-
lerin hangi durumda megru kullanim tegkil edecegi
diizenlendiginden, hitkmiin muhtevasini tam anla-
miyla yansitabilmesi bakimindan SMKdaki “istisna”
ifadesi yerine mehaz diizenlemeye paralel olarak “si-
nirlama” ifadesinin kullanilmasinin hukuken daha
yerinde olacag diigiiniilmektedir.

Bunun yan sira hitkiim lafzen yorumlandiginda
kullanimin “diiriist” ve “ticari hayatin olagan akis1 igeri-
sinde olmas1” iki ayr1 kosulmus gibi bir anlam ¢tkmakta
ise de gerek hitkmiin amaci gerekse mehaz diizenleme-
ler dikkate alinarak “diirtist¢e” ve “ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde olma” ayr1 bir sart olarak degil, “ticaret ve
sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 olmamak” sek-
linde yorumlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

SMK m. 7/5 anlaminda ticari ve sinai konulardaki
diiriist kullanimlardan anlagilmasi gereken “ticari tea-
miil” olup, hitkmiin yorumlanmasinda somut olaymn
kosullar1 gergevesinde TMK m. 2den de faydalanmak
gerekir. Yoksa soz konusu diizenleme TMK m. 2'nin
6zel bir gériiniimi niteliginde degildir. Elbette diiriist-
liik kurali kanundan dogan tiim haklarin kullanilma-
sinda uygulanmasi gereken temel bir ilkedir. Dolayisty-
la SMK m. 7/5’ten dogan haklarin kullanilmasinda da
bu ilkenin gézetilmesi esastir. Ancak TMK kapsamin-
da diirtstlitk kurali hakkin sahibini 6zne almakta iken,
marka hukuku baglaminda diiriist kullanimda marka
sahibi degil tigiincii kisilerin kullanimi ve mesru kulla-
nim sayilabilecek eylem ve islemler merkeze alinmak-
tadir. Bu farkliliktan bagimsiz olarak SMK m. 7/5’in uy-
gulanmasinda ticari teamiil sinirlamasindan bagimsiz
olarak genel nitelikteki diiriistliik kuralinin kistas kabul
edilmesi marka hakkina gereginden fazla miidahale
edilmesi anlamina gelecektir ki béyle bir miidahale ise
ancak kanunkoyucunun buna agikea izin vermesi ha-
linde miimkiin olabilir.
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SMK m. 7/5in lafzindan hitkmiin uygulana-
bilmesi bakimindan markasal kullanimin gerekli
olmadig1 yoniinde bir tespitte bulunmak miimkiin
degildir. Temel olarak isaretin mal/hizmetlerde kul-
lanimini ifade eden markasal kullanim miinhasiran
hak sahibine ait olmalidir. Ancak bu durum, mar-
kasal kullanimin s6z konusu oldugu héllerde mes-
ru kullanimin otomatik olarak devre dis1 kalacag:
seklinde yorumlanmamali ve markasal kullanimin
zorunluluk tegkil ettigi istisnai durumlarla sinirh
olarak bu tiir kullanimlarin da megsru kullanim ola-
rak kabulii miimkiin olmalidir. Zira megru kullanim
istisnasinin amaci, i¢lincii kigilerin bagkasina ait isa-
reti kullanmalarina izin vererek ticari hayatin siirdii-
rilebilirligini saglamaktir. Ancak bu kuralin mutlak
olarak kabul edilmesi ve markasal kullanimin oldugu
bir durumun otomatik olarak mesru kullanim kap-
sam1 disinda birakilmast istisnai héllerde hakkani-
yete aykir1 sonuglar dogurabilir. Kald: ki megru kul-
lanim, aslinda tecaviiz teskil eden bir eylemin SMK
m. 7/5teki kosullar ¢ercevesinde marka sahibince
engellenememesini ifade etmektedir. Marka hak-
ki kapsaminda engellenebilecek fiilleri diizenleyen
SMK m. 7/1-3 hiikiimleri incelendiginde bunlarin
birgogu markasal kullanimi ihtiva ettigi gortilmek-
tedir. Dolayisiyla bir yandan tecaviiz teskil etmesi
markasal kullanimi gerektiren bir fiilin, ancak mar-
kasal olmayan kullanimlarinin mesru oldugunun
kabul edilmesi hitkmiin diizenlenis tarzina aykirilik
teskil edecektir. Ote yandan su da énemlidir ki sa-
dece kaynak gosterme degil, iletisim, reklam, garanti
gibi markanin diger fonksiyonlarimin kullanilmasi
da markasal kullanim kapsaminda degerlendirildi-
ginden, bu nitelikteki kullanimlarin istisnasiz mesru
kullanimin kapsami diginda birakilmasi, SMK m.
7/5 htikmiintin orantisiz sekilde marka sahibi lehine
yorumlanmasi anlamina gelecektir.

SMK 7/5-(b) bendindeki “.. diger niteliklerine
iliskin agiklamalar..” ve (c) bendindeki ©.. ozellikle
aksesuar, yedek parga..” ifadeleri kullanilarak or-
nekleyici sayim ilkesi benimsenmigtir. Ornekleyici
sayim, hiikiimde sayilmamakla beraber uygulamada
karsilasilabilecek baskaca mesru kullanim héllerinin
kapsam dis1 kalmasini ve bu sayede {i¢lincii kisile-
rin hareket alaninin hitkmiin 6ziiyle bagdasmayacak
sekilde sinirlanmasina da engel olmasi agisindan
6nemlidir. Bu ¢ercevede SMK m.7/5 hitkmiinde yer

alan sayimlarin sinirli olmadidy, ticaret hayatinin
olagan akisi ierisinde megru kullanim sinirlar: kap-
saminda kaldig: siirece, sayilanlar diginda kullanim-
larin da bu istisna kapsaminda degerlendirilecegi
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ancak bu yakla-
sim, maddenin biitiintiyle 6rnekleyici olarak tanzim
edildigi seklinde bir yoruma miisaade etmemelidir™.
Nitekim boyle bir yorum istisnai nitelikteki bir hiik-
miin dar yorumlanmasi ilkesiyle tezat bir tablo olus-
turur.

Son olarak mesru kullanim olarak degerlendiri-
lebilecek haller bakimindan genel bir gerceve ¢izmek
miimkiindiir. Ugiincii kisinin tiiketiciler nezdinde
iki isletme arasinda baglanti bulundugu izlenimini
yaratma veya markanin itibarindan ve/veya ayirt
ediciliginden yararlanma amacinda oldugu sonu-
cuna varilabildigi durumlarda mesru kullanimdan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak iltibas veya
haksiz yararlanmanin oldugu her durum tg¢iinct ki-
sinin amacinin da bu yonde oldugu seklinde yorum-
lanmamalidir. Diger bir ifadeyle, tecaviiz tegkil eden
bir eylem otomatik olarak mesru kullanim kapsami
disinda birakilmamali, somut olayin tiim verileri ve
mesru kullanim sinirlamasinin amaci 11$1nda kulla-
nimin mesru oldugunu savunan kimsenin iyi niyetli
olup olmadigi, bu baglamda kullanimin ilgili tiiketi-
ci kitlesi nezdinde karistirmaya sebep olup olmadig:
hususundaki somut bilgisi veya bilme ihtimali gibi
hususlar da dikkate alinarak yapilmalidir.

7> Bu gerekgeyle sikayet sitelerini bu kapsama dahil etmek yine de
mumkiin olmadigi yoniinde bkz. Pinar, s. 156.
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