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OZET

Devlet-disi aktdrler, sinirlari belli bir Glkeye sahip olmadiklarin-
dan faaliyetlerini devam ettirebilmek icin bir devletin Ulkesine ihtiyag
duymaktadirlar. Ulkesini kullandiklari ev sahibi devlet, bu birimlerle
isbirligi icinde olabilir ve aktif destek saglayabilir. Ya da aktif destekte
bulunmaksizin pasif olarak bu birimlerin kendi tlkesini kullanmalarina
izin verebilir.

Bu calismada ele alinacak konu, ev sahibi devletin devlet-disi
aktorlerin faaliyetlerine karisma diizeylerinden bir tanesi olan isteksiz
veya &ciz olma durumunda, magdur devletin ev sahibi devletin tlkesin-
de bu birimlere yonelik kuvvet kullanip kullanamayacagidir. Konuyla
ilgili olarak bahsedilecek olan, DAES’e yonelik midahale ile yeniden
gindeme gelen “isteksiz veya aciz” doktrinidir. Buna gdre devlet-di-
sI aktorlere ev sahipligi yapan devletlerin, bu birimlerin faaliyetleri-
ni engellemek istememesi veya bu konuda &ciz kalmalari durumunda,
ev sahibi devletin Ulkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanmalari
konusu tartisilmaktadir. Uluslararasi hukukta heniiz tam olarak yerini
bulamamis bu doktrinin, devlet-disi aktorlere karsi mesru midafaa ko-
nusuna yeni bir boyut kazandiracagi kesindir.
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ABSTRACT

As non-state actors do not have a bordered country, they need a
country of a state to continue their activities. This host state, of which
country they use, can be in collaboration with these units and provide
active support. Or, without providing active support, it can allow these
units to use its country, passively.

The issue which will be examined in this study is that if the host
state will use force against these units in its country in case of that it is
reluctant or helpless, which is one of the levels of interfering to non-state
actors’ activities by the host country, or not. This will be mentioned
concerning to the issue is the “reluctant or helpless” doctrine, which
reawaken with the action against ISIS. According to that, in case the
host countries to non-state actors do not want to prevent activities of
these units or they become helpless in that issue, it is being discussed
that the use of force by the host country. It is certain that, this doctrine,
which has not found its own level in the international law yet, will add
a new dimension to the issue of necessary defence against non-state
actors.

Keywords: Self Defense, Non-state Actors, Unwilling or Unable
Doctrine, Syria, ISIS

I. EV SAHIBi DEVLETIN ULKESINDE MESRU
MUDAFAA HAKKININ KULLANILMASI

Devlet-disi aktorlerin silahli saldirilari, bu birimlere ev sahipligi
yapan devlete atfedilebilir olmasa dahi saldirilardan magdur olan dev-
let yine de bu aktdrleri ev sahibi devletin tlkesinde hedef gosterebilir
mi? UAD, 2005 yilinda Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi’'ndalve
2004 yilinda israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa Et-
mekte Oldugu Duvar konusunda vermis oldugu Danisma Gorusi’nde;2
bir devletin ulkesinde gerceklesen silahli saldiri eger llke devletine at-

1 ICJ Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports 2005, ss.168-283 http://www.icj-Cij.
org/docket/files/116/10455.pdf (21.03.2016).

2 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, s. 136. http://www.icj-cij.org/
docket/files/131/1671.pdf (21.03.2016).


http://www.icj-cij
http://www.icj-cij.org/
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fedilemiyorsa ev sahibi devletinin rizasi alinmaksizin gercgeklestirilen
kuvvet kullanmalar hukuk disi olacaktir ve dolayisiyla etkisizlik temeli
ile de gerekcelendirilemeyecektir minvalinde bir yorumda bulunmus-
tur. UAD nin konuya iliskin bu gorasu 11 Eylul olaylarindan sonra or-
taya konmustur. Bu da demek oluyor ki, Divan, konuya iliskin devlet
uygulamalarindan ve akademik ¢alismalardan haberdar olmasina rag-
men bu tarz bir gérusi desteklememistir.3U AD’'nin Kongo Davasi’'nda
vermis oldugu karari, devlet-disi aktorler tzerinde etkili olamayan ‘ev
sahibi devletin Ulkesinde’ kuvvet kullanilmasini yasaklayan bir gorus
olarak degil de; silahh saldiri ev sahibi devletine atfedilemezken ‘ev
sahibi devlete ydnelik’ kuvvet kullanmayi yasakladi§i seklinde yo-
rumlanmistir.4 Bazi yazarlar salt terdrist saldirilari 6nleyememenin bir
devletin Ulkesinde dogrudan kuvvet kullaniimasini mesrulastirmaya-
cagini savunurken,5digerlerine gére mesru mudafaanin gereklilik sart
magdur devletin ev sahibi devletin lkesinde mesru mudafaa hakkini
kullanmasina musaade etmektedir.6Bu yazarlar,7isteksiz veya &ciz olan
devletin Ulkesinde askeri operasyonlar gerceklestirmeyi, bu devletin
Ulkesini devlet-disi aktorlerin diger devletlere karsi terorist saldirilar
gerceklestirebilecekleri bir platform olarak kullandirmama yukiumluli-

3 Dawood I. Ahmed, “Defending Weak States Against the ‘Unwilling or Unable’
Doctrine of Self-Defense.” Journal of International Law & International Rela-
tions, 9.1 , April 2013, ss.1-46

4 Kimberly N. Trapp, “Back to Basis: Necessity, Proportionality and the Right of
Self-Defense Against Non-State Terrorist Actors”, Internationaland Compara-
tive Law Quarterly, Vol 56, 2007, ss.141-156, dn. 33, s.147.

5 Bu gorisi benimseyen yazarlar icin bkz. Antonio Cassese, “The International
Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol 38, 1989, s5.589-608; Mary O’Connell, “Lawful Self Defen-
se to Terrorism”, University of Pittsburgh Law Review, 2002, Vol.63, s5.889-
908.

6 Dawood, s.12.

Bu gorusu benimseyen yazarlar icin bkz. Yoram Dinstein, War, Aggression and
Self Defense, 4th Edition, New York: Cambridge University Press, 2005, s.247.
; Noam Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, New
York: Oxford University Press, s.42. ; Trapp, s.147 ; Greg Travalio, John Alten-
burg, “Terrorism, State Responsibility and the Use of Military Force.” Chica-
go Journal of International Law, Vol 4, No 1, (2003), ss. 97-120; Michael N.
Schmitt, “‘Change Direction’ 2006: Israeli Operations in Lebanon and the Inter-
national Law of Self Defense”, International Law Studies, Vol.84, ss.265-301.
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gunu yerine getirmesi agisindan mesrulastirilacagini tartismaktadirlar.8
Onlara gore devletin bir silahl saldiriya dahil olmasi, kuvvet kullan-
may1 mesrulastirmak igin degil; gerceklestirilecek kuvvet kullanmanin
ne turde olacaginin saptanmasi acisindan etkilidir. Yani saldirilar ev sa-
hibi devlete atfedilmedigi veya ev sahibi devlet magdur devletin mesru
mudafaa hakkini kullanmasina engel olmadigi stirece; ev sahibi devle-
tin kendisi silahli saldirilarin hedefi olamaz. Ancak ulkesinde bulunan
devlet-disi aktorler, ev sahibi devletin rizasi olmadan da saldirilarin
hedefi olabilecektir.9

Il. “ISTEKSIZ VEYA ACiZ” DOKTRINI

Bir devletin ulkesinde yerlesmis bulunan devlet-disi aktérin
komsu bir devlete saldirilarda bulunmasi ve bu saldirilarin devam et-
mesinin olasi olmasi halinde, magdur devlet kendini savunabilmek igin
bu aktorlerin ev sahibi devletin Glkesinde bulunan Uslerine saldirilarda
bulunmak isteyebilir. Uluslararasi hukukta devlet-disi aktdrlere kar-
sI mesru mudafaada "isteksiz veya aciz doktrininin" (the unwilling or
unable doctrine) tartisiliyor olmasinin sebebi tam olarak bu sorudur: Ev
sahibi devlet ile devlet-disI aktdr arasinda gérundr bir baglanti olmadi-
g1 ve ev sahibi devletin kendi ulkesinde magdur devletin bu birimlere
yonelik midahalelerine riza géstermedigdi durumda; magdur devlet ev
sahibi devletin terdrist tehditleri 6nlemedeki isteksizligini veya acziye-
tini 6ne surerek o devletin tlkesinde bu birimlere karsi mesru midafaa
hakki cercevesinde eylemlerde bulunabilir mi?D

“isteksiz veya aciz” doktrinini soyle bir senaryo ile agiklayabilmek
mumkindir: A devletinin silahh saldiriya ugramis ve bundan dolayi
magdur olan devlet oldugu, X 6rgatinin silahl saldiriyr gerceklesti-
ren devlet-disi aktdr oldugu kabul edilsin. Gergeklesen silahli saldiri,

8 “New Threats and the Use of Force” Peter Viggo Jakobsen, Jens Elo Rytter
(Editor), Copenhagen, Danish Institute for International Studies, 2005, s.46.
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?lang=en&id=16807
(30.04.20186).

9 Dawood, ss.12-13.

Kinga Tibori-Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-
defense”, ss.73-97. Christophe Paulussen, Tamara Takacs, Vesna Lazic, Ben Van
Rompuy (Ed.), Fundamental Rights in International and European Law - Pub-
lic and Private Law Perspectives, The Hague: T.M.C Asser Press, 2015, s5.76-
77, 5.89.


http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?lang=en&id=16807
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X 6rgutindn Gslendigi B devleti tUlkesinde tasarlanmis ve bu Ulkeden
tatbik edilmis olsun. Sayet saldiri B devletinden A devletine karsi ger-
ceklesmis olsaydi hi¢ kuskusuz A devleti BM Sarti madde 51 hikmi
uyarinca mesru mudafaa hakkina dayanarak B devletine karsi saldiri-
da bulunabilecekti. “isteksiz veya &ciz” doktrinine gére magdur devlet,
ev sahibi devletin Ulkesinde bulunan terdrist birimlerin faaliyetlerini
onlemede isteksiz veya &ciz oldugunu ileri strerek, bu birimlere karsi
mesru midafaa hakkini kullanabilecektir. Burada A devleti mesru mu-
dafaa hakkina dayanarak B devletinin tlkesel egemenligini ihlal etmek
suretiyle, X orgatinin hedeflerine saldirida bulunacaksa B devletinin
X orgutiine yonelik harekete gegcmekte isteksiz veya yetersiz oldugunun
kanitlanmasi gerekmektedir.

Uluslararasi hukukta mesru mudafaaya iliskin 6nemli bir kaynak
olan BM $Sarti “isteksiz veya aciz” doktrini agik bir bicimde 6ngérmedi-
ginden bu doktrinin yasal dayanagi hakkinda 6gretide cesitli gorusler
ileri surtlmustir. Ornedin Deeks, doktrinin temelinin tarafsizlik huku-
kuna dayandigini ifade etmektedir. 1L 5. Lahey Sozlesmesi'ne gore ta-
rafsiz devletin tlkesine dokunulamaz ve catisma halindeki devletlerin
bu dlkelere askeri harekat dizenlemeleri yasaktir.Z&Yine Sézlesme’ye
gore “Tarafsiz bir devletin, tarafsizhgina yapilan tecaviizi, zor kullanmak
suretiyle olsa bile, geri cevirmeye icbar etmesi diismanca bir hareket telakki
edilemez”.BHer ne kadar antlasmada yer almasa da bir¢cok akademis-
yen ve devletin askeri kilavuzlari tarafindan, tarafsiz devletin tarafsizli-
gina iliskin yakumlaliklerini etkin olarak yerine getirememesi halinde
savasan devletin bu ¢aresizlije misamaha gostermemesi gerektigi kabul
edilmistir.¥4 Bununla birlikte, uluslararasi silahli ¢atismalar hukukuna

1 Bkz. Ashley S. Deeks, “Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework
for Extraterritorial Self-Defense, Virginia Journal of International Law, Vol: 52,
No: 3, 2012, s5.483-550, 5.497-503.

12 5. Lahey Sozlesmesi, Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin ve Sahislarin Haklari ve
Vazifeleri Hakkinda S6zlesme (18 Ekim 1907), Madde 1-2. S6zlesme metninin
Tirkgesi icin bkz. http://askerihukuk.net/?pnum=217&pt=HARP+HUKUKU+S
OZLESMELERI (04.05.2016). Silahli catismalarda uyulmasi gereken uluslararasi
insancil hukukun temel kurallari icin ayrica bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, “Si-
lahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi icin Guvenli Bélgeler”, Bahcesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt.9, Say1.123-124, 2014, ss5.37-64, s. 41.

13 1bid., madde 10.
14 Deeks, 5.499.


http://askerihukuk.net/?pnum=217&pt=HARP+HUKUKU+S
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gore savasan devlet, tarafsiz Ulke karasularinda diger savasan devletin
ticaret gemilerini zapt ve geminin mallarini misadere edemez. Taraf-
siz devlet, zapt ve musaderede bulunan savasani sayet gicu yetmiyor-
sa protesto edebilir; glicl yetiyorsa, onun gemisini zapt edip, digerini
serbest birakabilir. Eger tarafsiz devletin, bu tir eylemleri engelleme
konusundaki zafiyeti diger savasana zarar veriyorsa, bu savasan tarafsiz
devletin tarafsizligina saygi gosterilmesini bizzat saglayabilir. 5Tum bu
kaynaklardan anlasilmaktadir ki, tarafsiz devlet, diger savas durumunda
olan devletlerin kendi tarafsizhgini ihlal etmesini énlemekte isteksiz
veya é&ciz davraniyorsa; tarafsizlik hukuku, savas durumundaki baska
bir devletin ihlali durdurmak icin tarafsiz devletin tlkesinde kuvvet
kullanmasina izin vermektedir. 6 Deeks, sinirlari tam olarak oturmamis
olmasina karsin “isteksiz veya aciz” doktrininin; savasg¢i devletin, taraf-
sizhgini korumakta isteksiz veya aciz davranan tarafsiz devletin tlkesin-
de eylemde bulunma hakki baglaminda ele alindiginda, uluslararasi hu-
kuka iyice yerlesmis olabilecegini disinmektedir.7 Bu durum mevcut
sartlara uyarlanacak olursa, tlke devleti yani ev sahibi devlet, tarafsiz
devlet; devlet-disi aktor ise, tarafsiz bdlgeyi ihlal eden savasgi devlet
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu disunce kabul edildiginde bu
doktrinin uygulanma alaninin kisitlanacagi distinilmektedir. Clinku
bu tir kurallar BM Sarti'nin dncesine dayanmakta ve sadece savasan
devletler arasindaki uluslararasi silahli ¢catismalarda uygulanmaktadir.B8

Doktrinin kékenini uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki mesru
mudafaanin gerekli olmasi sartina dayandiran bir goris de mevcuttur.
Buna gore magdur devlet mesru miidafaaya dayanarak kuvvet kullan-
manin gerekli olup olmadigi degerlendirmesini yaparken, ev sahibi
devletin devlet-disi aktore karsi harekete ge¢cmekteki istekliligini ve
bunu yapabilme kapasitesini hesaba katmalidir. Eger ev sahibi devlet,
devlet-disi aktorler tarafindan magdur devlete yonelik tehdide iliskin
gerekeni yapmaya istekli ve muktedirse, magdur devletin mesru mida-
faa hakkina basvurmasi gereksizdir. Ancak ev sahibi devletin isteksiz

5 Ayse Nur Tutincu, insancil Hukuka Giris, 2. Baski, istanbul: Beta Basim, 2012,
s.80.

16 Deeks, 5.499.
Ibid., s.501.
Willams, ss.630-631.

B R



KURAN -GUR — . 63

veya aciz olmasi durumunda magdur devletin bu birimlere midahalesi
gereklidir.®

Baska bir gorus ise, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun Uluslara-
rasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumluluguna iliskin
Taslak Metni ile agikhga kavusturulan, devletin sorumluluguna iliskin
uluslararasi hukukun ilkelerinden yola cikarak doktrinin kaynagini
bulmaya calismistir. DBuna gore devletlerin devlet-disi aktorler Gzerin-
de sagladiklar1 kontroliin derecesine bagli olarak bu aktérlerin silahl
saldirilari o devlete isnat edilebilmekte ve bu durum mesru midafaanin
hakliligini belirlemede rol oynamaktadir.2

Bircok devlet ve yazar, ev sahibi devletin tlkesinde bulunan dev-
let-dis1 aktoriin yaratmis oldugu tehlikeyi azaltmak i¢in almasi gereken
tedbirler konusunda isteksiz veya aciz oldugu durumda, magdur devle-
tin mesru midafaa hakkinin dogdugunu savunmaktadir. Magdur devlet
boylece ev sahibi devletin rizasini alma yukumluligunden kurtulmus
olacaktir. “isteksiz veya &ciz” doktrininden ¢okca bahsedilmis olmasina
ragmen bu doktrinin sinirlari belirsiz kalmaya devam etmektedir22 Bu
doktrinin lehine bir goriste olan Deeks, doktrinin uygulanabilmesin-
de magdur devletin uymasi gereken belli anahtar kurallar belirlemistir.
Buna gore magdur devlet:

i. Tek tarafli olarak kuvvet kullanmaktansa dncelikle ev sahibi
devletin rizasini veya isbirligini aramalidir.

ii. Ev sahibi devletten devlet-disi aktoriin yaratmis oldugu teh-
didin Gzerine gitmesini istemeli ve bunun icin yeterli bir stre
tanimalidir.

19 Ibid., s.640.

A Uluslararasi hukukta kural olarak yalnizca resmi yetkilerini kullanan devlet or-
ganlarinin davranislari devlete isnat edilebilir; buna karsilik devlet-disi akt6rle-
rin davranislari dogrudan devletin sorumluluguna yol agmamaktadir. Ne var ki,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun, Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin
Uluslararasi Sorumluluguna iliskin Taslak Metni bu agidan iki énemli istisna
getirmektedir. Madde 8 ve 11. Ayrintili bilgi igin bkz. Tom Ruys ve Sten Ver-
hoeven, “Attacks by Private Actors and the Right of Self Defense”, Journal of
Conflict and Security Law, 2005, Vol.10 No.3, s5.289-320, 5.299-301.

21 Dawood, s.9.

2 Gareth D. Williams, “Piercing the Shield of Sovereignty: An Assessment of the
Legal Status of the ‘Unwilling or Unable’ Test.” U. N. S. W. Law Journal, Vol.
36 No. 2 (2013), ss. 619-641, 5.625.
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Igili bolgeye iliskin ev sahibi devletin kontrol ve kapasitesini
degerlendirmelidir.

Ev sahibi devletin tehdidi giderebilmek i¢in dnerisi degerlen-
dirilmelidir.

Magdur devletle olan daha énceki iliskisinin degerlendirilme-
si yaptlmahdir.3

Bu kriterler ev sahibi devletin Ulkesel egemenligi etkilenmesin
diye ve devlet-disi aktorlerin neden oldugu tehlikeyle basa ¢ikabilmesi
icin ona sunulmus bir olanaktir. Bdylece mesru midafaanin gereklilik
sartinin saglanacag dustinilmektedir.24

Deeks gibi Dinstein de “isteksiz veya aciz” doktrinin uygulanabil-
mesi icin bir takim 6lcatler belirlemistir:

Magdur devlet tarafindan gerceklestirilecek kuvvet kullanma,
devlet-disi bir aktor tarafindan daha dnceden yapilmis bir si-
lahl saldiriya tepki olarak meydana gelmelidir. Ilerisi disi-
nilerek, gelecekte muhtemel bir saldiri olacagi hesaplanarak
yaptlmamalidir.

. Bu saldirilarin devaminin gelecegi muhtemel olmahdir. Boy-

lece ulke disinda kuvvet kullanma eylemi cezalandirma degil;
savunma amacli olacaktir.

Magdur devlet ev sahibi devletin bu tarz saldirilarin gercek-
lesme ihtimalini gidermek icin kendi tlkesinde gerekli eylem-
lerde bulunmakta isteksiz veya éaciz oldugunu sorusturmali ve
dogrulamahdir.

Magdur devlet ilk olarak ev sahibi devletin rizasini aramalidir.

Magdur devletin kuvvet kullanmasi son care olmalidir; 6nce-
likle diger yasal yollar denenmeli son olarak kuvvet kullani-
mina basvurulmalidir.5

Magdur devlet, ev sahibi devletin isteksizligi veya acziyetine ilis-
kin bir degerlendirmede bulunmadan 6nce devlet-disi aktorlere karsi

2 Deeks, 5.490.
24 Williams, s.625.

25

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.250.
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muidahalede bulunabilmek i¢in her zaman ev sahibi devletin kesin ve
gecerli rizasini aramalidir. Mesru mudafaa fiili ev sahibi devlete kar-
si degil; ev sahibi devletin Ulkesinde yer alan devlet-disi aktdre karsi
gerceklestiginden, sz konusu mesru midafaa hakki ev sahibi devletin
ulkesel egemenliginin ihlal edilmesini mesrulastiramaz. Eger ev sahibi
devlet midahaleye riza gosterirse, magdur devlet bu mudahalesi igin
yasal bir dayanak elde etmis olur. Keza ev sahibi devlet miidahaleye
izin verdiginde “isteksiz veya aciz” doktrinin uygulanmasi da gereksiz
olacaktir. Ancak ev sahibi devletin miidahaleye onay vermeyecegi ke-
sin olarak anlasildigi zaman ve harekete ge¢menin de zorunlu oldugu
durumda, magdur devlet ev sahibi devletin rizasini arama yukiumlulu-
ginden kurtulmaktadir.

Devlet-disi aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi 6nlemede isteksiz
veya &ciz davranan devletin tlkesinde bu aktorlere karsi kuvvet kullan-
manin mesru oldugu savi, ABD yodnetiminin hukuki pozisyonuna iyice
yerlesmis durumdadir ve bu sav daha énceden de birkag devlet tarafin-
dan resmi olarak onaylanmistir.ZZ Buna ragmen bu doktrin uluslararasi
hukukta -her ne kadar kimi yazarlar uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
iyi yaptlandirilmis bir kurah oldugunu iddia etseler de- genel olarak
tartismali gorilmektedir.B

D Szabo, 5.90.

Z Ryan Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, Just
Security, 28 August 2014, https./Amwwv.justsecurity.org/14414/international-law-
airstrikes-isis-syria/ (04.05.2016).

B “Isteksiz veya &ciz” doktrinin tartismali oldudunu diisiinen yazarlar: Tom Ruys,
Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Evolutions in Customary
Law and Practice, New York: Cambridge University Press, 2010, s.502-510. ;
Ryan Goodman, “International Law - and the Unwilling and Unable Test -
for US Military Operations in Syria”, Just Secuity, 12 September 2014, https://
WWW.justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-test-military-
operations-syria/ (04.05.2016). ; Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria
Justify the “Unwilling or Unable” Test?”, Opinio Juris, 13 December 2014,
http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/
(04.05.2016). “Isteksiz veya &ciz” doktrininin iyi yerlesmis oldugunu distinen ya-
zarlar: Deeks, 5.501-506. ; Michael Lewis, “VWhat Does the ‘Unwilling or Unable’
Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September 2014, https:./AMwv.just-
security.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/  (04.05.2016). “Is-
teksiz veya éciz” doktrinin uluslararasi hukuka iyice yerlestigini iddia etmeksizin
bu doktrini 6neren yazarlar: Lubell, s.42.; Williars, 5.639,640.


https://www.justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/
https://www.justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/
http://www.justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-test-military-operations-syria/
http://www.justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-test-military-operations-syria/
http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/
https://www.just-security.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/
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“isteksiz veya &ciz” doktrinin tartismali olmasi, bu konuya ilis-
kin devlet uygulamalarinin azhgindan ve muglakhigindan kaynaklan-
maktadir. Devlet disi aktorlere karsi mesru midafaaya iliskin devlet
uygulamalarina bakildiginda, mesru midafaanin diger tim sartlarinin
saglandi§i varsayimiyla su sekilde oldugu gorilmektedir: 1. Uluslarara-
st hukuk, devlet-disi aktorii gonderen, yonlendiren veya kontrol eden
devletin tlkesinde bu birimlere karsi mesru midafaa hakkinin kullanil-
masina kesin surette izin vermektedir. 2. Bir devlet, her ne kadar dog-
rudan gondermese ve kontrol etmese de devlet-disi bir aktére 6nemli
Olcude destek saghyorsa bu devletin Ulkesinde bu birimlere yonelik
mesru midafaa hakkinin kullanilmasi da genis ¢apta kabul gérmekte-
dir. 4. Ev sahibi devletin bir devlet-disi aktore fazla énemli olmayan
bir destekte bulunmasi veya bu birimleri barindirmasi durumunda ise,
magdur devletin mesru mudafaa hakkini kullanip kullanmayacagi me-
selesi tartismalidir. 4. Ayrica tartismali olan bir konu daha vardir ki,
0 da, ulkesinde bulunan devlet-disi aktdrle herhangi bir baglantisinin
olmamasina ragmen bu aktorlerin gergeklestirdikleri saldirilari durdur-
makta isteksiz veya aciz davranan ve magdur devletin midahalesine
riza gostermeyen ev sahibi devletin Ulkesinde bu birimlere karsi mesru
mudafaa ¢ergevesinde kuvvet kullanilip kullanilamayacagidir.®

Ev sahibi devlet ile tlkesinde Uslenen devlet-disi aktér arasin-
daki baglanti, devletin bu birimleri gdndermesi, yonlendirmesi, kont-
rol etmesi, kiigiik veya blyuk destekler sunmasi durumlarinda agiktir.
Ancak “isteksiz veya &ciz” doktrininde ev sahibi devlet ile devlet-disi
aktor arasinda baglanti mevcut degildir. Konuya iliskin devlet uygu-
lamalarina bakildiginda, magdur devletlerin barindirma arglimanina
(harbouring argument) veya “isteksiz veya aciz” doktrinine dayandigi go6-
rilmektedir. Magdur devlet acisindan ev sahibi devletin isteksizligi, bu
devletin devlet-disi aktorleri tlkesinde barindiracagina dair anlasmasi
anlamina gelmektedir. Devletin salt isteksizligi veya acziyeti ileri su-
ruldiginde dahi bu iddia, her devletin cesitli aktorler tarafindan kendi
Ulkesinden faaliyette bulunulmasini engelleme yukimlulugu ile bir-
likte distintlmektedir. Bu durum ev sahibi devlet ile devlet-disi aktor
arasinda bir bag olmadiginda zorluklara neden olmaktadir. Devletlerin
destek verme veya barinma imkani saglama iddialarina girmeksizin yal-
nizca “isteksiz veya &ciz” doktrininin saf haline dayandiklari ¢ok az 6r-

.Y Szabo, s.86.
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nek vardir. 1970’lerden itibaren israil birgok kez bu doktrini giindeme
getirmistir. Ayni sekilde Turkiye 1990’larda ve 2007-2008'de dolayh
olarak bu doktrine bagvurmustur. iran ve Rusya da cesitli durumlarda
bu doktrine dayanmiglaridir. Bu drnekler “isteksiz veya aciz” doktrinin
orf ve adet hukuku olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan devlet
uygulamalarinin genis ¢apli, yeknesak ve tipik olmasi sartlarini sagla-
mamaktadir.3

“Isteksiz veya aciz” doktrininin devlet uygulamalarinda ve aka-
demik yorumlamalarda kendisine mahsus bir pozisyonu vardir. Diger
taraftan bu doktrinin, kuvvet kullanmaya iliskin uluslararasi taninan
bir norm olarak var olup olmadigiyla ilgili sorular mevcuttur. Aslinda
devletler, yaptirimi olan bir kural olduguna inandiklarini belirterek,
siklikla doktrine atifta bulunurlarsa bunun uluslararasi 6rf ve adet ku-
rali haline gelmesi mimkuindur. Deeks, devletlerin, “isteksiz veya &ciz”
doktrinin hukuki bir zorunluluk tescil ettigine dair inanclarinin olma-
digini acikga ileri surdiklerine dair higbir 6rnek olayin olmadigini be-
lirtmistir.3l“isteksiz veya aciz” doktrinine dayanan devletler, bunun ya-
sal bir zorunluluk olduguna dair bir kanaatte degillerse ve bunu agikca
iddia ediyorlarsa, bu doktrinin uluslararasi bir 6rf adet hukuku haline
gelmesi olasilik disidir.2 Bu doktrinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku
héline gelebilmesi igin, devletler tarafindan “isteksiz veya aciz” dokt-
rininin isletilmesine dair yasal zorunluluk bilincinin olugsmasi yani bu

3 Szaho, s.87. UAD Statiisti madde 38/1(b), uluslararasi 6rf ve adet hukukunu, ‘hu-
kuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili’ olarak agiklamektadir. Met-
nin Turkge terciimesi igin bkz. Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Meltem Sari-
beyoglu ve Resat Volkan Giinel, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, Gzden
Gegcirilmis 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, ss.3-29, s.37. Bir uygulamanin
uluslararasi team0l hukuku héline gelebilmesi igin iki sartin varligi aranmaktadir:
Bu konuda devletlerin uygulamesi ve bu kuralin uygulanmasinin gerekli olduguna
iliskin devletlerin kanaati. (opinio juris sive necessitatis) Jean-Marie Henckaerts,
Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt:
1: Kurallar, Uluslararasi Kizilhag Komitesi. (Tirkgeye terclime edenler: Emre
Oktem, Melike Batur Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet
Cengiz Uzun, Abdullah Kaya). istanbul: Beta Basim A.S. Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Yayinlari 66, 2005. S.XXXIX.

3 Deeks, s.503.
2 \William, 5.634.



68  =-MUHF -HAD, C.23, S.1

durumun teamul olduguna iliskin ve zorunluluk teskil ettigine iliskin
bir kanaatin olusmasi gerekmektedir.

m .“ISTEKSIZ VEYA Aci_Z" DOKTRINI _
CERCEVESINDE SURIYE VE DAES ORNEGI

Gunidmuzde “isteksiz veya éaciz” doktrininin basvuruldugu en
giincel 6rnek, ABD ve Koalisyon Giigleri'nin Irak Sam islam Devleti
(DAES)3Bhedeflerine karsi yuritmus oldugu operasyonlardir. Suriye'ye
yonelik sinir dtesi hava saldirilari, devlet-disi aktorlere karsi tlke di-
sinda mesru mudafaaya iliskin tartismalari da beraberinde getirmistir.
Her ne kadar operasyonlar hdla devam ediyor olsa ve midahalelerin
mesruiyetine iliskin son s6z heniiz séylenmemis olsa da, simdiye kadar
ileri suriilen argimanlar “isteksiz veya aciz” doktrinine isaret etmek-
tedir. Bu bolimde DAES’e yonelik operasyonlar, siyasi ve uluslararasi

B DAES Suriye’nin kuzeyinde ve Irak’in batisinda, Arap diinyasinin kalbinde Su-
riye, Lubnan, Filistin, Urdiin ve israil'i kapsayan cografyada bir Islami halifelik
kurma amactyla giic kazanmis radikal Islamci bir gruptur. DAES, 29 Haziran
2014’te Halifelik ilan ederek, islam Devleti (Islamic State) adinda yeni bir devlet
kurdugunu aciklamis ardindan Irak ve Suriye’de kontrol ettigi bolgelerde top-
rak ele gecirmeye ve llkesel kontrol ve yonetim icra etmeye baslamistir. DAES,
halen kontrol ettigi bolgelerde vergi toplamakta, mahkemeler kurmakta, petrol
pompalamakta ve Esed rejimine elektrik satmaktadir. Bkz. Fatma Tasdemir, “i¢
Savas Cercevesinde Terérizm ve DAES Ornegi”, Uluslararast Hukuk ve Politi-
ka, C. 11, S. 42, 2015, ss. 41-67, ss.60-61. DAES'in Tiirkge, ingilizce ve Arapca
olarak cesitli kullanimlari mevcuttur. Bu isim degisiklikleri ise, DAES teror or-
gltin kendisini, 2004 yilinda Irak El-Kaide'si (Al-Qaeda in Iraq); 2007'de Irak
islam Devleti (The Islamic State in Irag, 1S1); 2013te Irak Suriye (veya Sam) islam
Devleti (The Islamic State in Irag and Syria veya Islamic State in Iraq and al-Sham,
1SIS); Temmuz 2014°teki hilafet ilanindan sonra Islam Halifelik Devleti (State of
the Islamic Caliphate, SIC) olarak isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. DAES,
Suriye’nin baskenti Sam’in, diger dillerdeki gesitli kullanimlarindan &turi I1SIL
(Islamic State of Iraq and the Levant) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. DAES (Al-
Dawla al-Islamiya fil ’Iraq wal-Sham) ise ¢rgitiin Arapca dilindeki kullanimidir.
Bu calismada DAES kisaltmasi tercih edilmistir. DAES’in farkh kullanimlari igin
bkz Faisal Irshaid, “Isis, Isil, IS or Daesh? One Group, Many Names”, BBC News,
2 December 2015, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27994277 ; M.
R. “The Many Names of ISIS (also known as IS, ISIL, SIC and Da'’ish)”, The
Economist, 28 September 2014, http://www.economist.com/blogs/economist-
explains/2014/09/economist-explains-19 (22.04.2016).


http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27994277
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2014/09/economist-explains-19
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2014/09/economist-explains-19
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iliskiler bazinda ele alinmaksizin yalnizca uluslararasi hukuk boyutuyla
incelenecektir.

DAES, Suriye’de 2013 yilinda siregelen i¢ savasin ortasinda
meydana gelmeye baslamistir. DAES, Haziran ayina kadar Kuzey Irak
boyunca hizla yayilmis ve Irak’in en biytk ikinci sehri olan Musul’u ele
gecirmistir.3Bunun Uzerine Irak, 25 Haziran 2014’te BM'ye bir mektup
gondermis ve DAES tarafindan olusturulan tehdidin ele alinmasi igin
uluslararasi toplumdan yardim talep etmistir.3% Bunun Uzerine AJus-
tos ayinda ABD, Irak’taki DAES hedeflerine yonelik hava saldirilarina
baslamistir.3Bu durum igin, DAES’e ait veya DAES’e baglilik yemini
etmis radikal Kisilerce Irak’a yapilan saldirilarin, Irak devletini ve in-
sanlarini ciddi derecede etkileyen genis capli bir silahl saldiri olma-
sindan daha 6te bir ihtilaf oldugu sdylenebilir.37 S6z konusu saldirila-
rin sonucunda, Irak’in kesin surette mesru mudafaaya basvurma hakki
dogmus ve uluslararasi topluma yapmis oldugu bu yardim ¢agrisi mesru
mudafaa hakkinin kolektif yontni harekete gegirmistir.

Irak, bir 6nceki mektubuna muteakip 20 Eylal 2014 tarihinde
BM’ye bir mektup daha gondererek yardim talebini tekrarlamis ve l-
kesinde gerceklesecek silahli saldiriya rizasinin oldugunu agiklamistir.3
Bircok devlet, Irak'ta DAES’e yonelik askeri operasyonlara katilirken,
Irak HUkUmeti’'nin rizasi oldugu icin yasal olarak bu eylemlerde bulun-
duklarini ileri sirmuslerdir.®

3 Bkz. Peter Baker ve Eric Schmitt, “Many Missteps in Assessment of 1SIS Thre-
at”, New York Times, 29 September 2014, http:/Awwv.nytimes.com/2014/09/30/
world/middleeast/obama-fault-is-shared-in-misjudging-of-isis-threat.ntml?_r=0
(17.04.2016).

UN Doc. $/2014/440, (25 June 2014), http:/Anwwawv.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=5/2014/440 (17.04.2016).

Bkz. Baker ve Schmitt, http://Amamwv.nytimes.com/2014/09/30/world/middleeast/
obama-fault-is-shared-in-misjudging-of-isis-threat.ntml?_r=0 (17.04.2016).
Szabo, 5.93.

UN Doc. $/2014/691, (20 September 2014), http:./Aamwv.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/2014/691 (17.04.2016).

Bkz. Fionnuala Ni Aolain, “Authorizing Force: A Review of Turkish, Dutch
French Action”, Just Security, https:/Ammamvjustsecurity.org/16282/authorizing-
force-review-turkish-dutch-french-action/ (22.04.2016)

8 899 8 &
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Uluslararasi hukuk, devletlerin, kendi Ulkesi igindeki kanun ve
nizami yeniden tesis etmesi i¢in diger devletlerden askeri yardim ta-
lebinde bulunmalarina izin vermektedir.4 Ayrica bir devletin, baska
bir devlet tarafindan kendi tlkesinde gergeklesecek eylemlere rizasinin
olmasi -rizanin sinirlari icinde kalindigi surece- s6z konusu eylemi riza
gOsteren devlet acisindan mesrulastirmaktadir. Irak’taki mevcut hika-
met, uluslararasi toplum tarafindan mesru hikimet olarak tanindigin-
dan; DAES ile micadele konusunda tlkesinde kuvvet kullanilmasina
iliskin vermis oldugu riza hakkinda herhangi bir tartisma bulunmamak-
tadir. Irak Hukumeti’nin kendi topraklarinda kuvvet kullanilmasina
g6stermis oldugu rizasi, ABD ve Koalisyon Gugleri’'nin Irak toprak-
larinda DAES’e karsi yuruttikleri operasyonlar agisindan hukuki bir
zemin sunmaktadir.4L Kisacas! Irak’ta kuvvet kullanilmasinin yasal da-
yanagi, davet Uzerine midahale (intervention by invitation)’dir. Yardim
icin hikimetin yapmis oldugu bu agik talep géz 6niinde tutuldugunda,
bu aciklamanin Koalisyon Giugleri'nin Irak’ta kuvvet kullanmasi igin
dayandiklari saglam bir temel oldugu sdylenebilir.£2

Sonug olarak ABD ve muttefiklerinin Irak topraklarinda DAES’e
yonelik kuvvet kullanmasinin mesrulugunun tartismaya pek acik ol-
madi§i séylenebilir. Magdur devlet durumundaki Irak’in bu konu hak-
kindaki talebi ile Irak adina kolektif mesru midafaa sartlarindan biri
saglanmis olmaktadir.8

Irak’ta yuritulenlerin aksine Suriye’de DAES’e yonelik operas-
yonlarin uluslararasi hukuktaki dayanagi daha karisik, tartismaya agik

4) Louise Arimatsu, Michael N. Schmitt, “Attacking “Islamic State” and the Kho-
rasan Group: Surveying the International Law Landscape”, Columbia Journal of
Transnational Law Bulletin, C. 53, ss. 1-29, s.6.

4 Derya Aydin Okur, “DAES’e Karsi Suriye’de Yapilan Operasyonlarin Mesruiyeti
Bakimindan ‘isteksiz ya da Aciz Devlet’ Teorisi”, istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Temmuz 2015, s5.39-65, s.46.

& Claus Kress, “The Fine Line Between Collective Self-Defense and Intervention
by Invitation: Reflections on the Use of Force Against ‘1S’ in Syria”, Just Secu-
rity, 17 February 2015, https.//mawwv.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-
syria/ (29.04.2016).

8 Aydin Okur, s.46.
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ve muphemdir.Z4 Clnki Irak’in yardim g¢agrisinin Suriye’ye dogru ge-
nislemesi s6z konusu degildir.%6

DAES, ABD lIrak’ta cesitli eylemlerde bulundugu sirada dahi Su-
riye’deki bircok bolgeyi ele gecirmekteydi.4 2014 yilinin Eylil ayinda
ABD tarafindan yonetilen Koalisyon Gugcleri, Suriye’de DAES’i ayni
zamanda ABD de Suriye’deki Horasan Grubu’nu da vurmaya baslamis-
tir.& Daha Onceki hava saldirilart Irak Hiklmeti'nin rizasi dahilinde
ve sadece Irak topraklariyla sinirh oldugu icin bu durumun mesruiyeti
uluslararasi hukuk agisindan ihtilafli gérilmemistir. Ne var ki, Suriye’ye
yapilan hava saldirilari basladiginda durum farklilasmis ve Suriye’nin
toprak batunlagianan ihlalini agiklamak icin ¢ok yonli bir yasal daya-
nak gerekmistir.28

Suriye, kendi Ulkesinde DAES’e karsi gerceklesecek midaha-
lenin belirsizlije yer vermeyecek bicimde bir saldiri teskil edecegini
uluslararasi kamuoyuna duyurmustur. Milli Uzlasi Bakani Ali Haydar,
Suriye yonetiminin izni olmadan Suriye topraklarina yapilacak her-
hangi bir ABD mudahalesinin saldiri olarak gorilecegi ve uluslararasi
yasalar geregi Suriye topraklarinda askeri olsun ya da olmasin herhangi
bir operasyonun Suriye ile isbirligi halinde gergeklesmesi gerektigi uya-
risinda bulunmustur.®

Arimatsu ve Schmitt, s.8.
Kress, https:/Awwv.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).

Hatta bazi kaynaklara gére DAES'in, Suriye topraklarinin yiizde otuz besini kont-
rol altina alindi§i s6ylenmektedir. Bkz. Zeina Karam, A Look at the State Mili-
tans in Syria, Associated Press 28 August 2014 http:/Amwwv.masslive.com/news/
index.ssf/2014/08/a_look_at_the_islamic_state_mi.html (17.04.2016).

47 ABD resmi yetkilileri bu grubu, kiiclk; fakat asiri derecede tehlikeli , ABD ve
diger bati Ulkelerine saldirilar diizenleyen, deneyimli El Kaide Gyelerinden olusan
bir grup olarak tanimlamaktadirlar. Monica Hakimi, “Defensive Force Against
Non-State Actors: The State of Play”, International Law Studies, Vol. 91, 2015,
$5.1-35. s.21.

8 Jens David Ohlin, “The Unwilling or Unable Doctrine Comes to Life”, Opinio
Juris, 23 September 2014, http://opiniojuris.org/2014/09/23/unwilling-unable-
doctrine-comes-life/ (17.04.2016).

A “Syria Warns US Against Act of ‘Aggression”, The Citizen, 12 September 2014,
http://Amamwv.thecitizen.in/index.php/NewsDetail/index/1/534/Syria-Warns-US-
Against-Act-of-Aggression (29.04.2016)

5 & R
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Irak’in operasyonlara riza géstermesi ve hatta bizzat talep etmesi
soz konusu iken; Suriye’nin bu sekilde bir rizasinin oldugu séylenemez.
ABD’nin temel iddiasi, Suriye’nin DAES ile micadele konusunda is-
teksiz ya da &ciz olmasi nedeniyle Irak adina kolektif mesru midafaa
operasyonlarinin Suriye topraklarinda da yurutilebilecegidir. 923 Eylil
2014'te ABD’nin BM temsilcisi Samantha Power, BM Genel sekrete-
ri Ban Ki-moon’a, Suriye’de ABD tarafindan ydnetilen operasyonla-
rin uluslararasi hukuktaki mesruiyeti ile ilgili bir mektup géndermistir.
Mektupta su ifadeler yer almaktadir:

23 Eylul 2014
“Ekselanslari,

Irak'm 20 Eylil 2014°de Birlesmis Milletler Guven-
lik Konseyi'ne gonderdigi mektupta ve 25 Haziran 2014'de
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'ne gonderdigi mektup
da dahil olmak Uzere Irak tarafindan yapilan diger beyanlar-
da, Suriye’deki givenli bdlgede meydana gelen, devam eden
DAES saldirilarmm agir tehdidiyle karsi karsiya olduklarina
acikhik getirmistir. Bu glvenli bolgeler, DAES tarafindan lIrak
sinirt boyunca ve Irakli vatandaslara yonelik saldirilari egitme,
planlama, finanse etme ve yuritme amaciyla kullaniimaktadir.
Bu sebeplerle Irak Hikimeti, lrak’'ta devam eden saldirilari
sonlandirmak, Irak vatandaslarini korumak ve Irak guglerinin
Irak sinirlarinin kontrolint yeniden kazanmalarini kolaylastir-
mak ve destek olmak amaciyla, DAES’in Suriye’deki yerlesim
yerlerini ve askerT barinaklarini vurmak icin ABD’nin uluslara-
rasi girisimlerin dnculigund yapmasini talep etmistir. DAES ve
Suriye’deki diger terorist gruplar yalnizca Irak icin degil, ABD
ve bolge icindeki ve otesindeki muttefiklerimiz de dahil olmak
Uzere pek cok devlet icin bir tehdittir. Buradaki olayda oldugu
gibi tehdidin bulundugu devletin hikimeti, Ulkesinin bu tur sal-
dintlar icin kullaniimasini engellemekte isteksiz veya aciz oldugu
durumda devletler, BM Sarti madde 51’de ifade edildigi tzere
dogal olan, bireysel ve kolektif mesru mudafaa hakki cergeve-
sinde kendilerini savunmak zorundadirlar. Suriye rejimi goster-
mistir ki bu giivenli bolgelerin karsisinda bizzat kendisi durama-
yacak ve durmayacaktir. Dolayisiyla ABD, Irak’ta devam eden

D Aydin Okur, s.45.
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DAES tehdidini ortadan kaldirmak, Irak vatandaslarini baska
saldirilardan korumak ve Irak gigclerinin, sinirlarinin kontrold-
ni yeniden saglamalarina imkan vermek igin, Suriye’de gerek-
li ve orantili askeri operasyonlar baslatmistir. Bunun yani sira
ABD, kendisine, ishirlikcilerine ve miittefiklerine sorun yaratan
terdrist tehditlerin Uzerine gitmek icin Horasan Grubu olarak bi-
linen, El Kaide’nin Suriye’deki uzantisina, askeri operasyonlar
yurutmastar.

Bu mektubun Givenlik Konseyi’'ne belge olarak devredil-
mesini istirham ederim.

SamanthaJ. Power” 8

Mektupta DAES ve Suriye’deki diger terdrist gruplarin yalnizca
Irak icin degil; ayni zamanda ABD ve diger bircok devlet icin tehdit
olusturdugu; Suriye’nin ise, tim bunlar karsisinda isteksiz veya &ciz
davranmasindan dolayi bu devletlerin Sart’in 51. maddesi kapsaminda
bireysel veya kolektif mesru midafaa haklarini kullanabilmeleri gerek-
tigi ifade edilmistir.

ABD'ye gore kendisi, Irak adina kolektif mesru midafaa cergeve-
sinde Irak’a yonelik devam eden DAES’in sebep oldugu, dogrudan ve
devam eden tehditlere karsilik verme konusunda yardim etmektedir.
Bu tehditler, DAES’in Suriye’deki kuvvetlerinden geldigi ve Suriye,
tehdidi giderme konusunda isteksiz veya aciz davrandigi icin Suriye’ye
yonelik operasyonlar mesruiyet kazanmistir.2 Goraldagu gibi ABD
temsilcisinin bu mektubu, ABD’nin operasyonlarini Suriye toprakla-
rina dogru genisletmesini “isteksiz veya aciz” doktrininden yola ¢ika-
rak mesrulastirmistir. Buradaki en zayif baglanti ise, “isteksiz veya éaciz”
doktrinidir. “isteksiz veya &ciz” doktrini perdesinden bakildi§inda orta-
ya bir takim purizler ¢cikmaktadir.58

3 UN Doc. 5/2014/693, (23 September 2014), http:/Awmwv.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=S%2F2014%2F695&Submit=Search&Lang=E (17.04.2016).

% Jennifer Daskal, Ashley Deeks, Ryan Goodman, “Strikes in Syria: The Internati-
onal Law Framework”, Just Security, 24 September 2014, https:/Amwvjustsecu-
rity.org/15479/strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman/
(27.04.2016).

B Szabo,93; Daskal, Deeks ve Goodman, https:/Aamav.justsecurity.org/15479/
strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman/ (27.04.2016).
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ilk olarak tim bu mudahalelerin Irak adina yapildigi dusunul-
dugunde, Irak’in “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigi acik degil-
dir.3t ABD'nin Suriye’de DAES’i vurma yetkisinin, Irak’in Suriye ile
ilgili saptamalari ve bu konudaki yardim talebine bagh olduguna ilis-
kin gacla bir kaninin ortaya atilmasi mumkindir. Bu durumda ABD
eger Suriye’de DAES’e yonelik operasyonlari Irak’in mesru midafaa
hakkina dayandiriyorsa, o zaman Irak’in, ABD’nin dogrudan Suriye'ye
kuvvet kullanmasini istemesi gerekirdi. Ancak Irak bunu agikca iste-
memistir. Ayrica Irak’in “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigini
ve Suriye’nin bu a¢idan basarisiz oldugunu saptamasi gerekirdi. Irak,
20 Eylul 2014'te gondermis oldugu mektupta, Irak sinirlarinin disinda
DAES’in guvenli bélgelerinin olduguna ve bunlarin Irak vatandasla-
rina ve Irak’'in givenligine dogrudan bir tehdit olusturduguna agikca
isaret etmistir. Mektup su sekilde devam etmistir: “TUm bu sebeplerden
oturd uluslararasi hukuk ve ilgili iki tarafli ve cok tarafli antlasmalar dog-
rultusunda ve ulusal egemenlik ve Anayasa’ya saygl gergevesinde Amerika
Birlesik Devletlerinden, D AES’in askeri barinaklarini ve mevkilerini vurmak
icin uluslararasi girisimin 6nderligini yapmasini sarin muvafakat ile, talep
ediyoruz. Bu tr saldirilarin amaci Irak’a yonelik stiregelen tehdidi sonlan-
dirmak, Irak vatandaslarini korumak ve en nihayetinde Irak glglerine destek
olmak ve Irak sinirinin kontroliina tekrar saglamalarini kolaylastirmaktir.”%

Goraldagu gibi Irak, uluslararasi hukuka ve kendi ulusal ege-
menligine isaret ederek, Ulke disinda kuvvet kullanma konusunda asi-
riya kagmayan bir yaklasim 6nermektedir. Diger taraftan Irak ABD'ye,
rizasiyla kendi sinirlari disindaki DAES mevkilerini vurmasi konusun-
da talepte bulunmaktadir. Mektup ustalikla kaleme alinmistir. Irak’in
Suriye'de yapilacak mudahaleye riza gosterildigi anlasilir durumdadir;
fakat mektupta bu durum kesin olarak adlandiriimamistir. Irak’in sesli
bir sekilde Suriye’deki saldirilari destekledigini dustinenlere karsiny

% Ryan Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https:/
WMV justsecurity.org/14414/intemational-law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016).

% Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https./Aw.
justsecurity.org/14414/international -law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016).

% UN Doc. S/2014/691, (20 September 2014), http://mwwv.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=5/2014/691 (18.04.2016).

5 Bkz. Ashley Deeks, “The UK’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, Law-
fare, 12 December 2014, https:/Amwwv.lawfareblog.convuks-article-51-letter-use-
force-syria (24.04.2016).


http://www.justsecurity.org/14414/intemational-law-airstrikes-isis-syria/
https://www
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https://www.lawfareblog.com/uks-article-51-letter-use-force-syria
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bu durumdan Irak’in agikca “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul et-
tigi sonucunun ¢ikarilmasi pek mimkin gézukmemektedir. Ayrica
Tarkiye’nin Irak topraklarinda PKK Kkarsiti saldirilarini ¢ogunlukla
onaylamayan bir tutum icinde oldugu dustnuldiginde, Irak’in bu
doktrini desteklememesi sasirtici olmaz.® Suriye’de DAES’e yonelik
operasyonlarin “isteksiz veya aciz” doktrinine dayanmasi gerektigini
distinen yazarlar, Urdiin, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
de Suriye'de hava saldirilarinda bulunmalarinin ve yasal gerekgeleri-
ni agikca sunmamis olsalar da muhtemelen ABD ile ayni teoriye is-
tinat ettiklerinin dikkate deger oldujunu da dile getirmektedirler.®
Fakat Baglantisizlar Hareketi (Non-Aligned Movement) Uyesi bu dort
devlet ayni zamanda Turkiye'nin Kuzey Irak’ta sinir dtesi saldirilarina
ve “isteksiz veya &ciz” doktrinine surekli olarak karsi cikmislardir.®
Ayica bu dort devletin Uyesi olduklari Arap Devletleri Ligi€l, 2006'da
israil’in Lubnan’da Hizbullah’a yénelik saldirilari baglaminda resmi
olarak “isteksiz veya &ciz” doktrinini resmi bir sekilde reddetmistir.@
Irak’in “isteksiz veya daciz” doktrinini desteklememesi yalnizca ken-
disinin de Arap Devletleri Ligi Uyesi olmasindan degil; ayrica 2007
ve 2008 yillari arasinda Turkiye'yi surekli olarak lkesel egemenligini
ihlal ederek, kendi Ulkesindeki PKK Uslerine saldirmasindan dolayi
alenen suclamasindan da kaynaklanmaktadir.@ Irak’in “isteksiz veya
aciz” doktrini hakkindaki yaklasimi sadece siyasi olarak firsatlardan
yararlanma seklinde degerlendirilmektedir.6}

8B Szabo, s.94.
P Bkz. Deeks, “The UK’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, https://www.
lawfareblog.com/uks-article-51-letter-use-force-syria (24.04.2016).

@ KevinJon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unab-
le’ Test?”, Opinio Juris, 1 December 2014, http://opiniojuris.org/2014/12/13/
attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/ (27.04.2016). ; Ruys, Armed At-
tack and Article 51 of the UN Charter, ss.431-432.

6. Uye devletler igin bkz. T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Arap Devletleri
Ligi (AL)”, http://mwww.mfa.gov.tr/arap-ligi.tr.mfa (27.04.2016).

Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s.543.
Ibid., s.461.

Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unable’
Test?” http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-
unable-test/ (27.04.2016).

B
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Operasyona katilan diger devletlerin “isteksiz veya aciz” doktrini
hakkindaki tutumlarina iliskin olarak kimi devletlerin acik bir sekilde
bu kavrama yer verdikleri, kimilerininse yer vermedikleri soylenebilir.
Ornegin, Turkiye 24 Temmuz 2015 tarihinde BM'ye génderdi§i mek-
tupta, 20 Temmuz 2015'te DAES tarafindan Surug’ta gergeklestirilen
saldiriya®ve 23 Temmuz 2015'teki Kilis’in Elbeyli ilgesindeki sinir ¢a-
tismasina@ deginerek; Suriye’nin DAES icin guvenli bolge haline gel-
meye basladigini ve bu boélgelerin DAES icin egitim, planlama, finans-
man ve sinir otesi saldirilari icin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica
mektupta Suriye rejiminin kendi Glkesinden kaynaklanan bu tehditleri
engelleme konusunda ne istekli ne de yeterli oldugu ve bu durumun
Tarkiye'nin guvenligini ve vatandaslarinin emniyetini agik¢a tehlike-
ye disurdigu yer almaktadir. Tim bunlarin neticesinde Turkiye, BM
madde 51’in sundugu bireysel ve kolektif mesru mudafaa hakkinin ken-
disinin dogal bir hakki oldugunu ve Koalisyon Gicleri ile birlikte tero-
rist tehdide karsi koymak ve dlkesinin ve vatandaslarinin givenligini
temin etmek amaciyla DAES’e karsi gerekli ve orantili askert miidaha-
leyi baslattigini agiklamistir.& Tlrkiye bu mektubun génderilmesinden
bir giin sonra yani 25 Temmuz 2015’te Suriye’deki ilk hava saldirisini
gerceklestirmistir.®

Gorulduga gibi Turkiye de ABD gibi Suriye’de DAES’e yonelik
operasyonlar bakimindan hem bireysel ve kolektif mesru mudafaa hak-
kina dayanmis hem de “isteksiz veya aciz” doktrinine atifta bulunmus-
tur.®

Ingiltere, 25 Kasim 2014 tarihinde Glvenlik Konseyi'ne gon-
derdigi mektupta, kendisinin Irak adina kolektif mesru mudafaa igin
olusturulan ABD o&nderligindeki uluslararasi koalisyonun bir pargasi
olarak bu girisimi desteklemek icin gerekli énlemleri aldigini belirt-

& “Sanhurfa Surug’ta Blyuk Patlama”, Hirriyet, 20 Temmuz 2015, http:/Awwv.hur-
riyet.com.tr/sanliurfa-suructa-buyuk-patlama-29591017 (28.04.2016).

@ “Kilis Sininnda DAES’le Catisma”, Haberturk, 23 Temmuz 2015, http://Ammwv.ha-
berturk.com/gundenmyhaber/1106676-kilis-sinirinda-isidle-catisma (28.04.2016).

67 UN Doc. S/2015/563, 24 July 2015, http://mwwv.un.org/ga/search/view_doc.aspis
ymbol=S%2F2015%2F563&Submit=Search&Lang=E (28.04.2016).

@B “PKKve DAES’e Hava Operasyonu”, BBC Tuirkge, 25 Temmuz 2015, http:/Aaa.
bbc.comvturkce/haberler/2015/07/150725_operasyon_aciklama (28.04.2016).

8 Aydin Okur, s.48.
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migstir. Ingiltere mektubunda, Suriye’'nin isteksiz veya aciz olduguna
iliskin herhangi bir saptama yapmamistir.© Ayni sekilde Fransa da 8
Eylul 2015'te Guvenlik Konseyi’'ne gonderdigi mektupta Irak’in 20 Ey-
lul 2014’te yapmis oldugu yardim talebine atifta bulunmus ve DAES’e
karsi Suriye’de madde 51 kapsaminda eylemlerde bulundugunu ifade
etmistir. Fransa mesru mudafaa hakkindan bahsederken bireysel mi
kolektif mi oldugundan bahsetmemis ve Ingiltere gibi o da Suriye’nin
isteksiz veya aciz devlet olduguna iliskin bir aciklama yapmamistir.7.

Kanada ve Avustralya ise, Glvenlik Konseyine géndermis olduk-
lari mektuplarinda benzer ifadeler kullanmislar ve Suriye’nin DAES
ile micadelede isteksiz veya &ciz oldugunu ileri sirmislerdir. Kanada,
31 Mart 2015’te gonderdigi mektubunda, tehdidin bulundugu devletin
hiukimetinin Glkesinden meydana gelen saldirilari dnlemede isteksiz
veya &ciz oldugu durumda, devletlerin madde 51 cercevesinde dogal
olan bireysel ve kolektif mesru midafaa haklarini kullanabileceklerini
vurgulamis ve Kanada’'nin Irak adina kolektif mesru midafaa ¢erceve-
sinde gerekli ve orantil tedbirleri aldigini bildirmistir.2 Avustralya da

0 UN Doc. S$/2014/851, (26 November 2015), http:/Awwwv.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=S%2F2014%2F851&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
Ingiltere, Suriye’de DAES'e yonelik ilk hava saldirisini 2 ve 4 Aralik 2015'te ger-
ceklestirmistir. Bkz. “Britain Carries out First Syria Airstrikes after MPs Approve
Action Against Isis”, The Guardian, 3 December 2015, http:./Amwv.theguardi-
an.com/world/2015/dec/02/syria-airstrikes-mps-approve-uk-action-against-isis-
after-marathon-debate (28.04.2016).

7 UN Doc. S/2015/745, (9 September 2015), http:/Awwv.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=S%2F2015%2F745&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
Fransa, Suriye’de DAES'e karsi ilk hava saldirsini 27 Eylil 2015'te gergeklestir-
mistir. Bkz. “France Launches Its First Airstrikes Against ISIS in Syria”, CNN,
28 September 2015, http://edition.cnn.con/2015/09/27/middleeast/syria-france-
isis-bombing/ (28.04.2016).

2 UN Doc. $/2015/221, (31 March 2015), http:/Amwmwv.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=5%2F2015%2F221&Submit=Search&Lang=E (28.04.2016). Kana-
da, DAES'e kars ilk hava saldirisini 8 Nisan 2015'te gerceklestirmistir. Bkz. Mur-
ray Brewster, “Canadian Jets See First Action in Syria, Bombing ISIL Garrison
Near Aleppo”, The Canadian Press, 8 April 2015, http://news.nationalpost.conv
news/world/israel-middle-east/canadian-jets-see-first-action-in-syria-bombing-
isil-garrison-near-aleppo (28.04.2016).
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Irak adina ydratilen kolektif mesru midafaaya destek oldugunu agik-
lamistir. B

Rusya da Suriye’de DAES’e yonelik saldirilarda bulunmus-
turd Ancak Rusya’nin hukuki dayanagi digerlerinden farkli olarak
Suriye’nin rizasint almis olmasidir. Rusya, Suriye’nin onayi ve rizasl
ile Ulkede operasyon yuruttiginden, Suriye’nin egemenligi acisindan
Rusya’nin askeri operasyonlarinin tartismasiz oldugu séylenebilir. B

Suriye’de yuritulen operasyonlara iliskin ikinci sorun, ABD’nin
DAES’in yalnizca Irak i¢in degil; ayni zamanda kendisi de dahil olmak
tUzere diger bircok devlet igin tehdit olusturdugunu iddia etmesidir.®
Baska bir deyisle, bu durumun Irak adina kolektif mesru midafaa hakki
olusturmasinin yani sira ABD tarafindan bireysel mesru miidafaa hak-
kinin da iddia edildigi goriinmektedir. ABD bireysel mesru mudafaa
hakkina basvurabilmek i¢in kendisini, DAES tarafindan gercgeklestiril-
mesi muhtemel bir silahli saldirinin magduru olarak disunmektedir.77

Uclincti olarak, Suriye’'yi DAES’le mucadele etme konusunda
isteksiz veya &ciz olarak yorumlamak icin herhangi bir detay bulunma-
maktadir. Topraklarinda devam eden yogun c¢atismalar dustinuldigin-
de, Suriye’nin kendi sinirlarindan Irak’a sicrayan DAES teror 6rgutini
engellemekteki yeterliligi tartismaya agiktir. BBM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon, Samantha Power’in gonderdigi mektubun ardindan o gu-
nin ilerleyen saatlerinde, Power’in mektubunda yer verdigi Suriye’nin
DAES ile micadelede &ciz olduguna iliskin teorisini destekleyen bir
konusma yapmistir. Ban Ki-moon, Suriye’deki DAES hedeflerine yone-
lik saldirilarin, Suriye hikumetinin artik etkin kontrol saglayamadigi

7B UN. Doc. S/2015/693, (9 September 2015), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp?symbol=S%2F2015%2F693&Submit=Search&Lang=E  (28.04.2016).
“Australia Carries Out First Airstrikes Over Syria”, Rural Focus, 16 September
2015, http://www.ruralfocusshow.com.au/news/blog/2015/9/australia-carries-out-
first-airstrikes-over-syria/ (28.04.2015).

7 Rusya’nin Suriye’de DAES’e karsi ilk saldirisi 1 Ekim 2015'te gerceklesmistir. Bkz.
“Russia Launches First Airstrikes in Syria”, CNN Politics, 1 October 2015, http://
edition.cnn.com/2015/09/30/politics/russia-syria-airstrikes-isis/ (28.04.2016).

®  Aydin Okur, s.49.

® UN Doc. S/2014/693, (23 September 2014), http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp?symbol=S%2F2014%2F695&Submit=Search&Lang=E (18.04.2016).

77 Szabo, s.94.
B 1bid.
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bolgelerde gerceklestigini vurgulayarak bunun inkar edilemez oldugu-
nu ve bu radikal grubun uluslararasi baris ve giivenlige yakin bir tehdit
olusturdugunu ifade etmistir.®

Devletler, ulkelerinin devlet-disi aktorler tarafindan diger dev-
letlere saldirilar dizenlenen bir Us olarak kullanilmasini énleme yi-
kimlalugu altindadir. Devletler, eder bu tur saldirilarin kendi tlkele-
rinde planlanmasi, hazirlanmasi veya sergilenmesini dnlemede isteksiz
veya aciz davranirlarsa magdur devletlerin dnleyici tedbir alma haklari
dogmaktadir. Bu olayda ise Suriye’'nin, kendi topraklardan DAES’in
Irak’a karsi saldiri planlari ve hazirhiklari yapmasini ve bunlari infaz et-
mesini 6nleyemedigi, bu konuda acziyet gosterdigi dustinilmektedir.8
Ne var ki, ABD ve mittefikleri tarafindan bireysel veya kolektif mesru
mudafaa iddialari baglaminda Suriye’nin DAES tehdidiyle mucadele
etmedeki yetersizliginin boyutu agikc¢a tartisiimamistir.8 Ancak zaten
Suriye’nin rizasi alinarak Rusya’'nin 30 Eylul 2015 tarihinde Suriye’de
D AES’e karsi saldirilar diizenlemeye baslamasiyla artik Suriye’nin askeri
acidan aciz oldugunu séylemek pek mimkin olmayacaktir. Onemli bir
askeri giice sahip olan Rusya DAES ile micadelede Suriye'ye yardim
etme kudretine sahiptir.&

Ayni sekilde Suriye'nin kendi topraklarinin DAES tarafindan
kullaniimasini dnleme konusunda isteksiz oldugu séylenemez. Tam ter-
sine, Suriye 2011’den beri kendi ulkesinde DAES’e ve diger ayrilikgl
gruplara karsi yogun bir catisma halindedir.8Hatta 2014 yilinin Agus-

B Bkz. UN News Centre, Ban Ki-moon’s Speeches, 23 September 2014, http://
www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statlD=2356#.
VyCzt8feF-U (47.04.2016).

& Lewis, Suriye, DAES'e karsi ABD ile isbirligi yapmak istese dahi bu konuda gos-
termis oldugu acziyetinin g6z ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Micha-
el Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’ Standard Mean in the Context
of Syria?’, 12 September 2014, https:/AMmwv.justsecurity.org/14903/unwilling-
unable-standard-context-syria/ (25.04.2016).

8l Szabo, 5.94.

& Maj. Patrick Walsh, “What if Assad Becomes Willing Now that Russia is Able?”,
20 October 2015, https:./AMwwwv.lawfareblog.com/what-if-assad-becomes-willing-
now-russia-able (25.04.2016).

& “Timeline of Syria’s Raging War, Al-Jazeera English”, 9 August 2014, http:/
www.aljazeera.com/indepth/interactive/2012/02/201225111654512841.html
(18.04.2016).
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tos ayinda Suriye Hiikiimeti adina Dis Isleri Bakani Walid Moallem,
DAES’e karsi ABD de dahil herhangi bir tarafta isbirligi ve esgidim
saglama konusunda veya bdlgesel ya da ulusal ittifak yapmaya hiikiime-
tinin hazir oldugunu agiklamistir.8 Suriye Hikimeti’'nin DAES’i des-
teklemedigi, barinmalari icin olanak sunmadigi ve hatta DAES ile bir
i¢ silahli catisma héalinde oldugu ayrica DAES ile mucadele konusunda
ABD ve ortaklarina isbirligi teklifinde bulundugu géz éniine alindigin-
da, Suriye rejiminin DAES ile micadelede isteksiz oldugunu séylemek
neredeyse imkansizdir.&

Dordincu olarak, Suriye DAES e karsi kendi ulkesindeki bu ha-
rici midahaleye razi olmus gibi gérinmektedir. Suriye Hiukumeti, hi-
kiimet ile es gudumli bir sekilde ydratilen saldirilarin hukuka aykiri
adlandirilmayacagim belirtmistir. Yeter ki, bu saldirilar hikimet ile
isbirligi icinde yuritulsiin.& Suriye ve ABD arasinda suregelen catisma
dusunuldiginde bodylesine bir durumun yasanmasi aslinda dikkate de-
gerdir. ABD Dasisleri Bakanligi sézcusiinden Suriye’nin bu beyaninin
yorumlanmasi istenildiginde, ABD ydnetiminin Suriye’nin onayini ara-
madiginin altini ¢izmistir.& Ayni sekilde ABD bagkani Barack Obama,
Birlesik Devletler’in, DAES’e karsi micadelede, Esad rejimini degil;
Suriye karsiti ittifaki fiili yonetim olarak taniyacagini ifade etmistir.8
Suriye’nin DAES’i ortadan kaldirma konusunda isteksiz veya &ciz oldu-
gu ileri surtlse dahi, bunlar tek basina ABD’ye Suriye’'nin birlikte mu-
cadele etme teklifini reddetme hakki vermemektedir. DAES tehdidini

& “Syria Offers to Help Fight Isis but Warns Against Unilateral Air Strikes”,
The Guardian, 26 August 2016, http://mawv.theguardian.com/world/2014/
aug/26/syria-offers-to-help-fight-isis-but-warns-against-unilateral-air-strikes
(18.04.2016).

& Aydin Okur, s.56.

& “Syria Offers to Help Fight ISIS but Warns Against Unilateral Air Strikes,
The Guardian”, 26 August 2016, http://mmwv.theguardian.com/world/2014/
aug/26/syria-offers-to-help-fight-isis-but-warns-against-unilateral-air-strikes
(17.04.2016).

& “White House won't Commit to Asking Congress for Syria Strike”, The Hill,
25 August 2014, http://thehill.convpolicy/defense/215905-white-house-wont-
commit-to-asking-congress-for-syria-strike (19.04.2016).

&8 “US to Formally Recognise Syrian Opposition”, The Guardian, 12 December
2012,  https:/mwwv.theguardian.com/world/2012/dec/12/us-formal ly-recognise-
syrian-opposition (28.06.2016).
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etkin bicimde sonlandirmak icin Suriye Hikimeti ile isbirligi yapmak
gerekliyse dncelikle bu yolun denenmesi gerekmektedir.® Amag dev-
let-disi aktori yok etmekse, bu birimlere yénelik operasyonlar ancak
ev sahibi devlet ile es gudumli bir bicimde oldugunda etkili bir sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla bu sekilde bir yol izlendiginde hem mag-
dur devletin hem de ev sahibi devletin tlkesel egemenlikleri korunmus
olacaktir. Devlet-disi saldirilara karsi kolektif mesru mudafaa, davet
Uzerine mudahaleyi tamamlayici bir roldedir. Kisacasi bir devletin is-
teksiz veya aciz oldugunu 6ne surerek o devlete miidahalede bulunmak,
tim bu yollar denendikten sonra yani davet Uzerine midahalenin so-
nugsuz kalmasindan sonra ileri surtlmelidir. DAES’e karsi ABD dnder-
ligindeki koalisyon ile Suriye Hukimeti'nin isbirligi yapmasi halinde
etkili bir askeri operasyon saglanabilecegi disunilmektedir.®

Uluslararasi hukuk acgisindan bakildiginda, ev sahibi devletin
(Suriye), ulkesinde bulunan devlet-disi aktorlere karsi (DAES), bu
aktorlerle bas edebilmek icin tehdit edilen devletle (Irak adina ABD
ve digerleri) asker? operasyon ishirligi konusunda istekli veya mukte-
dir olmasi durumunda, bu tehdit edilen devletin yani ABD’nin cesit-
li siyasi sebeplerden dolayi isbirligi yapmak istememesi halinde hangi
uluslararasi hukuk kuralinin uygulanacaginin tespiti giclesmektedir.
Bu durumda “isteksiz veya aciz” doktrinin uygulanmasi mimkuin olma-
yacaktir.d

ABD yonetiminin DAES’in Suriye topraklarinda operasyon ger-
ceklestirmesini engelleme konusunda, Suriye’yi neden isteksiz veya
aciz olarak addettigine iliskin higbir bilgi verilmemesi gz 6éntine alin-
diginda, ABD’nin Suriye ile isbirliginde menfaatinin olmamasi resmi
daha da bulaniklastirmaktadir.2

Ote yandan devletlerin bu konudaki isteksiz veya acziyetinin sa-
bit ve kesin olmadi§i dustintlmelidir. Ozellikle bir devletin bu isteksiz
veya acziyetinin diplomatik yollarla veya tlkesinde kuvvet kullaniima-
siyla giderilecegi hakkinda bilgilendirilmesi durumu degistirebilecektir.

&® Aydin Okur, s.56.
Kress, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).

9 Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https://www.
justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).

92 Szabo, 5.94.

8
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Bir giin bu devletin miidahale etmekte isteksiz veya aciz oldugu soy-
lenebilirken, ertesi giin durum degisiklik gosterebilecektir. Bu durum
dahili ve harici politikalarin birbirleri ile yarisina baghdir ve her an
degisebilir.® Bu yiizden “isteksiz veya aciz” doktrinin tespiti ve uygu-
lanabilmesi icin Deeks’in 6nerisine gore; dncelikle ev sahibi devletin
rizasi alinmaya calisilmali veya isbirliginde bulunmak i¢in girisimlerde
bulunulmali, ardindan ev sahibi devlete bu tehditle kendisinin muca-
dele etmesi 6nerilmeli ve bunun icin yeterli siirenin taninmasi gerek-
mektedir. Sonra ev sahibi devletin o bdlgedeki kontrol ve kapasite-
si olabildigince isabetli bir sekilde tespit edilmeli, ev sahibi devletin
tehdidi savmak i¢in hangi yollara basvuracadi degerlendirilmeli ve ev
sahibi devletin, buna benzer durumlarda daha 6nce nasil bir tavir ta-
kindiginin degerlendirilmesi yaptimahdir.3

ABD ayrica devam ettirdigi hava saldirilarint mesrulastirmak igin
Guvenlik Konseyi’'nin 2249 sayili kararina dayanmistir. Birlesmis Mil-
letler Guvenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da
bir saldiri eylemi oldugunu saptarsa kuvvet kullanilmasina izin verebil-
mektedir. Fakat BMGK’nin, Irak ve Suriye’de DAES’e karsi yurutulen
mucadelelere iliskin kuvvet kullanma yetkisi verdigi herhangi bir karari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Irak ve Suriye’deki midahaleleri Sartin
7. Bolumu kapsaminda gerceklestirilen eylemlere baglamak mimkin
olmayacaktir. DAES’in 26 Haziran 2015'te Tunus Susa’'da,% 10 Ekim

@B Jonothan Horowitz, “Does the Unwilling/Unable Test Hang on Territori-
al Control?: A Response to Michael Lewis”, 12 September 2014, https.//Aawwv.
justsecurity.org/14953/unwillingunable-test-hang-temtorial-control-response-
michael-lewis/ (25.04.2016) Buna karsin Lewis, bu durumun sabit oldugunu ve
devletin ulusal cikarlartyla diger devietlerin egemenligi arasinda denge gozeten,
dinamik bir yaklasimdan ziyade “isteksiz veya &ciz” doktrininin kisa yoldan etkili
bir bigimde sonuca ulastirdigini savunmaktadir. Michael Lewis, “What Does the
‘Unwilling or Unable’ Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September
2014,  https:./Amamwv.justsecurity.org/14903/unwilling-unable-standard-context-
syria/tmore-14903 (25.04.2016).

AN Deeks, 5.506

% Bkz. “Tunisia: at least 37 dead in attack on hotel in Sousse”, Euronews, 26 June
2015,  http:/Aamwv.euronews.com/2015/06/26/tunis-at-least-27-dead-in-attack-
on-hotel/ (27.04.2016).
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2015'te Ankara’da, %31 Ekim 2015’te Misir Sina’'da,97 12 Kasim 2015’te
Beyrut ve 13 Kasim 2015'te Paris'te® gercgeklestirdigi saldirilarin ar-
dindan Guvenlik Konseyi 20 Kasim 2015 tarihinde 2249 sayil karari
kabul etmistir. S6z konusu kararda Givenlik Konseyi, bahsedilen ve
bunlar disindaki DAES saldirilarini ve rehin alma ve 6ldurme eylem-
lerini siddetle kinamis, 6lenlerin ailelerine, Tunus, Tilrkiye, Rusya Fe-
derasyonu, Lubnan ve Fransa hiikiimetlerine ve vatandaslari bu saldiri-
lardan magdur olmus diger tim ulkelerin hikimetlerine ve halklarina
taziyelerini sunmus ve D AES’in uluslararasi baris ve giivenligi ciddi bir
sekilde tehdit ettigini belirtmistir. Ayrica kararda uluslararasi hukuka
ve Ozellikle BM Sartina uygun olarak, Suriye ve Irak’taki DAES kont-
roli altindaki aldigi bolgelerde girisimleri arttirmak ve isbirligi icinde
olmak, DAES tarafindan gerceklestirilen terdorist saldirilari 6nlemek ve
ortadan kaldirmak, Irak ve Suriye’nin énemli bélimlerinde tesis ettik-
leri glivenli bolgeleri yok etmek icin bunu yapabilecek kapasiteye sahip
dyeleri her turli 6nlemi almaya ¢agirmaktadir®

Bu karar, kuvvet kullaniimasina izin verilen daha énceki Givenlik
Konseyi kararlarina benzese de tam olarak bu durumu ifade etmemekte-
dir. BMGK tarafindan bu sekilde bir kuvvet kullanimina izin verdigin-
de, genellikle BM Sart1 7. Bolumu altinda kuvvet kullanilacagini agikca
iceren ifadelere basvurmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu karar ger-
ceklestirilecek eylemlerin BM Sarti ve uluslararasi hukuka uygun olmasi
gerektigini belirtmistir; bu demek oluyor ki, karar, Ulkesel egemenlige
iliskin kurallari veya Sartin 2/4. maddesi ve 51. maddesini hikim-
stz kilmamistir. Bu yizden ABD, operasyonlarini mesrulastirmak icin
Suriye’nin rizasina, uygun bir BMGK kararina veya gerekgeli mesru mui-

B Bkz. “Nearly 100 dead as Ankara peace rally rocked by blasts”, Aljazeera, 10
October 2015, http:/Awwv.aljazeera.convVnews/2015/10/explosions-hit-turkey-
ankara-peace-march-151010073827607.html (27.04.2016).

9 Bkz. “Egypt says no survivors from Russian plane crash”, The Guardian, 31 Octo-
ber 2015, http:/Amwwv.theguardian.com/world/2015/oct/31/russian-plane-crashes-
in-sinai-egyptian-pm-says (27.04.2016).

B Bkz. “Paris attacks kill more than 120 people-as it happened”, The Guardi-
an, 14 November 2015, http://Amwwv.theguardian.com/world/live/2015/nov/13/
shootings-reported-in-eastern-paris-live (27.04.2015).

@D UN Doc. S/RES/2249, (20 November 2015), http:/Awwv.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/2249(2015) (27.04.2016).
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dafaa argimanina dayanmalidir.10 Ancak operasyonlar i¢in Suriye’nin
rizasi alinmamistir, kuvvet kullanilmasina izin veren bir BMGK karari
da yoktur. Koalisyon Gucleri’'nin Suriye’ye gercgeklestirdikleri operas-
yonlarin hukuka uygun olup olmamasi mesru midafaa hakkinin bulu-
nup bulunmadigina baglidir; ki, bu konu da tartismalidir. 1

Mesru mudafaa acisindan bakildiginda doktrinine basvurulmasi
durumunda, gereklilik sartinin nasil yerine getirilecegi de tartismaya
acik bir konudur. Her ne kadar Irak’a yapilan saldirilar acikga silahli
saldiri anlamina gelse ve devam eden DAES tehdidi acikca acil bir ma-
dahaleyi gerektirse de Suriye’nin istekliligi ve yeterliliginin reddedil-
mesi ve Suriye’nin sarta bagli rizasina itibar edilmemesi mesru miidafaa
kapsaminda tek yanli kuvvet kullanma konusunda gerekliligin ayrintili
bir degerlendirilmesi olarak yorumlanmamalidir.1®

“Isteksiz veya Aciz” doktrini ABD Hukiimeti icin iyice yerlesmis
bir hukuki durum olmasina ragmen yine de uluslararasi hukukta tar-
tismali bir konu olmay: siirdiirmektedir. “isteksiz veya aciz” doktrini,
uluslararasi hukukta bir devletin baska bir devletin Ulkesinde kuvvet
kullanmaya iliskin en 6nemli yasaginin tartismali olan bir istisnasidir.
Burada istisnanin istisnasi yaratilmaya calisiimaktadir. Uluslararasi hu-
kukta kuvvet kullanma yasaginin énemi dusindldugunde bu istisnanin
genis olarak yorumlanmasinin bir takim sorunlari da beraberinde geti-
recegini soylemek mimkindir. X8

SONUC

Isteksiz veya 4ciz doktrini, 6retide sikca tartisiimasina ve baz
devletler tarafindan desteklenmesine ragmen, sinirlari belirsiz kalmis-
tir. Bu sebeple de uluslararasi hukukta genel kabul gormas bir doktrin
degildir. Ancak kimi yazarlar tarafindan ileri surtlen ve bu doktrine
basvurulmadan énce ev sahibi devletin rizasinin aranmasi ve isbirligi
teklifi bu eylemlerin mesrulugu igin ¢ok daha saglam bir dayanak ola-

10 Jonathan Horowitz, “Is the US Allowed to Control a Syrian Airfield?”, Just
Security, 27 January 2016, https://www.justsecurity.org/28988/allowed-control-
syrian-airfield/ (27.04.2016).

1 Aydin Okur, s.43.
1® Szabo, s.95.

1B Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”, https://www.
justsecurity.org/14414/intemational-law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).
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caktir. Bununla birlikte ev sahibi devletin bu birimlerin eylemlerini
engelleme kapasitesi iyice degerlendirilmeli, isteksiz veya &ciz olduguna
bu degerlendirmeden sonra karar verilmelidir.

Bu acidan bakildijinda ABD ve koalisyon giic¢lerinin Suriye’de-
ki eylemlerinin mesrulugu tartismalidir. ABD, DAES ile micadelede
Suriye’nin isbirligi teklifine sicak bakmamis ve eylemde bulunabilmek
icin Suriye Hukidmeti’nin rizasini da aramamistir. Ayrica Suriye’nin
DAES ile mucadelede isteksiz veya aciz oldugu da kesin olarak kabul
edilmis degildir. Nitekim Suriye’nin kendisinin de DAES ile mica-
dele halinde oldugu g6z 6énune alinirsa isteksiz olmadigi yorumu ko-
laylikla yapilabilecektir. Ote yandan Suriye’nin DAES’le miicadelede
Rusya’nin destegini arkasina aldigi dustintldiginde &ciz olduguna ilis-
kin iddialar da gegerliligini bir él¢tude yitirmektedir.

Devlet disi aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi 6nlemede isteksiz
veya aciz davranan devletin tlkesinde bu aktorlere karsi kuvvet kul-
lanmanin mesru oldugu savi ABD ydnetiminin hukuki pozisyonuna
iyice yerlesmis durumda olmasina ragmen isteksiz veya aciz doktrinin
uluslararasi hukukta henliz yerlesmemis bir teori olmaya devam ettigi
soylenebilir. Etkisiz bir ev sahibi devletin tlkesinde bulunan devlet dis
aktorlere karsi mesru mudafaa hakkina iliskin antlasmalar hukukunda
herhangi bir dayanak bulunmadidi ve bu konunun uluslararasi bir 6rfve
adet hukuku oldugunun da tartismali oldugu bilinmektedir. UAD nin
bu doktrini tanimaktan kaginmasi ve magdur devletin etkisiz oldugunu
iddia ettigi ev sahibi devletin Ulkesinde kuvvet kullanmasinin evrensel
olarak kabul gérmedigi de g6z déniine alindijinda, séz konusu doktrinin
halen belirsiz oldugu soylenebilir. Ote yandan uluslararasi orf ve adet
hukuku haline gelebilmesi icin, devletler tarafindan isteksiz veya &ciz
doktrininin isletilmesine dair yasal zorunluluk bilincinin olusmasi yani
bu durumun teamil olduguna iliskin ve zorunluluk teskil ettigine ilis-
kin bir kanaatin olusmasi gerekmektedir.

Isteksiz veya &ciz doktrini dogru uygulandigi taktirde uluslararasi
hukukta elverigli olabilir ancak doktrin, BM Sarti madde 2/4’Un bir
istisnasini olusturacaksa, o zaman bu maddenin zaten var olan istisnasi
olan mesru mudafaa hakkinin tzerine insa edilmek zorundadir. Dolayi-
styla bu doktrin, madde 51’deki mesru midafaanin kullaniimasinin bir
gerekcesi veya hakli bir sebebi olarak distinilmeli ve yalnizca mevcut
kurallarin kapsamini gelistirmeyi amaclamalidir.
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