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Ozet

Osmanli imparatorlugu, icerisinde farkli din, mezhep ve irklara
mensup topluluklarin bulundugu ¢ok milletli bir siyasal yapiya sahiptir.
Ancak Osmanli millet sistemi, imparatorlugun gugstzlesmesi ile bir-
likte bozulmaya baslamistir. Ekonomik glice sahip olan azinhklar, 19.
yuzyilin baglarindan itibaren siyasi bagimsizlik istegine sahip olmuslar-
dir. Uluslasma siire¢ ve duygusuna en gec gecenler ise 6zellikle Turkler
olmustur. Buna karsin Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin birikimi
ve milli micadele doneminin ulusal kavrayisi neticesinde ulus olma ve
bir ulus devlet kurma fikri gelismistir. Bu ¢alismada ise cok milletli bir
imparatorluktan ulusa giden sureg, tarihsel siralamasi dikkate alinarak
takip edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: osmanli millet sistemi, ulus, ulus devlet.

Abstract

The Ottoman Empire has a “millet” system in which communities
belonging to different religions, sects and races are found. However,
The Ottoman “millet” system began to deteriorate with the weakening
of the empire. Minorities with economic power had the desire for
political independence from the beginning of the 19th century.
However, Particularly Turks passed on to the process and the sense of
nation building at the latest. For all that, as a result of the accumulation
of Tanzimat and Mesrutiyet periods and national comprehension of the
national struggle period, the idea of nation building and establishing a
nation state have developed. In this study, the process from Ottomon
“millet” system to the nation will be tried to be explained by considering
its chronology.
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I. Klasik Dénem Osmanli imparatorlugu’nun Cok Milletli
Siyasal Yapisi

Osmanli Devleti, gesitli din, mezhep ve irklara mensup topluluk-
lar1 blnyesinde bulunduran ¢ok milletli bir yapiya sahiptir. Devletin
siyasal, toplumsal ve idari yapisi ise irk ya da dil esasina gore degil, din
ve mezhep temeline gore sekillenmistir. Bireylerin toplum icerisindeki
statiistinG belirleyen en temel faktor de din olmustur. Toplum, inang te-
meline gbére, Misliman, Yahudi, Rum, Ermeni gibi cesitli “milletlere”
ayrilmistir. Osmanl imparatorlugu’'nda millet, giniimiizdeki anlamini
icermemekte, bir din ya da mezhebe bagl topluluk anlamina gelmek-
tedir. Arapca‘'da da millet, dini toplulugu karsilayan bir terimdir. Os-
manl Devleti’nde yasayan topluluklari din ya da mezhep esasina gore
orgutleyerek yonetme bicimi “millet sistemi” olarak adlandiriimakta ve
bu sistem Islam hukukunun da bir kurumu olarak islev gérmektedir.
Muslimanlar, hakim millet olarak kabul edilmektedir.1Millet kelimesi
ise daha ¢ok gayrimuslimleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.2

Osmanh Devleti'ndeki millet kavraminin Batili anlamdaki karsi-
higini bulmak ise gugtur. Eger millet, “ulus” (nation)3karsiliginda kulla-
nilacak olursa, bu kavram, genel olarak, belli bir toprak parcasi tzerin-
de yasayan ve ayni dili konusan toplumu isaret edecektir. Oysa Osman-
I Devleti'nde millet kavrami icerisinde ifade edilen topluluklar, farkh
bolgelerde dadinik bicimde oturmakta ve ayni dili konusmamaktadir.
Bu topluluklarin irk birligine sahip olmalari da séz konusu degildir.

1 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Agac Yay., istanbul, 1992,
sf. 10-13; llber Ortayli, Millet Sistemi, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Turkiye An-
siklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, sf.996-997; Karen Barkey/ George Gavrilis,
The Ottoman Millet System: Non-Territorial Autonomy and its Contemporary
Legacy, Ethnopolitics, Ethnopolitics, Vol: 15, No:1, 2016, sf. 26.

2 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, 3. Baski, Klasik
Yay., Istanbul, 2012, sf.44.

3 1789 Fransiz Devrimi'nin burjuva devrimeilerine gére ulus, hukuk acsindan bo-
linmez, iginde gesitli cikar ayriliklarinin ve gelismelerinin bulunmadigi esit yurt-
taslardan olusan bir topluluk, yani soyut halktir. Sieyes'in gelistirdigi yaklasima
gore ulus, birbirinden baginsiz, kanun 6ntinde esit fertlerden meydana gelir; hem
bireylerden hem de belli bir zaman ve yerde yasamakta olan bireylerin olustur-
dugu toplumdan farkli olarak gegmis, yasamakta olan ve gelecek kusaklari igine
alir, bkz. Arda Atakan, Putlastiriimis Bir Kavram: Milli Irade, Prof. Dr. Mehmet
Akad'a Armagan, Der Yay., Istanbul, 2012, sf. 231-233.
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Ayni zamanda millet kavramini, kilise 6rgitt seklinde tahayyul etmek
de dogru olmayacaktir. Bati'daki Kilise drguti, devletten bagimsiz bir
statiye sahipken Osmanh Devleti’'ndeki milletler, Osmanli'nin siyasi
ve idari yapisina dahildir ve millet liderleri ayni zamanda devletin birer
memurudur.4 Bu arada belirtilmelidir ki, baskin olan goéruse gore, Os-
manl Devleti'nde gayrimuslimlerin kurumsal anlamda bir yapilanma-
nin icine girmeleri, istanbul’un fethi ile birlikte gerceklesmistir. istan-
bul Rum Patrikhanesi’nin Osmanli hakimiyetine girmesi ile Bizans'ta
var olan kilise teskilati, Osmanli Devleti’ne gecmis, daha sonra buna
paralel olarak yeni patrikhaneler kurulmustur.5

Osmanli Devleti’nde hukuk ise esas itibariyle islam hukukundan
olusmaktadir.6 islam devletlerinde din ve devlet iliskisi de Hiristiyan
teokrasisine nazaran farklidir. Hiristiyan teokrasisinde hiikiimdar, dog-
rudan ya da papa araciligi ile iktidar1 Tanri’dan aldigini ileri stirmekte-
dir. Islamiyet’te ise iktidarin timi Tanrr’ya aittir ve bu iktidarin baska
bir ortadi ya da sahibi olamaz. Musliman halk yani “Ummet” yeryuzin-
de Tanri'ya vekillik eder. Tanri, egemenligi hikiimdara degil immete
vermistir. Halife ya da sultan, egemenligi halk araciligi ile almistir. is-
lam Ummeti tek bir Gmmettir.7 Osmanli Devleti de esasen kendisini,
dinin hikumleri ve gerekleri ile sinirlandirmistir. Teokratik bakimdan
tutarh olan bu halin, uygulamada tam olarak isler olmasi ise mimkin
degildir. Cunku padisahin dinyevi alandaki otoritesini frenleyen hicbir
ybnetim ya da makam bulunmamaktadir, onun siniri ancak uhrevidir.
Padisahin karsisinda yonetilenlerin stz sahibi olmasi ise zaten mimkin

4 Eryilmaz, sf.12-13; ayrica bkz. Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, 8.
Baski, Arkadas Yay., Ankara, 2015, Cev: Bogag Babur Turna, sf. 445; Ancak gay-
rimuslim liderlere verilen yetkilerin ve kilisenin, devlet icinde devlet olusturdugu
yonlnde gorusler de vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kenanoglu, sf.31-33.

Kenanoglu, sf.32.

6 Mehmet Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Beta Yay., istanbul, 2009,
sf.65.

7 Mehmet Akad/ Bihterin Vural Din¢kol/ Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku,
12. Basim, Der Yay., Istanbul, 2016, sf.71-72; islam politikasinin temelinde islam
peygamberinin Medine’de kurup yonettigi dini ve siyasi topluluk bulunuyordu:
Umma dun al-Nas, yani insanoglunun geri kalanindan ayri tutulmus topluluk,
Ummet. Dunya ise Darul-Islam ve Darul-Harp olarak bélimlere ayrihyordu, bkz.
Lewis, sf.444.
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degildir.8 Padisahin yaninda devlet yetkilerinin kullaniimasina katilan
gorevliler olsa da gercek bir yetki paylasimi oldugu distunilemez. Zira
bitun gorevliler yetkilerini sadece padisahtan alir ve Divan ise ancak
bir danisma organi niteligindedir.9

Osmanli Devleti'nde sinifli toplum yapisi oldugunu séylemek de
s6z konusu olamaz. Siyasi, toplumsal hatta ekonomik agidan en 6nem-
li siniflandirma Musliman, Zimmi ve Harbi siniflandirmasidir.0 Ancak
bununla beraber toplumda iki farkli stati oldugu da goérulur: Yonetici
konumundaki askeriler ve yénetilen konumundaki reaya.ll Reaya, ken-
disinden vergi alinan kesimdir ve yonetilenleri ifade eder. Bu kelime-
nin tekili raiyyettir ve surt anlamina gelir.2

Osmanli Devleti'nin hukuki ve siyasal yapisinda uzun bir dénem
buyuk degisikliklerin olmadigi sdylenebilir. Ancak 19. yizyildan iti-
baren Osmanli Devleti'nde dnemli siyasi, sosyal, ticari, ekonomik ve
hukuki degisikliklerin yasandi§i gorilmektedir.13 Bu stiregte Osmanli
millet sistemi, imparatorlugun iktisaden gugsiizlesmesi ve Bati emper-
yalizminin de etkisiyle bozulmaya baslamistir. Bati’'nin himayeci poli-
tikalarinin da sonucunda ekonomik giice sahip olan azinliklarin, 19.
yuzyihin baslarindan itibaren siyasi bagimsizlik istencine sahip olmaya
basladiklari goérilmektedir. Bu noktada millet drgitlenmesinden ulus-
lasma siire¢ ve duygusuna en gec gecenlerin Muaslimanlar ve 6zellikle

8 Mehmet Akad/ Nihat Bulut/ Yusuf Sevki Hakyemez/ Cevat Okutan, Kiresel-
lesme ve Tirkiye, Ed. Cevat Okutan, Seckin Yay., Ankara, 2007, sf.181-183.

9 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2000,
sf.25.

D Harbiler, Dartil-Harp bdlgesinde bulunanlar yani Islam topraginda yasamayanlar-
dir; Zimmiler ise Islam Devleti’nin himayesi altindaki gayrimiislim tebaadir, bkz.
Lewis, sf.445.

1 Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi itibariyle Osmanli Tabiiyyetinin (Va-
tandashiginin) Gelisimi, Legal Yay., Istanbul, 2004, sf.60.

D Bkz Ferit Devellioglu, Osmanlica Turkce Ansiklopedik L0gat, 5. Baski, Aydin
Kitabevi, 1982, sf. 1049; Berkes ise donemin ozelligini soyle acikliyor: “Tanri top-
lumun bolimlerini ayri ayn yerlere koymus, her birine verdigi gérevle onlar yerlerine
yerlestirmistir. Bu topluma reaya yani strii denir. Tanrinin sectigi vekili ya da golgesi
bu stirtiniin ¢obanidir. Hayatin kanunu inkilap degil nizamdir. ideal olan degisme, dev-
rim ya da ilerleme degjil, dengedir.”, Niyazi Berkes, TUrkiye'de Cagdaslagma, 23.
Baski, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2016, sf.31.

B Bkz. Aydin, sf.419.
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de Turkler oldugu da belirtilebilir. Dagilmakta olan Osmanli toplumu-
nun yeniden birlestirilmesi ve sistemin bir anlamda yeniden diizenlen-
mesi cabasi, 6zellikle Tanzimat donemi reformlari ile kendisini goster-
mistir. 4Bu dénem ve devaminda ortaya ¢ikan fikir ve muesseseler, im-
paratorlugun ¢ok milletli siyasal diizeninden cikarak uluslasma siirecine
girmesine de zemin hazirlamistir.

Il. Tanzimat Donemi Belgeleri ve Millet Sistemi

Batililasma belki de en genis tarifi ile ¢cagdas bir toplum ve hir-
riyetci esaslara dayanan bir devlet kurmak amaciyla girisilen tesebbis-
ler ve gerceklestirmelerdir. Osmanli Devleti’nde Batililasma egilimleri
18. yuizyila kadar uzanir.5Tanzimat dénemi olarak adlandirilan reform
(1slahat) donemi de birden bire ortaya ¢ikmis degildir. Islahat silsilesi-
ni devam ettiren ve onlari daha sonra ortaya ¢ikacak ayni nitelikteki
hareketlere baglayan bir zincirin halkasidir. Bu sebepledir ki Tanzimat
doneminde ele alinacak ilk belge olan 3 Kasim 1839 Gilhane Hatti
Himayun daha 6ncesinde de var olan Tanzimat fikrinin bir parcasidir;
ancak reform sdrecinin yasal zemine oturtulmasi bakimindan bir bas-
langictir.6

Gulhane Hatti Himayun ile tebaanin hayat, namus ve mulkiyet
haklari giivence altina alinmistir. Bunun yani sira iltizam ve iltizama
bagh her turli sémurinin kaldirilmasi, dizenli ve kuralina uygun bir
bicimde orduya asker alinmasi, kamuya agik bicimde adil yargilanma-
nin saglanmasi ve kanunlarin éniunde dinine bakilmaksizin herkese
esitlik ilkesine uygun davranilmasi yonindeki ilkeler kabul edilmistir.
Ozellikle esitlige iliskin getirilen agiklama, geleneksel islami uygula-
ma ile bagdasmamaktadir.I7 Dolayisiyla Gilhane Hatti’'nin Osmanh
Devleti'nin klasik millet sisteminden ve h&kim millet anlayisindan
uzaklastigini gésteren noktasinin, Osmanli toplumunu bir arada tutma

¥ Cevdet Kigik, Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat, Tanzimat'tan
Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, Cilt: 4, Istanbul, 1985, sf.1022-1023; Or-
taylh, Millet, 1001; Barkey/ Gavrilis, sf.27.

5 Tarik Zafer Tunaya, Batihlasma Hareketleri 1, Yeni Gun Yay., 1999, sf.27-28.

16 Tunaya, sf.42-43; Carter Vaughn Findley, Princeton Studies on the near East
Ser.: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire; The Sublime Porte, 1789-
1922, Princeton University Press, 2012, sf. 62.

T | ewis, sf.149-150.
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cabasi ile esitlik ilkesi temelinde gelistirilmeye baslanan Osmanlicilik
fikri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun bir yansimasi olarak yine Giilha-
ne Hatti Himayun’da “Devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbetinden
bahsedilmektedir.18 Burada esasen dinine bakilmaksizin tim Osman-
li tebaasina isaret etme niyeti bulunmaktadir. Din ve mezhep esasina
dayali olan millet sistemi yerine tim Osmanli tebaasina isaret etmek
suretiyle Osmanlicihk Gzerinde durulmustur. Ancak bununla beraber
ayni belgede “ahali-i islam” ve “milel-i saire (islam disindaki milletler)”
den de bahsedilir ve bu ayrim korunur. Yine de ahali-i islam ve milel-i
saire esitligi Uzerinde durulmasi, hakim millet anlayisindan uzaklasil-
digini agikca gostermektedir. Burada henliz benimsenmemis de olsa,
bir Osmanlicilik fikri ile Tslami baghlik arasinda karmasikhgin oldugu
soylenebilir. Gulhane Hatti’'nda Turk unsurunun dikkate alinmasi ise
s6z konusu olmamistir.®

Ayrica belirtmek gerekir ki Glhane Hatti Himayun'un, Avrupa
devletlerinin baskisi altinda hazirlanan bir ferman olmakla birlikte, ku-
rullara danisma ilkesini getirmesi dolayisiyla parlamenter rejimi haber
verir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Bu ferman ile padisahin kendi
egemenlik haklarini sinirlamasi, vergilerin yeniden diizenlenmesi, Kisi-
lerin can ve mal glvenliginin saglanmasinin yaninda yuritmenin yasal
cercevede calismasi geregi de kabul edilmistir.2

1839 Gilhane Hatti Himayun ile ortaya konulan vaatler, dzel-
likle gayrimuslim tebaanin haklarini gelistirmek ve korumak amaciyla
dizenlenen 1856 Islahat Fermani ile yinelenmistir. Bu ferman, din farki
gOzetilmeksizin batin uyruklarin esit islem gérmesi ilkesini de getirmis-
tir. Gulhane Hatti Himayun ve Islahat Fermani ile getirilen ilkelerin
etkinligi ise tam olarak saglanmis degildir; ¢unkl padisahin yetkileri-
ni sinirlandiracak mekanizmalar yoktur ve ferman hikumlerine uyup
uymamak yine padisahin takdirindedir.2l Bununla beraber fermanlarin

B Gulhane Hatti Himayun'un tam metni igin bkz. Suna Kili/ A. Seref Gozubu-
yuk, Turk Anayasa Metinleri “Senedi ittifaktan Ginimiize,, , Tirkiye Is Bankasl
Kaltdr Yay., Ankara, 1985, sf.11-13.

Lewis, sf.454; Eryilmaz, sf.56.
Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, sf.359.

Ozbudun, sf.26; ayrica bkz. Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana
Hatlar1, Birinci Kitap, Istanbul Universitesi Yay., Fakilteler Matbaas, Istanbul,

R BB
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timayle etkisiz oldugu da dustnilmemelidir. Zira imparatorlugun idari
ve hukuki yapisi degismeye baslamistir.2

I1l. Geng Osmanlilar’'in ve I. Mesrutiyet Dénemi’nin
Uluslasmaya Etkisi

A. Geng Osmanlilar

Tanzimat doneminde ortaya konulan fermanlardan, beklenen
olumlu sonuclarin alinamamasi Uzerine gelisen siregte, Tanzimatgi
devlet adamlarinin islahatlari ile yetinmeyen “Gen¢ Osmanlilar (Yeni
Osmanlilar) Cemiyeti” kurulmustur.2Zamanin fikir ve edebiyat alanin-
daki liderleri bu cati altinda toplanmistir. Sinasi, Namik Kemal, Ali Su-
avi, Ziya Pasa, Agah Efendi tim ayriliklarina ragmen padisahin mutlak
otoritesine karsi ilk muhalefet nivelerini ortaya koymuslardir. 1860
yilinda Agéh Efendi’nin Terciman-1 Ahval, 1862’de Sinasi’nin Tasvir-i
Efkar ve Ali Suavi’'nin Muhbir gazeteleri Geng Osmanlilarin fikirlerini
dile getirdikleri yayin organlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.24

Geng Osmanlilar, mutlakiyete karsi hurriyet ve egitimin énemini
vurgulamiglardir. Osmanli Devleti'nin en iyi bicimde mesruti rejimle
yonetilebilecegini ve bu sayede irk ve din farki olmaksizin tim Os-
manhilarin birbirine baglanarak, Osmanlicilik kavramina yani devlete

1971, sf. 73-75; Feroz Ahmad, The Young Turks and The Ottoman Nationalites,
University of Utah Press, 2014, sf.1.

2 ilber Ortayli, Turkiye'nin Yakin Tarihi, 24. Baski, Timas Yay., Istanbul, 2017,
sf.13.

B Tanzimat hareketlerinin yiritiicisi olan Ali Pasa ve Fuad Pasa, 1slahati Resit
Pasa’nin baslattigi bicimde “kameralizmin” bir uzantisi olarak uygulamislardir.
Buna gore, tebaaya fazlaca hiirriyet vermek soz konusu degildir, zira hedef devleti
kurtarmaktir. Geng Osmanlilar ise buna karsi koyarak hirriyet istemis ve bunun
anayasaya dayali bir parlamento ile mimkin olacagini diisinmislerdir, bkz. Serif
Mardin, Tirk Modernlesmesi, 24. Baski, lletisim Yay., Istanbul, 2015, sf.86; Ka-
meralizm, aydin despotizmini kuram haline getirmis distince olarak ifade edilebi-
lir, bkz. Akad/ Vural Dinckol/ Bulut, sf.357.

24 Vahdettin Engin, Osmanl imparatorlugu’nun Devamlilik ve Modernlesme M-
cadelesi: Turkiye Cumhuriyeti’nin Tarihi Temelleri, Imparatorluktan Ulus Dev-
lete Turk Inkilap Tarihi, Ed. Cemil Oztiirk, 9. Baski, Pegem Akademi, Ankara,
2016, sf. 59.
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baghlik duyacaklarini disinmuslerdir.5 Geng Osmanlilar sayesinde,
Osmanli'da ilk defa fert iktidar karsina ¢ikmistir. Saray karsisina basin,
dernek kurma gibi 6zgurlukleri getirerek Batili muhalefeti olusturan bu
topluluk olmustur. Osmanli’daki ilk “umumi efkar’2 yapicisi da Geng
Osmanlilar’dir.ZZ Geng Osmanlilar’in olusturdugu muhalefet ile bera-
ber padisahin kuramsal olarak var olan mutlak dokunulmazligi sarsiimis
ve toplumsal baglilifin odak noktasina halki yerlestirmek bakimindan
onemli bir adim atilmistir. Boylece artik tamamen padisaha ait oldugu
disunulmeyen bir vatan kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Vatan-
severlik, guinimuzdeki anlami ile milliyetciligin temel degerini olustur-
dugundan, bu kavramin Gen¢ Osmanlilar tarafindan islenmesi, ulus-
lasma sureci bakimindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.B
Ayrica Gen¢ Osmanlilar, Glkelerini “Turkiye” olarak adlandirmislardir.
O dénemde Turkiye, Batililarin Tirk tlkesini tarif etmek icin kullan-
diklari bir tabirdir; fakat Osmanli’da “Tlrkiye” kelimesinin kullanildigi
gorulmemektedir.® Hatta Turk ifadesi de kaba, cahil, anlayissiz gibi
anlamlarda kullaniimaktadir.3

Bunlara karsin Geng¢ Osmanlilar'in gunumuizdeki milliyetgi-
lik anlayisindan son derece uzak olduklarini da sdylemek gerekir. Bir
kere, Gen¢ Osmanlilar, 6ngdrdukleri ¢6zim yolu igerisinde din bagla-
rint vurgulamislardir. Onlara gore, Tanzimat kultir taklitgiligi yoluna
girdigi icin Muslumanlari sarsmis ve kultir konusunda kisir kalmistir.
Bati'ya teslimiyeti reddetmisler; fakat buna getirdikleri ¢6zimu, seriat-
tan alacaklari ilkeler tzerine kurmuslardir. Seriati, her seyin temeli ve
¢6zimi olarak gérmuslerdir. Tanzimat'in bos biraktigini distindukleri
felsefi ve ahlaki alani da islam felsefesi ile doldurmak yoniinde hareket

5 Baskin Oran, Atatirk Milliyetciligi, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, t.y., sf.39.

2% Umumi efkar, kamu oyu, kamusal bir sorun hakkinda siyasal karar alma durumun-
da olanlari etkileme, anlamina gelmektedir, bkz. Akad/ Vural Dinckol/ Bulut,
sf.349.

21 Tunaya, sf.44-45, 82-85; ayrica bkz. Engin, sf.60.

2B Bkz. Oran, sf. 40-41; Tunaya, sf.82-85; Ahmad, The Young Turks, sf. 4.

2 Ancak ulkenin Tirkiye olarak adlandiriimasi, Jon Tirkler déneminde yayginlas-
mistir, bkz. Lewis, sf.450.

3 Bkz. Oran, sf.43; Ziya Gokalp, Turklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Kultir
Bakanligi Ziya Gokalp Yayinlari:4, Ankara, 1976, sf.43-44.
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etmislerdir.3L Béylece Osmanlicilik fikri yaninda islamcilik fikrine yak-
lasmislardir.

B. 1. Mesrutiyet

Geng¢ Osmanlilar'in mesrutiyet talepleri, sonugsuz kalmamistir.
1876’'da Geng Osmanlilar tarafindan desteklenen Mithat Pasa'nin da
katkilari ile Osmanli imparatorlugu’'nun ilk anayasasi olan Kanuni Esasi
(1876 Anayasasi), padisahin atadigi bir komisyon tarafindan hazirlan-
mis, yine padisah tarafindan kabul ve ilan edilmistir. Kanuni Esasi ile
devlet iktidari belirli prensiplere baglanmis ve mesruti rejime gecilmis-
tir. Boylece Ulkede 1. Mesrutiyet adi altinda yeni bir donem baglamis;
padisah tarafindan atanan Meclis-i Ayan ve secimle is basina gelen
Meclis-i Mebusan’dan olusan Osmanli Parlamentosu acgiimistir.2

Oncelikle sdylemek gerekir ki Kanuni Esasi’de, toplumun ikti-
darin kaynagi olduguna dair bir hikim yer almamaktadir. Tam aksine
madde 3’te, “saltanati seniyei Osmaniye hilafeti kibrayi Islamiyeyi haiz
olarak sulalei 4li Osmandan usuliu kadimesi vechile ekber evlada aittir.” Ve
madde 4’te “zati hazreti padisahi hasbel hilafe dini Islamin hamisi ve bil-
ciimle tebeai Osmaniyenin hilkimdar ve padisahidir.” denilmektedir. Bu
hiktmler, egemenlidin ya da iktidarin kaynagini dogrudan agiklama-
makta; ancak devletin monarsik yapisina ve egemenligin padisaha hak
olduguna isaret etmektedir. Ustlin iktidarin ve bununla ilgili yetkilerin
padisaha ait oldugu kabul edilmistir. Topluma ise bu genis yetkilere
istirak etme imkani verilmemistir. Dolayisiyla gercek bir mesrutiyet re-
jiminde olmasi gereken niteliklerin saglandigi sdylenemez. Zira yapilan
birtakim dizenlemelere karsin her konuda padisaha son sézi séyleme
yetkisinin verilmesi, bu duzenlemeleri de islevsiz birakmistir.3

Kanuni Esasi’'nin temel doktrini, Tanzimat fikrinin bir uzantisi
olarak osmanhcilik fikri olmustur. Varilmak istenen, devletten ayril-
ma egiliminde bulunan tebaayi, menfaat baglariyla badlayip impara-
torlugun devamina ortak etmektir. Nitekim Kanuni Esasi, sekiz ve yir-

3 Bkz. Mardin, sf.87-88; Oran, sf.40; Tunaya, sf.45-46.

@ Bkz. Okandan, sf.139-143; Bulent Tanér, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri,
17. Baski, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2008, sf.133; Akad/ Vural Dingkol/ Bulut,
sf.360.

3B Okandan, sf.148-151; Akad/ Vural Dinckol/ Bulut, sf.360; Tanor, Osmanli-
Turk, sf.135-136.
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mi altinci maddeleri arasinda “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku
Umumiyesi” bashdi altinda vatandaslara verilen haklari dizenlemistir.
Boylece kisi haklari tim Osmanli tebaasi icin diizenleme bulmus, si-
yasal haklar bakimindan halkin butlini esit tutulmustur. Bu dizenle-
meler, hdkim millet anlayisindan iyice uzaklasildigini ve bunun yerini
“Osmanhi” kavraminin aldigini gosterir. 3

Osmanlicilik anlayisi, temel hak ve 6zgurliklerin baslangi¢ kis-
minda yer alan yurttaslik tanimi ile belirginlesmistir. Madde 8’de yer
alan tanima gore, “Devlet-i Osmaniyye Tabiiyetinde bulunan efradin cim-
lesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir
olunur ve Osmanh sifati kanunen muayyen olan ahvale goére istihsal ve izae
edilir.” Bu diizenleme ile din ve irk farki gozetilmeksizin, Osmanh tabi-
iyetinde bulunanlarin timinin Osmanli olarak tabir edilecedi ortaya
konulmustur. Boylece geleneksel yurttaslik anlayisinin ve eski millet
sisteminin degistigi acik bir sekilde goérulmustir. Yurttaslara din ve
mezhep ayrimi yapilmaksizin verilen haklardan yola ¢ikarak devletin
laik bir anlayisi benimsedigini disiinmek ise dogru olmayacaktir. Ni-
tekim Kanuni Esasi'nin 11. maddesinde, “Devleti Osmaniyenin dini dini
Islamdir.” demektedir.%

Kanuni Esasi'nin uluslasma sureci icerisindeki yerini ele alirken
dil konusuna iliskin getirilen hikiimlerin ayrica 6nemli oldugunu soy-
lemek gerekir. Anayasa’'nin 18. maddesinde, “Tebaai Osmaniyenin hide-
mati devlette istihdam olunmak icin devletin lisani resmisi olan Tirkgceyi bil-
meleri sarttir.” demektedir. Bu madde ile devletin resmi dilinin Turkce
oldugu ve kamu hizmetinde calisacak olanlarin Tlrkce bilmesi geregi
ortaya konulmustur. Madde 57’de “Heyetlerin mizakerati lisani Turki
Uzere cereyan eder ve mizakere olunacak laythalarin suretler tab ile yovmu
mizakereden evvel azaya tevzi olunur.” denerek, meclis ¢alismalarinin
Tlrkce yapilacagi belirtilmistir. “Heyet-i Mebusan icin azahga intihabi
caiz olmiyanlar sunlardir: Evvela tebaai devleti aliyeden olmiyan saniyen ni-
zami mahsusu mucibince muvakkaten hizmeti ecnebiye imtiyazini haiz olan
salisen Tirkge bilmiyen rabian otuz yasini ikmal etmiyen (...)” seklinde

3% Eryilmaz, sf.90-91; Kanuni Esasi’nin tammetni icin bkz. Kili/ Goéztbuyk, sf.31-
44,

3 Alper Isik, Turkiye'de Ulus Devlet ve Gayrimislim Azinhk, 12 Levha Yay., is-
tanbul, 2016, sf.51-52.
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baslayan madde 68 hukmunde ise vekil segilebilme sartlar icerisinde
Tirkce bilmek kosulu yer almistir.

Turkce’nin resmi dil olarak kabulli, kamu hizmetine girebilmek
ve milletvekili secilebilmek icin getirilen Tlrkge bilme kosulu ve mec-
lis calismalarinin Tirkce yapilacak olmasi, uluslasma sire¢ ve disiin-
cesine saglayacagi katki bakimindan yadsinamaz. Ctnku dil, ulusal bu-
tanliga saglamada en énemli faktorlerdendir. Uluslasma sureclerinin
tarihsel 6rnekleri de bunu ortaya koymaktadir. 1789 Fransiz Devrimi
sonrasinda, Fransizca'nin tim Fransizlar tarafindan benimsenmesi yo-
ninde adimlar atilmistir. Jakobenler igin Fransizca, ozgurluk, bilim ve
ilerleme dogrularini herkesin 6niine seren, esitligin surekliligini sag-
layan devrimci bir aractir. Almanlar ve italyanlar ise milli dillerini,-
Fransizlardan da farkli olarak- onlari Alman ya da Italyan yapan biricik
unsur olarak gérmuglerdir.3%

1876 Anayasasi’nda Turkce'nin resmi dil olarak belirlenmesi ve
bununla iliskili olan bahsettigimiz hikumler, dolayisiyla ulusguluk fikri-
ni akla getirebilir. Ancak daha dénce bahsedildigi tzere Kanuni Esasi’de
Osmanlicilik anlayisinin hakim oldugu gértlmektedir. TUrkge'nin ana-
yasada tercih edilmesinin sebebi de Turk unsurun, siyasi ve ekonomik
bakimdan daha glcli ya da diger unsurlar Gzerinde hakim grup olmasi,
dolayistyla Avrupa’daki 6rnekleri ile 6rtiisen bir ulusculuk fikri degildir.
Tiurkce’nin geleneksel olarak devlet idaresinin dili ve padisahin konus-
ma dili olmasi bu duzenlemelerin sebebi olabilir.3 Dile iliskin dizenle-
meler, ulusculuk ideolojisinin bir sonucu olmasa da ulusu var eden dil
ve kultdr birliginin ¢ok énemli bir siyasi bir ara¢ oldugunun gorilmesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bunda ayni zamanda Gen¢ Osman-
lilarin dilde sadelesme calismalarinin da etkili oldugunu sdylemekte
yarar vardir.3

1876 Anayasas!, kisa bir dénem yirirliikte kalmistir. Oncelikle
Mithat Pasa, Anayasa’'nin 113. maddesine dayanilarak 7 Subat 1877'de

3 Bkz E. J. Hobsbawn, 1780'den Ginuimuze Milletler ve Milliyetgilik, “Program,
Mit, Gerceklik’, Ayrinti Yay., istanbul, ty., Cev: Osman Akinhay, sf.125-127;
Rukiye Akkaya, Kuresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Yay., istan-
bul, 2004, sf.74-78.

¥ Rukiye Akkaya Kia, 1876 Kanuni Esasi 18. Maddesi Uzerine, Erzincan Univer-
sitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 3-4, 2011, sf.37.

3B Bkz. Akkaya Kia, 1876, sf.42.
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sirgin edilmistir. 1878’de ise 1l. Abdilhamit, Osmanh Rus Savasini
One surerek anayasal rejimi rafa kaldirmistir. 30 yil sirecek bir istibdat
doénemi baslamistir. Kanuni Esasi ile olusturulan Osmanli Parlamen-
tosu ise sadece iki yasama donemi calisabilmistir.® Ancak kisa siiren
parlamento deneyimi, bir ideal olarak nesilden nesile intikal etmistir.
Birinci Megrutiyet, islahat hareketlerinin semboll olmustur. Mesruti-
yet adi verilen rejim, islahatlarin ilk sarti hatta kendisi haline gelmistir.
Bu idealin yasaticilari ise Il. Abdulhamit istibdadina karsi Jon Turkler
hareketinin mensuplari olmustur.4

IV. Jon Turkler’'in ve Il. Mesrutiyet Donemi’nin
Uluslasmaya Etkisi

A. Jon Turkler ve Siyasi Dustinceleri

Jon Turk hareketi, Osmanli Imparatorlugu'nda modern ihtiyac-
lara gore degisiklik yapmak isteyen ihtilalciler olarak tarif edilebilir.
Bu hareketin hedefinde dncelikle 1l. Abdilhamit’in sahsi ve kurdugu
rejim vardir. Gen¢ Osmanlilar’dan farkl olarak Jon Turkler, tlke ice-
risinde calismamistir. Bu sebeple de modern ve akilci gorislere daha
yatkindirlar. Jon Turklerin arasinda boltinme ve farklilasmalarin oldu-
gu da gorulmektedir. Bu ayrisma 1902'de gerceklestirilen 1. Jon Turk
Kongresi'nde belirginlesmis ve Jon Tirklerin hayata gecirmek istedigi
fikir ve miesseseler esas itibariyle iki grup etrafinda toplanmistir. Bu
iki gruptan ilki, Ahmet Riza Bey’in lideri oldugu Terakki ve ittihat
Cemiyeti adini alacak grup, digeri ise Prens Sabahattin’in lideri oldugu,
Tesebbisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti adini alacak grup ve
onun ilmi i¢tima doktrinidir.4L Ahmet Riza Bey’in dnderligindeki grup,
imparatorlugu bir arada tutmak igin Osmanlicilik fikrini ileri surmugler;
ancak bunun yaninda Turklerin ydnetici ve egemen olmalari amacini
tasimiglardir. ilmi igtima doktrini etrafinda toplanan ve liberaller ola-

P Okandan, sf.139; Ahmad, The Young Turks, sf. 5.
4 Tunaya, sf.59.

“ Tunaya, sf.85-87; Ahmad, The Young Turks, sf. 6; Mardin, sf.15-16; 1. Jon Turk
Kongresi'ne iliskin olarak bkz. Rukiye Akkaya, Prens Sabahattin, Liberte Yay.,
Ankara, 2005, sf. 23-31.
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rak adlandirilabilecek olan grup ise anayasal monarsi ve Osmanlicilik ta-
raftaridirlar. ileri surdukleri ¢ozim, bolgesel 6zerklik ve yerellesmedir.48

Doénemin siyasal ve politik tartismalarinin ise tc¢ ideoloji etra-
finda sekillendigi sdylenebilir. Osmanh tahtina bagh olan farkl toplu-
luklari bir arada tutmay! amaclayan Gen¢ Osmanli ideali, 0Osmanlicilik;
imparatorlugu, islam pratigine ve islam toplumundaki dayanismaya
dayandirmaya cabalayan islamcilik ve Tarklerin birli§ini amaclayan
Tirkciluk.4 Osmanh Iimparatorlugu'nda yer alan (¢ siyaset tarzinin
yarattigi ¢esitlik, Jon Turkleri disindirmustir. Nitekim bu (g siyaset
tarzinin da imparatorluk icerisinde dayanak kabul edebilecegdi bir kar-
sthgi vardir.4

Osmanlicilik, islamcilik ve Turkguluk fikirleri, Yusuf Akgura’nin
1904'te Turk adli dergide yayimlanan U¢ Tarz-1 Siyaset bashikli calis-
masinda acgiklanmistir. Akgura'ya gore, Osmanlicihik, Osmanli hikime-
tine tabi olan milletleri birlestirmeyi hedeflemektedir. Buradaki asil
amag, Osmanli Devleti’ndeki Muslimanlara ve gayrimuslimlere ayni
siyasi hak ve yukumlulikleri vermek, din ve dustince hirriyeti sagla-
mak, bu yolla aralarindaki din ve soy farkliligina ragmen tim ahaliyi bir
arada tutarak Osmanli milletini meydana getirmek ve imparatorlugu
eski asli sekli ve sinirlariyla muhafaza etmektir. Ancak Akgura’ya gore
bu gorus, Almanlar tarafindan ortaya konulan irka dayali milliyetcilik
anlayisinin etkinlik kazanmasi ile dayanagini kaybetmistir. Geng¢ Os-
manlilarin da somut ve gergekci bir programa sahip olamamalari dikka-
te alindiinda, Osmanlicilik fikrinin basarisizlifa ugrayacagi gorilmds
ve bu fikir yerini Islamcilia birakmistir. islamcilik, Osmanh padisa-
hinda hilafet hakkinin olmasindan faydalanarak bitin Mislimanla-
ri, Osmanli Devleti idaresinde birlestirmeyi hedeflemistir. Soy farki-
na bakilmaksizin dindeki ortakliga ve “din ve millet birdir” Kaidesine
dayanarak butin Muaslumanlari tek millet haline getirmeye c¢alismis-
tir. Bu siyaset tarzi, Musliman ve gayrimuslimler arasindaki ayrismayi
arttiracak unsurlara sahiptir. Gayrimuslim tebaanin, hukuki esitlik ve
tam 0Ozgurliuk saglansa dahi Osmanli siyaset toplulugunda bulunmaya-
caginin anlasilmasindan sonra, Gen¢ Osmanlilar da gayrimuslimlere ve

£ Bkz. Feroz Ahmad, Modern Turkiye'nin Olusumu, 15. Basim, Kaynak Yay., is-
tanbul, 2016, sf.47; Mardin, sf. 97-100; Findley, sf. 292; Isik, sf.53.

& Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History (1), 1.B. Tauris, 2004, sf. 127-128.
4 Bkz. Tunaya, sf.90-93.
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onlarin koruyucusu olan Hiristiyan Avrupa'ya dismanlik géstermeye
baslamiglardir. Islamcilik fikrini savunan 1l. Abdiilhamit, aslinda kar-
sisinda oldugu Gen¢ Osmanlilarla bu konuda uyusmaktadir. Akgura’'ya
gore, islamcilik, Osmanli Devleti’nin Tanzimat déneminde diizeltmeye
cabaladigi devlet seklini yeniden almasi ve dolayisiyla mesruti rejim-
den de uzaklasmasi anlamina geliyordu. Devletin icerisindeki ayrisma-
nin belirginlesmesi, ayaklanma ve isyanlarin artmasi muhtemeldi ve
Oyle oldu. Irka dayanan siyasi bir Turk milleti olusturmak hedefindeki
Tarkgilik ise ne daha 6nceki Turk devletlerinde, ne o zamana kadarki
Osmanl Devleti'nde ne de Tanzimat ve Geng Osmanli hareketlerin-
de gorulmustar. Tarkculuk fikri, siyasi olmaktan ¢ok ilmi bir nitelikte
gelisme gostermistir. Turkcluk fikrinin olusmasinda Almanlarla iliski-
lerin artmasinin ve Almanlarin dil ve tarih alanindaki ¢alismalarinin
ogrenilmesinin etkisinin oldugu soylenebilir. TUrkclUlik fikri Osman-
li sinirlart ile de bagh degildir, bu ideoloji farkli devletlerde bulunan
Tarkleri de akla getirmektedir.56

Bu dénemde, Osmanlicilik, islamcilik ve Tarkculuk fikirlerinin,
Jon Turkler arasinda Ug Tar”-1 Siyaset bashkli calismada agiklanan an-
lamlari ile kullanildigr géralmektedir. Ancak Turkguliuk, hentiz hicbir
grup tarafindan savunuluyor degildir.%6 Bununla birlikte kilttrel bir
akim olarak Turkg¢uligin, henliz Jon Turkler dahi yokken ortaya ¢ik-
tigini soylemek gerekir. Bu akim 1860’li yillara kadar uzanir. Ozellikle
Tark dili ve kokeni hususunda ¢alismalar yapiimistir. Bati’da Turk dili
ve sanatina olan ilginin artmasi, Turkoloji’nin gosterdigi gelisim, bu
kultirel akimin kaynagi olmustur. S6z konusu gelismeler, Osmanli’dan
once Rusya’daki Turkler arasinda yanki uyandirmis, tum Turklerin dil
birligi araciligi ile bir araya gelme olasiligindan bahsedilmeye baslan-
mistir.47

B. Il. Mesrutiyet ve Turkculuk Politikasi

Jon Tdurkler, aralarindaki ayrismalara ragmen, Abdulhamit re-
jimine karsi ¢ikislari ve mesrutiyet talepleri konusunda bir arada ha-
reket edebilmislerdir. 1907°de Paris’te toplanan Il. J6n Tirk Kongresi

b yysuf Akcura, L"Jg Tarz-1 Siyaset, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976,
sf. 19-24.

23 Berkes, sf.401.
& Oran, sf.43-44.
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sonunda, Abdilhamit’in tahttan indirilmesi, yonetimin degistirilmesi,
mesrutiyet ve mesveret usullerine uygun yeni bir yonetimin kurulma-
st amaclarinda birlesilerek bu yénde bir beyanname yayimlanmistir.
Ardindan tim yurtta bu yonde eylemler gerceklestirilmistir.48 Bu ey-
lemleri durdurmak ve tahttan indirilme ihtimalini ortadan kaldirmak
amacini da tasiyarak Il. Abdulhamit, 1908'de, 1876 Kanuni Esasi’'ni,
bir hatti hiimayun ile yeniden yurirlige koymus ve Il. Mesrutiyet ilan
edilmistir.® Ancak Abdulhamit’in tahtta kalmasi uzun sirmemis, mi-
ladi takvime gore, 13 Nisan 1909’da ortaya ¢ikan, 31 Mart Olayr'nin
bastiriimasinin ardindan 27 Nisan’da toplanan Meclis, Abdilhamit’in
tahttan indirilmesine ve yerine kardesi Mehmet Resat’in gecirilmesine
karar vermistir.3

Bu siirec neticesinde ittihat ve Terakki’'nin etkinligi artmistir.5.
Kanuni Esasi'de 1909 degisiklikleri yapiimis, Anayasa’'nin tekrar ilga
edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in padisahin yetkileri 6nemli
6lctide sinirlandiriimistir. Meclis-i Mebusan’in yetkileri genisletilmis,
Bakanlar Kurulu’nun Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlulugu agikca be-
lirtilmistir. Mithat Pasa’'nin surgiin edilmesine neden olan 113. madde
ise Anayasa'dan ¢ikarilmistir. Bu arada, Anayasa'da yer alan haklar,
1876’da oldugu gibi tum yurttaslara taninmistir.2

Il. Mesrutiyet’in ilk yillarinda, ittihat ve Terakki’nin asil
lojisi diyebilecedimiz Turkculik politikasini ortaya koymakta cekin-
gen kaldig1 gorilmektedir. Devlete egemen duruma gelinceye kadar,
bu ideoloji aciga cikarilmamis, Osmanlicilik ve islamcilik ekseninde
kalinmistir. Bunda Islami kesimin tepkisinden ve Araplarin yabanci-
lasmasindan cekinilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.33 Hatta Tlrkci
program ve egilimleri gizleme amaci, Ittihat ve Terakki’'nin cemiyet ve
firka ayrimini mesrutiyetten sonra da devam ettirmesinin ve cemiyet

Akkaya, Prens, sf. 41.

Bkz. Findley, sf.294; Ahmad, Modern, sf. 48-50; Berkes, sf.401.

Zircher, sf.97-98.

Bkz. Sina Aksin, ittihat ve Terakki, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansik-
lopedisi, Cilt: 5, Istanbul, 1985, sf.1426.

Ozbudun, sf.27; Isik, sf.54-55.

Bkz. Oran, sf.42-43.
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politikalarini gizli ilerletmesinin muhtemel nedenleri arasinda gorul-
mektedir.5

ittihat ve Terakki glcini artirmaya basladiktan sonra progra-
minda onemli degisikler yapmistir. Ozellikle 1911 yilindan sonra Os-
manhcilik prensibinin, ikinci plana atildiyi gorilmektedir. Ittihat ve
Terakki Kongrelerinde alinan kararlar, Tarklik suurunun olusmasi ve
bu hususu saglayacak ¢alismalar Uzerinde odaklanmistir. 1913 yilindan
itibaren artan bu calismalar, ittihat ve Terakki'nin tek ve iktidar par-
tisi olmasi sebebiyle siireklilik ve devamlilik da sa§lamistir.% ittihat ve
Terakki’'nin Turkgulik programinin hiz kazanmasinda Balkan savas-
larinda alinan yenilgilerin de etkisi olmus, Hiristiyan milletleri ulusal
biling kazanmis imparatorlugun Osmanlicilik anlayisi ile kurtarilama-
yacag! anlasilmistir. Bu arada Arap ve Turklerle imparatorlugu ayakta
tutma fikri ile islamcilik savunulsa da, Araplarin imparatorluktan ayril-
mak istemesi bu ideolojiyi savunulamaz hale getirmistir. Artik tek sece-
nek olarak Turk halki vardir ve ittihat ve Terakki de siyasete egemen
hale geldigi bu donemde, Tlrkcl ve Batici goruslerini daha rahat bir
sekilde ortaya koyabilmistir.% ittihat ve Terakki’'nin Turkgilik anlayi-
sinda ulus ve ulus devlet kavrayisini aramak icin ise erkendir. Nitekim
Tirkculik akiminda hentiz ulus kavrami yer almamakta, bunun yerine
Tark rkina dayaniimaktadir. Ayni sekilde ulus devlet bilincinin oldu-
gu da sdylenemez. Cunku Turkguluk ¢cok milletli imparatorlugu kurtar-
mak i¢in Onerilmis, bu amag gergeklestirilemezse de Turan adi verilen
bélgelerde yeni bir imparatorluk kurulmasi dastinulmdastir.5

ittihat ve Terakki’nin ekonomik alanda da Tirkguliik anlayisini
yansittigini soylemek gerekir. Ulke ekonomisinde azinliklarin yerine,
Tarkleri egemen kilmak ve halki tarimdan ticaret ve sanayiye yonlen-
direrek, Bati ulkelerinin dizeyine ulastirmak istenmistir. Bu amacla
1913'te Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmis ve Tirklere parasiz fabri-
ka arsasi, makine, ham ve yari islenmis mallar i¢in gimrik bagisikhgi
saglanmistir. Vergiler ise takside baglanmistir. Ulusal bir banka olan
itibar-1 Milli Bankas! yine ittihatcilar tarafindan kurulmus, ulusal sana-
yi 1916’dan sonra serbestce saptanmaya baslanan gumrtklerle korun-

Bkz. Aksin, ittihat, sf.1426.
Bkz. Tunaya, sf.61-62.

Bkz. Oran, sf.42-43; Isik, sf.59.
Oran, sf.55.
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mustur.B Ozellikle savas dénemi, bir Turk kapitalist sinifi gelistirmek,
Tarkleri iktisadi faaliyetlere sokmak, sirketler, bankalar, kooperatifler
orgutlemek demek olan “iktisadi TUrkc¢uluk” Gn yerlestigi bir donem
olmustur. iktisad? Tirkclligin gerisinde iktisadi bagimsizhik amacinin
oldugu da ortadadir. Bu dénemde Ittihat ve Terakki’'nin gittikce dev-
let¢i uygulamalardan yana tavir aldigi séylenebilir.®

Donemin kilturel alandaki gelismelerine bakildiginda ise yine
Turkculik ve Baticilik prensiplerinin etkin oldugu gérulmektedir. Egi-
timin laik olmasi, dini teskilatin okullara midahale etmemesi, Uni-
versite muhtariyetinin saglanmasi, hukuk alaninda laiklesme amaciy-
la tedbirler alinmig, muesseseler kurulmustur. Kadin haklarina dnem
verilmis ve bu hususta dizenlemeler yapilmistir. Dilde Tirkcecilik ve
Osmanli alfabesinin sadelestirilmesi yénundeki calismalar da ittihat
ve Terakki’nin bu hususta ortaya koydugu icraatlar arasinda yer alir.®
Turkguluk fikrinin gelismesinde ayrica, egitimci yonu ile tlkenin bir-
cok yerine dagilan Turk Ocaklari etkili olmustur. Resmi olarak 1912
yilinda kurulan Tirk Ocagi, Turkculugu destekleyenlerin bulusma yeri
haline gelmistir. Turk Yurdu dergisi ile baglantilari oldukga kuvvetlidir
ve bu dergi Ocagin birincil yayin organi olmustur. Bir ¢esit dernek olan
Tiurk Ocaklar’nin amaglari arasinda, Tark irkinin ve dilinin gelismesi
icin calismak vardir. Ocak, siyasi partilerle ise dogrudan bag kurmaya-
caktir.6lBu noktada ittihat ve Terakki ile Ocagin arasindaki en 6nemli
birlestirici unsur, Ziya Gokalp olmustur.@Ziya Gokalp’in gelistirdigi mil-
liyetcilik anlayisinin, bu dénemde etkin oldugu ve Turkc¢ulik akimina
ilmi bir nitelik kazandirdigi s6ylenebilir.@ Gokalp, millet kelimesinin
Osmanli'daki anlamini elestirmis; Ummet, millet ve devlet kavramla-
rinin birbirinden ayri olduklari saptamasini yapmistir.64 Ulusgulugun
bir irk¢ilik sorunu olmadigini, ¢agdas bir toplum olma, evrensel immet
ve evrensel Osmanli imparatorlugu anlayislarindan ¢ikma sorunu ol-
dugunu belirlemistir. Turk halkinin kilturd ile Turk, fakat uygarhgi ile

Oran, sf.48-49.

Aksin, ittihat, sf. 1435,

Bkz. Tunaya, sf.62-64; Oran, sf.51; Ahmad, Modern, sf.44-45,
Lewis, sf.474; Zircher, sf. 130.

Tunaya, sf.62-64.

Bkz. Engin, sf.69.

Bkz. Gokalp, Turklesmek, sf.80-86.
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Bati’'ya mi yoksa Islam uygarlifina mi bagh olacagi sorusuna ise Turk-
lesmek, islamlasmak, Muasirlasmak formiilii ile cevap vermistir.& Ziya
Gokalp’in ittihat ve Terakki icerisindeki etkinligi g6z 6niine alindi§in-
da, partinin Turk¢ulik programinin bu anlayis ile gelisme gosterdigini
sdylemek miamkin olacaktir.

Goruldagu tzere 1. Mesrutiyet yillari, Turkiye tarihinde gergek
manada umumi efkér olgusunun ortaya ciktigi ve siyasi hayatin Batili
anlamda ilerleme gosterdigi bir siireci meydana getirmistir. Tunaya'ya
gore, bu dénemim otoriter 6zelliklerinin yaninda islahatin milli, laik
ve otarsik bir devlet formuliune ulasmak istedigi de ortadadir. Il. Mes-
rutiyet doneminde uzun zamandir cesaret edilemeyen kararlar alinmis;
ancak o da cogunlukla, Osmanlicilik ve islamcilik kadrolari i¢inde kal-
mak zorunda oldugundan cekingen, muhafazakar ve tavizci kalmistir.
ikinci Mesrutiyetin islahat hareketleri devamli olarak islamci cephe ve
IImiye sinifinin muhalefeti ve engellemesi ile karsilasmistir.6 Bunlara
karsin mesrutiyet déneminde ittihatcilarin izledigi yolun ve Tiirkci-
Uk akiminin uluslasma stirecine zemin hazirladigini sdylemek gerekir.
iktisadi Turkguluk, dilde Tirkgecilik, Batici anlayis ile diizenlenmeye
cahisilan egitim, hukuk alaninda laiklesme c¢abalari, kadin haklarina
6nem verilmesi gibi konular buna kanit olabilir. Nitekim bu yondeki
calismalar, Cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Ayrica ittihat
ve Terakki 1918’de feshedilse de ittihatcilarin bircogunun milli miica-
dele déneminde de etkin oldugu bilinmektedir.&/

V. Kongre iktidarlari Dénemi ve Uluslasma

A. Genel Olarak

Birinci DUnya Savasl sonrasinda, heniiz Kurtulus Savasi bagsla-
mamisken Osmanli Devleti oldukga giicsiiz hale gelmistir. Sanayi ve
ticaret isgal altinda bulunan kiyilardaki buytk kentler etrafinda top-
lanmis, kamu hizmetleri ve ulasim agi da yabanci sirketlerin eline
gecmistir. Ekonomik durumun kétalagunin yaninda savasin birgok
farkli cephede ilerlemesi, saray ve ¢evresinin Kurtulus micadelesi aley-
hine yayimladi§i fetvalar halkin ulusal biling kazanmasinin éniindeki

& Bkz Berkes, sf. 438-439.
& Tunaya, sf.64-65.
& Bkz. Oran, sf. 49-54: Aksin, Ittihat, sf.1435.
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onemli engeller olarak ortaya ¢ikmistir.@8 Ancak ozellikle azinhklarin
glclenecegdi endisesi, halkin hareketlenmesine neden olmustur. Dogu
bélgelerinde genellikle Ermenilerin, Bati bolgelerinde ise genellikle
Rumlarin gi¢ kazanmasindan cekinilmistir.® 30 Ekim 1918'de imza-
lanan Mondros Ateskes Antlasmasi’nin meydana getirdigi huzursuzluk
ise halkin Tarkluk suurunun gelismesine zemin hazirlamistir. ©DBunlarin
etkisiyle 1918 yil itibariyle Anadolu ve Trakya'da kongre iktidarlari
ortaya ¢cikmaya baslamis ve suirecin belirleyici unsuru da onlar olmus-
tur. Mondros Ateskes Antlasmasi ile TBM M'nin acilisi arasinda gegen
siirece “Kongre iktidarlari Dénemi” denmektedir.

Anadolu ve Trakya'da otuz kadar kongre gerceklestirilmistir.
Kongre tipi 6rgitlenme bicimi, hentiz ulusal 6nderlik ortaya ¢ikma-
misken olusmustur. isgal tehditlerine karsi 6z savunma ihtiyacindan ve
devlet iktidarini kullananlarin bu ihtiyaca cevap verememesinden dog-
muglardir. Calisma ve etkinlik alani bakimindan yereldirler. Osmanli-
cl ve Ummetgi anlayislardan, fetih, cihat, turan hedefi gibi ideallerden
uzak olduklari da séylenebilir.7. Ancak bununla beraber heniz bir ulus
devlet kurma ¢abasinin oldugu da séylenemez. Cunki amaclanan ge-
nellikle imparatorluktan ayrilmamak ya da bélgesel bir birim kurarak
varliklarint devam ettirebilmektir.22

Yerel kongre iktidarlari dncesinde Kuvay! Milliye, ceteler gibi
olusumlar da vardir. Ancak kongre iktidarlari, bu savunmanin sivil ve
kuralli bir sekilde, yeniden yapilandiriimasini saglamaktadir.l3 Ayrica
yerel kongreler, drgitlenme bicimi bakimindan da demokratik mesru-
luk ve temsil anlayisina dayanmaktadir. Kongre Uye ve organlari, belli
bir stire icin ve secimle is basina gelmektedir. Degisik yorelerin den-
geli temsiline de ayrica 6nem verildigi gorilmektedir. Ancak temsil
ag1 ozellikle varhikli ve okur-yazar tabakalari kapsayip yoksul ve diger
emekgi kesim bu secim ve temsil mekanizmalarinin genellikle disinda

@ Aynintili degerlendirmesi icin bkz. Oran, sf.59-66.
® Oran,sf.112.
0

Bkz. Miicteba Ilgirel, Milli Miicadele'de Balikesir Kongreleri, Yiksekdgretim
Kurulu Matbaasi, Istanbul, 1999, sf.3-4.

Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus, 8. Baski, Cumhuriyet kitaplari, istanbul, 2007,
sf.61-65.

Oran, sf.113.
Tanor, Kurtulus, sf.65.
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kaldigindan giinimuz demokratiklik anlayisindan farklidir. Fakat do-
nem kosullarina bakildiginda, zaten Osmanli se¢im sistemi de bundan
farkli degildir. Dolayisiyla Osmanli sistemine oranla bir gerilemeden
soz edilemez. Aksine siyasal hareketlilik ve canlilik sayesinde bu kim-
seler de siyasal katilim bakimindan eskisine oranla daha aktif hale gel-
mislerdir. 7 Silahli giiciin ancak devlet tekelinde olmasi mimkinken
kongrelerce silahli gugler de olusturulmustur. Savunma, maliye, kamu
diizeni, ekonomi, toplum yasami ve dis iliskilere iliskin de kararlar alin-
mistir. Yerel kongreler bu anlamda agikca devlete ait olan islevleri Us-
lenmiglerdir, zira buna halkin rizasi vardir. Bu él¢utler dikkate alindigin-
da her ne kadar uluslasma dusiincesi olmasa da yerel kongre iktidarlari
demokratiklesme, uluslasma ve diinyevilesme yéninde 6nemli bir adim
olmustur. Cunku artik padisahin hakimiyetine karsi halkin egemenligi
etkin olmaya baslamistir. Halife padisahin ve hukimetin teslimiyetci
tavrindan da kaynaklanan bu tepki nedeniyle, bosluklari halk doldur-
maya baslamis, siyasal iktidar parca par¢a halkin eline gegmistir.®

Mayis 1919 ise kongre iktidarlari bakimindan bir donim noktasi
niteligindedir. Oncelikle 15 Mayis 1919'da izmir’in isgali halkin hare-
ketlenmesine ve micadelenin yogunlasmasina sebep olmustur. Mustafa
Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisinin ardindan ise Anadolu’daki calis-
malar yogunlasmis ve kurtulus savasinin temelleri atilmistir. Gelecek
yillarda siirecek olan ulusal hareket planin ana temasi ise Amasya’da
ortaya konulmustur.® Amasya ginleri, ulusal kongre iktidarinin olus-
masina zemin hazirlamistir. Ulusal dnderligin cekirdegi, burada dog-
mus, direnisin ulusallasmasi yine buglnlerde baslamistir. Amasya gru-
bu, Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat, Refet, Rauf Beyler ve telgraf hattin-
daki yuksek komutanlar Kazim Karabekir ve Mersinli Cemal Pasa’dan
olusmaktadir. Amasya grubu, uluslastirict ve merkezilestirici anlayisla
hareket etmistir.7/

7 Bulent Tanor, Tiirkiye'de Kongre iktidarlari, 4. Baski, Yapi Kredi Yay., istanbul,
2016, sf.126-127.

B Bkz. Tanér, Kurtulus, sf.68-76.

® Lewis, sf.324-334; Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele'de Erzurum, 2.Baski, Erzu-
rum Kitaphgi, 1998, sf.52-53.

71 Tanor, Kongre iktidarlari, sf.185; Sina Aksin, Tarkiye’nin Yakin Tarihi, 6. Bas-
ki, Imgj Yay., Ankara, 2006, sf.116.
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Mustafa Kemal Pasa, girisimin Kisisel olmak niteliginden ¢ika-
rilmasi ve bitun ulusun birlik ve dayanismasini saglayacak ve yansi-
tacak bir kurul adina yapilmasi gereklerini ortaya koymus ve 21 / 22
Haziran 1919'da, emir subay1 Cevat Abbas Bey’e Amasya Genelgesi'ni
(Amasya Tamimi) yazdirmistir. BGenelge, “vatanin tamamiyeti, milletin
istiklali tehlikededir.” diye baslamakta ve “milletin istiklalini yine milletin
azim ve karari kurtaracaktir.” demektedir. ® Amasya Genelgesi, ulusun
bagimsizligini yine ulusun azim ve karari kurtaracaktir diyerek “ulu-
sal egemenlik” ilkesinin, kurtulus mucadelesinin temeli olacagini ilan
etmistir. Ayni zamanda kurtulus muicadelesi ile amaglanin padisahin
ya da halifenin kurtarilmasi olmayacagl da ortaya konulmustur.8 Ge-
nelgede ayrica, “Milletin hal U vazini derpis etmek ve sada-y1 hukukunu
cihana isittirmek igin her turld tesir murakabeden azade bir heyet-i milliyenin
viucudu elzemdir.” ve “Anadolu’nun bilviicuh en emin mahalli olan Sivas’ta
milli bir kongrenin serian inikati takarrur etmistir.” demektedir. Boylece
artik ulusal bir kurulun ve ulusal bir kongrenin olusturulmasi geregi
yani uluslasma fikri ortaya konulmustur.

B. Erzurum Kongresi

Kurtulus o6rgitlenmesinin yerellikten ulusallija gegisinin, ye-
rel bir kongre olarak toplanan fakat aldigi kararlar bakimindan ulusal
nitelikte olan Erzurum Kongresi ile saglandigini soyleyebiliriz. Nite-
kim Erzurum Kongresi'nde alinan kararlar, tim yurda yonelik olmus,
Kongre’nin boélgede bir Ermenistan Devleti kurulmasini engelleme
amaci ile sinirh kalinmamistir. Bunda, Mustafa Kemal Pasa’nin Kongre
baskanligini yuritmesinin énemli bir etken oldugu soéylenebilir. Erzu-
rum Kongresi ayni zamanda Dogu Anadolu’da yuritilen micadelelerin
de birlestirilmesini saglamistir.8l Erzurum Kongresi kararlarinda, “kuva-
yi milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir.” denerek ulusal
egemenlik talebi yinelenmistir.& Bunun yani sira “hudud-u milliye dahi-
linde bulunan bilcimle aksami vatan bir kildur. Yekdigerinden infikak kabul

Mustafa Kemal Atattirk, Nutuk, Parola Yay., 2016, sf.29.

Amasya Genelgesi icin bkz. Atatuirk, sf.29.

Bihterin Vural Dingkol, Atatlirk Devrimi, Der Yay., istanbul, 2001, sf.65-66.
Vural Dingkol, Atatlrk, sf.70; ayrica bkz. Oran, sf.114; Suna Kili, Atatlrk Dev-
rimi Bir Cagdaslasma Modeli, Yenigiin Yay., 1998, sf. 64.

Erzurum Kongresi Kararlari igin bkz. Atatirk, sf. 50-51.
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etmez.” seklindeki hikim ile toprak butiinligi talebi de ortaya konul-
mustur. Vatanin batunlugune iliskin alinan kararlarla Misak-1 Milli’
nin temel esaslarinin belirlendigi sdylenebilir.8 Daha sonra Meclis-i
Mebusan tarafindan kabul edilecek olan Misak-1 Milli ile hakim olu-
nan hattin sinir olarak kabul edildigi ve bir anavatan kavramina ulasil-
digi gorilmektedir.84Boylece micadelenin, imparatorluk fikri ya da tu-
ran hedefi gibi ideallerle degil, ulasilabilir sinirlar icerisinde ve gergekgci
bir zeminde ilerledigi ortaya konulmustur. Kongre kararlarinda ayrica,
gerektigi takdirde gecici bir hiikiimetin kurulabilecedi, Hiristiyan azin-
liklara siyasal egemenligi bozacak nitelikte ayricaliklarin verilmeyecegi
ve manda ve himayenin kabul edilmesinin s6z konusu olmadigi da vur-
gulanmistir.

C. Sivas Kongresi

Erzurum Kongresinde, ulusal sinirlar igerisinde yurdun bir batin
oldugu, gerekirse ulusun gecici bir hikimet kuracagi, ulusal iradenin
egemen kilinacagi yoninde alinan kararlar, artik yerellikten cikildigi-
ni yurt ¢capinda bir drgiitlenmenin basladigini agik¢a gostermektedir.&
Ancak bu fikrin olgunlasmasi, Sivas Kongresi’nde gergeklesmistir. Si-
vas Kongresi’nde Erzurum Kongresi tuziagu gorisulmis ve gerekli go-
rulen degisiklikler yapilimistir. Yapilan degisikler, uluslasma anlayisini
guclendirecek nitelikte olmustur. Oncelikle cemiyetin adi, “Sarki Ana-
dolu Midafaa-i Hukuk Cemiyeti” iken “Anadolu ve Rumeli Mldafaa-i
Hukuk Cemiyeti” olmustur. “Heyet-i Temsiliye, Sarki Anadolunun heyet-i
umumiyesini temsil eder kaydi yerine heyet-i temsiliye vatanin heyet-i umumi-
yesini temsil eder.” hikmu getirilerek de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adini alan cemiyetin ve Heyet-i Temsiliyesi’nin tim
yurdu temsil edecegdi aciklanmistir. Yapilan degisikliklerle ayrica, 6n
gorulen idare-i muvakkatenin (gecici yonetim), belli bir bolgenin degil
yurdun herhangi bir parcasinin terk ve ihmali halinde kullanilabile-
cegi; mucadelenin sadece Ermenilik ve Rumluk seklinde ifade edilen
azinhklara degil buyuk devletlere karsi da verilecegi belirlenmistir. Si-
vas Kongresi’'nin “intibahi milli” den dogdugu da 6zellikle vurgulanmis-
tir.&

& Bu yondeki gorisleri icin bkz. Dursunoglu, sf. 98-99; Lewis, sf. 335.
81 Bkz. Oran, sf. 153-155,

& Oran,sf. 114.

%  Bkz Atatiirk, sf. 66; Tanor, Kurtulus, sf. 80.
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Micadelenin yerellikten ¢ikip ulusallasmaya baslamasi monar-
sik egemenlik anlayisindan iyice uzaklasildigi gostermektedir. Clnk
bunun yerine ulusal egemenlik kiltirt gelismeye baslamis, ¢ok millet-
li ve Ummetci yapidan ulusal degerlere ve kulture gecis yasanmistir.
Amasya gunlerinde, askeri drgutiin merkezle bag koparilarak, dnderlik
cekirdegi hukimetin yerini almistir. Yerel Kongre iktidarlari Kuvayi
Milliyelerini, Heyeti Temsiliye'ye ve Osmanli ordusu da birliklerini,
adim adim kongre iktidarina baglayarak askeri 6zerklesmeyi beslemis-
tir. Sivas Kongresi, riza ve yaptirim giicline sahip olmus, bu sebeple bir
iktidar haline gelmis ve aldi§i kararlari uygulayabilmistir.& Ayrica bu
dénemde, kurumsallasma yoniinde de gelisme saglandi§i gortulmektedir.
Bir kere Sivas'ta kurulan 6rgitin adi, daha dnce birgok 6rnegi oldu-
gu gibi “hukuk” vurgusu tasimaktadir: Anadolu ve Rumeli Midafaa-i
Hukuk Cemiyeti. Amagc ise Miidafaa-i Hukuki Milliye'dir. Orgiitlen-
menin gerekcesi ve amaci hukuki formulasyonlarla agiklanmis, kongre-
lerin toplanmasinda ve cemiyetlerin kurulmasinda yasal usullere uyul-
mustur. Mustafa Kemal Pasa da kararlari, kongre heyeti namina ya da
Heyet-i Temsiliye adina imzalamistir.8 Kurumsallasma ¢abasi miicade-
lenin gayrisahsilesmesi icin son derece énemlidir. Bununla beraber stz
konusu anlayis, siyasi iktidar haline gelen yapinin bir hukuk devletine
evrilebilecegini isaret etmektedir.

Sivas Kongresi'ne katilim aslinda beklenenden az olmustur. Bu-
nun sebepleri arasinda, yerel kongrelerin heniiz ulusal birlesmenin
onemini kavrayamamis olmasi ve ilk kez askerden gelen bu ¢agrinin
ittihatci-asker cagrisi olarak algilanmis olma ihtimali gorilebilir. Fa-
kat temsil eksikligi sorunu yasam pratigi icerisinde ¢ozulmustir. Sivas
Kongresi, “Umumi Kongre” olarak taninmis, Heyet-i Temsiliye tyeleri,
“halkin mimessili” olarak kabul gérmeye devam etmistir.®

& Bkz. Tanor, Kurtulus, sf.91-98; Yaptirim guicii ve halkin nzasi ile kongre ikti-
darlari, siyasal iktidar niteligi kazanmislardir, zira siyasal iktidarlarin en belirgin
6zelliklerinden biri zor kullanma giiciine sahip olmalari ise digeri de halkin buna
gosterdigi nzadir. Siyasal iktidara iliskin agiklamasi icin bkz. Muinci Kapani, Po-
litika Bilimine Giris, 33. Basim, Bilgi Yay., Istanbul, 2013, sf. 52-53.

8 Tanor, Kongre iktidarlar, sf. 194-203.

& Bkz Tandr, Kurtulus, sf. 81-82; Zurcher, sf. 150.
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D. Balikesir Kongreleri

Sivas Kongresi sonrasinda, uluslasma kavrayisini hentiz benim-
seyemeyen ve Sivas Kongresi’nden ayri hareket eden kongreler olmus-
tur.0 Balikesir Kongreleri, baslangicta Sivas Kongresi'nde alinan ka-
rarlara “mustakil kalma” niyetleri dolayisiyla mesafeli durmuslardir. 11I.
Balikesir Kongresi’'nde ise Sivas Kongresi'nde alinan karara uyulmus
cemiyetin adi “Mudafaa-i Hukuk” olarak degistirilmistir; ancak tam
anlamiyla bir birlesme saglanmamistir.d IV. Balikesir Kongresi’nde
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti haline gelinmesi onay-
lanmis ve Sivas Kongresi kararlarina uyulmasi geregi kabul edilmistir.
Ancak bu asamadan sonra dahi Sivas Kongresi kararlarina tam olarak
uyuldugu séylenemez. Ornegin, vilayet kongrelerinin kendi capinda ol-
masi gerekirken Balikesir Kongresi’nin yetki alanini genisleterek Bursa
ile Bilecik’i icine aldigi gorulmektedir. Ayrica Balikesir'de alinan ka-
rarlar yeni bir tizigun maddeleri gérinimde olmustur. Dolayisiyla Ba-
likesir Kongresi'nin Sivas Kongresi kararlarina katilimdan sonra dahi
kendine giiveninin devam ettigi ve tam bir baghihgin olmadidi séylene-
bilir. Bunda istanbul’da Meclis-i Mebusan’in acilmis olmasinin da etki-
li oldugunu ileri sirmek mumkindir. Mastakil kalma niyeti, Balikesir
Kongresi tarafindan yer yer ortaya konulsa da bu karar ve tasavvurlar,
TBMM'nin acilmasi ile beraber ancak kagit Gzerinde kalmistir.®2

V1. Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Agilmasi ve 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Ulus Devlete Gegis

1920 yilinda, daha dnce Erzurum Kongresi’nde temel esaslari be-
lirlenmis olan Misak-1 Milli, Meclis-i Mebusan tarafindan alinan bir
karar ile kabul edilmistir. Misak-1 Milli kararlari ile Meclis-i Mebusan,
Arap topraklarinin hukuken birakilabilecegini; ancak bunun disinda
kalan Osmanli-islam gogunlugunun yasadiklar yerlerin kendilerine bi-
rakilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica kararlarda, Glkenin siyasi,
iktisadi ve adli gelisimini engelleyen her tirli kayit ve sinirlamalara
karsi olundugundan bahsedilmis, yeni sinirlar igerisindeki ulkenin Uze-
rine disecek borglari, bagimsizhigini zedelemeyecek sekilde 6deyecegi

P Bkz Oran, sf.72-73.
9 Vural Dingkol, Atatiirk,sf.70-71.
% flgurel, 205-206.
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séylenmistir.8 Misak-1 Milli kararlarindan sonra 6zellikle ingilizlerin
baskisi artmis ve Meclis-i Mebusan, calisamaz hale gelmistir. Nitekim
18 Mart 1920’de Osmanli Meclisi son kez toplanarak kendisini siresiz
olarak tatil etmistir. 11 Nisan’'da ise Osmanli Parlamentosu, padisah
tarafindan nihai olarak feshedilmistir.

Mustafa Kemal Pasa ise 19 Mart 1920’de illere, bagimsiz san-
caklara, kolordu komutanlarina bir bildiri géndermistir. Bildiride,
makarr-1 devletin masuniyetini, milletin istiklalini ve devletin tahsilini temin
edecek tedabiri teemmil ve tatbik etmek lzere millet tarafindan, salahiyet-i
fevkaladdeyi haiz bir meclisin, Ankara’'da igtimaa daveti ve dagilmis olan
meb’usandan Ankara’'ya gelebileceklerin dahi bu meclise istirak ettirilmesi
zaruri gérialmastar. (...)” demektedir.%4Bu bildiri ile “olagantstl yetki-
leri haiz” bir meclisin toplanmasi geregi ortaya konulmustur. Aslinda
Mustafa Kemal Pasa’'nin niyeti, toplanacak meclisin, rejimi degistirme
yetkisine sahip bir “kurucu meclis” olmasidir. Ancak Mustafa Kemal
Pasa, bu konuda aldidi uyarilar neticesinde daha 1hmh bir ifade ter-
cih etmis ve kurucu meclis yerine olaganustu yetkileri haiz meclisten
bahsetmistir.%Kullanilan ifade ile agikca soylenmemis olsa da meclisin
kurucu bir meclis olacagina isaret edilmistir. Bu, artik mesrutiyet reji-
minin ilaninin s6z konusu olmayacagini, aksine yeni bir devlet kurula-
cagini haber vermektedir.

Bu gelismelerin ardindan Turkiye Buylik Millet Meclisi agilmis-
tir. Mustafa Kemal Pasa, baskan secilmistir. Hen(z saltanat ve hilafetin
kaldiriimasi fikrinin ise olgunlasmis oldugu séylenemez.% Ancak, mec-
lisin, ulusun meclisi oldugu daha bastan, tercih edilen isimle ortaya
konulmustur. Bir kere Ulkeye Turkiye denilmistir. Memalik-i Osma-
niye ya da Osmanli Devleti seklindeki adlandirma tlkenin hanedanin
mulkd oldugu izlenimi vermekteyken, bundan vazgecilmis, demokratik
anlayisa uygun olarak ve Batili drnekleri de dikkate alinarak tlkenin
ismi belirlenmistir. Millet s6zcigu ise ulusu temsil etme anlaminda kul-

B Mustafa Budak, Misak-1 Milli'den Lozan'a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasl,
5. Baski, Kire Yay., Istanbul, 2014, sf.159-160, 182.

3 Atatiirk, sf.296.
% Bkz. Atatiirk, sf.296.
$ Bz Oran, sf.90-91.
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laniimistir.% Bu, TBMM’nin daha sonra ortaya koydugu c¢alismalarla
daha anlasilir hale gelecektir.

Tanoér, meclisin adinda yer alan “Buyuk” kelimesinin ise meclisin
Uzerinde bir padisah otoritesinin olmadigini gosterdigini ifade etmek-
tedir. Zaten “bitin milki ve askeri makamlarin ve butin milletin mercii
Buyik Millet Meclisi” olarak belirlenmis ve bdylece padisah, Istanbul
Hikimeti ve Kanuni Esasi’nin yasama organi devre disi birakilmistir.
Saltanat ve hilafetin kurtarilmasi hedefleri agiklanmissa da bunlarin,
daha c¢ok taktiksel nedenlere dayandigi soylenebilir. TBMM, aldig
kararlar ve cikardigi yasalar bakimindan da ihtilalci niteligini ortaya
koymustur. Dolayisiyla artik Osmanl Devleti’nin mesruti rejiminden
tamamen farkli bir yapinin ortaya konuldugu gértlmektedir.8

TBMM, 20 Ocak 1921'de ise Teskilati Esasiye Kanunu’'nu kabul
etmistir. Devletin yeni seklini haber veren bu anayasa, Kanuni Esasi’yi
yurdrlukten kaldirmamistir. Cinkd bu Anayasa, hentiz Kurtulus Savasi
devam ederken kabul edilen bir gegis donemi anayasasi olarak ortaya
konulmustur. Yine bu sebeple, oldukca kisadir. Anayasa’da sadece dev-
letin teskilatina iliskin olmak Gzere yirmi ¢ madde yer almis, temel
hak ve ozgurluklere iliskin olarak da dizenleme yapilmamistir.®Buna
karsin 1921 Anayasasi ile kurulus asamasindaki ulus devletin temel il-
keleri ve kurumlari belirlenmistir.

Oncelikle 1921 Anayasasi’nin ilk maddesi ile ulusal egemenlik
ilkesinin temel alinacagi ortaya konulmustur. Maddede “Hakimiyet
bila kaydi sart milletindir. idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina mastenittir.” denilmektedir.1D Boylece, egemenligin
kayitsiz ve sartsiz ulusa ait olacagl anayasal bir hikimle ilan edilmis,
ulusal egemenlik ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, uluslasma ve ulus dev-
let diistincesinin bir sonucudur. Nitekim 1789 Fransiz insan ve Yurttag
Haklar1 Bildirisi'nin tc¢incu maddesinde de egemenligin kaynaginin

97 Aksin, Yakin Tarih, sf.138-139; Turkiye Blyuk Millet Meclisi adinin 23 Nisan
1920°de resmilestirdigini gosteren “TBMM'nin sureti tesekkill hakkinda heyeti
umumiye Karar” icin bkz. Gézubuyuk/ Kili, sf.87.

B Tandr, Osmanli-Turk, sf.245.

® Bihterin Vural Dingkol/ Alper Isik, 1924 Anayasasi'nda Yurttaslik Anlayisi,
MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:21, Sayi:1, 2015, sf.21-22.

W 921 Teskilati Esasiye Kanunu'nun tammetni igin bkz. Kili/ Gozubuyiuk, sf. 91-93.
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ulus oldugu, hicbir Kisi ya da kurumun kaynagini ulustan almayan bir
otoriteyi kullanamayacagi duzenlenmistir. Boylece yasama yetkisinin
kralin elinde olmasi durumu son bulmus, Fransiz Devriminin ve ¢agin
getirdigi liberal anlayisa uygun olarak ulusal egemenlik ilkesi agiklan-
mistir. X Osmanli Imparatorlugu'ndan ulus devlete gegis asamasinda
da, egemenligin kaynagdinin ulus oldugunun kabull, daha dnce yerel ve
ulusal 6lgekli kongrelerde vurgulandiktan sonra goruldiagi tzere artik
anayasal bir hikum haline gelmistir. Osmanli Devleti'nde ortaya ¢ikan
demokratik nitelikli gelismeler, padisahin mutlak iktidarini sinirlandir-
maya yonelikken ulus devletin kurulusu asamasindaki gelismeler, ege-
menligin kaynagina yonelik olmustur. Iktidarin sinirlandiriimasi ya da
paylasiimasi degil, halka verilmesi s6z konusudur. 1921 Anayasasi ile
devlet ve toplum iliskisinin farkli bir sekilde kurulacagi ortaya konul-
mus, Osmanli’daki devletin toplumdan gelmedigi gorust terk edilmis
ve devletin temelinin ulus oldugu kavrayisi saglanmistir. Bu yonuyle
1921 Anayasasi’nin, bir ulus devlet kurma gérevini Ustlendigi sdylene-
bilir.12 Ulusal egemenlik ilkesinin kabul edilmesi ile ayrica, saltanat
ve hilafetin kaldirilacagina isaret edilmisse de bunun gerceklestirilmesi
henlz olmamis, Kurtulus Savasi‘'nin basariya ulasmasi beklenmistir. X8

Anayasa’nin dciuncld maddesi ise “Turkiye Devleti Buyik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur.” diye baslamaktadir. Yani yeni bir dev-
let olarak “Turkiye Devleti” nden bahsedilmistir. Ulusal miicadelenin,
esas itibariyle Turk milliyetciligine dayanmakla birlikte, Turk olan ve
olmayan unsurlarin antiemperyalist birligini temsil ettigi goz 6nine
alindiginda, Turkiye Devleti ibaresinin, etnik kdkeni, dili ve dini ne
olursa olsun, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yasayan insanlarin siya-
sal birlesmesini ifade ettigi soylenebilir.11 1921 Anayasasi’nda devletin
adi bu sekilde belirlenmisken ulus adi ise hentiz zikredilmis degildir. 15

Baska bir taraftan 1921 Teskilati Esasiye’de meclis hiikiimeti siste-
minin benimsendigi gérilmektedir. Yani yasamanin tstinlugunun ka-
bul edildigi sisteme gecilmis, ulusun temsilcisi olan meclis, en Ustin ku-

X1 Bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, sf.158,

12 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yay., istanbul, 2014, sf.443; Akad/ Vu-
ral Dingkol/ Bulut, sf.363.

1B Tandr, Osmanli-Turk, sf.255.
B Tandr, Osmanli-Turk, sf.254.
X5 Vural Dingkol/ Isik, sf.21-22,
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rum haline gelmistir.16 Anayasa’ya gore yasama ve yurutme kuvvetleri
TBMM’de toplanmis (madde 2), meclisin bakanlara yol gésterebilecegi
ve gerektiginde onlari degistirebilecegi kabul edilmistir, (madde 8).X7
Meclis huikiimeti sistemi, olagantsti kosullardan dogan, gegici bir sece-
nek olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin ilani ve 1924 Anayasasi’nda
parlamenter usullere yaklasiimasi yénindeki diizenlemelerden de bunu
¢ctkarmak mumkinddr. Bununla beraber ¢cok milletli imparatorluktan
ulus devlete gecis suirecinde temel alinan ilkenin ulusal egemenlik, ana
kurumun ise TBMM oldugu da ortadadir.18

VII. Lozan Antlasmasi ve Cumhuriyetin ilani: Ulus Devletin
Temellerinin Atilmasi

itilaf Devletleri, 28 Ekim 1922 tarihinde TBMM Hukimeti'ni
Isvicre’nin Lozan kentinde toplanacak olan Baris Konferansi'na davet
etmistir; ancak bu konferansa istanbul Hiikiimeti de cagirilmis ve bir
anlamda itilaf Devletleri, istanbul Hiikiimeti’'ni tanimaya devam ettik-
lerini ortaya koymustur. Bunu énlemek amaci ile 1 Kasim 1922’de sal-
tanat kaldirilmistir. Bu gelismenin ardindan konferansa sadece TBMM
Hukiimeti davet edilmis ve hariciye vekili olmasi sa§lanan ismet Pasa,
konferansa gidecek heyetin baskanliina oybirligi ile secilmistir.1®
Sekiz ay devam eden ve 6nemli tartismalarin yasandidi bir stire¢ so-
nunda 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Bi-
rinci Dlnya Savasi sonrasinda yapilan antlasmalarda, yenen devletle-
rin istekleri dogrultusunda hareket edilirken Lozan Antlagmasi esitlik
prensibi geregi karsilikli uzlasi esasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu antlasma
ile bagimsiz Turkiye Devleti’'nin varligi kabul edilmis ve Turkiye ile
batili devletlerin iliskilerinin yeniden diizenlenmesi sdz konusu olmus-
tur. Tarklerin yok edilmesi amaci tasiyan Sevr Antlasmasi’ndan sonra

1B Bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, sf.363.

17 Ozbudun, sf.28.

1B Tanor, Osmanli-Turk, sf.288-289.

I® Vural Dingkol, Atatlrk, sf.121; Aksin, Yakin Tarih, sf.165-166; Lewis, sf.346.
Ayrica saltanatin kaldiriimas stirecinde hilafet kaldiriimamis, bu iki sorun birbi-
rinden ayr tutulmustur. Hilafetin kaldirilmasi geredi ayni zamanda dile getirilmis
olsaydi Meclis'te gok daha biytik engellemeler ile karsilasilacagl ve hatta saltana-
tin da kaldirlamamasi riskinin ortaya gikabilecegi dngoriilebilir, bkz. Kili, sf.105.
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Lozan Antlagmasi ile Turklerin bagimsizligi ve Misak-1 Milli kabul et-
tirilmistir.20

Lozan Antlasmasi’nda azinhklarin korunmasina iliskin hikim-
ler de yer almistir. Bu hikumler ile esitlik ilkesi temelinde korumalar
saglanmis ve aslinda olusturulacak “Tlrk ulusu” kavraminin igeriginin
nasil doldurulacagi sorusuna da énemli cevaplar verilmistir. Antlasma-
ya gore, Turk Huklmeti, Tarkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma, dil, soy ya da din ayrimi yapmaksizin, hayatlarini ve
ozgurluklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi yikumlenir.
Tirkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu
diizeni ve ahlak kurallariyla catismayan gereklerini, ister agikta isterse
Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir, (madde
38). Musliman olmayan azinhiklara mensup Tuark uyruklari, Misli-
manlarin yararlandiklari medeni yurttashk haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaktir. Turkiye’de oturan herkesin, din ayrimi gézetilmeksizin,
kanun 6nunde esit olacagl; din, inang ya da mezhep ayrihginin, higbir
Tark uyrugunun, yurttaslik haklariyla siyasal haklarindan yararlanma-
sina, oOzellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme bakimindan,
bir engel sayilmayacagi belirtilmistir, (madde 39). Musliman olmayan
azinhklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk bakimindan hem de
uygulamada, oOteki Turk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni gliven-
celerden yararlanacaklardir, (madde 40). Kamusal egitim konusunda
ise Turk Hukumeti, Masliman olmayan uyruklarin énemli bir oranda
oturmakta olduklari il ve ilcelerde, bu Turk uyruklarinin ¢ocuklarina
ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimin-
dan, uygun disen kolayliklari gosterecektir. Ancak bu hikmin, Turk
Hikimetinin, s6z konusu okullarda Tirk dilinin 6grenimini zorunlu
kilmasina engel olmayacaktir, (madde 41).11 Goruldigi Uzere Lozan
Antlasmasi ile zaten sireg icerisinde savunulamaz hale gelen Osman-
licihk anlayisinin ortadan kalkti§gi ve yeni kurulan devletin bir ulus
devlet olarak sekillenecegi ortaya ¢ikmistir. 112

Lozan Antlagsmasi ile kazanilan siyasal basarinin ardindan, 29
Ekim 1923'te, yenilenmis ikinci donem meclisi, Cumhuriyet’i ilan

10 Vvural Dingkol, Atatirk, sf.122; Ayrica bkz. Lewis, sf.343.

M Lozan Antlasmasi igin bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 3. Baski,
Cilt:8, YKY, Say1:1-49, Cev: Seha L. Meray.

12 Bkz. Isik, sf.71.
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etmistir. 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayill “Teskilati Esasiye Kanunun
Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” ile bu ilan gercekles-
tirilmistir.18 Kanunun birinci maddesi soyledir: “Hakimiyet, bila kaydi
sart milletindir. idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina mustenittir. Tdrkiye Devleti'nin sekli Hikimeti, Cumhuriyettir.”
Teskilati Esasiye Kanunu'na eklenen bu madde ile aslinda fiilen var
olan cumhuriyet resmilesmistir.14Zira TBM M nin acilmasi ile beraber
ortaya c¢ikan rejim zaten bir mesrutiyet rejimi sayilamayacagindan, adi
konulmamis bir cumhuriyet olarak devam etmistir. Cinki bu sureg iti-
bariyle karar alma ve icra etme sireclerinde monarsinin ve padisahin
roli zaten ortadan kalkmistir. 15

Ayrica Cumhuriyet’i ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli Kanun ile
1921 Anayasasi’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri
cumhurbaskanligi makaminin olusturulmasidir. Cumhurbaskani’nin
TBMM'nin kendi Uyeleri tarafindan secilecegi ongoralmustir. Ha-
kiimetin kurulus usulli degistirilmistir. Meclis hikimeti sisteminden
bir nebze uzaklasilarak parlamenter sisteme yaklasiimistir.116 Bahsedi-
len degisikliklerden bir digeri ise kanunun ikinci maddesi ile getirilen
hiokimdar. Buna gore, “Turkiye Devleti'nin dini, Dini islamdir. Resmi
lisani Turkgedir.” Bu dizenleme, 1876 Kanuni Esasi’nde de yer almak-
taydi. Ancak o dénemde resmi dilin kabul edilmesi uluslasma distin-
cesine dayanmiyorken artik ulus devletin bir geregi olarak resmi dilin
Anayasa’da yer aldigini séylememiz mimkindur.

VIII. 1924 Anayasasi ve Ulusun Adi: “Osmanli”dan “Turk”e

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, yeni ihtiyaclara cevap verebile-
cek, 1921 Anayasasi’na gore daha kapsamli bir anayasa ihtiyaci dog-
mustur. Bu amagla, 1960 yilina kadar yururlikte kalacak olan 1924
Anayasasi, TBMM tarafindan yurirlige konulmustur. 1924 Anayasasl
hazirlanirken 1921 Anayasasi’'nin ilk dokuz maddesi esas alinmis; an-
cak buna ek olarak mantiki siralama yapilmis, gerekli sonuglar ¢ikaril-
mis ve birgok yeni hiikim daha ortaya konulmustur. Ulusal egemenlik

113 Bkz. Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yay., Bursa,
2000, sf.44; Kili/ Gozubuyik, sf. 103,

14 vural Dinckol, Atatlrk, sf.134.

15 Tanor, Osmanli-Turk, sf.246.

16 Gézler, sf.45.
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ilkesi tekrar ve 6nemle ele alinmis, calismalarin yol gosterici ilkesi ola-
rak kabul edilmistir. Bununla beraber bagimsiz yargi erki ve meclise
karsi sorumlu olan bir yuritme erki olusmasini saglayacak hikimler
Uzerinde de calismalar yapiimistir.17 1924 Anayasasi’nda egemenligin
ulusa ait oldugu esasi, agikca kabul edilmistir. Madde 1’e gore, “Turkiye
Devleti bir Cumhuriyettir.” ve madde 3’e gore, “Hakimiyet bilakaydisart
Milletindir.” T3

1924 Anayasasi'nda bir ulus ve ulus devlet olusturma amacinin
belirgin bir bicimde ortaya konuldugu gortlmektedir. Anayasa hazir-
i1 sirasinda yapilan meclis gérusmelerinde, Turkiye'de bitun hal-
kin devlet idaresine katilmasina imkan veren ve saltanat idaresinde
oldugu gibi bir Kisinin hukimdarhgi anlamina gelmeyen bir hukimet
seklinin devami dzerinde 6nemle durulmustur. Bunu saglamak icin de
halka “Osmanh” degil “Turk” denmesi geregi, ortaya ¢ikan farkl go-
raslerin tartisiimasindan sonra, ifade edilmistir. Ctnkt ulus fikri, eski
hikimdar soyuna dayanan bu sifat ile bagdasmamaktadir. Turkler ara-
sinda yasayan cesitli irk ve dinlere mensup kisilerin de Turk toplulu-
gunun disinda birakilmamasi geregi ortaya konulmustur.19 Nitekim
Anayasa’nin kamu haklarini duzenleyen besinci bolimua “Tarklerin
Hukuku Ammesi” bash§ini tasimaktadir. Goruldii§i lizere Anayasa’da
yer alan haklarin 6znesi olarak ulus adi verilmis ve ulusun adi “Turk-
ler” olarak gosterilmistir. 1921 Anayasasi’'nda yer alan “Turkiye halki”
ifadesinden de vazgecilmistir. Bu bolumde yer alan ilk madde (madde
68), “Her Turk hur dogar hur yasar.” seklinde baslamaktadir. Bir sonraki
maddede “Turklerin kanun nazarinda esit olduklar” belirtilmistir. Yani
“herkes” karsihgi olarak “ulus ismi” yer almistir. Ayni yonde madde 10
ve 11°'de milletvekili segme ve secilme haklarinin 6znesi, belirli kosul-
lar1 saglayan Turkler olarak gosterilmistir. Bu tercihlerle ulasiimak iste-
nenin ¢cok milletli bir siyasi yapidan ulusa gecisi saglamak ve bir ulus
yaratmak oldugu séylenebilir.20Turk kelimesinin ifade ettigi anlam ise

17 Bkz. Edward C. Smith, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis GorUsmeleri, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi, Yil: 1958, Cilt:13, Say1:3, Cev:
Mumtaz Soysal, sf.106-107.

18 1924 Anayasasi’nin tam metni icin bkz. Kili/ Gozibuyuk, sf. 111-131.

19 Bkz. Smith, sf.107-108.

10 Bkz. Bihterin Vural Dingkol, 1924 Anayasasi Déneminde Siyasal Muhalefet,

MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin'a Armagan,
Cilt: 21, Sayr: 2, 2015, sf. 343; Isik, sf.73.
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Madde 88’de yer alan vatandaslik tanimda ortaya konulmustur. Buna
g('jre, “Tarkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibariyle
(Turk) itlak olunur.” DUzenleme, yurttashga isaret etmekte, irksal bir
tanimlama yapmamaktadir. Bu tanim, ayrica laiklesme bakimdan da
dinsel bir temele degil ulus devletin esasi olan “ulus olusturma fikrine”
isaret etmektedir. Tek bir dine ya da irka mensubiyetin aranmamasi
dolayistyla da ¢ogulcu yurttaslik anlayisinin benimsendigi goérilmek-
tedir.12 Burada yapilan tanimlamanin Atatirk’in ayni yillarda orta-
ya koydugu, “Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran Turkiye haklina Tirk milleti
denir.” tarifi ile uyum icerisinde oldugu gorilmektedir. Maddede Turk
ifadesi, dinsel ve irksal bir anlamda kullaniimamis, “Tirkiye ahalisi”
denerek cografi ve “vatandaslik itibariyle” denerek siyasi anlama geldigi
vurgulanmistir.12

1924 Anayasasi’nda TBMM’nin dstinlugunin korundugu sis-
temden ise vaz gecilmis degildir. Ancak 1921 Anayasasi’na nazaran
parlamenter sisteme yaklasildigi gértilmektedir. Hem meclis hikimeti
sistemine hem de parlamenter sisteme has 6zellikler anayasada yer al-
mistir.23Bahsedilen 6zellikleri dikkate alindiginda 1924 Anayasasi’nin
demokratik nitelikli olmasina karsin cogunlukcu demokrasi anlayisini
yansittigini séylemek mimkindur. Nitekim TBMM'nin en dstln gigc
olmasi onu her tarli yargisal ve siyasal denetimden muaf hale getir-
mektedir. Buna karsin tek parti doneminde, devletin totaliterlesmesine
neden olabilecek uygulamalar gérilmemektedir.14 Dolayisiyla bu d6-
nemin hem bir ulus devlet olusturmanin hem de demokratiklesmenin
temellerini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Sonug

Osmanh Devleti klasik donemi icerisinde ¢ok milletli bir siyasal
yapiya sahip olmustur. Toplum inang¢ temeline gore, gesitli “milletle-
re” ayrilmis ve Muslimanlar, hakim millet olarak gérialmustir. Ancak
oOzellikle 19. yuzyildan itibaren Osmanli Devleti’nin iktisaden gugsiiz-
lesmesinin ve Batr’nin himayeci politikalarinin etkisiyle azinhklarin

DL Vural Dingkol/ Isik, sf.24-25.
12 Tanor, Osmanli-Turk, sf.309-310.
1B Bkz. Ozbudun, sf. 31-32.

12 vural Dingkol/ Isik, sf.24; ayni yondeki degerlendirmesi icin bkz. Maurice Du-
verger, Siyasi Partiler, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, sf.358-362.



KOG BASAR—. 227

bagimsizlik talepleri giindeme gelmeye ve Osmanli millet sistemi asin-
maya baslamistir. Millet sisteminin bozulmaya baslamasi, Bati’da var
olan “ulus” fikrinin Osmanli’da gelismesini dogrudan saglamamis, aksi-
ne imparatorlugu ayakta tutma g¢abasi etkin olmustur. Bu ¢aba, Tanzi-
mat dénemi reformlari ile kendisini gostermistir. Tanzimat déneminde
Ozellikle esitlik ilkesi Gzerinde durulmus, dolayisiyla hdkim millet an-
layisindan uzaklasiimistir. Bu durum, Gen¢ Osmanlilarin ideali haline
gelen Osmanlicihik anlayisi ile belirginlesmistir. Geng Osmanlilarin
da etkisiyle 1876’da mesrutiyet rejimine gecilmesi ise padisahin mut-
lak kabul edilen otoritesinin sarsilmasina neden olmus ve egemenli-
gin kaynagina toplumu yerlestirme distncesinin gelisimi bakimindan
onemli bir gelisme saglanmistir. Ancak 1. Mesrutiyet donemi kisa stir-
ms ve 1878 yili itibariyle 30 yil siiren bir istibdat donemi yasanmistir.
Bu dénem icerisinde ise mesrutiyet ideali devam etmis ve ayrica Os-
manlicilik, Islamcilik ve Tirkgiliik politikalari ekseninde politik ge-
lismeler ortaya ¢ikmistir. 1908'de mesrutiyetin tekrar ilanindan sonra
ise ilk zamanlarda, Osmanhicilik ve islamcilik politikalari daha cok dile
getirilmistir. Ancak 6zellikle Balkan Savaslarinda alinan yenilgilerden
sonra, Hiristiyan azinhklarin ulusal biling kazandigi gérilmus ve dola-
yistyla imparatorlugun Osmanlicilik yolu ile kurtarilamayacagi anlasil-
mistir. Islamcilik politikasi ise Araplarin da imparatorluktan ayrilma
dasiincesine sahip olmalari nedeniyle savunulamaz hale gelmistir. Os-
manlicilik ve islamcilik fikirleri bu sekilde etkisizlestikten sonra, siya-
sette tek guic haline gelmis olan ittihat ve Terakki, 6ncesinde de sahip
oldugu fakat dile getirmekte ¢ekingen kaldigi Turkculuk politikasini,
daha rahat bir sekilde uygulamaya baslamistir. ittihat ve Terakki’nin
calismalar ile karsihik bulan Turkg¢ulik fikri, hendiz bir ulus olusturma
ve ulus devlet kurma anlayisinda olmasa da uluslasma siire¢ ve disin-
cesine dnemli katki saglamistir. Bu dénemde, Cumhuriyetin ilanindan
sonra da devam eden bircok fikir ve muessesenin temelleri atiimistir.
1918'de imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra ise Os-
manli Devleti, oldukga gii¢siiz hale gelmis ve bir 6z savunma ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci, devlet iktidarini kullananlarin karsilaya-
mamas! dolayisiyla kongre iktidarlari olusmaya baslamis ve siirecin be-
lirleyici unsuru onlar olmustur. Ortaya ¢ikan yerel 6lcekli kongrelerden
sonra, dncelikle Amasya Tamimi ile énderlik cekirdegi olusturulmus,
kurtulus micadelesinin temelinin ulusal egemenlik ilkesi olacagi ilan
edilmistir. Micadelenin ulusallasmasi ise Erzurum ve Sivas Kongreleri
ile saglanmistir. Bu, ulusal egemenlik anlayisinin gelismesi bakimindan
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son derece 6nemli bir adim olmus, ¢cok milletli ve mmetgi anlayistan
cikilarak ulusal degerlere yaklasiimistir.

Bu sireci TBMM’nin acilmasi izlemistir. A¢ilan meclisin kurucu
meclis olacagina isaret edilmesi ile esasen yeni bir devletin kurulacagi
ortaya konulmustur. Nitekim TBMM tarafindan heniiz Kurtulus Savasi
devam ederken c¢ikarilan 1921 Teskilati Esasiye Kanunu'nda yeni bir
devlet olarak “Turkiye Devleti"nden bahsedilmistir. Ayrica Teskilati
Esasiye Kanunu ile egemenligin kaynagdinin ulus oldugu, anayasal bir
hikim haline gelmistir. Ulus devlete gecis strecinde ulusal egemen-
lik ilkesi temel alinirken ulusun temsilcisi olan meclis de ana kurum
olarak kabul edilmistir. Bu siirecin devaminda, Batili devletlerle iliski-
lerin yeniden diizenlenmesini saglayan Lozan Antlasmasi imzalanmis,
Turklerin bagimsizhgr ve Misak-1 Milli kabul ettirilmistir. Ozellikle
azinhklara iliskin getirilen hikumlerle kurulan yeni devletin bir ulus
devlet olarak sekillenece@i ortaya konulmustur. 1923'te ise yenilenmis
TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanun ile de Cumhuriyet ilan edilmis
ve TBMM’nin acihisindan beri aslinda fiilen var olan cumhuriyet res-
miyet kazanmistir. Ulusun adinin belirlenmesi ise 1924 Anayasasi ile
saglanmistir. Anayasa’'da yer alan haklarin 6znesi Tirk olarak goste-
rilmis, Tark kelimesinin icerigi ise yapilan yurttaslik tanimi ile ortaya
konulmustur. “Turkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin Turk 1tlak olu-
nur” seklindeki tanimla Turk ifadesinin, dinsel ve irksal bir icerige sa-
hip olmadigi belirtilmis, siyasi ve cografi bag vurgulanmistir. Neticede,
devam etmesi imkansizlasan millet sistemi ve Osmanlicilik politikasi
yerine, cagdas ve demokratik ilkeleri hedef alan bir ulus devlet anlayisi
gelistirilmis ve bu dogrultuda bir “ulus” olusturulmustur.
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