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Oz

Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethi, Hristiyan diinya agisindan doguya karst
dikkatlerin odaklanmasina sebebiyet vermistir. Zira Istanbul uzun siire Osmanli Devletiile Bat1
arasinda bir tampon bolge, adeta fren vazifesi gormiistiir. istanbul’un fethi sadece bogazlarin
egemenligini Tiirklere birakmamis, dogu sorununda yeni bir sayfa agmistir. Nitekim, Batilt
giiclerin Osmanli Devleti'nin topraklarina el koyma amaciyla aralarinda yiiriittiigii diplomasi
miicadelesinin bir baska ayagmni Istanbul olusturmustur. Bat1 acisindan adeta bir kizil elma
olan Istanbul yiizlerce yil gizli paylasim antlasmalariin hedefinde olmustu. Fakat Batil
devletlerin aralarindaki rekabet, Istanbul 6zelinde Tiirkiye'nin paylasim masasina gelmesini
stirekli ertelemistir. Bat1 bir taraftan istanbul’un Tiirklerin elinde olmasini hazmedemezken,
diger taraftan Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin Tiirk egemenliginde kalmasini asla
kabullenememistir. 20.yiizyila kadar Istanbul’a sahip olma istegi Fransa, Yunanistan, Rusya
ve hatta Bulgaristan tarafindan siklikla aciga vurulmustur. Ozellikle Istanbul’un gelecegi
Mondros Miitarekesi'nin imzalanmastyla Bat1 baskentlerindeki siyasiler nezdinde en énemli
tartisma konularindan biri olmustur. Siirekli diisman devletlerin hirslarinin hedefinde olan
Istanbul’u ele gecirme hususunda Ingilizler Fransizlarla ters diismdstiir. ingilizlerce silah
ve mithimmatca desteklenen Yunanistan, kendini Roma imparatorlugunun mirasgisi olarak
gordiigiinden Istanbul tizerinde hak iddia etmistir. Fakat Yunanistan'in hirslaria gem vuran
devletlerden biri Italya olmustu. Milli Miicadele’de italya Tiirkiye ile yakinlasirken italyan
Hiiktimetini tiim olanaklariyla destekleyen tek devlet Vatikan’di. Milli Miicadele yillarinda
Istanbul hakkinda 6ne siirtilen goriislerden biri de, kentin uluslararast bir statiiye sokulmak
istenmesiydi. Bu calismada Milli Miicadele’de Bati kamuoyundaki Istanbul’'un gelecegi
tartismalarina deginilecektir.
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DEBATES ON THE SOVEREIGNTY OF iISTANBUL
IN WEST PUBLIC OPINIONS iN THE NATIONAL STRUGGLE

Abstract

The Conquest of Istanbul by the Turks caused the Christian world to focus attention
on the east. Because Istanbul has served as a buffer zone, almost a break between the Ottoman
Empire and the West for a long time. The conquest of Istanbul didn’t only leave dominance of
the strait to the Turks, but also opened a new page in the eastern problem. As a matter of fact,
another leg of the diplomatic struggle between the western powers in order to seize the lands
of the Ottoman Empire was Istanbul. Istanbul, which is almost a red apple for the west, has
been the target of secret sharing agreements for hundreds of years. Until the 20" century, the
desire to possess it was revealed by France, Greece, Russia and even Bulgaria. Greece, which
was supported by the British with weapons and ammunition in seizing Istanbul, which was
always the target of the ambitions of rival states,claimed rights over Istanbul as it saw itself
as the heir of the Roman Empire. But one of the states that curbed Greece’s ambitions was
the Vatican that supported the Italian government with all its means, while Italy was getting
closer to Tiirkiye during the national struggle. What led the Vatican to this path was the
Orthodox patriarchate, which received great support from the Greek government. One of the
views put forward about Istanbul was that the city should be given an international status. In
this paper, the discussions on the future of Istanbul during the national struggle period will
be analyzed.

Keywords: Eastern Question, Istanbul, Turkish, France, England, Russia, Italy.
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Giris

Istanbul’'un Tiirklerin eline gecisi cagdas Hellen kroniklerinden
Chalconcondylas’a gore, tarihte bilinen en feci yikimdi. Greklerin ttimiiyle
yikimi Truva'nin dustsiiyle- barbarlar tarafindan ele gecirilisiyle- aynryd.
Romalilarin nazarinda bu durum uzun yillar 6nce Truva'nin yagmalanmasina
karsilik Greklerin cezalandirilmasiydi’. Istanbul’a gelen Batili bazi din
adamlarinin goziinde Tirkler elbet bir giin Istanbul’dan kovulacak ve sehir
yeniden Hristiyanlarin olacakti. Bir zamanlar Justinyen tarafindan Hristiyanligin
en biiytik mabedi olarak insa edilen Aya Sofya Tiirklerin elindeydi. Eski bir
kehanete gore Tiirklerin Hristiyanlar tarafindan Istanbul’dan cikarilmasina
inanan Miisliimanlar da vardi?. Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi hic kuskusuz
Bat1 diinyasinda meydana gelen en 6nemli olaylardan biriydi. Moskova Knezi
IIL.Ivan'm son Bizans imparatorunun yegeni Sophia ile yaptig1 siyasi evlilikle
Roma mirasima sahip ¢ikilmist. Nitekim Dogu Roma saray tesrifati, cift bash
kartalin miihtirlerde kullanimi bu durumun bariz 6rnekleriydi. Pskovlu bir
rahip Philotheos'un Istanbul’'un Tiirklerce fethini miiteakip Moskova'nin
tictincti Roma olduguna dair nazariyesi Islam kadar Katolikligi de hedef alan
diismanhigin ifadesiydi’. 1774 Kigiik Kaynarca Antlasmasi'yla Karadeniz'e
cikan Ruslar, II. Katerina ile Grek projesini uygulama alanina sokmak istemisti.
Osmanliy1 ytkmayi da iceren projeyle Tiirklerin Avrupa’dan gikarilmasi, Istanbul
merkez olmak tizere bir Rus prensinin idaresinde Grek devletinin kurulmasi
amaclanmustir®. Fakat, Grek projesi hicbir ciddi esasa dayanmiyordu. Olasi
bir Grek devletinde Rumlarin niifusca azinlikta kalacaklar1 kesin oldugu gibi,
basta Ingiltere ve Fransa olmak tizere Avrupa devletlerinin Ruslarmn bogazlari
ele gecirmesini engelleyecekleri kesindi. Bundan dolay1 II. Katerina bir donem
icin riiyasindan vaz gegip Kirim'in Rusya’ya ilhaki ve Karadeniz’e ulasmakla
yetinmek zorunda kald:r®. Bu sefer 30 Mayis 1780’de II. Katerina Avusturya
Krali II. Jozef'le Tiirkiye'nin taksimi hususunda bulusmustur. Gortismede
Osmanli Devleti'ne beraberce saldirarak yikip Istanbul’u alma, ardindan eski

1 K. E. Fleming, “Constantinople: From Christianity to Islam”, The Classical World, Autumn,
2003, Vol. 97, No. 1 (Autumn, 2003), p. 69.

2 Virginia Garrow Bullock, “Constantinople”, Texas Review , JULY, 1918, Vol. 3, No. 4 (JULY,
1918), p. 353.

3 Kemal Beydilli, “Rusya”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2008, C.35, s.267.

4 Mahir Aslan, “1783 Kirim'in Rusya’ya Ilhaki Siirecinde II. Katerina’nin Yunan Projesi
ve Onemi”, Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Dergisi, say1 213, Aralik 2014, s.226. Osmanl
Imparatorlugu'nun kalbi diinyanin en stratejik su gecidi sayilan, Karadeniz'le Akdeniz'i
birbirine baglayan Bogazici, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi tizerindeki Istanbul’du.
Bu nazik bolgedeki her kuvvet dengesi degisikligi, diinyamin en gtiglii tilkelerini Rus,
Avusturya, Fransa, Ingiltere ve sonrasinda Almanya’y1 dogrudan dogruya ve cok yakinen
ilgilendirmekteydi. Bk. David Walder, Canakkale Olay:, (Ceviren Ali Kayabal), Milliyet
Gazetesi Yayinlari, Istanbul 1970, s.15.

5  Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kultiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s.33.
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Yunan cumhuriyetini yeniden ihya etme konularinda anlasilmisti®. Yillar icinde
Tiirkiye'nin paylasilmas1 hakkinda bircok proje hazirlanmistir. 1820°de olen
Fransiz tarih¢i Comte de Volney “Tiirklerin yapmakta olduklar savas konusunda
diistinceler” adli brostirtinde Rus tezini savunmustur. Tiirkiye'nin muhakkak
surette yok olacagini ortaya atan Volney, Tiirk imparatorlugunun yasamasi
gerektigi distincesinin hakim oldugu Fransiz devletine katilmamaktaydi.
Volney, taksimin Istanbul konusunda ortaya cikardig: giicliikleri biliyor ve “Bu
kente sahip olunmas: oyle avantajlar saglamaktadir ki burasini alacak olan taraf biiyiik
imtiyaz elde edecektir” demisti. Volney, bu giicliigii asmak icin Istanbul’da bir
Grek devleti kurulmasi 6nerisini ortaya atmistir. Kendisi bu durumu su sekilde
dile getirmisti: “Belki bir garip tesadiif eseri olarak, Osmanlinin Konstantin'den
aldigr taht giiniimiizde bir baska tesadiife gececektir.”” Bu oneri bize Il.Katerina
projesini hatirlatmaktadir. Bilindigi tizere I. Diinya Savas: sirasinda yapilan
Istanbul Antlasmas: ile bogazlar ve Istanbul Rusya’ya birakilmisti. Fakat
Rusya’nin 1917'de savastan cekilmesiyle bogazlarin ve Istanbul'un gelecegi
sorun olmustur. Bu galismada Milli Miicadele’de Bat1 kamuoyunda Istanbul’un
egemenligi tizerindeki tartismalara yer verilecektir.

1. itilaf Devletleri Arasinda Goriismeler

11 Aralik 1919'da Ingilizlerle Fransizlar arasinda Londra’da bir goriisme
gerceklestirilmistir. Fransa Bagbakani Georges Clemenceau, goriistilmesi gerekli
ilk sorununun Istanbul un gelecegi oldugunu soylemisti. Clemenceau’nun zor
ve ihtilafli bir konu olarak niteledigi sorunda oncelikli olarak bogazlar,
miittefiklerin elinde olmal1 ve Tiirklerden alinmalrydi. “Bogazlar sehri icerecek
miydi?” derken Clemenceau’ya gore, Istanbul dan Tiirklerin ¢ikarilmasi bir hata
olacak ve Istanbul bogazlardan ayr1 tutulmaliydi. Clemenceau, gesitli devletlerin
ajanlarinin  eski didismelerin nasil pesinde olduklarini, hiikiimetlerin
yonelimlerinin aksine iki ulus arasinda sorun cikardiklarini miittefiklerin
anlamas: gerektigini one stirmiistiir. Ona gore, sayet Kiiciik Asyanin
parcalanmasi fikri terkedilseydi, “Osmanli Devleti'nin basindakine” belli miktar
prestij birakilmas1 miittefiklerin ¢ikarma olacakti. Ayrica, Turklerin hatalarim
konusmak veya sebep olduklar1 kayiplar: hatirlamak gereksizdi. Sayet Sultan
Vahideddin miittefiklerin ¢ikaria uygun bir yonetim sergilerse ona daha fazla
sorumluluk verilebilirdi. Arac1 olarak Vahideddin'le birlikte yonetmek daha
kolay ve bu sebepten onu Istanbul’da birakmak daha iyi olacakti. Bagka bir
alternatif ise onun Bursa’ya gitmesine izin vermekti. Fakat bu alternatif sikintiya
sebep olacagindan bundan sakinilmas daha iyiydi. Lloyd George gortismeden
evvelki gece kabine arkadaslariyla sorun tizerinde goriismiistii. Istanbul’un
Ttirklerin eline birakilmasina kars: oldugunu 6ne siiren Lloyd George, Kiiciik

6  Trandafir G. Djuvara, Tiirkiye’'nin Paylasilmas: Hakkinda Yiiz Proje, (Ceviren Pulat Tacar),
Giindogan Yaymlari, Ankara 1999, s.217.
7 Dijuvara, a.g.e., s.238.
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Asya’nin manda idaresi icin uygun olmadigina katildigini ifade etmisti. Ayrica
kendisi bogazlarin uluslararasi kontrol altina alinmasini da uygun gérmekteydi.
Lloyd George, bogazlarin diisman gticlerin elinde olmasindan dolay1 savasin iki
yildan daha fazla uzadigmi hatirlatmisti. Britanya Hiiktimeti, [stanbul’'un
uluslararas1 gticlerin elinde olmasi halinde bogazlarin tam kontroliiniin
saglanamayacagi kanaatindeydi. Zira Istanbul bogazlarin kapist durumundaydi.
[stanbul’da 500.000 Tiirk’iin yasadigini sdyleyen Lloyd George, Tiirklere tam
kontrol birakildig: taktirde Canakkale’nin acik olmas: halinde bile Turklerin
bogazi kapatacagimni ifade etmisti. Ona gore, bu ytizden Istanbul’da uluslararast
bir giic olmaliydi. Ustelik miittefik tebaa bogazlarm acik tutulmasi igin
gorevlendirilecek askerlere yonelik sarf edilecek mali ytikten hi¢ de hosnut
olmayacakti. [stanbul sehrinde askerlerin ihtiyaclarmin karsilanabilmesi igin
vergilerin arttirllmasi miimkindi. Fakat bu yapilamazdi. Buna mukabil
Britanya Hiikiimeti bogazlarin giivenligiicin Istanbul’ daasker bulundurulmasint
biitceye getirecegi yiikten dolayr istemiyordu. Lloyd George, Britanya
Hiikiimeti'nin Istanbul’ da Britanya ve Fransiz askerlerinden olusan uluslararasi
bir gtictin konuslandirilmasindan yana oldugunu dile getirmistir. Ona gore,
belki de Italyan ve Grek askerler de gerekebilirdi. Bu giic tarafsiz bir kumandanin
emri altinda olmaliydi. Britanya Hiikiimeti bogazlarin tam tarafsiz olmasim
istiyordu. Gelecekte Almanya ile birlikte hareket edebilecek Rusya ile bir
surtiisme olabilecegini 6ne siiren Lloyd George, bu sebepten miittefikleraras: bir
giiciin Istanbul’da bulunmasini ortaya atmustir. Zira, Britanya Hiikiimeti
Vahideddin’e giivenmiyordu. Ona gore, muhtemel bir Rus-Alman birlikteligi
halinde Almanlar savasta oldugu gibi Vahideddin’e sadik kalacaklardi.® Ote
yandan Britanya Hiikiimeti bogazlarin tam tarafsizliginin garantisini istiyordu.
Istanbul sorununun ¢éziimii bir dereceye kadar Kiictik Asya’ya baghydi. Kiigiik
Asya ileilgili iki yonetim tarzi vardi. Birincisi orada bagimsiz bir Tiirk devletinin
mevcudiyeti, digeri ise hakiki kontroliin ingiliz ve Fransizlarda oldugu kismen
Misir benzeri s6zde bir hiiktimranlikti. Bunun anlam1 miisterek hakimiyetti. Bu
politikadan acikca Clemenceau’nun korktugunu dile getiren Lloyd George, bu
tarz bir icraatta Ingiliz ve Fransizlarin mutabik kalmasi halinde bile isyan ve
katliamlarmn ontine gecilemeyecegi kanaatindeydi. Herhangi bir olay aninda
Vahideddin’e olaylar1 durdurmas: talimati verilse Vahideddin de olaylar:
onleyemedigini soyleyecekti. Kuvvetle muhtemel ordu buna kars: olacagindan
o da Ingiliz ve Fransizlardan destek isteyecekti. Ingiliz ve Fransizlarm Kiictik
Asya hakkinda verdigi nafile emirlere de itaat edilmeyecekti. Sayet Vahideddin
[stanbul’da tim nazirlari ve yonetimi ile beraber kalsa entrikalar eksik
olmayacakti. Ustelik biiyiik giiglerin birini digerine karsi kullanarak onlar
bolmeye kalkisacak ve ajanlari zorluk g¢ikarmak igin stirekli calisacakti. Bu
ytizden Vahideddin’in istanbul’dan atilmasi daha iyi olacakti. Lloyd George, bir
diger alternatifi Venizelos'un Tiirk Sultanligmnin Vatikan benzeri bir sekle

8 E. L. Woodward, Rohan Butler, (Edited), Documents on British Foreign Policy 1919-
1939, Ser. 1, Vol. 2, (Dec 11, 1919), London 1946, s.50-54.
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sokulmasi 6nerisini ortaya atmistir. Buna gore, Islam’in dini merkezi ve ayni
zamanda ikametgahi Yildiz Koskii, Osmanli’'nin baskenti ise Bursa olacakti.
Turk Sultan’mma koruma olarak Papa gibi ¢cok az bir Turk kuvvet verilecekti.
Buna mukabil mittefikler tiim tilkeyi Hali¢’i de kapsayacak sekilde isgal
edeceklerdi. Rusya’nin daima Istanbul’u elde etme istegi ve Alman entrikalar1
karsisinda Venizelos, Vahideddin’in Istanbul’da yarim milyon Tiirk halkiyla
kalmasimi istemiyordu. Lloyd George, Miittefikler agisindan Vatikan'in bir
Onerisinin Muisliimanlara kars1 bir yardim mahiyetinde oldugunu ortaya atmisti.
Hint Mislimanlari ise Paris Baris Konferansi’'ndan 6nce Dortler Konseyinde
Vahideddin'nin Istanbul’da birakilmasma dair istekte bulunmuslardi. Lord
Curzon ise, Lloyd George'un one stirdtigti fikirleri desteklemistir. Lloyd
George’un Canakkale Bogazi'nin uluslararasi yonetiminin zor oldugu sozlerine
destek veren Curzon, Tiirklerin Istanbul’da birakilmas: halinde gecmisteki
bircok sorunun tekrar giin ytiziine ¢ikacagi kanaatindeydi. Benzer bir sorun ise
yine Edirne’yle alakali ortaya cikacakti. Zira kuvvetli bir bicimde Ttirklerin
Edirne’deki varlig1 tartisilacakti. Ona gore bir diger sorun ise Tiirklerin
gelecekteki politikalarmin milliyetgi olup olmayacagiydi. Zira bu ittihat ve
Terakki'nin daha gelismis bir politikas: olacakti. Bunun bir gostergesi Mustafa
Kemal Pasa tarafindan uygulanan politikaydi. Sayet Vahideddin ge¢misin tiim
hatiralariyla fikirde kuvvetli, milliyetci bu tarz bir partinin kontroliine girerse
kacinilmaz bir sekilde Hindistan, Misir, Tunus, Cezayir, Libya buna tepki
gosterecekti. Curzon, Islam dtinyasmin Tirklerin yok edilmesine asla riza
gostermeyecegini zira Edirne ve Istanbul'u elinde tutan Halifenin giiciinii
kullanacag1 kanaatindeydi. Lloyd George ise Misltimanlarin Tiirk Sultanim
ruhani lider olarak gordiiklerini ve konumunu siirdiirecegini soylemisti.
Britanya ile aralarindaki ihtilaflarin giderilmesine isaret den Clemenceau, Tiirk
Sultanliginin Istanbul’da birakilmasiyla ilgili vaktiyle Lloyd George ile ayni
fikirde oldugunu, fakat Britanya delegelerinin gortslerini degistirdigi
kanaatinde oldugunu soylemistir. Lloyd George’un o6ne stirdiigii sistemin
tehlikelerle dolu oldugunu ve doguda yeni bir papa olusturulmas: 6nerisine de
kars1 oldugunu belirtmistir. Ona gore Misliimanlarin Mekke’si varken batida
Istanbul’da yeni bir papaya sahip olma ve kutsal mekan insasi son derece
tehlikeliydi. Sayet Vahideddin Bursa’da olsa Napolyon devrindeki
Fontainebleau’daki VII.Pius'un pozisyonundan daha iyi olacakti. Fakat yine de
Papa Fontainebleau’dan ruhani faaliyetlerini yerine getirebilmisti’. Sayet
Vahideddin Istanbul’da birakilsa Miisliimanlarin Tiirkler hi¢ yenilmedi tarz
tehlikeli sdylemleri olacakti. Miittefikler de Vahideddin’i Istanbul’dan atmaya
cesaret edemeyecekti. Diger taraftan Vahideddin Bursa’ya gonderilse Istanbul’a
geri donmesi icin bir hareket baslayabilirdi. O yiizden yeni bir Vatikan fikri
giindemden diismeliydi. Clemenceau Kiiciik Asya ile ilgili, manda tizerinde
baski yapilirsa Tiirk Hiiktimetinin uluslararasi kontroliiniin gerekecegini ileri
surmustii. Ona gore Tirkler, kendi kendini yonetmeye ehil degildi. Denetim

9 Woodward, Butler, a.g.e., 5.54-57.
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mekanizmasi ve bogazlar tizerinde askeri kontrol uygulanmaliydi. Britanya ile
aralarinda bazi sistemsel bakis agis1 farkliliklar: olsa da ilkesel olarak uyum
saglanmaktaydi. Ingiliz-Fransiz ihtilafindan kacinilmasi geregine isaret eden
Clemenceau, ortak bir giicle bogazlarin kontrol edilebilecegi kanaatindeydi.
Ona gore en mantikli ¢oztimlerden biri Istanbul’'un Canakkale ve Istanbul
bogaziyla birlestirilerek midittefikler aras1 Avrupa niifuzu altina alinmasiydi.
Clemenceau, ABD baskaninin uluslararasi bir komite baskani tayin edilmesi
Onerisine kars1 ¢cikmisti. Sadece iki millet s6z konusu oldugunda, ikisinin ortak
cikarlar1 Avrupa’da barisi korumak olmasia ragmen bir anlasmaya varmalari
zordu. Clemenceau, ABD'nin ¢ok fazla yardimda bulunabilecegine inanmiyordu.
Dahast ABD'nin simdi kabul etmeyi reddettigi bir baris sistemini miittefiklere
siyasi olarak dayattigini unutamiyordu. Bogazlar, Canakkale, Istanbul ve Kiictik
Asya’da bir cesit denge kurulmasi gerekliydi. Bu bolgelerde Biiyiik Britanya
ticari cikarlarinda, Fransa yerel girisim ve sanayi konularinda ilk siradaydi. Tki
hiikiimetin Avrupa’daki genel politikada uyusmalar kaydiyla Istanbul ve Bursa
sorununu ¢ozmeleri daha kolay olacakti. Bunun {izerine Lord Curzon,
Clemenceau'nun savundugu planin Istanbul’da ve Kiiciik Asya’da Ingiliz-
Fransiz kontroltinii igerip icermedigini, Tiirk Sultanhiginin Istanbul’da kalip
kalmayacagini, bu duruma herhangi bir giictin karisip karismayacaginm
sormustur. Bunun tizerine Clemenceau, Tirk Hiikiimeti'nin ya Istanbul ya da
Bursa’da uluslararasi orgiitlere bagli olacagim soylemistir. Italyanlar da
kesinlikle buna dahil edilmeliydi. Lloyd George ise, kendisinin Istanbul
konusundan bazen bir tarafa, bazen de diger tarafa egilim gosterdigini itiraf
etmisti. Ayrintilar tizerinde calisildiginda tigtincti bir planin diger ikisinden
daha iyi oldugunun ortaya cikabilecegine isaret eden Lloyd George,
Clemenceau'nun oOnerisini kabul etmemekle beraber oneriyi akla uygun
buldugunu sdylemis ve konunun konferansin ardindan yeniden
degerlendirilmesi i¢in Lord Curzon’u Britanya uzmani olarak gorevlendirdigini
eklemisti. Gortismede Lloyd George Clemenceau’ya agikliga kavusturulmas:
i¢in, Bursa’da birakilacak Vahideddin'nin uluslararasi kontrol altinda tutulup
tutulmayacagini sormustur. Clemenceau’nun finansal bir kontrol seklindeki
yanit1 tizerine Lloyd George, kontroliin orduyu kapsayip kapsamadig: seklinde
mukabelede bulunmustu. Clemenceau ise ordunun da finansal agidan kontrol
edilecegini soylemistir. Lloyd George muhatabindan Tiirkiye'nin sanayi
gelisiminin Fransa, ticari gelisiminin Britanya tarafindan gerceklestirildigi
seklindeki sozlerini hatirlatarak Tirkiye'nin gelecegi ile ilgili diistincesini
sormustu. Clemenceau ise meselenin oldugu yerde birakilmasini soylemesi
tizerine son olarak Lloyd George etki alanlar1 olup olmadigin1 merak etmis,
muhatabi buna olumsuz karsilik vermistir™,

10 Woodward, Butler, a.g.e., s.57-60. Venizelos ayrica Osmanli Devleti'nin Istanbul’dan
cikartilarak, baskenti ya Bursa ya da Konya’'da olacak bir devletcige doniistiirtilmesini
istiyordu. Konferansta Amerikan Baskani Wilson da Tiirklerin Istanbul’dan atilmast
yoniinde reyini ortaya atnusti. Bk. Ismail Kose, “Paris Baris Konferansi Tutanaklari ve
Baskan Woodrow Wilsonun Tiirk Algis1”, History Studies, Volume 6 Issue 3 April 2014, s.4-8.
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14 Subat 1920’de Londra’da Britanya, Fransa, Italya ve Japon temsilciler
arasinda Ttirkiyeile yapilacak baris hususunda baska bir gortisme gerceklesmistir.
Gortusmede Lord Curzon, Tiirkiye'nin yenilmesine ragmen bazi formlarda
bagimsiz Tiirk devletinin stirmesinin arzu edildigini 6ne stirmiistiir. Bogazlar ve
Canakkale’de uluslararasi bir kontroliin kurulmasi geregine isaret eden Lord
Curzon, diinya barisina tehdit olabilecek mikyasta bir Tiirk giictiniin kendi
haline birakilamayacagmi soylemistir. Ermeniler icin bagimsiz bir devlet sozii
verildigini hatirlatan Lord Curzon, Tiirkiye’deki Hristiyan azinliklarin korunmasi
geregine vurgu yapmusti. Lord Curzon sozlerini su sekilde devam etti: “Bogazlarin
kontroliinii hangi otorite saglayacak? Bir komisyon mu olacak? Sayet dyleyse bu nasil
tesekkiil edecek? Hangi emre amade olacak? Yetki alan ne olacak? Idari ve yénetimsel
giiclerin kapsami ne olacak? Avrupa’da Tiirkiyenin gelecegiyle ilgili olarak, Istanbul’da
Tiirk Sultani kalacak m1? Sayet dyleyse giicleri ne olacak? Hangi kara ve deniz giiclerine
sahip olacak? Yarg1 yetkilerinin kapsami ne olacak? Komisyonun giicleriyle Tiirk
Sultanimn giicleri nasil uzlasacak? Iki farkli otorite nasil diizenlenecek? Ayni anda Tiirk
hiikiimeti ve komisyon Avrupa Tiirkiye'sinde otoriteyi uygulayabilecek mi? Ya bogazlarin
diger tarafi, Tiirklerin orada birakilmast veya hicbir Batili giiciin o topraklarda manda
kabul etmedigi diisiiniildiigiinde hiikiimranligin derecesi ne olacak? Finansal kontroliin
derecesi ne olacak? Batil giiclerin politik, cografik veya ticari etki alanlarr olacak mi?”
Asya’da bagimsiz bir Tiirk devleti sorununun oldugunu 6ne stiren Lord Curzon,
yiiksek konseyin Tiirk yonetiminin gelecekteki idaresini belirlemesi gerektigini
ifade etmisti. Lord Curzon’a gore sonraki mesele ise bu devletin merkezinin
Istanbul mu yoksa bagka bir yer mi olacagiydi. Fransa Bagbakan Millerand ise
coztilmesi gerekli ilk sorun olarak Istanbul’'u gormekteydi. Nitekim Fransa'nin
Islam {ilkelerinde 6nemli cikarlari oldugundan Istanbul sorunu iizerinde
calisilmalrydi. Ttirklerin baskentlerinden atilmasinin biiytik soruna yol acacagini,
yeni bir maceraya atilmak anlamina geldigini ve bundan ¢ekindigini soyleyen
Millerand, bu sekilde bir hareket tarzinin Ttirkiye’de veya Fransizlarin Musliiman
somiirgelerinde nasil sonuclara sebep olacagini tahmin edemedigini ifade etmisti.
Ona gore, tistelik Batili giicler Tiirkiye'nin kaderi hakkinda ayni karar verme
ozgurltigiinde degildi. Fransa hiikiimeti bircok hakli sebeple Tiirklerin
Istanbul’da kalmasim arzu ediyordu. Ayrica bogazlar tizerinde uluslararast
kontrol kurulmasi elzemdi. Italyan delegesi Nitti ise, Tiirk halkinin diisman
edilmemesi geregi tizerinde durmustu. Nitti'ye gore, miittefikler liberal olmals,
politik degisiklikler yerine kendileri i¢in ekonomik avantajlar pesinde kosmaliydi.
Niifusunun % 80'i Tiirklerden olusan Istanbul’dan Tiirklerin atilmasi gibi bir
sorun giindemde olmamaliydi. Problemin ¢6ztimii olarak Nitti, Vahideddin’in
ayni zamanda halife oldugunu ve cismani ve ruhani yetkilere sahip oldugunu
hatirlatmistir. Coztim olarak tipki Roma Katolik Kilisesinin lideri Vatikan’daki
Papa gibi Miisliimanlarm ruhani lideri olarak Istanbul’da birakilmasini salik
vermisti”. Avrupa’min umum ¢ikari i¢in bogazlardan gecis serbest olmaliydi.
Lloyd George ise Tiirk Sultaninin Istanbul’dan atilmast itirazlarim teorik olarak
goriirken sozlerini su sekilde stirdtirmiistt: “Tiirk yiizyillardir Avrupa’daydi ve

11 Woodward, Butler, a.g.e., Ser. 1, Vol. 7, Reference: I.C.P. 28. (Feb 14, 1920), s.80-82.
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daima lanet, miistebit ve sikintimin kaynagrydi. O hicbir zaman bir Avrupalr olmadi,
higbir zaman Avrupa medeniyetine asimile olmadi ve devamli savasin sebebi oldu.
Istanbul diger baskentlerden farklidir. Paris bariz bir sekilde Fransiz, Londra Britanyal,
Roma Italyan, fakat Istanbul Tiirk degildir. Halkin biiyiik cogunlugu Tiirk degildir.
Ayrica sayet hiikiimet oradan uzaklastirilirsa Istanbul’daki Tiirk niifusu énemli oranda
azalacaktir. Boylece Grekler sehri dolduracaktir. Tiirk Sultaninin Istanbul’da birakilmast
miittefiklerin ilkelerinden ayrilmas: demektir. Bu yabanci bir monarkin, yabanc: bir halk
iizerinde yonetimi manasmdadir. Sultanin Istanbul’da kalmast siirekli bir sorun
kaynagimin, haset¢iligin, Batili giicler arasinda entrikanin devami demektir. Tiirkler
Batil giiglerce verilecek herhangi bir emrin onemsenmeyecegini biliyorlardi. Tiirklerin
Istanbul’da birakilmast yeni problemlerin baglamast demektir.” Miittefiklerin Britanya
ile farkli goriislere sahip oldugunu soyleyen Lloyd George, Avrupa’da ve ABD’de
kendilerinin sikinida oldugunu, bununla beraber Tiirklerin Istanbul’dan
atilmasinin Miisliman diinyada probleme yol acacaginin da farkindaydi. Lloyd
George’a gore, Italyan delege Nitti Tiirklerin fiziksel olarak siirgiintindeki
zorlugu abarttigi kanaatindeydi. Islam diinyasinda 6nemli dinsel yankilar
olabilirdi. Ttim bu gercekler ortadayken Avrupa potansiyel bir sikinti
kaynagindan kurtulma firsatini kagirabilirdi. Ustelik Tiirk Sultaninin {stanbul’da
hitkim strmesi miittefiklerin olabildigince kisitlanmasmi doguracakt.
Fransa’nin Londra Biiytiikelcisi Paul Camboniise, Istanbul’daki Sultan Vahideddin
tizerinde kurulacak kontrol kararmmin konseyin kararma bagh oldugunu dile
getirmistir. Cambon, tahkimatlarin yikildigini ve yeniden yapilmamalar icin
gerekli kontrollerin yapilmasin istemistir. Ona gore, bogazlarin tarafsizlig1 ve
bogazlardan serbest gecis saglanirken, Istanbul’'da cesitli miittefik filolarmin
olusturdugu ortak deniz bolgesi kurulmali ve bogazlardan serbest gecisi
denetleyen tist bir yonetim olmaliydi. Onemli olan, son derece hassas, ¢n
yargillarmna  saygr  duyulabilecek  Ttirklerin  duyarlhiliklarina  sayg1
gosterilmemesiydi. Nazik bir tarzda uygulandiginda Tiirkler kolaylikla
yonlendirilebilip kontrol edilebilirdi. En iyi formtil komisyonun Tiirk finans ve
biitcesini kontrol etmesiydi. Kendisi italyan delege Nitti ile, Ttirk Sultaninin
ruhani olarak Istanbul’da birakilmasi hususundaki gortistine katildigmi dile
getirmisti. Cambon, tiim Hristiyan tarihi boyunca iki hiikiimranlik ayni kiside
toplandiginda -papa cismani arzular: terk edene dek- Avrupanin devaml bir
miicadeleye sahne oldugunu hatirlatmistir. Fakat Miisliiman diinyada bu durum
farkliydi. Dogudaki hali hazirdaki hiiktimdar hem ruhani hem de cismani otorite
sahibi olmaliydi. Ona gore en iyi yontem finansal kontroldii. Sayet Vahideddin
Kigtiik Asya’ya gonderilirse milliyetci bir partinin ve ordunun lideri olacagindan
sonsuz bir sikintiya sebep olacakti. Italyan delege Nitti ise Cambon’un Tiirk
Sultaninin cismani ve ruhani yetkileriyle ilgili sozlerine destek vermistir. Ona
gore, uluslararast kontrol sartiyla bogazlarda tam gecis serbestligi olacakti.
Boylece Rus mallar1 Avrupa’ya kolayca ulasabilirdi. Vahideddin ve Tiirk
hiikiimetinin durumu Istanbul’un kontrol sorunundan daha zordu™. Istanbul
sehrinin dogal yapisi ve tarihi gelenegi stirekli bir sorun kaynagrydi. Asil 6nemli

12 Woodward, Butler, a.g.e., Ser. 1, Vol. 7, Reference: I.C.P. 28. (Feb 14, 1920), s.82-84.
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olan komisyona politik bir gortiniim verilmemesiydi. Zira Istanbul’ daki miittefik
btiytikelcilerinin kontrolti kendi aralarinda tartismay1 getirecekti. Komisyon
sadece finansal karakterde olmaliydi. Lloyd George’a gore ise, Istanbul’un genel
kontrol sorunu ¢oziilse bogazlar sorununun ¢oziimii kolaylasacakti. Nitekim
bogazlarin kontrolii biiyiik oranda askeri bir problemdi. Bogazlarin nasil acitk
kalabildigi sorusunu ise savastan evvel Tiirk Sultani tizerindeki kesin kontrole
baglanmaliydi. Sultanin midittefiklerin ytiziine kapilari kapadigmi ve iki yil
savasin devam ettigini hatirlatan Lloyd George, kendilerinin en kisa yoldan
Romanya ve Rusya’ya yardim ulastiramadiklarmi hatirlatmistir. Gelecekte de
kendilerinin engellenebilecegini, fiziksel kontroliin kurulmasmin zor oldugunu
soyleyen Lloyd George, Gelibolu’da kurulacak en az 30.000 kisilik askeri bir tisle
bogazlarin kontrol edilebilecegine dikkatleri cekmek istemisti. Buna kars1 Nitti,
sorunun ¢ozimiiniin ¢ok da zor olmadigmi, bogazlarin kontroliintin Tiirk
hiikiimeti ve Istanbul'un kontroliiyle saglanacagni ileri stirmstii. Nitti'ye gore
ortaya atilan ti¢ oneri soyleydi. Birincisi, Tiirk Sultaninin Istanbul’da birakilmas,
ikincisi ge¢miste oldugu gibi Istanbul'un Avrupa barisina tehdit olmasmin
engellenmesi, {giinciisii ise Istanbul'un yakin dogunun en biiyiik ticari
pazarlarindan biri olmasinin istenmesiydi. Tiirk Sultanin Istanbul’da herhangi
bir asker bulundurup bulundurmayacagina konsey karar vermek zorundaydi.
Zira Roma 1mparatorlugu gunlerinde hicbir Ttirk askerinin sehre girisine izin
verilmemisti. Nitti kendisinin Vahideddin'in sehirde kendisine eskort olarak bir
alay edinmesine karsi olmadigini ifade etmistir. Bununla beraber miittefikler
bogazlar1 kontrol etmek igin askeri kuvvet tesekkiil ederlerse Italya devleti,
ingﬂiz ve Fransizlarla esit sayida asker verebilirdi. Fakat bu sayr 30.000
olmamaliydi. Lord Curzon ise, miittefiklerin Istanbul’da daima “ehliyetsiz ve
uysal Tiirk” goremeyecekleri kanaatindeydi. Zira Turk orada birakilirsa aktif,
ihtirasli, gticlti milliyetci gtidiilerle donanacakti. Ona gore yapilmasi gereken, bu
gictin Almanya ile entrikalar kurmamasi, canlanan Rusya ile iliskiye
girmemesiydi. Bunun ¢nlenmesini ise kendisi, “bu sadece Tiirkii merhametimize
almak olur. Bunu gerceklestirmek icin kara ve deniz giiclerimizin bogazlart kontrolii
gerekecekti.” seklinde formiile etmisti. Ozetle goriismede miittefikler, bogazlardan
serbest gecisin devamu igin uluslararasi askeri isgalin gerekli oldugu konusunda
mutabik kalmis, askeri taahhiitler ise en asgari limitlere indirilmeliydi. Ayrica,
bogazlardan serbest gecis saglandikca Istanbul'un isgali politik sebeplerle arzu
edilmemisvesahilkesimleriniisgaledenTiirklerintamamensilahsizlandirilmasina
karar verilmisti®®. Gortismelerden de anlasilabildigi gibi miittefikler arasinda
Istanbul'un gelecegi ile ilgili net bir politika belirlenememistir.

13 Woodward, Butler, a.g.e., Ser. 1, Vol. 7, Reference: I.C.P. 28. (Feb 14, 1920), 5.84-85. Osmanl
Devleti'nin Maliye Vekili Tevfik Biren 5 Ocak 1921’de bir not almisti. Notta, Osmanlh
Hiikiimeti'nin Istanbul'un Tiirklere birakilmasi karsiiginda izmir ve Trakya'y1 terke
muvafakat ettigi ve bu durumun kendilerine daha evvel bildirildigi hakkinda Lloyd
George'un bir nutuk irade ettigi yer almaktaydi. Istanbul’daki bazi gazetelerde yer alan
haber hakkinda Tevfik Biren, bakanlig1 esnasinda bdyle bir seyin vukuunu isitmedigini ve
hicbir kabinenin béyle bir uzlasmaya cevaz vermeyecegini dile getirmekteydi. Bk. Biirokrat
Tevfik Biren'in II. Abdiilhamit, Mesrutiyet ve Miitareke Hatiralar, (Haz. Fatma Rezan Hiirmen),
Pmar Yaymlari, Istanbul 2006, s.441.
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2. Paris Baris Konferansi Sirasinda Tartismalar

Paris Baris Konferansi devam ederken diinya kamuoyunda Istanbul’un
ve Osmanli Devleti'nin gelecegi tartisiimaktaydi. Haftalik bir Fransizca
gazetenin Istanbul hakkindaki bir makalesini stitunlarma tagiyan Ileri
gazetesine gore, Tiirkiye'de yasayan herkes icin hakikat olan Istanbul’un Tiirk
kalmastydi. Diger taraftan Batili devletlerin bogazlarda serbest gecisi saglamalk,
olumiinii istemedikleri Tiirkiye tizerinde vesayet tesis etmek istemeleri gayet
acikti. Eski Osmanli Imparatorlugu arazisinde dolagildiginda topraklarmn
onemli bir kismmin Tirk oldugu ve bu arazinin Wilson Prensiplerine gore
mesru bir surette Tark irkina ait oldugu anlasilacakti. Istanbul ve Izmir'de
cesitli unsurlarin oldugunu hatirlatan gazete Rumlari, “diine kadar fes giyme
hakkina sahip olmakla iftihar eden binlerce Osmanli Rum’u aralarinda bircoklarimin
ancak Rumcayr konusabildigini ve sark medeniyetlerine hicbir fabrika, bir yol, yararh
bir is yapmamakla beraber Osmanhlardan kazandiklar: paralara medyun olduklarini
birdenbire unuttular.” seklinde tavsif etmekteydi. Istanbul’dan Trakya'ya,
[zmir’den igeriye girdikce Tiirklerin yogun olarak yasadiklarina vurgu yapan
gazeteye gore, Anadolu mahsulatinin dogal ¢ikis yeri olan limanlardan Tiirkler
mahrum edilemezdi. izmir'de de ayni durumun gozlemlenebildigini ifade
eden gazeteye gore, Asya sahillerinde daginik birka¢ bin Rum’un menfaati igin
dahildeki Tiirkleri unutmamak gerekiyordu. Gazete Tiirklerin kendi limanlarimi
ve Fransiz niifuzunu istemede hakli oldugunu ortaya atmaktaydi. Gazete,
Fransa'nin himayesindeki Istanbul'un Ingiltere himayesindeki Bagdat'a mani
teskil etmeyecegini ileri stirmekteydi. Gazete ayrica, Milletler Cemiyeti'nin
daima gozetim altinda tutacagi Fransiz niifuz ve menfaatinin Suriye gibi genis
bir memlekette niifuz mmtikalarini temin icin Ingiltere ile Fransa arasinda bir
antlasmaya varilmasini nermekteydi'.

Miitareke giinlerinde Tiirkiye'ye yonelik -daha dar bir agidan Istanbul'un
paylasilamamasi sorununu- Fransa’min politikasini yine bir Fransiz gazetesi
acik bir sekilde 6zetlemekteydi: “Hangi Acidan bu ana sorunlar diizenleniyor.
Hangi prensipleri takip edecegiz ve en sonunda Istanbul ve Tiirklere karsi
ne yapacagiz? lyi yapilandirilmis bir doktrin goremiyoruz. Ne de Osmanli
Imparatorlugu’nun tasfiyesini gorebiliyoruz. Sayet gercekten miittefiklerin
kafalarinda kararlastirilmissa, -bundan baska bir yonden diistintildugtinde-
aralarinda daha fazla mirastan pay koparma miicadelesi var. Sayet sadece biri
icin dustiniiliirse bu politika ¢ok fazla uygulanamazdi. Orada bizim agimizdan
iyi tanimlanmis Fransiz politikasini takip ediyoruz. Tiirklerin Avrupa’dan
atilmast bir sakadir. Ya sonra? istanbul ne olacak? Temelde herkesin bildigi bu
tarz bir sehrin kimseye yar olmayacagiydi. Herkes Istanbul’'un kimsenin eline
diismeyecegini hissediyor. Bu yiizden Istanbul’'un Tiirklerin elinde kalmast
en uygun ¢oziim olacaktir. Bitkin, bloke edilmis, daha az rahatsiz edici Tiirk
bogazlar acisindan ehvendir.”*

14 [leri, 7 Haziran 1919.
15  L’action Francaise, 17 Ma1 1919.
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Turkiye ile ilgili iki bariz sorun oldugunu stitunlarina tasiyan Times
bunlardan ilkini, kita sahanlig1 olarak kiigtik olsa da Tiirkiye'nin Avrupa’daki
topraklar1 olarak gormekteydi. Zira bu topraklar stratejik acidan neme haiz
[stanbul'la beraber bogazlarm kuzey kiyilarim kapsamaktaydi. Digeri ise
Almanya ve Avusturya’dan biiytik topraklara sahip Anadolu olup, niifusu
ise Ispanya’ya denkti. Times, Avrupa Tiirkiye’sinin nihai paylasilmasini
ve Istanbul'un gelecegini Paris Konferansi kararlarina dayandirmaktaydi.
Times’a gore, Istanbul ve civarindaki topraklar biiyiik cogunlukla Greklerden
miitesekkilse Istanbul Greklerin hakkiydi. Zira tarihin baglangicindan beri
Istanbul bir Grek sehriydi. Bizans Imparatorlugu'nun bagkenti olan sehir
Grek’ti. 15. ytizyilda Tiirklerin eline gecen sehirde Grek unsur sayisal agidan
fazla olanlardan biriydi. Marmara ve bogaz kiyisi ise tarihte niifusca Helen'di.
Fakat Yunanistan gibi kiictik bir tilkeye bu denli stratejik mevkii vermenin
sakincalar1 vardi. Bir kere Bulgaristan'in Ege’ye cikist kesilecekti. Bu durum
Yunanistan't yeni bir Rusya yapacakti. Yunanistan en azindan su anda hazir
olmadigr sorumluluklarmi baskalarma empoze edecekti. Paris'te mitizakere
edilen ikinci ¢oziim ise Istanbul ve bogazlarin Milletler Cemiyeti mandas altina
alinmasiydi. Istanbul’un Milletler Cemiyeti'nin bagkenti olarak secilmemesine
tiztilenler hi¢ de az degildi. Zira boyle olsaydi toplantilar icin muayyen bir
merkeze sahip olarak Milletler Cemiyeti, Roma’daki papalarin vaktiyle sahip
oldugu tarzda diinyevi bir iktidar1 icra edebilmis olacakti. Tartisma konusu
olan miizakerelerden biri de Istanbul’'un Anadolu’dan ayrilarak-Avrupa’daki
topraklariyla- Amerikan mandas: altina alinmasiydi. Bu durum Tiirk
Sultanligi’nin elimine edilmesi anlamima gelecekti. “Bu en azindan yeteneksiz
hasta adanin 500 yil sonra Avrupa’dan atilmast anlanmindaydi”. Turk Sultaninin
sadece Tiirk imparatorlugunun basi olmadigini, Islam diinyasinin ruhani 6nderi
olarak kabul edildigini hatirlatan Times, aksi bir durumun Britanya Hindistan"1
ve diger Islam {ilkelerinde protestolar1 doguracagi kanaatindeydi. Times'a
gore, Havana’da basardig1 gibi Amerika'nin Istanbul mandasim {istlenmesini
Avrupa milletleri istiyordu. Zira tim Avrupa Istanbul'un tek bir Avrupali
giictin hakimiyetine ge¢mesine karsiydi. Sayet Amerikan mandasi Istanbul,
Anadolu ve Ermenistan’a kadar uzayacaksa, Amerikan hiikimetinin rolti daha
zor ve biiyiik olacakti. Bunun anlami 250.000 Amerikan askerinin adi gecen
cografyada konumlanmasi demekti. Manda ayni zamanda biiytiik bir endiistriyel
organizasyon goreviyle kacinilmaz sekilde Ortadogu’daki sorunlara bulasmay1
getirecekti. Ger¢ekte Avrupa, imkanlarinin 6tesindeki Dogu Sorunu gibi biiytik
bir sorunun ¢oziimiinii Amerika’ya havale etmekteydi. Times, Istanbul’'un
diinyada neredeyse diger sehirlerden daha fazla savasa sebebiyet verdigini iddia
etmekteydi. Gelecekte bu durumun daha az goriilecegine cok zor inanilacaginin
altini cizen Times, Grek ve Bulgar ihtiraslariin devam edecegini ifade etmistir.
Times’a gore, Rusya’'nin gelecekte yontinti tekrar giineye cevirecegi giinler
gelecekti. Ayrica miittefikler kendilerini hi¢ de iyi karsilamayacak yedi milyon
Tiirkle kars1 karsiya kalacakti'.

16 Times, 11 June 1919.
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Paris Baris Konferansi'nda ortaya atilan 6nerilerden biri de Istanbul
Devleti olmustu. Clemenceau'nun buna yaniti, Istanbul kentini ve bogazlari
asacak genislikte bir devletin sorumlulugunu kabul etmenin ¢ok zor oldugu
noktasindaydi. Tiirkiye ile baris ciddi olarak ele alinmaya baslandiginda konu
timiiyle ortadan kalkmistir?’.

[stanbul’'un Amerikan mandast altina alinmasini savunanlardan biri de
Winston Churchill’di. Disisleri Bakani Balfour Tiirklerin Istanbul’dan atilmas:
ve Izmir'in Yunanlilara birakilmasina taraftarsa da Anadolu’nun manda altinda
birakilmasina karstydi. Lloyd George da daha sonra pratik gerekgelerle Istanbul
ve Anadolu’nun Amerikan mandasi altina alinmasini tasvip etmistir'®. Amerikan
Baskan1 Wilson’a gore, Asya’da tesis edilecek mandalar hususunda ABD'nin
yiik almasi uzun stirecekti. Zira, hi¢ istenmeyen bir yiikiin omuzlanmasi icin
Amerikan kamuoyunun buna inandirilmas1 gerekliydi. Burada en belirleyici
oge asker bulundurma zorunluluguydu®.

Istanbul’u her biri bagka bir nedenle veya art niyetle olsa da Tiirk
birakmak zorunlulugunu duyan Itilaf Devletlerinin baslica korkulari, Tiirk
Milleti'nin umutsuzlugun son duvarina dayanacak olursa birden sahlanmasi
olasiligrydi. Buradaki hesap hatalari ise, Istanbul’un ellerinden alinmamasi ve
padisahin saltanatinin stirmesine izin verilmesinin Ttirklerce yeterli sayilacagina
kendilerini inandirmalariydi. Tepkilerine énem verdikleri bir diger unsur
da dtinya Misltimanlariydi. Zira halifenin gelecegi diinya Miisliimanlarinin
Itilaf Devletlerime bakisini etkileyecekti. Osmanli Devleti'nin paylagim
gortismelerinin gerceklestirildigi Paris Baris Konferansi'nda da [tilaf Devletleri
gerek aralarindaki ¢ikar gatismalari, gerekse diinya konjonktiiriiniin etkisiyle
ortak bir noktada bulusamamustir.

3. Lordlar ve Avam Kamarasi’'ndaki Tartismalar

25 Mart 1920'de Avam Kamarasi’'nda 1908-1916 arasinda basbakanlik
yapan Mr. Asquith, Osmanli Devleti'yle alakal1 tiniversal olarak iki meselenin
giindemde oldugunu ileri stirmiistiir. ilki, Osmanli Hiikiimeti'nin etkin bir idari
ve yonetim mekanizmasi olarak Avrupa’nin herhangi bir parcasinda devaminin
bir tehlike ve anakronizm olmasiydi. Oteki ise, stratejik nemi olan bogazlarin
kontroliintin nihayet Osmanli Hiikiimeti'nin elinde olmamasiydi. Asquith,
milletlerarasi bir mesele olan Istanbul’un, direkt veya dolayli olarak Milletler
Cemiyeti'nin kontroliine girdigini hatirlatmisti. Ona gore, agik bir sir vard ki
o da, Ingiliz Hiikiimeti'nin uzun zamandir Istanbul’dan Tiirklerin fiili olarak

17 Osman Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar: ve
Bunlara fli;skz'n Belgeler), Ankara 1981, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1981, s.17.

18 Raj Kumar Trivedi, “Constantinople and British Cabinet”, Proceedings of the Indian History
Congress , Vol. 47, 11 (1986), p.82.

19  Laurance Evans, Tiirkiyenin Parcalanmast ve ABD Politikasi, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2004, 5.104.

20  Olcay, a.g.e., s.25.
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cikarilmast taraftar1 olmasiydi. Ingiliz Hiiktimeti, daha evvel Hindistan’daki
Misliman unsurlarin dinsel ve geleneksel duyarliligina boyun egmisti. Onlar
icin Istanbul'un gelecegi geleneksel ve dinsel hassasiyetlerini etkilemeksizin
ikincil onemde degildi. Tutarsiz iddialar1 olan Hint Miuslimanlari, ge¢miste
Osmanli Devleti'nce yonetilen Misliimanlarin kutsal yerlerinin Hristiyan
bir giictin egemenligi altina girmesini nefretle izlemekteydi. Zira Hint
Miisltimanlarina gore, provakasyon olmaksizin gerekgesiz bir sekilde merkezi
gliclerle savasa dahil olan Osmanli Sultan1 yenilginin hak edilmis sonuglarindan
dolay1 su¢lanmamaliydi. Asquith, bu durumu su sekilde izah etmekteydi:
“Simirly sorumluluklar acisindan Halife bile olsa savasa devam edemezdi. Halifenin,
kutsal topraklar: iceren Arabistan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya'min direkt
veya dolaylr olarak Osmanli egemenligine birakilmayacagini 6grenmesi iyi oldu”.
Asquith, Islam diinyasinin tamaminda Vahideddin'nin Istanbul’dan stirgiin
edilmediginin ilanini, Sultanin siyasi cihetten geri ¢ekilmesini imkéansiz hale
getirecegi kanaatindeydi. Asquith’e gore, sayet Tiirk Sultaniin entrikalarla
bir Hristiyan gtictinti digerine kars1 oynadigi - Abdiilhamit’in ytrtttagu 30
yil hem kendi imparatorluguna hem de dtinyaya kars: korkung etkileri olan
- Istanbul’daki eski pozisyonuna geri donmesi kabul edilebilir degildi. Fakat
Vahideddin'nin Ingiliz Hiikiimeti veya biiyiik giiclerce dikkatle izlendiginden
haberi yoktu. Asquith’e gore, “iizerinde daha fazla diisiindiikce Batililarin Sultan’in
Vatikanlastirilmas: adin verdikleri politika, Sultan’t bundan daha etkin bir pozisyona
koymaksizin meseleyi halletmeye miitemayildi”. Asquit, Tiirk Sultaninin tiim dinsel
ve ruhani sifatlarla halifeligin getirdigi rittielleri yapip camiye gitmesinin dahi
oniiniin acilmasi ve Istanbul’da birakilmasina miisaade edilmesini, tek basma
tim kudretini muhafaza anlamina gelecegini 6ne stirmekteydi. Boylece hiikiimet
etme sorumlulugu ve politika Tiirk Sultaninin elinde olmayip biiyiik gticlerin
elinde olacak ve Sultan da Milletler Cemiyeti'ni tercih edecekti. Asquith igin,
Asya’dan feragat edecek bir Tiirk Sultan1 sinirl: sartlarda Istanbul’da birakilsa
kotiiliiklere imza atan hiikiimeti icin de en iyisinin bu olacag1 kanaatindeydi*.

30Mart1922'de Lordlar Kamarasinda Lord Curzon Trakya ve Istanbul 'un
gelecegi hakkinda konusmustu. Lord Curzon’a gore, hem Halifelik makami
hem de Tiirk imparatorlugunun tarihi ve dogal bagkenti Istanbul Tiirklere
verilmeliydi. Biiyiik giiclerin politik sebepler haricinde Istanbul'daki isgali
devam ettirme niyetlerinin olmadigina isaret eden Lord Curzon, bir yil evvel
yeni bir baris antlasmasmin imzalanmasi halinde Istanbul’'un bosaltilmasint
teklif ettiklerini 6ne stirmustiir. Ona gore, Istanbul’ da birakilacak Tiirk Sultanina
sinirlit miktarda kuvvet verilecekti. Buradan hareketle Tiirkiye'nin baskenti
olarak kalacak Istanbul, Tiirklerin bir zamanlar cok yakin olduklari dini ve 1rki
komsgularindan dogabilecek askeri tehditlerden azade kilinmaliydi. Ustelik Sevr
Antlasmast’'nda Istanbul un Avrupa’daki siirlari belirlenmisti*.

21  Times, 26 March 1920.
22 https://parlipapers.proquest.com/parlipapers/docview/t71.d76.1ds51v0049p0-
0042?accountid=13654. (Erisim Tarihi 27.02.2022).
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Curzon'un bahsettigi Sevr Antlasmasi’'nda, Osmanli hiiktimetinin
Istanbul tizerindeki hukuk ve tasarrufuna halel gelmemek sartiyla antlasmaya
taraf devletler, padisahi [stanbul’da ikametle birlikte Osmanli Devleti'nin
baskentini muhafaza etme konusunda serbest birakacaklardi. Fakat Osmanl
hiikiimeti ekalliyetlerin dini, 1rki, lisani hukukunu ihlal ettigi taktirde Itilaf
Devletleri verdigi taahhiitleri tadil etme hakkina sahipti®. Savas ve barista
tum gemi ve ucaklarin gecisine acik olan bogazlar bir komisyon tarafindan
yonetilecekti. Antlasmasinin icerigindeki askeri, bahri, havai hiiktimlerin icrasi
Itilaf Devletleri tarafindan tayin edilecek kontrol komisyonlarinca denetlenecek
ve bu komisyonlarin merkezi Istanbul olacakti*. Ingiliz parlamentosundaki
tartismalar gostermektedir ki, Ingilizler kerhen Tiirklerin Istanbul'da
birakilmasina razi olmustu.

4. Yunanistan’in Istanbul Politikas1

Kurulusundan beri Istanbul’u almay1 kendine hedef edinen Yunanistan
icin isgal yillar1 bulunmaz firsatt1. Nitekim, Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinin
Atina’da husule getirdigi sevingle Atina’da 101 pare top atis1 yapilirken kilise
canlar1 calmaktaydi. Sevr kararlarinin Yunanistan icin yeterli olmadigim
savunan Yunan kamuoyu artik Kugiik Asya’daki stratejik, verimli topraklar:
istemekteydi. Eskisehir yolunun Ankara’ya degil de Istanbul’a gittigini dile
getiren Yunan kamuoyuna gore, Anadolu’daki savas 100 yil 6nce baslayan
Yunan bagimsizlik savaginin son agamasiydi. Ustelik Yunanistan'm empoze
edecegi baris Avrupa’min da ¢ikarma olacakti. Elen topraklarmin son karis:
kurtarilmadikca btiyiik Elen ideali gerceklestirilemezdi. Nitekim, Istanbul esir
Elenlerin yasadig1 bir sehirdi. Venizelos vaktiyle Istanbul’'un uluslararasi bir
devlet olmasini isterken, artik Yunanistan'm Istanbul’u isteyecegi her tarafta
konusulmaktaydi®.

Kutahya ontindeki galibiyetlerinden giic alan Yunan kamuoyunda,
Istanbul’'un Tiirklerde birakilmas: Sevr Antlasmas’nin Tiirkler tarafindan
tatbike koyulmasina baglidir seklinde goriisler yer bulabilmekteydi. Zira,
Londra Konferansindan Istanbul Turkiye’si Ankara Tirkiye’si ile birlesmisti.
Yunan kamuoyuna gore, artik Sevr Antlasmasi hiikiimstiz oldugundan
Yunanistan'in Istanbul sorununu ortaya atmaya hakki vardi Ustelik
Istanbul etnik, tarihi, cografi bakimdan Elenlerindi. Zira Turkler Istanbul’un
giivenligini saglayamamakta dolayisiyla koruyamamaktaydi. Istanbul sorunu
¢oztimlenmedikge Turklerle baris yapilmamaliydi. Yunan basmi ortada iki
Tiirkiye olmadigim yalniz Istanbul Tiirkiye'si oldugunu one siiriiyordu®.

23 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh Imparatorlugu Antlasmalary),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, I, Ankara 1953, s.544.

24 Erim, a.g.e., 5.594.

25 Bilal Simsir, [ngiliz Belgeleriyle Sakarya’dan Izmir’e, Bilgi Yaymlari, Ankara 2016, s.134-135.

26  Simsir, a.g.e., s.138.
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Yunanlilar tarihi emellerini Buyiik Taarruz 6ncesinde kuvveden fiile ¢ikarmak
isteyeceklerdi.

Kiutahya-Eskisehir Savaslar’nin ardindan Yunanistan'da Istanbul’'un
da kolayca isgal edilebilecegi yoniinde umutlar giiclenmisti. Istanbul’daki
Rumlarin da verecegi destekle Istanbul'un isgalinde zorlamlmayacag:
distintilmustiir. Ayrica ingiliz yonetiminin de dogrudan olmasa da kendilerini
destekleyeceklerine inanmiglardir. Hatta Atina basiinda Ingilizlerin
Yunanistan'in Istanbul’u isgal etmesine taraftar olduguna dair haberler de yer
almistir. Yunan Bagbakani Gunaris ise bunu daha ileriye gotiirerek Istanbul ve
Bogazlar bslgesinde otonom bir devlet kurulacagini, Yunanistan ve Ingiltere'nin
ise bu devletin garantorlugiinii tistlenecegini agiklamistir”. Yunanhlarin Kuigiik
Asya macerasinda en biiyiik destekgisi Ingiltere’ydi. Hatta o donemde Fransa
Dasisleri Bakani Briand Lord Curzon’un, “Eger Yunanlilar Istanbul’u isgal etmek
isterse buna kim mani olabilir?” sorusuna, “Bizim Kilikya'da 80 binden fazla askerimiz
var. Bu askerler icabinda Tiirklerle miistereken hareket ederek, buna mani olurlar”
seklinde karsilik vermesi {izerine bu sefer de Lord Curzon hayretle, “yok bunu
yapmazsiniz” deyince aldig1 cevap ise “hay hay yaparim” olmustu®.

Yunanistan't miitecaviz politikaya iten Anadolu’da Bati cephesinde
Temmuz 1922'ye kadarki hareketsiz durumdu. Durumdan vazife c¢ikaran
ve 27 Temmuz'da Bati Anadolu'nun mubhtariyetini ilanina giden Yunanlilar,
Trakya’dan Istanbul’a yonelik bir harekatla bazi basarilar kazanabileceklerine
inanmuslardi. Istanbul ve bogazlarm Ingiliz kontrolii altma girmesi demek
olan bayle bir hareketi hos karsilamayan Fransa ve Italya, miisterek bir nota ile
Yunan taarruzunun Istanbul’daki miittefik kuvvetlerince piiskiirtiilecegini ilan
etmislerdi®. General Papulas’in yerine 21 May1s 1921 tarihinde Baskomutanhga
atanan General Hacianesti, Istanbul’a kars: yapilacak bir harekat igcin 13.000
kisilik bir kuvvetle is yapilamayacag1 diistincesiyle Trakya'daki birliklerin
Batt Anadolu’dan asker gekilerek takviye edilmesini istemisti*. Daha evvel
planlarmi yapan Yunan genelkurmayinin emriyle Yunan savas gemileri manevra

27 Nuray Ozdemir, “Biiyiik Taarruz Oncesi Yunanistan'in Istanbul'u Isgal Plan1”, Biiyiik
Taarruzun 90.yihmda Uluslararast Milli Miicadele ve Zafer Yolu Sempozyumu, 2-4 Ekim 2012
Usak, (Yayna Hazirlayan Arzu Giiveng), s.865.

28  AliFuat Turkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ttirk Devrim Tarihi Enstittisii
Yayinlari, Ankara 1948, 5.149-150. Osmanli mirasinin paylasilmas: konusunda hevesleri
celisen Yunan-italyan rekabeti milletleraras: platformlara tastnmadan Izmir ve Istanbul’da
yasanmaya baslamuist. Halyan temsilci Yunan temsilciyi saf dis1 etmeye calisirken kendi
hakkindaki diistincelerden haberdar olan Yunan komiseri Ingiliz desteginde gorevini
yapmaya calismustir. Bk. Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Italyan Iliskileri,
Atattirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2002, s.32.

29  Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1955,
5.433.

30  Tiirk Istiklal Harbi, C 11, Bati Cephesi 6. Kisim 6. Kisim 1. Kitap, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1994, s. 221. Diger taraftan Yunanlilar Catalca civarina karakollar insa ederek
tahkimat yapmaktaydi. Bk. Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi
(BOA), DH.I.UM, 20/14, 30 May1s 1332/ 30 May1s 1922.
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bahanesiyle 27 Temmuz'da Marmara’ya agilmis, Anadolu’dan iki timenlik
kuvvet deniz yoluyla gizlice Trakya'ya yollanmisti. Kolordularmna gitivenen
Yunanlilar kendilerine kars1 koyabilecek Tiirk kuvvetlerinin giivenlik kuvvetleri
dahil 9.000 kisi oldugunu biliyorlard:*. Buradan hareketle 29 Temmuz’'da Yunan
disislerine cagrilan Atina’daki ingiliz sefirine bir nota verilmistir. Nota barisin
yapilabilmesi igin Istanbul'un muhakkak surette kendileri tarafindan isgalinin
tek cikar yol oldugu gecmekteydi. Yunanhlar kararlarmi uygulamak icin her
tiirlii cabay1 gostermeye niyetliydi®.

Yunan kralin1 Ankara’ya dogru savas naralar1 atan, savastan anlamayan
ve Yunan kuvvetlerinin Anadolu’da ilerlemesini yabarnl, hazirliksiz, diizensiz
olarak niteleyen miittefik isgal ordulari baskomutan: Haringtonun, Yunan
savas giicti hakkinda verdigi rapor Lloyd George tarafindan begenilmemistir.
Raporunda Harington, Yunanlilarmn herhangi bir direnisle karsilasmadan
ilerledikleri halde ciddi bir saldirtya karsi dayanamayacaklar1 gortistine yer
vermisti. Hatiratinda Harington su ctimlelerin altini ¢izmekteydi: “Yunanlilar
isleri daha da kotiilestirmek istercesine, miittefiklerin elinde olan Istanbul’a
saldirmak amaciyla, Dogu Trakya'ya 50.000 asker gondermisti. Bu cilgin
projeye gercekten inanamadim. Sir Henry Wilson'in, uzun menzilli toplarin
menzilini diistirmesine karsin, her zaman diinyanin en gtizel konumuna sahip
bir yer olarak tanimladig1, Catalca’ya gozlem amaciyla kendim gittim. General
Charpy’ye onlar1 Fransiz ve Ingiliz birlikleriyle savunma gérevini verdim...”®

3 Agustos’ta Avam Kamarasi’'nda Mr. Malone hiikiimetin, miittefik
notasina karsm Yunanistan'in Istanbul’a yonelik olasi bir harekati konusunda
bilgisinin olup olmadigimi sormustur. Mr. Malone, Yunanistan'm Istanbul'u
isgalinin ciddi sonuglara gebe olacagini diistinmekte ve hiikiimetten ne gibi
tedbirler aldigimi sormustur. Lloyd George ise ilk soru hakkinda bilgisinin
olmamakla beraber ikinci soru hakkinda gerekli tedbirlerin alindigini ifade
etmisti. Lloyd George ayrica kendilerine gelen bilgilere gore, Yunanlilarin
Anadolu’da insa ettikleri Iyon devletini bagimsiz degil de otonom bir
hiiviyete buirtindiireceklerini ve lokal Hristiyanlar: tehcir ve s6zde katliamdan
koruyacaklarmin soziinti verdiklerini soylemisti*. Mosyd Poincare, General
Pelle’ye yolladig1 talimatta Yunanlilarin mutlaka Istanbul’a girislerine engel
olunmasini, hatta Ingilizler Yunanlilar lehine hareket edecek olursa Fransiz
askerlerinin miinferiden harekete gecmesini istemisti®. Bu arada gelismeler
karsisinda Sovyet Rus temsilcileri de sessiz kalmamisti. Sovyet Rusya’nin

31 Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, C IV, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1978, s.130.

32  Walder, a.g.e., s.201.

33 Charles Harington, Sémiirge Valisinin Himayesinde Vahdettin'in Ihanetleri ve Isgal Istanbul’u,
(Ceviren Atilla Oral), Demkar Yayinlari, [stanbul 2013, s.21.

34  https://api.parliament.uk/historic-hansard /commons /1922/aug/03/ greece-and-turkey,
(Erisim Tarihi 27.02.2022).

35 Tirkgeldi, a.g.e., 5.149.
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Ankara Biiytikelgisi Aralov, Istanbul'u Tiirklerin elinde alma girisiminde
bulunanlarin Sovyetlerin de diismani olduklarini ilan ettikten sonra Yunan
tehdidini bir Ingiliz oyunu olarak nitelemisti. Ona gore bu durum, Londra’da
toplanan konferansta bir adim 6ne ge¢me cabasindan baska bir sey degildi.
Yoksa Istanbul’'u Yunanlilarm isgal etmesi miimkiin degildi. Aksi halde bile
[stanbul’un yonetimi Itilaf Devletleri'nin elinde kalacakti. Yunanlilarm yonetimi
almasi Itilaf Devletleri'nin hiikiimsiiz olmasi manasma gelecekti®*. Bir diger
bakis agist ise, Yunanistan'in Istanbul tizerine yiirtiytisti Konstantin’in sarsilan
itibarin1 iade edecegi gibi, ordunun kendine giivenini pekistirecek ve pazarliga
girismek icin bir baslangi¢ olacagiydi. Churcille’e gore Yunanlhlarin Istanbul’u
gecici isgallerine izin verilseydi Yunan ordularin Anadolu’dan kacis: serefli
bir baris gortismesine evrilebilirdi. Balkan Savaslari’nda oldugu gibi gozler
yine Catalca’da kurulacak tahkimata ve Harington tarafindan gorevlendirilen
Fransiz Generali Charpy’e cevrildi. Generalin emrindeki birlikler hemen siper
kazmaya koyulmustu. Charpy Ingiliz elciliginin de onayladig bir bildiriyle, isgal
kuvvetlerine kars: girisilecek bir saldiriya iki devletin ortaklasa kars1 koyacagini
ilan etmisti. Ingiliz donanmasmin Marmara’da bir gosteri yapmasindan sonra
Lloyd George da midittefiklerine uymak durumunda kalmisti. Yunanlilarin geri
cekilmesiyle Ingiliz savas gemileri kiirek yarisi gibi eglencelere yonelmisti. Bu
durum Yunanllarin Anadolu’daki savunmalarin zayiflatmistir®”

Her seye ragmen Lloyd George bir tiirli vaz gecemedigi Yunan
severligiyle Yunanlilara bir umut 15181 olmaktaydi. 4 Agustos'ta Avam
Kamarasinda verdigi demecte Lloyd George, Mustafa Kemal Pasanin
Yunanlilarin Anadolu’yu terk etmelerini sart kostugunu, fakat Yunanllarin
gerideki Hristiyanlar icin buna yanasmayacagmi 6ne stirmiistiir. Baris icin bu
durumun kabul edilemeyecegini soyleyen Lloyd George’a gore, Yunan ordusu
askeri usttinltigtinti diizenli catismalarda gostermis, sadece arazinin yapisi ve
ulastirma hatlarinin uzunlugu dolayisiyla yenilgiye ugramisti. Su ana kadar
Yunan ordusu kadar ileriye gidebilen bir orduya sahit olmadigini soyleyen Lloyd
George, Avrupa’da hicbir ordunun cesaret edemeyecegi son derece tehlikeli bir
harekat baslatan Yunan ordusunun biiytiik savaslarda basarili oldugunu iddia
etmistir. Kemalistlerin baris1 kabul etmeyecegini ve Yunanlilara tatminkar baris
kosullar1 vermeyeceklerinin altin1 gizen Lloyd George, Ingilizlerin Yunanlilara
savasa ttiim gticleriyle devam etmeleri i¢cin miisaade etmedigini dile getirmisti.
Lloyd George’a gore Kemalistler, son 10-12 yildan beri silah altinda olan,
savaslardan yorulmus halki bitap disiiriirken, kaynaklar1 smurli bu kiiciik

36 Nurettin Giilmez, Kurtulus Savasi'nda Anadolu’da Yeni Giin, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1999, s.180.

37  Lord Kinros, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar, 12. Basim, stanbul 1994,
5.362. Yenigiin Gazetesi'ne gore, Yunan birlikleri Istanbul’a dogru ytriimek hevesiyle
ilerleyip hatt-1 fasili gecmek isteyince hattin karsi tarafinda bulunan Fransizlar bunu
onlemek icin silah kullanmisti. Bunun tizerine 28 Temmuz’'da Yunan birlikleri siper kazip
savunma ¢nlemleri alan Fransiz birliklerinin mukavemeti ile karsilasip geri ¢ekilmistir. Bk.
Yeni Giin, 1 Agustos 1922.
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tilkeyi yorarak en sonunda cokertecekti. Ingiltere bu durumun sonsuza dek
stirmesine izin vermemeliydi®*. Lloyd George un Avam Kamarasi'nda boyle bir
konusmay1 yapmasinin yegane amaci Yunan severliginin disinda, Yunanlilar:
tekrar kuvvete bagvurarak savasa kigkirtmaktan ibaretti.

Lloyd George Ingiliz parlamentosunda yaptigi daha sonraki bir
konusmada Istanbul’'un neden Tiirklere birakildigim su sozlerle aciklik
getirmistir. “Tiirkiye nin baskentini Anadolu’nun herhangi bir yerinde, ona yetismeye
gliciimiiz yetmeyecek sekilde Ingiltere’den uzaklasmis gormektense, Istanbul’da Ingiliz
toplarimin tehdidi altinda bulundurmak istedik...” Istanbul’a olas1 Yunan askerinin
girisi Ttirk basininda da degerlendirilmisti. Nitekim Tiirk basini, Yunan isgalinin
Ttirklerin cephedeki dayaniklilik ve azmini, cephe gerisindeki milletin birligini
pekistirecegini ve Tiirk Milleti'nin Ingiltere’ye karsi olan kinini bir kat daha
arttiracagi kanaatindeydi.*

Marmara Denizi'ndeki ¢ok giiclii bir ingiliz filosunun varligi, Catalca
hattinda mevzilenen miittefik kuvvetleri Yunanistan'in Istanbul'u isgal
rityalarma set cekmisti. Miittefikler arasindaki cikar catismalarini son derece
iyi analiz eden Mustafa Kemal Pasa Yunanlilarin stratejik bir hata yaparak iki
tumenlerini Trakya'ya gecirmeleriyle taarruz vaktinin geldigine karar vermisti.
Zira Anadolu’daki Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasindaki fark kapanmust.

5. Biiyiik Taarruz Sonras1 Tartismalar

Tiirk Ordusu’nun izmir'e girisi Bat1 basininda genis yer bulmustu. The
Washington Post Mustafa Kemal Pasa'nin Batili giiclere ragmen Istanbul’a
girmeye kalkmas1 durumunda Balkan devletlerinin onu kendilerine hasim kabul
edeceklerini ileri stirmiistiir. Ad1 gecen gazeteye gore hali hazirdaki durum
1914’ten beri en biiytik krizdi. Gazete, tehlikenin bertaraf edilmesi icin Avrupa
baskentlerinde toplantilar diizenlendigini, Mustafa Kemal Pasa’nin ordularinin
ise cok yakinda Istanbul kapilarini dovecegini iddia etmekteydi. Gazete, “Bir
kez onun bayragr Aya Sofya camiinin iizerinde dalgaland: mu hilal ve ha¢ arasindaki
miicadele baslayacakti” iddiasini stitunlarina tasimistir®.

The Times Lozan Konferansi'nin basladig: giinlerde Milli Miicadele’de
Turk Milleti'nin basaris1 icin bir degerlendirme yapmisti. Times’a gore,
miittefiklerin kararsizligi, anlasmazliklar: ve kiiciik seylerle ugrasilar1 zamanla
asil konuda uzlasamamalar1 sonucuna varmisti. Politikanin vahim neticesi
Biiytik Britanya'nin disaridaki gelismelere kayitsiz kalmasiyla ortaya ¢ikmuisti.
Ayrica Bolseviklerin savasa kars: olusu, Ortadogu’da siklikla duyulan fakirlik
“Kemal’i sahte bir Napolyon” yapti. Halkin batil inanglariyla cehaletinin Mustafa

38 https://api.parliament.uk/historichansard/commons/1922/aug/04/
neareast#S5CV0157P0_19220804_HOC_127, (Erisim Tarihi 27.02.2022).

39 Giilmez, a.g.e., 5.179-180.

40  The Washington Post, 17 September 1922.
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Kemal Pasa tarafindan siklikla kullandig1 ve en 6nemli giicti oldugunu iddia
eden Times, ingiliz kibrinin Mislimanlar1 etkiledigi ve onlarmn goziinde
Mustafa Kemal Pasa’min Ingilizlere hakaret ederek mesruiyet kazandigini
stitunlarina tastyordu. Times’e gore, Britanya milletinin ¢okiistine dair Mustafa
Kemal Pasa’nin yiikselisiyle tarihlendirilen samimi bir kanaat vardi. Miittefikleri
provoke etmekten baska hicbir sey Kemalistleri sevindiremezdi. Kemalist
hareketi Alman militaristleri tarafindan hazirlanan bir hareket olarak niteleyen
Times, Bolseviklerin ise Kemalistleri savasa tesvik ederek kendi amaclarmi
gerceklestirmek istediklerini ileri siirmekteydi. Hilafet hareketini Bolsevik
politikanin bir tirtintine benzeten Times, Islam Dininin dogmatik bir prensibi
olan Hilafetin saltanattan ayrilamayacagi iddiasindaydi. Hilafetin bu sekli
Halifeyi, gercek bir padisah gibi hareket eden Mustafa Kemal Pasa’nin elinde
bir oyuncak yapacakti*!.

En kiictik ayrintisina kadar Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanan
ve bizzat kendisi tarafindan muharebe meydaninda idare olunan Biyiik
Taarruz, birkag¢ giin icinde Batili devletlerce desteklenen Yunan ordusunun
imhasiyla neticelenmisti. Askeri giictiniin yok olmasiyla itilaf Devletleri'nden
aracilik isteyen Yunanistan, Megali ideasinin tarihe karistigini tiim diinyaya
ilan etmistir. Yiizyillardir Batida baz1 devlet adamlar1 ve diistintirlerce ortaya
atilan ve elbette Yunanistan icin Istanbul’u ele gecirme fikri tatli bir diisten 6teye
gidememistir.

Sonug

Yiizyillardir siiren Dogu-Bati miicadelesinde Istanbul en snemli mihenk
tast olmustur. Ozellikle Dogu Roma Imparatorluguna Tiirkler tarafindan son
verilmesiyle birlikte Istanbul Batili kaynaklarda adeta bir kizil elma hiiviyetine
biirtinmiistii. Batili baz1 devlet adamlarinin da diline pelesenk olan Istanbul’un
yeniden Hristiyan olma tilkiisti Mondros Ateskes Antlasmasi'yla kuvveden
fiile ¢ikarilmaya baslanilmisti. Avrupali devletler arasinda catisan cikarlar
Istanbul’'un gelecegi hakkinda karar verilmesini engellemistir. Nitekim bu
durum isgal yillarinda agiga ciktigindan Anadolu’daki Milli hareketin de lehine
olmustur. Ingiliz kabinelerinde Tiirklerin Istanbul’dan atilarak Yunanlilara
verilmesi hususunda Lloyd George’un asir1 istegini kendisinin Ttirk diismani ve
Grek hayranligina bagliyoruz. Ote yandan Greklerin bogazlar ve Akdeniz’deki
konumunu giiclendirmek isteyen Lloyd George’un asil niyeti hi¢ kuskusuz
Ingiliz cikarlartydi. Fakat Ingiliz kabinesinde farkli fikirlerin ortaya atilmas,
Montagu gibi sagduyulu tiyelerin Lloyd George ve Curzon’a kars: fikirlerini

41 The Times, 24 November 1922. Istanbul’daki Itilaf Devletleri komiserleri Istanbul'u
bosaltmayacaklarimi ve kendilerinden habersiz jandarma kumandani, polis midiri,
gumriik tarifelerini degistirilmesini kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Elbette Ankara
Hiikiimeti bu talepleri reddetmisti. Mudanya Miitarekesi'yle itilaf isgaline gecici bir stire
evet diyen Ankara Hiikiimeti istila ve idareye hayir demisti. Bk. Yeni Giin, 14 Kasim 1922.
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kabul ettirmelerini Churchill’in “Ingiltere'nin dostlar yoktur, ancak cikarlari vardir”
seklinde formiile edilen diistura bagliyoruz. Elbette ki bu durumun Yunanllar:
diis kirikligina ugrattig1 kanaatindeyiz. Zira Lloyd George ve Curzon’un takip
ettigi uzlasmaz politika Hint Miisltimanlarimin hassasiyetlerini géz ard1 etmisti.
Diger taraftan miitareke yillarinda Ingilizlerin Istanbul'u Amerikan mandasina
vermek gibi bagka bir plani olsa da, A.B.D. Tiirkiye’de manda deruhte etmeyi
¢ikarlarma uygun gormemisti. Sevr Antlasmasi’yla ikmal edildigi zannedilen
Istanbul'un kaderini Mustafa Kemal Pagsa’min isaret ettigi Tirk stingtileri
belirlemistir. Mustafa Kemal Pasa’nin liderligindeki Tiirk Ordusu’nun Biiyiik
Taarruzla sergiledigi basar1 gerek Ingiliz gerekse Yunanlilarin istanbul planlarini
sonsuza dek akamete ugratmistir.
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Extended Abstract

The passing of Istanbul into the hands of the Turks is a devastation
according to the Western chronicles. According to some Western clergy who
came to Istanbul, the Turks would surely be expelled from Istanbul one day
and the city would belong to the Christians again. The fact that Hagia Sophia,
which was built as the greatest temple of Christianity, was in the hands of the
Turks was a red apple for the Westerners who wanted to make it a Christian
temple again. Although one of the many projects that emerged on this subject
was the establishment of a Greek state under the leadership of a Russian prince,
it could not be put into practice. With the Istanbul Treaty signed during the
First World War, the straits and Istanbul were left to Russia. However, with
the withdrawal of Russia from the war in 1917, the future of the straits and
Istanbul became a problem. One of the problems that troubled the Allied Powers
during the armistice years was the issue of the future of Istanbul. While some
Western politicians advocated international control of Istanbul and the straits,
others claimed that full control of the straits could not be achieved. Some
politicians, on the other hand, suggested that Istanbul should be combined with
the Dardanelles and the Bosphorus and be placed under European influence
among the allies. While there were those who suggested that an inter-allied
power should be located in Istanbul, there were also those who suggested that
the Turkish Sultanate be transformed into a Vatican-like form. According to
some Western politicians, if the Turkish Sultan had stayed in Istanbul with all
his ministers and administration, intrigues would not have been lacking. For
this reason, proposals were made to send the Turkish Sultanate to Bursa or
Konya. If the caliph was sent to Bursa, he would be affiliated with international
organizations in Bursa. If he was sent to Asia Minor, he would cause endless
trouble, as he would become the leader of a nationalist party and army. It was
even discussed whether the sultan would be subject to financial or military
control. However, the fact that the Sultan was the caliph of the entire Islamic
World and possible reactions from the Islamic World curbed these attempts. On
the other hand, there were politicians who argued that the allies should be liberal,
seeking economic advantages for themselves rather than political changes.
According to them, a problem such as the expulsion of Turks from Istanbul,
whose population consists of 80% Turks, should not have been on the agenda.
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According to Western politicians, especially Lloyd George, the expulsion of the
Turkish Sultan from Istanbul could have had significant religious repercussions
in the Islamic world. But with all these facts in place, Europe could not miss an
opportunity to get rid of a potential source of distress. The rule of his sultan in
Constantinople would limit the allies as much as possible. Lloyd George, who
said that it was difficult to establish physical control in Istanbul and the straits,
claimed that the straits could be controlled with a military base of at least 30,000
people to be established in Gallipoli. If the Turk was left in Istanbul, he would
be armed with active, passionate and strong nationalist motives. According to
him, what should be done was that this power should not form intrigues with
Germany and should not engage in relations with the revived Russia. As the
Allies ensured free passage through the straits, the occupation of Istanbul was
not desired for political reasons, and the complete disarmament of the Turks
who occupied the coastal areas was considered naive. The British and French
press were also divided on the sovereignty of Istanbul. In the British press, it
was argued that Istanbul and the lands around it were mostly composed of
Greeks and that Istanbul was naturally the right of the Greeks, because Istanbul
was a Greek city from the beginning of history. The French press, on the other
hand, claimed that the struggle to break a share between the allies would not
benefit anyone, and they considered keeping Istanbul in the hands of the Turks
as the most appropriate solution. The second solution negotiated at the Paris
Peace Conference was to put Istanbul and the straits under the mandate of the
League of Nations. One of the negotiations that was the subject of discussion
was the separation of Istanbul from Anatolia - with its lands in Europe - under
the American mandate. One of the proposals put forward at the Paris Peace
Conference was the State of Istanbul. The main fears of the Allied Powers, which
felt obliged to leave Istanbul to Turks, even for another reason or with ulterior
motives, were the possibility of the Turkish Nation rearing up if it stood up
to the last wall of despair. The miscalculations here were that they convinced
themselves that it would be sufficient for the Turks to not take Istanbul from
their hands and allow the sultan’s reign to continue. The Allied Powers could
not meet at a common point due to the conflicts of interest between them and
the effect of the world conjuncture. On the other hand, Greece wanted to occupy
Istanbul against the decision of the allies by shifting two divisions of soldiers
from Thrace and Anatolia. The presence of a very strong British fleet in the Sea
of Marmara, the allied forces positioned on the Catalca line, blocked Greece’s
dreams of occupying Istanbul. Analyzing the conflicts of interest between the
allies very well, Mustafa Kemal Pasha decided that it was time to attack when
the Greeks made a strategic mistake and transferred their two divisions to
Thrace. The idea of seizing Istanbul for Greece, which has been put forward by
some statesmen and thinkers in the West for centuries, could not go beyond a
sweet dream.
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