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Oz

Universite 63rencilerinin 63retim kalitesi algilarim belirlemeyi amaclayan bu calisma
Cankirt Karatekin Universitesi Meslek Yiiksekokulunda gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6gretim
kalitesi algist Misyon, Ogretim Kosullar, Programlar: ve Ogretim Elemanlart boyutlarinda
incelenmistir. Arastirma kapsaminda anket yontemi ile elde edilen veriler, T testi, Anova, Tukey
ve Korelasyon test istatistikleri ile analiz edilmistir. Sonuclar, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere
kiyasla 6gretim programlar: ve 0gretim elemanlart degiskenlerini daha kaliteli bulduklarim
gostermektedir. Ayrica G§rencilerin ikamet durumlarina gére Misyon ve Ogretim Kosullar:
degiskenleri ortalamalar: farklilik gOstermekte, ailesi ile ikamet eden dgrenciler ile yurt ve 63renci
evinde ikamet eden 6grenciler arasinda farklilik bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Universite, Kalite, Kalite Algisy, Yiiksekogretimde Kalite
A Survey on University Students' Perceptions on Teaching Quality
Abstract

This sudy which aims to determine the perceptions of students on the quality of teaching
conducted at Vocational School of Cankir: Karatekin University. The perceptions of students were
examined in the context of mission, teaching conditions, course programmes, and teaching staff.
The data obtained from the survey analyzed using t test, Anova, Tukey and Correlation tests.
Results show that female students believe that the quality of teaching conditions and teaching staff
are high when compared to male students. Besides there is a difference between the perceptions of
the students who live with his family and students who stay at dormitory or a student house on
mission and teaching conditions.
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GIRiS
Insanoglu yaratiisindan beri bilgiyi, erdemi, iletisim kurmayi, diisiinmeyi,
arastirmayi, 0grenmeyi ve hayatin anlamini kesfetmeyi kendine amag¢ edinmistir. Bu
tiir zor sorulara cevap bulmak igin de zeki, akilli, becerikli ve bilgili insanlar1 bir araya
getiren, sinerji ile bilgi tireten ve yayan kurumlara ihtiyag¢ duymustur. Bu noktada

universite dedigimiz yiiksekogretim kurumlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir
(www.oocities.org).

Yiiksekogretim kurumlar1 da tiim diger Orgiitlerde oldugu gibi iiretmek
zorundadirlar. Ancak egitimin dogasi geregi verimlilik unsurlarini mal {ireten Orgtitler
kadar agiklikta ortaya koymak her zaman miimkiin olmamaktadir. Egitimde kaliteyi
hem tasarimda kalite, hem de siirecte kalite seklinde incelemek miimkiindiir. Egitim
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orgiitlerinde, daha ¢ok ¢iktida (sonuglarin degerlendirilmesi) ve tasarimda kaliteye
(miifredat tasarimi) dikkat edilmistir. Siirecteki kaliteyle pek fazla ilgilenilmemistir.
Ciktida kalitenin vurgulanmasi, bir¢ok siirecin atlanmasma ve kalitenin olusmasina
olumsuz etki edebilir ve her zaman yeterli degildir. Eger siire¢ uygun bir sekilde
tasarlanir ve calistirilirsa, sonugta ortaya kalite ¢ikacaktir (Ozdemir, 2001: 254).

Ulkemizde yiiksekdgretime olan yiiksek talebin kargilanmasi igin iiniversite ve
yiiksekogretim kontenjan sayisi hizla artmigstir. Bu artis iniversiteler arasinda rekabeti
giindeme getirmistir. Ogrencilerin {iniversite 6gretim kalitesi algis1 bu anlamda 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerinin tiniversiteden gesitli diizeylerde egitsel (akademik),
sosyal, kiiltiirel, sportif vb. beklentileri vardir. Universiteler 8grencilerine gelecekte is
diinyasinn isteklerine cevap verecek sekilde 6gretim programlarini sunmali, yaratici
ve yenilik¢i diistinme firsatlar1 ile desteklemeli, egitim ve arastirma calismalar ile
tilkedeki, diinyadaki ve teknolojideki gelismeleri siirekli takip etmelidir.

2. LITERATUR

Bu boliim iki baglikta incelenmis olup ilk kisimda tiniversite tanimi yapilmas,
tiniversitelerin énemi tlizerinde durulmus ve {iniversitelerdeki 6gretim faaliyetlerine
deginilmistir. Ikinci kisimda ise kalite kavrami tamimlanmus, kalitenin 6nemi ve
boyutlari, algilanan kalite ve yiiksekogretimde kalite kavramlarina deginilmistir.

2.1. Universite Kavrami, Onemi ve Universitelerde Ogretim Faaliyetleri

TDK sozliigiinde tiniversite; “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip,
yiiksek diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel aragtirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii,
yliksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan Ogretim kurumu” olarak
tanimlanmaktadir. Egitim sisteminin en tist diizeyinde yiiksek Ogretim bulunur.
Universiteler yliksek Ogretim hizmeti veren egitim kurumlar1 olup fakiilte, enstitii,
yiiksekokul, konservatuvar, meslek yiiksekokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve
benzeri birimlerden olusur (YOK Teskilati Kanunu, 1983: Madde 3).

Glintimiiz bilgi toplumunda en 6nemli gorevleri {istlenen kurumlardan birisi,
belki de birincisi tiniversitelerdir. Ciinkii tiniversiteler bilgi ekonomisinin hammaddesi
olan bilginin {iretiminden ve dagitimindan sorumlu temel kurumlardir (Tonta, 1999:
367). Bundan dolay: iiniversiteler bilgi odakl bir vizyona sahip, iist otoritenin bilgisini
ve uygulamasini sorgulamaksizin benimseyen/benimseten bir anlayisin yerine,
ogrenmeye ve yeni bilgi edinimine O©nem veren, sorun ¢oziimlerinin ve
uygulamalarmin bir 6ncekinin aynismin olmadigi, her yeni uygulamanin bir 6ncekine
gore yeni bilgileri de igererek farklilik gosterdigi, bilimsel veri ve bilgi dis1 simge
sahiplerinin (makam, niifuz, maddi / fiziksel gii¢) emirlerine ve uygulamalarina itaat
yerine, bilginin ve bilimsel verilerin giiciine itaatin 6n planda oldugu, bilginin ve
ogrenmenin Odiillendirildigi, makam, statii sembollerinin bilgi ve bunu uygulama
gliciine gore dagitildig1 6gretim kurumlar: olmalidir (Celep, 2007: 17-18; Parlar, 2012:
205).

Universitelerin bes ayiric1 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade
edilmektedir (Bingol, 2012: 43):
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e Soyut, kavramlastirilmis, kurumsal bilgilerin {tretildigi ve aktarildigr bir
kurum olmasi,

e Bilgi tiretimi ve aktarimi isinin, bu isi siirekli meslek edinmis kisilerce
gerceklestirilmesi,

e 50z konusu kurumlarin kendi ihtiyaci olan gelecekteki iiyelerini de egiterek,
bilimsel tiretim ve aktarimi kisisel eylem olmaktan ¢ikarmasi ve bu isi siirekli
bir kurumsal etkinlik haline getirmesi,

e S0z konusu kurumlarm bitirilmesinin toplum igindeki belli mesleklerin
icrasinda ve belli sorumluluklarin yiiklenilmesinde bir 6n kosul haline gelmesi,

e [Egitimin belli bir amac1 gergeklestirmesi icin yapilmas1 dolayisiyla belli bir
programin izlenmesidir.

Tiirkiyede {iniversitelerin tarihine bakildiginda Cumhuriyet'in ilaninin hemen
ardindan baglatilan egitim seferberligi ile yiiksekdgretim kurumlarinin Anadolu'ya
yayilmasindaki ilk adimlar atilmaya baglanmis ve Ankara'da 1925'te Hukuk Mektebi,
1926'da Gazi Egitim Enstitiisii, 1930'da ise Ziraat Enstitiisii kurulmustur. 1933'te
Istanbul Universitesi kurulmustur. Yiiksek Miihendis Mektebi'nin 1944'te reorganize
edilmesi ile Istanbul Teknik Universitesi, 1946’da Ankara Universitesi, 1955-1957
Yillar1 arasinda kurulan Ege Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Atatiirk Universitesi ile yiiksekdgretimin Anadolu'ya yayilmasi
hiz kazanmustir (YOK, 2005: 21). Giinlimiizde yiiksekdgretime olan yiiksek talebin
karsilanmasi igin tiniversite ve yiiksekogretim kontenjan sayisi hizla artis kazanmus, bu
artis tiniversiteler arasinda rekabeti giindeme getirmistir.

Universitelerde egitim-dgretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde iki tiir program
uygulanmaktadir. Bunlar resmi ve Ortiik program olmak {izere literatiirde ge¢mistir.
Universitelerde uygulanan programlar ile dersler ve bu derslerin igerikleri biiyiik
Olclide birbirine benzemesine ragmen, bazi iiniversiteler toplumdaki yeri ve
ogrencilerinin kaliteleri bakimmdan farklilasmaktadir. Universitelerde sadece resmi
program uygulansaydy,liniversitelerin kalitesi bakimindan aralarinda ¢ok fazla fark
bulunmazdi. Burada tiniversiteler arasindaki farkin sebebi, tiniversitenin standartlari,
ogrencilerin geldikleri sosyal smif ve akademik basar1 diizeyleri,iiniversitedeki sosyal
ve akademik yagam vb. kisacasi 6rtiik programdir (Yiiksel, 2002: 364).Ortiik program,
okullarda uygulanan resmi programlarda belirtilen amag ve etkinliklerin disinda
O0grenme-Ogretme siirecinde bilingli ya da farkinda olmadan yapilan uygulamalar ve
bunlarin sonucunda &grencilerin kazandiklari 6zelliklerdir. Ortiikk program,
ogrencilerin giinliik okul deneyimlerinden edindikleri sosyal ve toplumsal 6grenmeleri
de igerir (Veznedaroglu, 2007:2).

2.2. Kalite Kavrami
2.2.1. Kalitenin Tanimi ve Onemi

Kalite, iiretim iligkileri ile meydana ¢ikmis ve gilintimiize kadar gelen siirecte
oldukga ilgi duyulan bir konu olmustur. Kalite ile ilgili bilinen ilk kayitlarm M.O. 2150
yilina kadar uzandig; ileri siiriilmekte, kalitenin bir kavram olarak ortaya ¢itkmasi 19.
Yiizyila rastlanmaktadir (Karaca, 2008: 62). Kalite kavramu ile ilgili pek ¢ok tanima
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rastlanilmaktadir. Kalite, bir malin veya hizmetin yetkinlik diizeyi olarak
tanimlanabilir. Yetkinlik diizeyi ise iiretici veya tiiketici acisindan bir malda belirli
ozellik veya Ozelliklerin var olmasi ile belirlenir (Akdag, 2005:160).Kalite, miisterinin
ihtiyaglarimin hangi oranda karsilandig: ile ilgili olan, {iriin ya da hizmeti ekonomik
yoldan tireten, tiiketici ihtiyaglaria cevap veren bir siireg; uzun vadeli bir yatirim ve
tirtinde kusursuzluk arayan sistemli bir yaklasimdir (Meraler ve Adigiizel, 2012: 125).
Kalite subjektif bir kavramdir ve bireysel algilama sonuglariyla anlam kazanir. Bu
algilama insandan insana degiskenlik gosterir (Karcioglu ve Biger, 2013: 2). Kalite
istenen ozelliklerde uygunluktur. Bu ifade ile iki boyuttan olusur. Istenen &zellikler ve
bu oOzelliklere uygunluk. Bir iiriin ya da hizmetin istenen Ozelliklere sahip olmasi
tasarim kalitesi ile ilgilidir. Uygunluk kalitesi ise, miisteriye sunulan triiniin
belirlenmis olan tasarima ne kadar uydugu ile ilgilidir (Kingir, 2006: 22).

2.2.2. Kalitenin Boyutlar

Bir hizmet veya ftriiniin kalitesinin her bir boyutu birbirinden bagimsizdir.
Kalitenin bir boyutu yiiksek diizeyde olabiliyorken, diger bir boyutu diisiik diizeyde
hissedilebilir. Bu {riinden firtine ve hizmetten hizmete de degisiklik
gosterebilmektedir (Sozer vd., 2002: 47). Garvin, kalitenin boyutlar: tizerine oldukga
kapsamli ve cesitli calismalar gergeklestirmis, 1984 yilinda tiiketicinin algiladig:
kalitenin sekiz boyutunu tanimlamistir. Bu boyutlar asagidaki gibi ifade edilebilir
(Garvin, 1998: 217;Bumin ve Erkutlu, 2002: 84; Sozer vd., 2002: 47; Eroglu, 2003: 13-15):

Performans: Mal veya hizmetin genellikle Olgiilebilin, temel is gorme
ozelliklerini aciklar. Ornegin, bir otomobil igin hiz, konfor; bir televizyon igin renk, ses
goriintii gibi Ozelllikleri, hizmet isletmelerinde ise servis hizi, bekleme zamani gibi
sayilabilir.

Ozellikler: “Ozellik” kelimesi, bir iiriiniin temel fonksiyonunu tamamlayan
kavram olarak ifade edilebilir. Bunar iiriintin temel 6zellikleri yaninda, sahip oldugu
ve kullanici agisindan cazibesini artiracak yan dzellikleridir. Ornegin, havayolu
sirketinin uguslarda verdigi ticretsiz ikramlar, ¢amasir makinesinin pamuklu ya da
ylnlii programi, bir boliim programinin bilgi yaninda 6grencilere liderlik 6zellikleri de
kazandirmasi 6rnek sayilabilir.

Giivenilirlik: Uriiniin arizalana veya servis gorene kadar beklenen performans
diizeyinde gecirdigi siire eya ne kadar siklikla arizalandigy iirtintin giivenilirligiyle
ilgilidir. Uriiniin kullanim émrii iginde performans &zelliklerinin siirekliligi. Onceden
saptanan siire i¢cinde mamuliin ariza yapmadan ¢alismasi. Olciilebilen bir 6zellik olan
glvenilirlik, ortalama ilk bozulma zamani, bozulma siireleri arasindaki dénem vb.
olabilir.

Uygunluk: Mal ya da hizmetin 6nceden belirlenmis olan standartlara uygunlugu
ile ilgilidir. Uygunluk kalitenin teknik boyutu hakkinda tiiketici veya kullaniciya fikir
vermektedir. Aym zamanda uygunluk, istatistiksel kalite kontrolde iiriinle ilgili
ozelliklerin nominal degerinden sapma oranidir.
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Dayaniklilik: Bir iiriin veya hizmetin kullanim émriiniin uzunlugudur. Uriin
veya hizmetin yararli olabilme siiresidir. Ornegin, bilgisayarin émrii.

Hizmet Gorme Yetenegi: Kalitenin altinci boyutu hizmet gérme yetenegi, yani hiz,
cabukluk, nezaket, yeterlilik, ehliyet ve tamir edebilme kolaylig1 olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, &grenciye hizmet veren birimlerin talebe ne denli hizli ve
olumlu yanit verdigi, buzdolabinin bozulma olasilig: ile birlikte serviste kaldig: siire,
servis personelinin ilgisi, servisin dogru ¢6ziim bulabilme 6zelligi gibi.

Estetik: Estetik, tiiketicilerin bes duyusuna hitap eden iiriin 6zellikleridir. Baska
bir deyisle, iiriiniin kullanicinin beklentilerine uygun estetik yapiy1 saglayabilmesidir.
Renk, ambalaj, bigim gibi 6zellikler {irtiniin performansini dogrudan etkilememekle
beraber, tiiketici begenilerine yonelik estetik 6zellikler olarak nitelendirilebilir.

Algilanan Kalite: Tiiketiciler her zaman tiriintin tiim 6zellikleri ile ilgili ayrintil
bilgi sahibi degildirler ve bdyle durumlarda dolayli bir takim Oolgiitler karar
vermelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Reklam faaliyetlerinde yaratilan {irtin imajy,
marka imaj1 gibi faktorler iiriin kalitesinin tiiketici tarafindan olumlu veya olumsuz
algilanmasinda oldukca énemlidir.

2.2.3. Kalite Algis1

Kaliteyi gercek kalite ve algilanan kalite olarak iki grupta incelemek uygun
olur. Bir iiriin veya hizmetin sunulmasi i¢in harcanan ¢aba ve maliyetlerin, tirtin veya
hizmetin spesifikasyonlarna ulagmasi halinde elde edilen kalite diizeyine “gercek
kalite” adi verilir. “Algilanan kalite” ise, siibjektif bir kavram olup, mdiisterinin
algiladig1 kalitedir ve s6z konusu tiriin veya hizmetin miisterinin beklentilerini
karsilama diizeyini ifade eder (Isigicok, 2004: 5). Gergek kalite, algilanan kalite
olmadan bir etkiye sahip degildir. Uriin veya hizmet isletmenin belirledigi sartlara ne
kadar uyarsa uysun miigteri agisindan yetersiz ise diigiik kaliteli bir algilama
kagimilmazdir (Haciefendioglu ve Kog, 2009: 148).

Kalite Algis1 kalitenin aslinda goreli bir kavram olmasi ve kisinin deneyim ve
beklentilerine gore degismesidir. Ayni zamanda arastirmalarda kalitenin iki sekli
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore Objektif kalite; objektif kalitede, {irliniin gercek
teknik tistiinliigiinden ya da iiriintin mitkemmelliginden s6z edilmektedir. Objektif
kalitede kullanilan bazi dlgiiler, onceden belirlenebilen ideal standart ya da standart
olctilerin dogrulugunu kanitlayabilmektedir. Algilanan kalite; miigterinin bir {irtin veya
hizmetin niteligi, standarda uygunlugu veya standartlarin da fistiinde olmasi,
islevlerini gerektigi gibi en azindan arzu edilen siire kadar yerine getirebilmesi
hakkindaki genel degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Miisterilerin beklentilerinin
onlar agisindan karsilanma diizeyidir. Bu diizey miisteriler arasinda da farkl
degerlendirilmektedir. Algilanan kalite, miisterilerin beklentileri ile uyumluluk
gosteriyor ise, miisteri tatmininin saglanmasinda olumlu yonde etkide bulunmakta;
ancak miisteri beklentileri ile uyumsuzluk s6z konusu ise, algilanan kalite miisteri
tatmini tizerinde olumsuz yonde bir etki yaratmaktadir (Zeithaml, 1998: 3-4; Basanbas,
2013: 4; Karakas, 2012: 6). Simsek (2009: 147)'a gore algilanan {iriin veya hizmet
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kalitesinin markaya olan giivene, irliniin algilanan degerine ve marka sadakatine
dogrudan etkisi olmasmin yam sira algilanan bu {iriin veya hizmet kalitesi miisteri
memnuniyetini de dolayl olarak etkilemektedir.

2.2.4. Yiiksekogretimde Kalite

Bilgi ¢agini yasan toplumlarda bilim ve teknolojinin 6nemi 6n plana gegmistir
ve toplumun rekabet giicii sahip oldugu bilgi potansiyeline ve insan giicii kalitesine
baglidir. Kaliteli insan giicii yetistirmek icin egitim orgiitleri toplumsal degismelere,
bilim ve teknolojideki gelismelere uygun olarak egitimin kalitesini siirekli gelistirmek
zorundadir (Okgu, 2008: 284). Kiiresellesme ve bilgi toplumunun egitime getirdigi
gelismeler bazi hususlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu hususlar su sekilde
ifade edilebilir (Balay, 2004:67):

e Bilgiyi temel alan egitim programlar: izlenecektir,

e Cocuklara daha fazla diisiinme, tartisma ve arastirma ortami hazirlanacak;
boylece, serbest diislinen, tartigsan, arastiran ve bulduklarini degerlendirebilen
bir toplum yapis1 olusturulacaktr,

e Yetiskinler egitim stireci disinda birakilmayacak; egitim ve teknolojiye
uyumlar1 konusunda siirekli egitilmeleri gerekecektir,

e Dersler ansiklopedik bilgileri yiiklemek yerine, konular1 ve olaylar1 derinligine
anlamay ve elestirel diistinmeyi esas alacaktir,

e Okullar, o6grencileri gelecek icin gerekli bilgiyle yiiklemek yerine, okulda
verilen bilgilerin yasam boyu yetmeyecegi goriisiinden hareketle 6grenmeyi
ogrenmeye gecilecektir,

e Egitimde sadece sozel ve sayisal zekay: gelistirmek yerine, gorsel, kinestetik,
ritmik ve benlik gelisimini de igine alan ¢ok yonlii zihin gelisimi
hedeflenecektir.

Kaliteli egitim, Ogretim kurumunun mevcut imkanlarmi en iyi sekilde
kullanarak bilgi ¢caginin gereklerine uygun bigimde, 6grenciye bilgiye ulagsmay, bilgi
tretmeyi Ogreten, diger uluslarin bireyleri ile rekabet edebilecek yetenege sahip ve
siirekli kendini yenileyen bireyler olarak yetismelerini saglayan,muhakeme eden,
elestiren, takim halinde ¢alismay1 ve yaraticr diisiinmeyi 6zendiren egitimdir. Egitim
sisteminin kalitesi; insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin,
sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci-okul-sektor igbirliginin,
egitim yOnetiminin ve egitim programinin kalite-zenginlik dengesi ile ytikseltilebilir
(Okgu, 2008:285).

Egitim sektoriinde “Kaliteli trtin” kavrami, “kaliteli insan” olarak
anlagilmaktadir. Universitelerden ¢iktilar1 alarak ona girdiler saglayan cevresel
sistemler veya genel anlamda toplum, egitim kurumlarinin siirekli yenilenmesini
gerektirmektedir. Bu yenilenmeye duyulan gereksinim her gecen giin Onemini
artirmaktadir.Bu cercevede yiiksekogretim kurumlari, toplum ve is sektorii ile
baglantilarini yeniden gozden gegirmek zorunda kalmistir (Kalayci, 2008: 166), bu
baglamda da yiiksekogretimdeki kalite olgusu, iilke ekonomisine nitelikli bireyler
sunma noktasinda en 6nemli konu haline gelmektedir (Karahan, 2014: 24).
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Yiiksek 6gretimde kalite boyutu 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek
gelismektedir. Bu gelismeyi ortaya c¢ikaran faktorlerin en 6nemlileri yiiksek 0gretim
kurumlarmm ve Ogrencilerin sayisindaki artis ile yiiksek Ogretim kapsaminin
genislemesi olarak belirtilebilir. Yiiksekogretim kapsami kiiresel ekonomi ve
teknolojinin hizla gelismesi ile yeni bir boyut kazanmaktadir. Daha Onceleri
yiiksekogretimin en 6nemli 6gesi olan bilgi toplumun biiytiik bir kismu tarafindan hizh
ve masrafsiz olarak erisilebilir hale gelmistir. Kitlelesme, uluslararasilasma ve pazar
etkisi yliksek Ogretim sektorii iginde degisikliklerietkileyen en giiclii faktorlerdir
(Paliulis ve Labanauskis, 2015: 141).

Yiiksekogretimde kalite giivencesini saglamak igin bilinen iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar; akreditasyon ve degerlendirme sistemidir (Kalayci, 2008: 176).
Yiiksekogretim kalite giivencesi yonetmeliginde akreditasyon, bir dis degerlendirici
kurum tarafindan belirli bir alanda 6nceden belirlenmis akademik ve alana 6zgii
standartlarin bir yiiksekogretim kurumu veya programi tarafindan karsilanip
kargilanmadigini  oOlgen degerlendirme ve dis kalite giivence siireci olarak
tanimlanmaktadir. Akreditasyon, hem yiiksek 6gretim kurumunun kendi kendini
donemsel olarak degerlendirmesine (kurumsal 6zdegerlendirme) hem de yiiksek
ogretim kurumunun kurum-dis1 bagimsiz akreditasyon ajanslar1 tarafindan dénemsel
degerlendirilmesine imkan veren bir goniillii kalite giivence siirecidir. Bir bagka
ifadeyle, yiiksek 6gretimde akreditasyon, akademik kalitenin iyilestirilmesi, saydamlik
ve hesap verme sorumlulugunun aracidir (Aktan, 2007: 1).

Degerlendirme sistemleri,6grenci basarilar;, mezun sayisi, istihdam edilen
mezun sayisy, mezunlarin istihdam yerleri gibi sistemin 6grenme c¢iktilar ile ilgilidir
(Kalayci, 2008: 176). Ogrenme giktilarinin grenci ve is piyasast temsilcilerinden
alinacak geri besleme ile belirlenmesi ve buna dayali olarak miifredatlarin yeniden
olusturulmasi ve belirli araliklarla giincellemelerin yapilmas: yiiksekogretimin egitim
kalitesini olumlu etkileyecektir. Bu kaliteden hem 0Ogrenciler, hem de is piyasasi
olumluetkilenecektir. Bu kalitenin saglanmasi i¢in 6grencilerin nasil 6grendigine ve
etkin Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasma odaklanmak gerekmekte, Ogrenme
ciktilarma dayali olarak uygun Ogretim stratejilerinin belirlenmesi ve buna
paralelegerlendirme tekniklerinin degistirilmesi gerekmektedir(@zer, Glr, ve
Kiiglikcan, 2010: 41-42).

Yiiksekogretimde Ogretim kalitesi kapsaminda en fazla etkili olan unsurun
Ogretim elemanlar1 oldugu konusunda arastiricilar arasinda goriis birligi vardir.
Ogretim elemanlarinin mesleki yeterlilikleri, kendi branslarindaki yeniliklere karsi
ilgili olmalari, mesleki deneyimleri ve kisisel olarak olumlu 6zelliklere sahip olmalar:
daha kaliteli hizmet sunmalarinda ¢ok etkili olmaktadir. Yoneticiler de gerekli 6gretim
arag ve gereglerini temin ederek, ogretim siirecini denetim altinda tutarak sunulan
ogretim hizmetinin kalitesini yiikseltme imkamina sahiptirler. Ogretim kalitesinin
artirllmasinda etkili olan bir diger unsurda arag ve gereglerdir. Hizmetin sunumunda
kullanilan araglarin ¢agin teknolojisine uygun olmasi ve tiim Ogrencilerin bu
araglardan esit sekilde yararlandirilmas: gerekir. Diger taraftan icinde egitim yapilan
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binanin temizlik, 1s1, ses yalitimi, konfor, tertip ve diizen gibi fiziksel kosullar1 da
sunulan hizmetin kalitesini etkilemektedir (Tagkin ve Biiyiik, 2002: 210).

3. ARASTIRMA

Arastirmanin amaci {niversite Ogrencilerinin, Ogretim kalitesi algilarini
belirlemektir. Universitelerin ve &grenci kontenjanlarinin hizla arttigi giiniimiizde
ogrencilerin {iniversite kalite algis1 oldukca Onem kazanmaktadir. Bu durum
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ulagilmak istenen amaca yonelik 6ngoriilen
hipotezler asagidaki siralanabilir:

Hi: Ogretim kalitesi algis1 ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Hz Ogretim kalitesi algisi dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflarmna gore
farklilik gostermektedir.

Hs: Ogretim kalitesi algist 6grencilerin yaglarina gore farklihk gostermektedir.
Ha:Ogretim kalitesi algis1 dgrencilerin ikamet durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Ogretim kalitesi algisini belirleyen boyutlar arasinda iligki vardir.

Arastirmada veriler, Ogrencilerin hali hazirda var olan durumlarmin ne
oldugunu betimleyip aciklayan anketlerle yani Betimsel Arastirma yontemi (Sonmez
ve Alacapmar, 2011: 40-46) ile toplanmigtir. Aragstirmada tanimlayia1 bilgilere iliskin
Yas, Cinsiyet, Sinif ve [kamet Durumuna yénelik 4 adet soru, “Universite Ogretim
Kalitesi Algis1” 6l¢gmeye yonelik fonksiyonel degiskenlere iliskin ise 5'li likert dlgegine
(1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) gore olusturulmus 23 adet soru
bulunmaktadir. Kullanilan ©6lgegin i¢ tutarhilifi, Cronbach Alfa katsayisiyla
hesaplanmigtir. Olgegin geneline iliskin giivenilirlik katsayist a=0,925 olarak
belirlenmis olup, arastirma i¢in kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Fonksiyonel degiskenleri 6lgen maddeler asagidaki gibi gruplandirilmistir:

Misyon 1. Yiiksekokulumuz  misyonuna  yoOnelik  program  ve
uygulamalar1 gerceklestirmektedir.
2. Yiiksekokulumuz  vizyonuna  yoOnelik  program  ve
uygulamalar1 amag edinmektedir.
3. Yiiksekokulumuz iyi bir imaja sahiptir.
4. Yiiksekokulumuzun egitim-6gretime yonelik hedefleri vardir.
5. Yiiksekokulumuzun egitim-6gretim hedeflerinin farkindayim.

Ogretim 6. Kiitliphane kaynaklar1 ve veri tabanlar1 bilgiye kolay ulasma
Kosullar firsat1 saglamaktadir.
7. Yiiksekokulda internete kolay ve hizli erisilebilmekteyim.
8. Ogretme-6grenme ortamini etkileyen fiziki sartlar uygundur.
9. Smiflarin doluluk oranlar1 6gretime uygundur.
10. Dersleri etkili bir sekilde takip edilebilmekteyim.
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Ogretim 11. Yiiksekokulumuzun o6gretim programlar1 is hayatinin
Programlari gerekliliklerini karsilamaktadir.
12. Ogretim  programlari hayat boyu o6grenme bilincini
icermektedir.

13. Ogretim programlari bireysel 6grenmeyi tegvik eder.

14. Ogretim programlar1 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yonelik diizenlenmistir.

15. Ogretim  programlar1  kendini ifade etme becerisi
kazandirmaktadir.

16. Dersler igerik agisindan birbirini tamamlamaktadir.

Ogretim 17. Ogrenciler danigsmanlarma kolayca ulagabilmektedir.
Elemanlar: 18. Ogretim elemanlari ile etkili iletisim kurulmaktadir.
19. Ogretim elemanlar1 ders igeriklerini giincel gelismeler ile
desteklemektedir.

20. Ogretim elemanlar1 dgrencilere bireysel dgrenme olanaklari
sunmaktadir.

21. Ogretim elemanlar1 dgretim siirecinde giincel 6gretim
yontemlerini kullanmaktadar.

22. Ogretim elemanlar grencilerin bagarili olmalarina odakhdir.

23. Ogretim  elemanlar1  aragtirmalarmi ~ &gretime  dahil
etmektedirler.

Arastirmanin evrenini Cankir1 Karatekin Universitesi Meslek Yiiksekokulu
Sosyal Programlar 6grencileri olusturmaktadir. Devam eden yaklasik 1300 6grencinin
oldugu bilinmektedir (Meslek Yiiksekokul Miidiirligii, 2015).%95 giiven aralifinda
orneklem biiyiikliigiiniin 297 oldugu tespit edilmis olup arastirmaya 306 anket dahil
edilmigtir. Aragtirma verileri istatistiksel analiz paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizi ile ilgili olarak; T testi, Anova, Tukey testi ve Korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin Kolmogorov-Simirnov testi sonucunda basiklik ve
carpiklik degerlerine ve Levene istatistigi sonuglarina bakilarak parametrik testlere
uygun oldugu goriilmiistiir.

4. BULGULAR

Aragtirma bulgular1 tanimlayic1 bilgilere iliskin bulgular ve fonksiyonel
degiskenlere yonelik bulgular olarak iki kisimda verilmekte olup, sonuglar tablolarla
sunularak, yorumlanmaistir.

4.1. Tanimlayia1 Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin Yas, Cinsiyet, Stif ve Ikamet durumlari
agiklayan bulgular Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Tanimlayic Bilgilere Yonelik Istatistikler

DEGiISKENLER N %

18-20 171 56

Yag 21-23 107 35
24-.... 28 9

Cinsiyet Kadin 155 51
Erkek 151 49

Sinify 1. Sinif 138 45
2. Sinuf 168 55

ikamet \.{urt 109 36
Ogrenci Evi 116 38

Durumu -

Aile 81 26
Toplam 306 100

Tablo 1’e gore 6grencilerin %56 ile biiyiik ¢gogunlugu 18-20 yas araliginda olup,
sadece %9'u 24 yas ve tstlidiir. Boylece oldukga geng bir popiilasyonun bulundugu
gozlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %51’ini Kadin iken, arastirma
dahilindeki 6grencilerin %55 ile biiyiik cogunlugu ise 2. Sinifta 6grenimlerine devam
etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %38 ile cogunlugu 6grenci evinde ikamet
ederken, yurtta ikamet eden ogrencilerin orani %36’dir. Ailesi ile ikamet eden
ogrencilerin orani ise %26’dir.Arastirmaya katilan ogrencilerin %74{intin ailesinden
ayr1 yasayarak ogrenimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

4.2. Fonksiyonel Degiskenlere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dgretim kalitesi algisia yonelik puan ortalamalarinin cinsiyete
gore farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin T testi sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Kalite Algis1 Istatistikleri

Cinsiyet N X S Sd t P
Misyon Iéffi ii 3461;21 gzi; 304 | 1,695 | 0,091*
Ogreti K 1 797
Kopular | “riclc | 151 | aass [osas| | 077 | 056t
Comim_Thstn i Tobe o o
Ogretim Kadin | 155 | 3,977 | 0,806

304 2,079 | 0,038"

Elemanlar: Erkek 151 3,784 | 0,814

P <0,05*

Tablo 2’den goriildiigii izere 6grencilerin 6gretim kalitesi algisina yonelik puan
ortalamalarmnin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
yapilan T testi sonuglarina gore; misyon ve O6gretim kosullar1 baslig: ile acgiklanan
degiskenlerin ortalamalarinin cinsiyete gore farklilhik gostermedigi (p>0,05), 6gretim
programlar1 ve ogretim elemanlar1 degiskenlerinin ortalamalarinin ise cinsiyete gore
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farklilastig1 gozlenmistir (p<0,01), (p<0,05). Ulasilan bu sonug ile “Hi: Ogretim kalitesi
algis1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi Ogretim
programlar1 ve 0gretim elemanlar1 boyutlar1 i¢in kabul edilirken, misyon ve 0gretim
kosullar1 boyutlar i¢in reddedilmistir.

Ogretim kalitesi algisinin dgrencilerin dgrenim gordiiklerini smif degiskenine
gore farkhilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik T testi Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrenim Sinifina Gore Kalite Algisi Istatistikleri

Sinif N X S sd t P
o [as s L a e
Opreti 1.Smuf | 1 462 852
25;3111;1 2. zﬁif 122 §,428 8?25 304 10,273 1 0,785
Ogreti 1.Smuf | 138 3,693 ,839
?rir;c:rnnlarl 2 St | 168 3,687 8,813 3041 00611 0,952
Eiﬁ?ﬁan ; :ﬁ 122 i:giz 8:?32 304 | 1,066 | 0,287
P <0,05*

Tablo 3’te goriildiigii tizere 0grencilerin 6gretim kalitesi algisina yonelik puan
ortalamalarmin  6grenim siuflarma gore farklihk gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in yapilan T testi sonuglarina bakildiginda herhangi bir farkliligin
bulunmadigi gozlenmektedir (p>0,05). “Hx: Ogretim kalitesi algisi &grencilerin
ogrenim gordiikleri siniflarina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Ogretim kalitesi algisimin  grencilerin  yaglarma gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesine yonelik ANOVA testi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yasa Gore Kalite Algisi Istatistikleri

Varyansin Kareler Kareler
< Sd F P
Kaynag Toplam Ort.

Gruplar aras1 0,725 2 0,362
Misyon Gruplar ici 258,640 303 0,854 0,425 0,654

Toplam 259,365 305
o Gruplar aras1 2,316 2 1,158
Ogretim .

Gruplar ici 203,135 303 0,670 1,727 0,180
Kogullar1

Toplam 205,451 305
.l Gruplar arast 0,123 2 0,061
Ogretim .

Gruplar ici 206,959 303 0,683 0,090 0,914
Programlar1

Toplam 207,082 305
L Gruplar arast 0,428 2 0,214
Ogretim .

Gruplar ici 202,058 303 0,667 0,321 0,726
Elemanlar1

Toplam 202,486 305

P <0,05*
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Ogrencilerin {iniversite 6gretim kalitesi algismin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin iligkisiz ii¢ ya da daha c¢ok orneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Anova (Biiyiikoztiirk,
2008:49) testi uygulanmis olup Tablo 4'te goriildigii iizere anlaml bir farkliliga
rastlanilmamistir (p>0,05). “Hs: Ogretim kalitesi algisi dgrencilerin yaglarina gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Ogretim kalitesi algisimin  6grencilerin ikamet ettikleri yere gore farkhilik
gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik ANOVA testi Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. ikamet Durumuna Gére Kalite Algisi Istatistikleri

Varyansin Kareler Kareler
. Sd F P
Kaynag1 Toplami Ort.
Gruplar aras1 | 5,728 2 2,864
. . 3,422 | 0,034*
Misyon Gruplar igi 253,636 | 303 0,837
Toplam 259,365 305
.l Gruplar arasi 5,026 2 2,513 X
Ogretim Gruplarig | 200425 | 303  |oe61 | | %0
Kosullar1
Toplam 205,451 305
.l Gruplar arasi 0,635 2 0,318
Ogretim .
Gruplar ici 206,447 303 0,681 0,466 | 0,628
Programlar:
Toplam 207,082 305
L Gruplar aras1 | 2,353 2 1,176
Ogretim .
Gruplar igi 200,133 303 0,661 1,781 | 0,170
Elemanlar:
Toplam 202,486 305
P <0,05*

Tablo 5'te sonuglar1 verilen, 6grencilerin tiniversite ogretim kalitesi algisinin
[kamet durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan
Anova testi, misyon ve 6gretim kosullar1 boyutlari ile 6grencilerin ikamet durumlar:
arasindaki anlamli farkliligy isaret etmektedir. (p<0,05). Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis olup, her iki degisken igin
farkin kaynag1 Aile —Yurt, Aile - Ogrenci Evi olarak agiklanmigtir. Buna gore ailesiyle
ikamet eden 6grencilerin yurtta ve 6grenci evinde ikamet eden 6grencilere gore meslek
yiiksekokulu misyon ve 6gretim kosullarmna yonelik kalite algilarini lgen ifadeleri
daha yiiksek puanladiklari sonucuna ulagilmaktadir. Ogretim programlari ve dgretim
elemanlar1 boyutlariyla ikamet durumu arasinda ise farklilik belirlenmemistir
(p>0,05).“Hs: Ogretim kalitesi algis1 6grencilerin ikamet durumlarma gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi misyon ve 6gretim kosullar1 boyutlar1 igin kabul edilirken,
O0gretim programlar1 ve ogretim elemanlar1 boyutlari igin reddedilmistir.

Tablo 6’da fonksiyonel degiskenlerin kendi aralarindaki iliskinin olgtilmesine
yonelik Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 6. Fonksiyonel Degiskenler Arasindaki Iligkinin Belirlenmesine Yonelik

Istatistikler
Misyon Ogretim Ogretim Ogretim
Kosullar1 Prog. EL
Kor. 1
Misyon p
N 306
. Kor. 0,541** 1
Ogretim
P 0,000
Kosullar
N 306 306
. Kor. 0,612** 0,682** 1
Ogretim
0,000 0,000
Programlari
306 306 306
. Kor. 0,570** 0,541** 0,675** 1
Ogretim
- 1 0,000 0,000 0,000
emanan 306 306 306 306
P <0,05*

Tablo 6’da sonuclar1 goriildiigii tizere, 0grencilerin kalite algisini etkileyen
boyutlar arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla en az iki degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigin1 yoklamada kullanilan korelasyon analizi uygulanmistir.
Korelasyon +1 ile -1 arasinda deger alabilir. +1’e yaklastikca olumlu yonde yiiksek bir
korelasyondan, sifira yaklastikca iliskinin yoklugundan, -1'e yaklastik¢a ters bir
iliskiden soz edilebilir (S6nmez ve Alacapinar, 2011: 140). Tablo 6’ya bakildiginda
ogrencilerin 0gretim kalitesi algisim1 belirleyen boyutlarin tiimii arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarin herhangi birindeki degisiklik
digerinde de ayn etkiyi gosterecektir.

SONUC

Miisteri, herhangi bir kisi veya kurumun faaliyetleri sonugclarindan faydalanan
kisi veya gruplar olarak ifade edilebilir. Miisterilerin gereksinimlerini karsilama
derecesi olarak tanimlanabilen kalite, tiim siireclerin etkin yoOnetimi ve siirekli
iyilestirilmesini kapsamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarmin ana amaglarindan biri
olan egitim-6gretim hizmetlerinden yararlanan oOgrencilerin 6gretim kalitesi algis
yiiksekogretim kurum ve kontenjanlarmin gittikge artti1 gtintimiizde dikkate alinmasi
gereken Onemli hususlardan biridir. Yiiksekogretim kurumlarmin stirekli olarak
gelisim i¢inde olmalar1 devamliliklarini saglamalar1 agisindan 6nemli bir faktordiir.

Bu arastirmada ogrencilerin 6gretim kalitesi algis1 misyon, ogretim kosullari,
programlar ve 6gretim elemanlari alt boyutlarinda incelenmistir. Universite gretim
kalitesi algisin1 agiklayan bu alt boyutlar1 arasinda yapilan Korelasyon Analizi
sonucunda bu boyutlarin birbiriyle iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Misyon
boyutunu agiklayan toplam varyansmn yaklagik %30'unun oOgretim kosullar
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boyutundan, yaklasik %38’ininin 6gretim programlari boyutundan, yaklasik %32’sinin
ise O0gretim elemanlar1 boyutundan kaynaklandig: sdylenebilir.

Yapilan T testi ile kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim programlari
ve Ogretim elemanlar1 boyutlarin1 daha yiiksek puanladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
sonugclara dayanilarak, erkek ogrencilerin 6gretim programlar1 ve 6gretim elemanlar:
boyutlarina iliskin kalite algisin1 artirmaya yonelik (bireysel 6grenme, problem ¢6zme,
is diinyasinin gerektirdigi nitelikleri tasima gibi) iyilestirmeler yapilmasi onerilebilir.

Ogrencilerin  ikamet durumlarina gore misyon ve Ogretim kosullar
boyutlarinin ortalamalarinin farklilastigi, yapilan Tukey testi ile bu farkliligin ailesi ile
ikamet eden Ogrenciler ile yurt ve 6grenci evinde ikamet eden o6grenciler arasinda
oldugu sonucuna varilmigtir. Ailesi ile ikamet eden 6grencilerin misyon ve 6gretim
kosullar1 boyutlarma iliskin kalite algisinin yurtta ve 6grenci evinde ikamet eden
ogrencilere gore yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu durum ailesinden ayr1 yasayan
ogrencilerin yasam memnuniyetlerinden kaynaklanabilir. Buna yonelik aragtirmalar
icin bu sonug 1s1k olacaktir. Ogrenciler i¢in getirilebilecek bir oneri de ailesinden ayr1
ikamet ederek Ogrenimlerini siirdiiren Ogrencilere iliskin oryantasyonve kaynasma
programlari diizenlenebilecegidir.
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