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Bu calismamin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagiminin
(ATBO) iistiin/izel yetenekli 6grencilerin iist bilissel becerileri iizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma deseni, nicel arastirma yontemleri kapsaminda én test-son
test kontrol gruplu desenin kullanildigi deneysel bir modeldir. Calisma grubu,
amacl ornekleme yoluyla secilen sekizinci sinif seviyesinde dgrenim géren 44 ozel
yetenekli ogrenciden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubu icerisinden deney ve kontrol
gruplarina 6grenciler rastgele secilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ¢alismanin
basinda ve sonunda grup i¢i ve gruplar aras: farkliliklar: belirlemek amacuyla iist
bilis anketi uygulanmistir. Arastirmada toplanan nicel veriler, arastirma sorularina
uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, ogrencilerin iist bilis anket puanlar karsilastiriidiginda istatistiksel olarak
anlamly bir fark bulunmamasi, ATBO yaklasiminin 6grencilerin iist bilis becerileri
tizerinde onemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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The aim of this study is to investigate the impact of the Argumentation-Based
Science Learning Approach (ABSL) on the gifted/special talented students' higher
metacognitive skills. The research design is an experimental model utilizing a pre-
test-post-test control group design within the scope of quantitative research
methods. The study group consists of 44 cognitively gifted students at the eighth-
grade level, selected through purposeful sampling. Students were randomly
assigned to the experimental and control groups within this study group. The Higher
Cognitive Skills Survey was administered to both experimental and control groups
at the beginning and end of the study to identify intra-group and inter-group
differences. The quantitative data collected in the research were analyzed using
statistical methods appropriate to the research questions. According to the research
findings, the statistically insignificant difference in students' higher cognitive skills
survey scores indicates that the ABSL approach does not have a significant impact
on students' higher cognitive skills.
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Giris

Son yillarda uluslararas: diizeyde ulusal 6gretim programlar1 ¢agdas bilimsel konulara
acik referanslar icerecek sekilde giincellenmektedir. Bu miifredat degisiklikleri, kanonik
bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarimi olarak fen 6gretiminin geleneksel goriisiine meydan
okudugu icin bazi Ogretmenler bu siiregte zorlanmiglardir (Hodson, 2013). Bugiiniin
ogrencileri, konular hakkinda tartismak ve karar verme pratigi yapmak icin fen bilimlerini
kullanma firsata ihtiyag duyarlar. Ogrencilerin bilimi kat1 bir disiplin olarak bir dizi
baglantisiz gerg¢ek olarak gormeleri yerine ger¢ekten de bilimi anlamli yollarla tartisma firsati
yakalamalari, fen anlayislarini otantik baglamlarda kullanmalari, 6grenme siireglerini
zenginlestirir ve gelistirir (Newton vd., 1999). Bilim okuryazarlig1 ve bilim 6gretimi, National
Research Council (1996) tarafindan “fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi
olmanin yaninda, bu bilgileri ve bilimsel siiregleri giinliik yasamda kullanabilmek™ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, okullardaki ¢aligmalarin ¢cogunun odak noktasi daha fazla bilgi
yinelemeli yaklagimlardan 6te 6grencileri her disiplinde bir konunun anlasilmasini saglamanin
bir arac1 olarak; iddialarin ve kanitlarin insasina ve elestirisine dahil eden egitim yaklasimlari
ve 6grenme ortamlari olmalidir.

Giiniimiizde 6grencilerin st diizey diisiinme egilimlerini etkin bir sekilde kullanarak bu
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayan 6grenme ortamlarindan biri de bilim egitiminde
yaygin olarak kullanilan Argiimantasyon Tabanhi Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin
kullanildig1 6grenme ortamlaridir (Akbas & Cetin, 2018; Dawson & Carson, 2020; Driver vd.,
2000; Hand vd., 2002). ATBO yaklasim1, bir konu hakkinda daha ayrmtili bilgi elde etmek igin
sorularin soruldugu, fikirlerin o6ne sirildiigl, elestirildigi, degerlendirildigi, iddialarin
karsilastirildig ve iddialar: destekleyecek kanitlar kullanilarak argiimanlarin olusturuldugu bir
ogretim yaklagimidir (Giinel vd., 2012). Bu yaklasim, 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif
katilimlar1 ve sorgulama yoluyla anlamli 6grenme Ve argiiman olusturma igin uygun bir
ogrenme ortami saglar (Lim & Shin, 2012). Sorgulamaya dayali etkinliklerde 6grencilerden ne
bildiklerini, neleri bilmediklerini bilmek istedikleri ve tasarladiklar1 yaklasimin bu hedefe
ulagmalarina izin verip vermedigi, tiim ist biligsel faaliyetlerdir (Bowen vd., 2017).

Ust bilissel siiregler, sorgulama, tartisma, veri analizi ve tartisma yoluyla tesvik edilebilir
ve bunlarin tiimii, 6grencilerin daha ¢ok bilim insan1 gibi diistinmelerine yardimci olabilecek
becerilerdir. Ogrencilerin iist bilissel bilgi ve becerileri gelistirmeleri kaliteli bir 6grenme siireci
yakalayabilmeleri i¢in gerekli ve 6nemlidir (Wallace, 2004). Argiimantasyona dayali fen
ogrenme yaklasimi, arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda argiimanlar yoluyla
bilimsel bilgi iiretilmesini saglayan bir uygulamadir. Bu yaklagim, dil uygulamalar1 yoluyla
bilissel ve st bilissel mekanizmalar1 harekete gegirir (Giinel vd., 2010).

e Ust bilis, kendi bilissel siireclerimizi yansitma kapasitemizi ifade eder (Flavell 1976,
1981). 'Ust bilis' kavramu ilk olarak 1976 yilinda gelisim psikologu John H. Flavell
tarafindan ortaya konulmustur. O zamandan beri, etkilerine yonelik arastirmalar,
ogrencilerin 6grenmesine iliskin st biligsel 6gretim istikrarli bir sekilde bliylimiistiir.
Giiniimiizde tst bilis 6grencilere kendi diisiinme siireglerini izlemek, kontrol etmek ve
ideal olarak gelistirmek icin dil ve beceriler saglama becerisi nedeniyle egitim
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aragtirmalarinda 6zellikle onemli kabul edilir. Flavell (1979) ist bilisi daha ayrintili
olarak tanimlamustir (Sekil 1).

o Insanlarin bilisi hakkinda bilgi: Bireylerin kendi bilissel yetenekleri ve simirliliklari
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ifade eder.

o Bilissel gorevler hakkinda bilgi: Kisinin gesitli biligsel gorevlerin ne oldugu, nasil
gergeklestirildigi ve bu gorevleri nasil daha iyi yapabilecegi konusunda bilgi sahibi
olmasini igerir.

e Farkh gorevlerin ¢oziimiine uygulanan stratejiler hakkinda bilgi: Kisinin farkli
tiirdeki gorevleri ¢ozmek igin hangi stratejileri kullanabilecegini bilmesini ifade eder.

¢ Kisinin biligsel aktivitelerini izleme becerileri: Kisinin kendi diisiinme siire¢lerini ve

performansini izleme yetenegini ifade eder.

Ustbilis

Flavell (1979)

!

i
- I

Sekil 1. Ust bilis (Flavel, 1979)

Flavel'e (1979), gore st bilis, bilingli strateji se¢cimi ve uygun stratejiyi gorev talepleriyle
eslestirme dahil olmak iizere biligsel siireglerin farkindaligini ve 6grenme goéreviyle ilgili olarak
bu siireglerin 6z diizenlemesini ve yonetimini ifade eder. Diger arastirmacilar (Brown, 1987;
Veenman vd., 2006), st bilisin iki bileseni olarak biligsel etkinliklere iliskin bilgi ile bu tiir
etkinliklerin diizenlenmesi arasinda benzer ayrimlar yapmusladir. Ust bilis, bir kisinin ic
diyalogunun diisinme ve anlama iizerine yansiyan yonleridir. Insanlarm farkli diinya
goriislerine ve anlayis seviyelerine sahip oldugunun ve bu bilginin onlarin hedef belirleme, plan
yapma, aksiliklerle basa ¢ikma, basariy1 degerlendirme ve tiim bu siire¢ tizerinde diisiinme
bi¢imlerini etkilediginin fark edilmesidir.

Ogretim icin ‘iist biligsel' bir yaklasim, 6grencilerin 6grenme hedeflerini tanimlayarak ve
onlara ulasmadaki ilerlemelerini izleyerek kendi 6grenmelerinin kontroliinii ele almayi
ogrenmelerine yardimci olabilir (Masters, 2020, s. 51).
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Ust biligsel gelisimin anlasilabilmesi ve pedagojik yaklasimlarin kullanimi hakkinda geri
doniit verebilmesi noktasinda iist bilisi bilesenlerine ayirmak 6nemlidir. Ust bilis alan yazinda
"bilgi” ve "beceri” olmak tizere iki ana bilesen tarafindan desteklenir (Sekil 2).

Ustbilis

Jacobs & Paris (1987)
! i
. I
Bilgi ! i Beceri
P TP 1
Biligin Bilgisi ] L.__ ., |Biligin Diizenlenmesi
i \ / I \

VA A /
[Bild;ifli;i‘sel] [Pm;?l:?'e‘] [ K";‘i‘l‘;a' ] [Planlama] [ izleme ][Deéerlendirmej

Sekil 2. Ust bilisin bilesenleri (Jacobs& Paris, 1987)

Tarricone (2011), Brown’a benzer sekilde st bilis kavramini iki temel boliimde ele
almistir (Sekil 3). Bu boliimlerden birincisi olan st bilissel bilgi (metacognitive knowledge);
bildirimsel, duruma dayal1 bilgi ve yontemsel olarak ii¢ béliimde incelenir.

4 h
Ustbili (
S I I§ Ust Bilissel Yargilar
Tarricone (2011) Deneyim
8 Ust Biligsel
N J Hisler

Ust Bilissel Bilgi Ust Bilissel Beceriler

1

/ | \ il
R "

Bilisin /' Diizenleme

Bildirimsel | |Duruma Dayali Yéntemsel D::i,?-_-::;::.:i

Bilgi Bilgi Bilgi islevi N Liemeve

Kontrol

Sekil 3. Ust bilisin bilesenleri (Tarricone, 2011)
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Ogrencilerin iist bilissel bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde ATBO yaklasimu,
ogrencilerin kendi O6grenmelerini daha fazla izlemelerini ve &grenmeleri hakkinda
diistinmelerini ve bilgi farkindaligi saglamasi agisindan etkilidir (Hand, 2008; Jin & Kim,
2021). Ayrica argiimantasyona dayali fen &grenme siirecinde gergeklestirilen yazma
etkinlikleri, 6grencilerin iist bilissel stratejilerini gelistirmelerini ve bu stratejileri nasil ve ne
zaman kullanacaklarina dair bilgilerini gelistirmelerini saglar (Prain & Hand, 1999).
Ogrencilerin argiimantasyona dayali uygulama siireglerini yansitan rapor, mektup, giinliik,
poster veya makale gibi geleneksel olmayan farkli 6grenme ¢iktilar1 klasik yazma
faaliyetlerinin disina ¢ikarak onlarda algi degisikliginin olusmasina sebep olacaktir. Bu durum
onlarin biligsel becerilerinin gelismesine, kendi 6grenme metotlarinin farkina varmalarina ve
ogrenme izlemlerine iliskin st biligsel farkindaliklarinin artmasina yol agacaktir (Prain & Hand
1999, 5.158). Ogrencilerin ATBO siirecinde gerceklestirdikleri yazma etkinlikleri, onlarin 6z
degerlendirme siireglerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu durum degerlendirmenin
merkezinde ist bilisin oldugunu ortaya koymaktadir (Giinel vd., 2006).

Ozel yetenekli bireyler, normal gelisim gosteren akranlarindan farkl bilissel 6zelliklere
ve iist diizey becerilere sahiptirler (Bayko¢ ve Dénmez, 2010; Sak, 2012). Ustiin yetenekli
ogrenciler diger 6grencilere gore belirli konularda ve alanlarda daha hizli bir sekilde uzmanlik
edinirler (Carr & Taasoobshirazi, 2008; Jausovec, 1998; Sternberg, 2001). Bu nedenle, iistiin
yetenekli bireyler, st bilissel stratejileri anlama ve kullanma konusunda daha yetkindirler
(Barfurth vd., 2009). Arastirmalar, iistiin yetenekli/zekali 6grencilerin tipik olarak gelisen
ogrencilere gore daha fazla st biligsel bilgiye, ozellikle bildirimsel bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir (Alexander, Carr & Schwanenflugel, 1995; Carr, Alexander & Schwanenflugel,
1996).

Ustiin/6zel yetenekli dgrencilerin argiimantasyona dayali bilimsel tartigma siireclerinde;
iddia ve ¢ikarimlarda deneysel veriler gibi kanitlari kullandiklari, nitelikli argiimanlar
olusturduklari, muhakeme ve karar verme becerilerini gelistirdikleri de bazi ¢alismalarla
desteklenmektedir (Choi vd., 2014; Han vd., 2012; Lim vd., 2010; Tirri &Pehkonen, 2002).
Tiysiiz ve Tizin (2020), argiimantasyona dayali astronomi ve kimya etkinliklerinin 6zel
yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymusladir. Ayrica
ozel yetenekli 6grencilere bilimsel odakli tartisma firsatlari saglamanin, onlarin argiiman
olusturma ve muhakeme gerektiren durumlarla basa ¢ikmalarini mimkiin  kildigini
belirtmislerdir.

Ozel yetenekli bireylerin {ist bilissel bilgi ve becerilerinin ortaya cikarilmas: ve
gelistirilebilmesi i¢in bu bireylerin biligsel 6zelliklerine ve 6grenme ihtiyaglarina uygun egitim
ortam, icerik ve yaklagimlarimn ise kosulmasi dnemlidir. Ulkemizde 6zel yetenekli grencilerin
orgiin egitimlerinin disinda 6grenme ihtiyaglarina uygun destek egitimi aldiklar1 egitim
ortamlarmin basinda Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) gelmektedir. Bilim ve sanat
merkezleri, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6zel yetenekli &grencilerin
bireysel yeteneklerini kesfetmelerini ve kapasitelerini gelistirilmelerini destekleyen Milli
Egitim Bakanligina bagh kuruluslardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).

Bilim ve sanat merkezleri yonergesine gore (MEB, 2019) 6zel yetenekli 6grencilerin;
“Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalari, disiplinler arasi
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diisinme, sorunlart ¢6zme, belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik  projeler
gergeklestirmeleri” amaglanmaktadir. Ayrica yonergede, “Egitim ve ogretim etkinliklerinde
ogrencilerin iist diizey diistinme becerileri kazanmalarini saglayacak uygulamalara yer verilir.”
denilmektedir. Bilim ve sanat merkezlerinde, 6zel yetenekli 6grencilere kendi ilgi ve yetenek
alanlarinda bireysellestirilmis egitim programlar1 uygulanir. Bu programlar kapsaminda fen
egitimi, entelektiiel alan egitiminin en énemli bilesenlerinden biridir (Yalginkaya, 2023). Ozel
yetenekli 6grencilerin bilime ve bilim insanlarina olan ilgisi, fen bilimleri alaninda arastirma
ve calisma yapmaya tesvik etmektedir. Fen bilimleri istiin/6zel yetenekli 6grencilerin bilim
diinyasini kesfetmeleri i¢in en dnemli ve en ¢ok istekli olduklart alanlarin basinda gelmektedir
(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2006). Bilim ve sanat merkezlerinde 6zel olarak tasarlanmis
fen egitimi, 6grencilerin bu alandaki yeterlilik ve becerilerini gelistirmenin yani sira ileri
diizeyde diisiinme becerilerinin gelismesine de katki saglayacaktir. Bu egitim, istlin zekali
ogrencilerin 6zel ihtiyaclarina gore sekillendirilir ve hem bilimsel yeterliliklerini hem de iist
diizey bilissel siireglere katilma yeteneklerini gelistirmeyi amaglar.

Ozel yetenekli 6grencilere yonelik fen bilimleri egitim program ve igerikleri tasarlanirken
onlarin ilgi ve yetenek alanlarina gore planlamalar yapilmalidir. Bu egitim program ve
iceriklerinin hazirlanmasi kadar 6grenci erisisine sunulmasi da ¢ok 6nemlidir. Bu siiregte
giincel 6gretim yontem ve yaklasimlar: kullanilarak sunulan ve zenginlestirilen fen egitimi, 6zel
yetenekli bireylerin potansiyellerinin gelistirilmesi noktasinda son derece 6nem arz etmektedir.
Bu giincel yaklagimlardan biri de Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklaginudir.
Arglimantasyon tabanli fen egitimi bilim egitimi baglaminda 6grencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirmeye odaklanan bir 6gretim yaklagimidir. Bu yaklagim, &grencilerin
iddialar1 veya aciklamalar1 ifade etmek, gerek¢elendirmek igin olusturduklart bilimsel
argiimanlarin olusturulmasini ve degerlendirilmesini igerir (Sampson & Clark, 2008).
Aragtirmalar, argiimantasyon temelli 6grenmenin elestirel diistince, akil yiiriitme ve yiiksek
diizeyde biligsel becerileri gelistirebilecegini, ayn1 zamanda o6grencilerin bilimin dogasini
anlama diizeylerini artirabilecegini gostermistir (Adams & Umeana, 2022). Argiimantasyona
dayali 6grenme etkinlikleri, sorgulamaya dayali 6grenmeyle entegre ederek o6grencilerin
bilimsel argiimantasyon becerilerini ve bilim siire¢ becerilerini gelistirme noktasinda etkili bir
yaklagimdir (Fitri vd., 2022). Fen egitiminde argiimantasyon temelli 6grenmenin uygulanmasi,
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini, kavramsal anlayiglarini ve arastirma Yyapma
becerilerini gelistirmek i¢in onerilmistir (Admoko vd., 2022, Sahin, 2016). Genel olarak,
argiimantasyon temelli fen egitimi, 6grencilerin bilimsel uygulamalarla etkilesimini tesvik
etmek ve bilimsel okuryazarliklarini gelistirmek i¢in 6nemli bir katki sunar.

Bu ¢alismada amag, argiimantasyona dayali fen 6grenme yaklasiminin istiin yetenekli
ogrencilerin st bilissel bilgi ve becerileri tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagtan
hareketle ¢alismanin arastirma soru su sekilde belirlenmistir:

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) vyaklasimimnin 6zel yetenekli
ogrencilerin st bilissel bilgi ve becerileri tizerine etkisi var midir?
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Yontem
Bu boliimde, ¢alismada kullanilan arastirma yontemi ve g¢alisma grubunun tanimi
aciklanmaktadir. Ayrica arastirmada gergeklestirilen deneysel islemler ve veri toplama araglari
sunulmaktadir. Deneysel islemlerden sonra elde edilen verileri analiz etmek i¢in kullanilan
uygun istatistiksel yontemler, ilgili agiklamalarla birlikte ana hatlariyla belirtilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubu, Orta Anadolu'da biiyiiksehir sinirlari igerisinde yer alan bir
bilim ve sanat merkezinde kayithh 8. simif seviyesindeki 44 ozel yetenekli 6grenciden
olusmaktadir. Calisma grubu, amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Amagl
orneklemede katilimcilar, sahip oldugu nitelikler sebebiyle kasitli olarak secilmektedir (Etikan
vd., 2016). Arastirmada katilimcilarin istiin yetenekli tanmist alma, Bilim ve Sanat Merkezine
(BILSEM) devam etme, cinsiyet ve sinif diizeyine gore esit dagilima sahip olma olgiitlerini
karsilamalar1 saglanmistir. Arastirma deney grubunda 22, kontrol grubunda 22 olmak iizere
toplam 44 o6grenci ile yiiritiilmiistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki kiz ve erkek
ogrenci sayilar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci sayilari

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi
Deney Grubu 8 14 22
Kontrol Grubu 8 14 22

Veri Toplama Araglar:

Fen etkinlikleri, ATBO yaklasimmi kullanan deney grubu ve verilen yonergeleri takip
ederek geleneksel yaklasimi1 uygulayan kontrol grubu olmak tizere iki islem grubu araciligiyla
gerceklestirilmistir. Bu iki farkli yaklasimin o6grencilerin st biligsel bilgi ve becerileri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tiim 6grencilere 6n test ve son test olarak “Ust bilis
Becerileri Envanteri” uygulanmistir. Arastirmanin deneysel tasarimi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin deneysel deseni

Kontrol o .
Grubu Geleneksel Ogretim Yontemleri
BilisGstl Yeti Bilististt Yeti
Anketi Anketi
Deney Argimantasyon Tabanl Bilim
Grubu Ogrenme Yaklagimi
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Bilis iistii Yeti Anketi

Arastirmada, Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen, Aydin
ve Ubuz (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ust bilissel Yetenekler Envanteri”
ogrencilerin st bilissel bilgi ve becerilerindeki degisimi 6l¢gmek igin kullanilmistir. Envanter
"Bilis Bilgisi" ve "Bilis Diizenlemesi" olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5, 11,
12 ve 13. maddeler “Bilis Bilgisi” alt boyutunu, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16 ve 17. maddeler ise
“Bilis Bilgisi” alt boyutunu olusturmaktadir. “Bilisin Diizenlenmesi” alt boyutu. Olgek besli
Likert tipi bir format kullanir. Olgek olumlu ifadelerden olusur ve olumsuz ifadeler igermez.
Olgegin uyarlanmis Tiirkce versiyonu 17 madde igermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 17, en yiiksek puan 85'tir. Bilis Bilgisi alt 6l¢egi i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.75 ve Bilisin Diizenlenmesi alt 6lgegi igin .79'dur (Aydin ve Ubuz, 2010). Kog¢ ve Karabag
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada ayni1 envanter 6, 7 ve 8. siniflarda toplam 1000 6grenciye
uygulanmis ve "Bilis Bilgisi” alt 6l¢egi i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .67, Bilisin
Diizenlenmesi alt 6lgegi igin .80 ve 6lgegin tamami igin .83'tiir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma deseni, 6n test ve son test kontrol gruplu tam deneysel desendir. Arastirmanin
modeli denemedir. Uygulanan deneysel desende bagimli degiskenler iist biligsel bilgi ve
beceriler olarak belirlenmistir. Bu bagimli degiskenler iizerinde etkisi incelenen bagimsiz
degisken, uygulanan ATBO yaklasimdir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin basinda ve sonunda hem deney hem de kontrol grubuna iist bilis anketi
uygulanmis, grup ici ve gruplar arasi farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir. Verilerin uygun
istatistiksel teknikler kullanilarak analizi, analiz i¢in kullanilan verilerin analizin varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bu varsayimlardan biri, test puanlariin normal
veya normale yakin bir dagilim izlemesi gerektigidir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini degerlendirmek i¢in orneklem biiyiikligiiniin 50'den kiiglik olmasi nedeniyle
Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ayrica Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina da bakilmistir. Calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplar arasinda
iist biligsel bilgi, st biligsel diizenleme ve toplam iist bilissel puan agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Uygulama Siireci

Deney grubundaki 6grenciler, ATBO yaklasimmi kullanarak etkinliklerini
gerceklestirirken, kontrol grubundaki ogrenciler, geleneksel yaklasimi temsil eden, verilen
yonergelere dayali yapilandirilmis siiregleri izleyerek etkinliklerini tamamlamislardir. Deney
grubunda 6gretmen, kontrol grubundaki uygulamalardan farkl: bir 6grenme ortami sunmustur.
Ogretmen kavram haritalarinin  olusturulmasinda, {initenin ana ve alt kavramlarmmn
belirlenmesinde ve her bir alt kavram igin etkinlikler hazirlanmasinda yardimci olmustur.
Ogrenme ortami, ogrencileri aktif olarak soru-iddia-kamit déngiisiinii olusturmaya ve
argiimanlar olusturmaya tesvik etmistir. Tartismay1 gelistirmek igin kiigiik ve biiyiik grup
tartismalar1 diizenlenmistir. Ogrencilerden siireci yazili olarak degerlendirmeleri istenmistir.
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Ogretmen, dgrencilerin siireg boyunca aktif olarak katilimim saglayarak yol gosterici bir rol
iistlendi. Ogrenme ve Ogretme yaklasiminin &grencilerin iist bilissel bilgi ve becerileri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada, uygulanan 6grenme ve 6gretme
yaklasimi disindaki tiim degiskenler sabit tutulmustur.

On Uygulamanin Yapilmasi

Calisma dncesinde sekizinci sinif diizeyinde 10 iistiin yetenekli 6grenci ile bir 6n deneme
yapilmistir. Bu 10 6grenci daha sonra asil uygulamalara dahil edilmemistir. Arastirmanin
baslangicinda arastirmaci ve uygulayict 6gretmen 8. sinif fen bilimleri 6gretim programini
incelemis ve uygulama igin tiniteyi (Kuvvet ve Hareket) secmistir. Arastirmaci ve ¢gretmen
secilen tnite ile ilgili kendi kavram haritalarini olusturmuslardir. Hazirlanan kavram haritalari
tizerinden tartigmalar yiiriitiilmiis, her {inite i¢in 6grencilerin ulagacaklar1 konuyu 6zetleyen ana
fikir belirlenmistir. “Cisimler kuvvet etkisiyle hareket edebilir” ana fikrine ulasilmasina katki
saglayacak ve etkinliklere yon verecek alt kavramlar da belirlenmistir. Bunlar Sekil 4'te
verilmisgtir.

Biiyiik Diisiince (Big idea)

isimler kuvvetin etkisiyle \>
hareket edebilirler

Sekil 4. Etkinliklere ait biiyiik diisiince ve alt diisinceler

Deney grubu ile gergeklestirilen 6n (deneme) uygulamada toplam 5 etkinlik
gerceklestirilmistir. Bu aktiviteler sivi ve gazlarda kaldirma kuvveti (2 aktivite), yiizme ve
batma (1 aktivite) ve katilar ve gazlarda basing (2 aktivite) ile ilgili ¢esitli konulari kapsiyordu.
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Asil Uygulamanin Yapilmasi

Arastirma siirecinde hem deney hem de kontrol gruplarinda gergeklestirilen uygulama
islemleri bu bélimde sunulmaktadir.

Deney Grubunda Yiiriitillen Uygulama

ATBO hakkinda verilen literatiir bilgilerinde de belirtildigi gibi, bu yaklagimin hem
ogrenciler hem de &gretmenler igin gelistirilmis boyutlar1 vardir. Ogretmen boyutundaki
uygulamalar, literatiirde agiklandigi gibi Sekil 5'te 6zetlenmistir.

s '
Uygulamanin baginda aragtirmaci ve uygulamay gergeklestiren 6gretmen, ortaokul 8.simuf fen

bilimleri dersi programindan ve 6gretmen kilavuz kitabindan tniteler ile iligkili kazanimlar ve

etkinlikleri inceleyerek uygulamanin yapilacag: Giniteyi (Kuvvet ve Hareket) belirlemislerdir.
\

Arastirmact ve uygulama Ogretmeni belirlenen {nite ile ilgili kendi kavram haritalarin
yapmislardir. Hazirlanan kavram haritalan tizerinde tartigmalar gergeklestirilerek, her tiniteye

ait ve linite boyunca tahtaya yazilacak birer biiyiik diigiince olugturmuslardir.
.

.

[Cahsmamn baslangicinda 6grencilere “Bilististii Yeti Anketi” uygulanmugtir.

;
Deney grubu ogrencilerine, ¢aliyma boyunca nasil ders iglenmesi gerektifini gOsteren bir

hazirlik asamas etkinligi (gizemli olay etkinligi) gerceklestirilmistir.
\

[Ogrencilerden, 4-5 kisilik gruplar olusturmalari ve gruplarina bir isim bulmalar: istenmistir.

r(")grenc:i]ere, gergeklestirecekleri etkinlikler ile ilgili kavramlar iceren bir kavram haritast
¢izdirilmistir. Boylelikle hem 6gretmen Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikarmigtir hem de
ogrenciler soz konusu kavramlarla ilgili sahip olduklari anlamlarin farkina varmuslardir.
Sonrasinda  Ggrencilere  gergeklestirecekleri etkinlikler i¢in gerekli deney malzemeleri
dagitilmastir,

J

(Bu asamada Ogretmen, bazen kitaptan bir resim gostererek, bazen konu ile ilgili kisa bir film
izleterek, bazen gilinliilk yasam igerisinden bir olayr 6rnek vererek bunlarin tzerinden bir
tartisma ortamut olusturmus ve bir dizi yonlendirmelerde bulunmustur. Boylelikle dgrencilerin
once degiskenleri belirlemelerini ardindan da bu degiskenleri kullanarak arastirma sorularini

olusturmalarini saglamstir.
|\ J

(Arasurma sorularinin  olusturulmasimin  ardindan 6grenciler laboratuvar etkinliklerini
gergeklestirmeden once deney malzemelerini kullanarak aragtirma sorularna nasil yanit
arayacaklarma karar vermislerdir. Ogretmen, her grubun belirlenen arastirma sorularinin
yanitint bulmak igin takip edecekleri yontemleri kontrol etmigtir. Bu siirecin sonunda 6grenciler

(.

"L L

gesitli gzlemlerde bulunmuslar ve verilerini kaydetmislerdir.
\

(C")grenci]er gruplarindaki diger arkadaslariyla, gerceklestirdikleri laboratuvar uygulamalar1 ve
etkinlikler ile ilgili elde ettikleri verilerden iddia/larini olusturmak i¢in miizakereler
gergeklestirmiglerdir. Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan bir iddiada bulunmuglar ve bu
iddialarini destekleyen kanitlar ileri siirmiiglerdir. Ogretmen bu asamada &grencilerin
iddialarinda bulunmalarini ve bu iddialarini destekleyen kanitlar ileri siirebilmeleri i¢in onlara

gerek duyduklarinda gesitli yonlendirmelerle rehberlik etmistir.
. J

(Ogrenciler iddialart ve iddialarini destekleyen kanitlarla diger gruplardaki arkadaslari ikna
etmeye cahsmuglardir. Ogretmen bu miizakere siirecinde sordugu sorular ve yaptigl
yonlendirmeler ile yine sadece bir rehber konumundadir. Bunun igin 6gretmen konu ile ilgili
hem kendisi bir takim ag¢iklamalarda bulunmug hem de konu ve kavramlarla ilgili kaynaklara

atiflar yapmugtir.
\ J

s ™
Sonraki asamada o6grenciler gergeklestirdikleri laboratuvar uygulamalar ve etkinlikleri ile ilgili
kavramlart da igeren bir laboratuvar raporu (ATBO Ogrenci Raporu) hazirlamuslar ve

NN

arkadaslarina sunmuslardir. Sonrasinda Sgretmen dgrencilerden siireci yansitan kavram

haritasi ¢izdirmelerini istemistir.
\ J

Sekil 5. Deney grubu 6gretmen boyutunda gergeklesen uygulama stireci
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Bes hafta boyunca devam eden uygulama siirecinde deney grubundaki 6grencilerle bes
etkinlik yapilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra 6grencilere “Bilisiistii Yeti Anketi”
son test olarak uygulanmistir. Ogrenci boyutunda deney grubunda gergeklesen ATBO
uygulama siireci Sekil 6'da verilmistir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan uygulama siirecini
yansitan ATBO 6grenci rapor drnegi Ek-1de ve kavram haritas1 EK-2’de verilmistir.

(ATB(") raporlarinin =~ nasil  doldurulacagina, laboratuvar  uygulamalarimin  nasil
gerceklestirilecegine iliskin agiklamalar yapilmistir. Ogrenciler ilk kez boyle bir uygulama ile
karsilastiklari igin ilk uygulamada 6gretmen rehberligine daha ¢ok ihtiyag duymuslardir.
\

( .
ATBO raporlarinin dagitilmistir. sonrasinda dgrencilere gerceklestirecekleri uygulama ile ilgili

kavramlari igeren bir kavram haritasi gizdirilmigtir.
L

(Tiim bunlarin ardindan arastirma sorularimin olusturuldugu “Baslangig Fikirleri: Soru(lan)m\
Ne(ler)dir?” asamasina gegilmisti. ATBO yaklasimmin en onemli ozelliklerinden  biri

Ogrencilerin kendi aragtirma sorularina yanit aramak i¢in aragtirmalar yapmasidir.
(.

.

NN

f Ogrenciler arastirma sorularmi belirledikten sonra tiim gruplar sorularini paylasn‘lar.\
Ardindan tiim 6grencilerin katihmiyla, olusturulan sorularin bagimh ve bagimsiz degiskenleri
iceren bilimsel igerikli, test edilebilir bir soru olup olmadig ile ilgili simf i¢i bir tartisma
yapilmistir. Yapilan tartismalarin neticesinde arastirma sorular belirlenmis ve &grenciler

belirlenen arastirma sorularint ATBO raporunda ilgili boliime yazmuslardir.
_ J

( 3

Test Etme: Sorumu cevaplandirmak igin yaptigim deneyler” iglem basamagmna gegilmistir.
Ogrenciler bu asamada olusturduklart sorulari deney malzemelerini kullanarak nasil test
edeceklerine yani sahip olduklari sorularin ¢béziimine yonelik olarak nasil bir yontem

izleyeceklerine karar vermigler ve raporlarinda ilgili islem basamagindaki boliime yazmislardir.
. y,

‘Bu asamada Ogretmen, bazen kitaptan bir resim gostererek, bazen konu ile ilgili kisa bir film |
izleterek, bazen giinlikk yasam igerisinden bir olayr 6rnek vererek bunlarin tzerinden bir
tartisma ortami olusturmus ve bir dizi yonlendirmelerde bulunmustur. Boylelikle 6grencilerin
Once degiskenleri belirlemelerini ardindan da bu degiskenleri kullanarak arastirma sorularini

olusturmalarin saglamistir.
L

(Bu agamadan sonra “Deney sonucunda bulduklarim (Goézlemler ve/veya veriler)” islem\
basamagma gecilmistir. Bu asamada 6grenciler, yaptiklar1 gézlemleri ve l¢iimleri, elde ettikleri
verileri ilgili boliime yazmuslardir. Bu asama aym1 zamanda 6grencilerin, bireysel olarak elde

ettikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diiglinme firsatina sahip olduklar agamadir.
L

" Bu asamadan sonra “Iddia(larym” islem basamagma gecilmistir. Bu asamada 'c'agrenciler,\
yaptiklari dlgiimlerden ve gozlemlerden, elde ettikleri verilerden yararlanarak arastirmalarina
esas teskil eden sorularina cevap niteligi tastyacak bir iddiada bulunmuslar ve iddialarini

raporlarinda ilgili boliime yazmislardir.
\.

R AN

rArdmdan “Delil(ler)im”iglem basamagma sira gelmistir. Bu asamada 6grenciler, iddialarim
destekleyecek deliler sunmuslardir. Bu delillerin iiglincii asamada yer alan gozlem ve olgiim
sonuglarma dayandirilmasma ozen gostermislerdir. Iddialarini  destekleyecek  delillerini
raporlarindaki ilgili boliime yazmuslardir.

\.

Bu asamada “Okuma: Fikirlerim Digerleri fle Nasil Kiyaslanabilir?” sorusuna yanit
aranacaktir. Bu asamada her grup arastirma sorularina cevap niteligi tasiyan iddialarimi, bu
iddialarim desteklemek igin ileri siirdiikleri delilleri, yaptiklari agiklamalar, farkl bilimsel
kaynaklardan arastirmalar  yaparak Dbutiin  gruplardaki arkadaglarniyla tartisarak

kiyaslamiglardur.
L

'Bir sonraki islem basamaginda 6grenciler, kaynaktan edindikleri bilgilerin, iddialar: ve delilleri
ile nasil bir benzerlik ve zithk icerisinde olduklarini analiz ederek yorumlayip, raporlarina

yazmuslardir.
|

“R_IRK_JR T
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ATBO siireci deney grubunda gerceklestirilen uygulamanin OGRENCI boyutu

Bu agsamanin ardindan “Yansimalar: Fikirlerim Nasil Degisti?” iglem basamaginda asamasina

sira gelmistir. Bu asamada o6grenciler konu ile ilgili baslangigta var olan disincelerini,
yaptiklar: arastirma sonucu diigiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige neden
olan siireci ifade etmisler ve bu ifadelerini ATBO raporlarinda ilgili béliime yazmglardir.

Ardindan &grenciler gergeklestirdikleri uygulamalar ile ilgili kavramlar da igeren ATBO
6grenci raporlarim tamamlamislar ve bunu arkadaglarina smfta bir sonraki dersin basinda
sunmuslardir.

Son olarak égrenciler, gergeklestirdikleri laboratuvar uygulamasi ile ilgili kavramlari igeren bir
kavram haritasi ¢izmiglerdir.

Sekil 6. Deney grubu 6grenci boyutunda gergeklesen uygulama siireci
Kontrol grubunda gerceklesen uygulama

Calismaya baslamadan kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilere on test (Bilisiistii
Yeti Anketi) uygulanmistir. Kontrol grubunda gergeklestirilecek etkinliklerin igerikleri fen
bilimleri dersi 6gretim programi, fen bilimleri ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarindan
hazirlanmistir.  Etkinliklerin ¢ogu, Ogrencilerin verilen yonergeleri takip ettigi geleneksel
yaklagim kullanilarak yiiriitiildii. Uygulamalara baglarken &grencilere uygulamalarda
kendilerine rehberlik edecek olan, arastirmaci tarafinda hazirlanan deney kilavuzlari
dagitilmistir. Sonrasinda dgrencilerden 6grenme alani ve hedeflenen konu ve kazanimlarla ilgili
bir kavram haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Deneyde kullanacaklar1 malzemeler 6ncesinde her
gruba dagitilmistir. Ogrenciler deney rehberinde verilen yonergeleri takip ederek deneylerini
ve etkinliklerini gerceklestirdiler. Sonrasinda, dgrenciler gerceklestirdikleri uygulamalar ilgili
rapor hazirlamiglardir. Hazirladiklar bu raporlari diger grup arkadaslarina sunmuslardir. Son
olarak kontrol grubu 6grencileri yaptiklari etkinliklerle ilgili kavramlar1 kapsayan kavram
haritalar1 olusturmuslardir.

Bu grupta gerceklestirilen etkinlikler bes hafta siirmiistiir. Ogrenciler bu siire boyunca
toplam bes etkinlik yapmislardir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra son test (Bilis istii Yeti
Anketi) uygulanmistir.

Bulgular

Ust bilis anketinden alinan puanlarin ortalamalar1 deney ve kontrol gruplar1 arasinda
farklilik gostermektedir. Uygulamanin baginda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasindaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: belirlenmelidir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda ¢alisma Oncesi Olgiilen {ist biligsel bilgi, st biligsel diizenleme ve toplam iist bilis
puanlarinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bu gruplara bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Tablo 3'te sunulan bu sonuglar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi iist bilissel diizenleme alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin 5.71, standart sapmanin 32.95 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu igin
uygulama oncesi st bilissel diizenleme alt dlgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
31.72, standart sapmasi 6.14'tiir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi st biligsel bilgi
alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 34.45, standart sapmasi 4.97'dir. Kontrol
grubu i¢in uygulama oncesi st bilissel bilgi alt 6lgeginden aliman puanlarin aritmetik

367



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, Aralik 2023

ortalamasi 34.90, standart sapmasi1 3.70'dir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi
aldiklar1 toplam ist bilis puanlarmin aritmetik ortalamasi 67.40 olup, standart sapmasi
10.18'dir. Kontrol grubu i¢in uygulama 6ncesi toplam iist bilis puanlarinin aritmetik ortalamasi
66.63, standart sapmasi 9.40'tir.

Tablo 3. Bilis iistii yeti ve alt boyutlarina ait 6n test puanlarinin karsilagtirilmasi

Test i

Grup n X s sd t P
On Test Kontrol 22 3L72 614 | '
Bilisin Diizenlenmesi ' Deney ' 27 ' 32,05 T 571 1 42 0.68 496
On Test Kontrol 22 3490  3.70
Bilisin Bilgisi Toeney |22 | saas | aer | o O T
On Test Kontrol | 22 | 66.63 | 9.40

| | | 42 0.83 .795

Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin uygulama oncesi iist biligsel becerileri, iist biligsel
bilgileri ve tist biligsel diizenleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=0.83, p>
0.05). Bu durum “calisma oncesi deney ve kontrol gruplari arasinda iist bilissel yetenek
diizeylerinde farklilik olmadig1” seklinde yorumlanmastir.

Deney grubu 6grencilerinin st bilis bilgisi, iist biligsel diizenleme ve toplam ist bilis
puanlari arasinda On test ve son test dl¢iimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Deney grubundaki 6grencilerin bilis iistii yeti ve alt boyutlarina ait bagiml
orneklem t- testi sonuglari

Boyut Test n X S sd t p

On Test 22 32.95 5.71
Bilisin Diizenlenmesi | | | 21 -0.04 .962
Son Test 22 33.00 5.39

On Test 22 3445 4.97
Bilisin Bilgisi . | | 21 -0.60 553
Son Test 22 3495 3.67

I I T I

e e : On Test 22 67.40 10,18
Bilis tistii Yeti | | | 21 0.38 707

Toplam SonTest 22 6795 831

Tablo 4 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi st bilissel
diizenleme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 32.95, standart sapmasi
5.71 oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ayni alt dlgekten alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 33,00, standart sapmasi 5,39'dur. Uygulama o6ncesi st biligsel bilgi alt 6lgeginden
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alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 34.45, standart sapmasi 4.97'dir. Uygulama sonrasinda
ayni alt 6lgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 34,95, standart sapmasi 3,67'dir. Deney
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi aldiklar1 toplam iist bilis puanlarinin aritmetik ortalamasi
67.40, standart sapmas1 10.18'dir. Uygulama sonrasinda toplam iist bilis puanlarinin aritmetik
ortalamasi 67.95, standart sapmasi 8.31'dir.

Deney grubu 6grencilerinin st biligsel yetenekleri, tist biligsel bilgileri ve iist biligsel
diizenleme puanlar1 arasinda on test ve son test olglimleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t =-0.38, p> 0.05). Bu durum “ATBO yaklasimimin 6zel yetenekli dgrencilerin
iist biligsel bilgi ve becerilerinde 6nemli bir degisime yol agmadigi” seklinde yorumlanmustir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin, ¢alisma dncesi ve sonrasi dlgiilen, bilisin bilgisi, bilisin
diizenlemesi ve toplam bilis istii yeti puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla bu gruplara bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilis iistii yeti ve alt boyutlarina ait bagimli
orneklem t- testi sonuglar

Boyut Test n X S sd t p

On Test 22 31.72 6.14
Bilisin Diizenlenmesi : | : 21 0.00 1.00
Son Test 22 31.72 8.54

On Test 22 34.90 3.70
Biligin Bilgisi I I I 21 -0.57 572
Son Test 22 35.27 3.48

I I I T

e On Test 22 66.63 9.40
Bilis iistii Yeti | : : . 21 -0.21 .832

Toplam SonTest 22 67.00  10.98

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi st biligsel
diizenleme alt 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin 31.72 ve standart sapmasi
6.14 oldugu gorilmektedir. Uygulama sonrasinda ayni alt 6l¢ekten alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 31,72, standart sapmasi ise 8,54 olarak kalmistir. Uygulama oncesi iist biligsel bilgi
alt 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 34.90, standart sapmasi 3.70'dir. Uygulama
sonrasinda ayni alt 6lgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 35,27, standart sapmasi
3,48'dir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi aldiklar1 toplam ist bilis puanlarinin
aritmetik ortalamasi 66.63, standart sapmasi 9.40'tir. Uygulama sonrasinda toplam st bilis
puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.00, standart sapmas1 10.98'dir.

Kontrol grubu ogrencilerinin iist biligsel yetenekler, iist bilissel bilgi ve st biligsel
diizenleme puanlar1 arasinda On test ve son test Olgiimleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t =-0.21, p> 0.05). Bu durum “kontrol grubu 6grencilerinin uyguladiklar
geleneksel yaklasim etkinliklerinin iist bilissel bilgi ve becerilerinde anlamli bir degisiklige yol
acmadig1” seklinde yorumlanmustir.
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Gruplar arasinda son test iist bilis puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek
icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin bilisiistii yeti ve alt boyutlarina ait
son test puanlarinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmasi

Test Grup n X s sd t p
Son Test Kontrol 22 3172 854
Bilisin Diizenlenmesi ' Deney ' 29 ‘ 33.00 ' 539 1 42 0.59 .558
Son Test Kontrol ~ 22 3495 3.8
Bilisin Bilgisi oeney " 22 w527 | 367 42 029 769
Son Kontrol 22 6700  10.98 | | ‘ '

| \ | 42 0.32 T47

Tablo 6 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi st bilissel
diizenleme alt 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin 33.00 ve standart sapmasi
5.39 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu o6grencileri igin uygulama sonrasinda ayni alt
Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 31,72, standart sapmasi 8,54'tiir. Uygulama
sonrasinda {ist bilissel bilgi alt 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi deney grubu
ogrencileri i¢in 3.67 standart sapma ile 35.27'dir. Kontrol grubu 6grencileri igin uygulama
sonrasinda ayni alt 6lgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 34,95, standart sapmasi
3,48'dir. Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda elde ettikleri toplam {ist bilis
puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.95, standart sapmasi 8.31'dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi toplam ist bilis puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.00, standart sapmasi
10.98dir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test iist bilis puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t=0.32, p> 0.05). Bu durum “calisma sonunda deney ve kontrol gruplari
arasinda st bilis diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi” seklinde yorumlanmustir.

Tartisma ve Sonug

Fen etkinlikleri ve laboratuvar ¢alismalarinin Klasik yaklasim etkinlikleri seklinde
uygulanmasi dgrencilerin st bilissel bilgi ve becerilerinde 6nemli bir degisiklige neden
olmamistir. Etkinlik ve uygulamalarmm ATBO yaklasimma gére gerceklestirildigi deney
grubunda son test puanlar1 her ne kadar ontest puanlarindan yiiksek olsa da bilisiistii yeti
diizeyleri istatistiksel anlamlilik diizeyinde bir fark gostermemistir. Kontrol grubu ve deney
grubuna uygulanan {ist bilis 6lgeginin son test sonuglar1 karsilastirildiginda hem alt 6lgekler
hem de toplam puanlar agisindan deney grubunun puanlar1 kontrol grubuna gére daha yiiksek
olmasina ragmen iKi grup arasinda iist biligsel diizeyler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Benzer bir sekilde Acar ve Azakli (2023), argiimantasyon tabanli fen dgretiminin
altinct sinif 6grencilerinin epistemik bilis, tist bilis ve mantiksal diisiinme tizerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalar1 on iki hafta boyunca stirmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
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argiimantasyon tabanli fen 6gretiminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin bilis, biligin
diizenlenmesi ve mantiksal diistinme bilgi diizeylerini gelistirdigi ancak gruplar arasindaki son-
test epistemolojik farklarin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu durumu
uygulamalarin on iki haftadan daha uzun siirmiis olmast sonucunda daha belirgin olabilecegini
belirtmislerdir. Literatirde ATBO yaklasiminin kullanildigi  simif igi uygulamalarda
ogrencilerin st bilis diizeylerinde artis oldugunu gésteren ¢alismalar bulunurken, bu artigin tist
bilis diizeylerinin tiim boyutlarini kapsamadigi goriilmektedir (Kalemkus vd., 2021; Seppanen,
2023). Ulu (2011) calismasinda, ATBO yaklasimina dayali uygulamalarla fen derslerini isleyen
deney grubu 6grencilerinin st biligsel bilgi boyutunda gelisme gosterdikleri, ancak {ist bilissel
diizenleme boyutunda herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna ulagmistir. Literatiirden elde
edilen bu sonuglar ¢alismamizin bulgulari ile uyumludur.

Calisma sonucunda, gruplar arasinda veya deney grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel anlamda bir farkin olusmamasi, 6grencilerin yas ve sinif diizeylerinin
yiiksek olmasidan kaynakl1 olabilir. Oyle ki okuléncesi donem iist bilissel becerilerin ortaya
¢ikmasi igin kritik bir déonem olarak belirlenmistir (Moss, 1990). Vygotsky'nin sosyal gelisim
teorisi, okul c¢agindaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin bagimsiz performansim karakterize eden
planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerinin kullaniminin, st bilissel islevlerin biiyiik
Olglide yetigkinler tarafindan kontrol edildigi sosyal 6grenme baglamlarinda okul 6ncesi
donemde en belirgin olabilecegini 6ne siirmektedir (Moss, 1990). Ko¢ ve Karabag (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada iist bilis puanlarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi, 6.
sinif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmustir.
Ayrica siif diizeyine gore ist biligsel bilgi puanlarinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmiglerdir. Atay (2014), 6grencilerin sinif seviyeleri ilerledik¢e fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin ve st biligsel farkindaliklariin azalabilecegini One slirmiistiir.
Calismamizin 8. smif Ogrencileriyle yapilmis olmasi iist bilis diizeylerinde anlamli bir
degisiklik olmamasinin nedenlerinden biri olabilir.

Ayrica ¢galisma kapsaminda tist bilisin 6l¢iilmesinde birden fazla yontemin ve/veya 6lgme
yontem Ve aracinin kullanilmamasi da bu durumu etkileyen unsurlardan biri olabilir. Bu durum
alan yazinda yapilan ¢alismalar (Antonio, 2020; Bozan, 2008; Demircioglu, 2008; Durmus,
2013; Wilson, 2001) incelendiginde bilissel bilgi ve becerilerin degisim ve gelisimlerinin
Olclilmesinde ¢oklu degerlendirme araglarinin kullanilmasi geregine yonelik calismalara
rastlanilmaktadir.

Uygulama siirecinde Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin
uygulanmasiyla 6gretmenin pedagojisindeki degisiklikler dikkate alindiginda, bu faktoriin
ogrencilerin diisiinme becerilerini de etkileyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus ¢alismanin
sonucunu etkileyebilecek 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arl, 2014; Rapanta
vd., 2013).

Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismada (Alexander ve digerleri, 2006; Rozencwajg, 2003;
Van der Stel ve Veenman, 2008) zeka ile st bilis diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica, bu arastirmalar st bilis diizeyi yiiksek olan dgrencilerin daha basarili
olma egiliminde olduklarimi gostermektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin akademik basar1 ve
zeka agisindan yiiksek potansiyele sahip olduklar diistintildigiinde, bu ¢alisma kapsaminda
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yapilan uygulama sonrasinda istiin zekalilarin her iki grubun (deney ve kontrol) iist bilis
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisikligin olmamasi (Atay, 2014; Cautinho, 2007;
Snyder vd., 2011; Toprak, 2005; Tiiysiiz, 2013) bu ¢alismanin bulgulari ile uyumludur.

Calisma kapsaminda deney grubunda ATBO etkinliklerinin uygulanma siirelerinin
uzatilmasi ve Ogrencilerin orgiin egitime devam ettikleri okullardaki egitim anlayisinin bu
felsefe ile uyumlu hale getirilmesinin 6grencilerin st biligsel gelisimlerini olumlu yonde
etkileyecegi diisiniilmektedir (Barzilai ve Zohar, 2014; Bowen vd., 2017; Kabatas Memis, &
Bozkurt Aydin, 2022; Rapanta vd., 2013; Yildiz ve Ergin, 2007).

Sonug olarak, st bilis, zeka ve problem ¢6zme teorik olarak birbiriyle iligkili kavramlar
olarak kabul edilse de aragtirma bulgular1 farkli 6grenme ortamlar1 ve yaklagimlarina gore
degisen sonuglar gdstermektedir.

Oneriler
Uygulama, bes haftalik 6gretme ve 6grenme siirecinde gerceklesti. Ust bilissel bilgi ve
becerilerin gelisim siirecini daha uzun vadeli ¢alismalar ve uygulamalar yoluyla arastirmak,
degerli i¢ goriiler saglayabilir. EK olarak, iist bilisi 6l¢mek i¢in birden ¢ok yontem kullanarak
ve farkli smif diizeylerinde aynmi miidahaleyi tekrarlamak, daha kapsamli bir anlayis
saglayabilir.

Bu c¢alisma fen egitimi alaninda yapilmistir. Bu yaklasimin olumlu ya da olumsuz
etkilerini kesfetmek i¢in farkli alanlardaki istiin yetenekli 6grencilerle benzer arastirmalar
yapilabilir.

Arastirma sonucunda ATBO yaklagiminin &grencilerin {ist bilissel bilgi ve becerileri
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Bunun bir nedeni ATBO temelli
etkinliklere katilim siiresinin yetersiz olmasi olabilir. Bu nedenle argiimantasyon siire¢lerine ve
etkinliklerine ayrilan siirenin sadece bilim ve sanat merkezleri ile sinirlandirilmamasi
onerilmektedir. Bunun yerine, bu arastirma ve sorgulamaya dayali yaklasimlar, 6grencilerin
orglin egitim aldiklar okullarinda da uygulanabilir.

Cikar Beyani
Bu ¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi sz konusu degildir.

Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmistir.

Etik ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim Kkurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden hi¢biri gerc¢eklestirilmemistir. Arastirmanin verileri 2019 yili 6ncesinde toplandigi
icin soz konusu tarihte etik kurul izni zorunlulugu bulunmadigindan etik kurul raporu
almmamistir. Ancak arastirma yiiriitiilen kurumun izni dahilinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilar goniilliliik esas1 ile arastirmaya dahil olmuslardir. Elde edilen veriler
katilimeilarin kimligi gizli tutularak sunulmustur.
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EXTENDED SUMMARY

In today's educational landscape, the importance of learning environments and
approaches that enable students to effectively use their higher-order thinking tendencies to
develop their skills is steadily increasing. One of these approaches is Argumentation-Based
Science Learning (ABSL). ABSL is an instructional approach where questions are asked, ideas
are proposed, critiqued, and evaluated, claims are compared, and arguments are constructed
using evidence to obtain more detailed knowledge about a subject (Giinel et al., 2012). In the
ABSL process, inquiry-based activities are all cognitive activities that require students to
understand what they know, what they do not know, and whether their designed approach helps
them achieve this (Bowen et al., 2017).

A "higher-order cognitive" approach to instruction can help students control their
learning by defining their learning objectives and monitoring their progress toward achieving
them (Masters, 2020, p. 51). Higher-order cognitive processes can be encouraged through
inquiry, discussion, data analysis, and debate, all of which are skills that can help students think
more like scientists. Developing students' higher-order cognitive knowledge and skills is
necessary and essential for achieving a quality learning process (Wallace, 2004).

For individuals with cognitive characteristics and higher-level skills that differ from
their typically developing peers, it is essential to implement educational environments, content,
and approaches tailored to their mental characteristics and learning needs (Bayko¢ & Donmez,
2010; Sak, 2012). Argumentation-based science learning is a practice that allows the generation
of scientific knowledge through arguments in a research and inquiry-based learning
environment. This approach activates cognitive and higher cognitive mechanisms through
language applications (Giinel et al., 2010).

This study aims to determine the impact of argumentation-based science learning on the
higher-order cognitive knowledge and skills of gifted students. With this goal in mind, the
study's research question has been defined as follows: Does Argumentation-Based Science
Learning (ABSL) impact the higher-order cognitive knowledge and skills of gifted students?

The research design is an experimental model that uses pre-test, post-test, and control
group design within the framework of quantitative research methods. The study group consists
of 44 gifted students in the eighth grade, selected through purposive sampling. Students were
randomly assigned to experimental and control groups. A higher-order cognition questionnaire
was administered to determine intra-group and inter-group differences at the beginning and end
of the study. In this research, quantitative data were analyzed using statistical methods
appropriate to the research questions.

While the pre-test scores of the control and experimental group students did not show a
significant difference in terms of higher-order cognitive skills, higher-order cognitive
knowledge, and higher-order cognitive regulation (t = 0.83, p> 0.05), it was interpreted that
there was no difference in higher-order cognitive ability levels between the control and
experimental groups before the study. To determine whether there was a significant difference
in the post-test higher-order cognitive scores between the control and practical group students,
an independent sample t-test was performed. There was no significant difference in the post-
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test higher-order cognitive scores between the control and practical group students (t = 0.32,
p>0.05), and it was interpreted that there was no significant difference in higher-order cognitive
levels between the control and experimental groups at the end of the study.

Applying science activities and laboratory work as traditional approach activities did
not cause a significant change in the higher-order cognitive knowledge and skills of students.
Although the post-test scores in the experimental group, where activities and applications were
carried out according to the A.B.S.L. approach, were higher than the pre-test scores, the levels
of higher-order cognitive abilities did not show a statistically significant difference. When the
post-test results of the higher-order cognitive scale applied to the control and experimental
groups were compared, although the scores of the experimental group were higher than the
control group in terms of both sub-scales and total scores, there was no statistically significant
difference in terms of higher-order cognitive levels between the two groups. Similarly, Acar
and Azakli (2023) conducted a study to investigate the effect of argumentation-based science
teaching on the epistemic cognition, higher-order cognition, and logical thinking of sixth-grade
students, which lasted for twelve weeks. Looking at the research results, it was found that the
students in the experimental group, where argumentation-based science teaching was applied,
improved their cognition, cognitive regulation, and logical thinking knowledge levels, but there
was no significant difference in the post-test epistemological differences between the groups.
They noted that this result might become more prominent after applications lasted for more
than twelve weeks. While there are studies in the literature that show an increase in higher-
order cognitive levels in classroom applications using the ABSL approach (Kalemkus et al.,
2021; Seppanen, 2023), it is observed that this increase does not cover all dimensions of higher-
order cognitive levels. In his study, Ulu (2011) found that students in the experimental group
who worked on science lessons with ABSL-based practices improved their higher-order
cognitive knowledge dimension but did not see any changes in their higher-order cognitive
regulation dimension. These results from the literature are consistent with the findings of our
study.

Many studies in the literature (Alexander et al., 2006; Rozencwajg, 2003; Van der Stel
& Veenman, 2008) have found a positive and significant relationship between intelligence and
higher-order cognitive level. Furthermore, these studies suggest that students with higher-order
cognitive abilities tend to be more successful. Given that gifted students are considered to have
high potential in terms of academic achievement and intelligence, the lack of a statistically
significant change in higher-order cognitive levels among gifted students in both groups
(experimental and control) after the application in the scope of this study is in line with these
findings (Atay, 2014; Cautinho, 2007; Snyder et al., 2011; Toprak, 2005; Tiiysiiz, 2013).

In conclusion, although higher-order cognition, intelligence, and problem-solving are
theoretically considered related concepts, research findings show different results depending
on different learning environments and approaches. The application took place during a five-
week teaching and learning process. Investigating the development process of higher-order
cognitive knowledge and skills through longer-term studies and applications can provide
valuable insights. In addition, measuring higher-order cognition using multiple methods and
repeating the same intervention at different grade levels can provide a more comprehensive
understanding. As a result of the research, it was concluded that the ABSL approach did not
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have a significant impact on the higher-order cognitive knowledge and skills of students. One
reason for this may be the inadequacy of the participation time in ABSL-based activities.
Therefore, it is recommended that the time allocated to argumentation processes and activities
should not be limited only to science and art centers but should be implemented in the schools
where students receive formal education.
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