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Dogal Hukuk ve Hukuki Pozitivizm Anlayislarinin Hukuka Aykirilk Kavrami
Cercevesinde Ceza Hukukuna Yansimalarinin Degerlendirilmesi

0z

Hukuk felsefecileri adalet kavrami {izerine uzun tartismalar yiiriitmiis ve bu
tartigmalarin neticesinde iki temel hukuk ekolii olan dogal hukuk anlayist
ve hukuki pozitivizm anlayisi ortaya ¢ikmugtir. Bu iki ekoliin sahip oldugu
farkli bakis agis1 bircok alana oldugu gibi ceza hukukuna da yansimis ve iki
farkli hukuka aykirilik anlayisinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur: Maddi
hukuka aykirilik anlayigi ve bigimsel hukuka aykirilik anlayist. Bu makalede
oncelikle dogal hukuk anlayisi ile hukuki pozitivizm anlayisi genel olarak
ele alinmakta sonrasinda ise bu iki temel hukuk ekoliintin maddi hukuka
aykurilik ve bicimsel hukuka aykirilik anlayislariyla iligkileri bazi 6rnekler
siginda incelenmektedir.

Anahtar kelimeler:

hukuka aykirilik hukuk felsefesi
Dogal Hukuk Anlayisi | Hukuki Pozitivizm Anlayis
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ASSESSING THE EFFECTS OF NATURAL LAW
THEORY AND LEGAL POSITIVISM ON CRIMINAL
LAW IN REGARDS OF UNLAWFULNESS

ABSTRACT

Legal philosophers have had long debates on the notion of justice and as
a result of these debates, natural law theory and legal positivism, which
are two main legal schools, have emerged. These two schools’ different
perspectives have affected criminal law, like many other areas, and caused
the emergence of two different perceptions of unlawfulness: The percep-
tion of material unlawfulness and the perception of formal unlawfulness.
In this article, firstly, natural law theory and legal positivism are inspected.
Afterwards, the relationship of these two main legal schools with the per-
ceptions of material unlawfulness and formal unlawfulness is examined by
providing some examples.

Keywords:

Natural Law Theory [ Legal Positivism
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GiRiS

[lk¢aglardan beri adalet kavrami iizerine gokga diisiiniilmiis ve tartismalar
yurttilmustii. Hukuk felsefecileri de bu kavrami ele almislar ve kavramin
mevcut hukuk kurallariyla iliskisini agiklamaya ¢alismislardir. Bu ugraslar
sonucunda adalet kavrami ve mevcut hukuk kurallarinin iligkisini farkl
sekillerde aciklayan iki temel hukuk ekolii ortaya ¢ikmigtir: Dogal hukuk
anlayisi ve hukuki pozitivizm anlayigt. Giintimiize kadar devam eden ve hala
gecerliligini stirdiirmekte olan bu iki karsit ekol, sadece devletlerin hukuk
sistemlerini etkilemekle kalmamus, ayni zamanda hukukun yorumlanmasinda
da farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ceza hukukunun en 6nemli kavramlarindan olan hukuka aykirilik kav-
rami, dogal hukuk anlayist ve hukuki pozitivizm anlayisinin hukukun
yorumlanmasi tizerindeki etkilerine ¢arpict bir 6rnek teskil etmektedir.
Hukuka aykirilik kavraminin maddi hukuka aykirilik ve bi¢imsel hukuka
aykurilik olarak iki sekilde ele alinmasinin temelinde iki farkli hukuk eko-
liintin yorum farklari bulunmaktadir. Bu makalede 6ncelikle dogal hukuk
ve hukuki pozitivizm anlayiglari genel olarak ele alinacakuir. Sonrasinda ise
bu iki temel hukuk ekoliiniin maddi hukuka aykirilik ve bigimsel hukuka
aykirilik anlaysglariyla iliskileri 6rneklerle incelenip hangi anlayisin benim-
senmesinin daha isabetli olacag1 sorusuna cevap verilmeye caligilacakur.

I. GENEL OLARAK DOGAL HUKUK VE HUKUKI POZITiViZM  ANLAYISLARININ
DEGERLENDIRILMESI

A) DOGAL HUKUK ANLAYISI

Hukuk felsefesinin iki temel ekoliinden biri olan dogal hukuk anlayzs,
tarih boyunca Aristoteles, Thomas Aquinas, Locke, Finnes gibi bircok 6nemli
digtiniir tarafindan savunulmustur. Dogal hukuk anlayist hukuk kurallarinin
kaynaginin doga oldugunu ileri siirer. Bu anlayisa gére hukukun varligindan
s6z edebilmek i¢in bir yetkili otorite tarafindan konulmus kurallarin varligs
sart degildir. Herhangi bir yetkili otoritenin mevcut olmadig durumlarda da
insanin veya toplumun varolusundan ortaya ¢ikmis olan bazi hukuk kurallar
mevcuttur ve bu kurallar dogal hukuku olusturmakeadir." Bu dogal hukuk
kurallarinin temelinde de adalet kavrami yatmaktadir.

[1]  Hayrettin Yildiz, “Dogal Hukuk Bahgesinde Stoacilik,” Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi 6, no. 15 (2014): 56-58.
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Dogal hukuk kurallarinin dayandigi temel kavram adalet oldugu i¢in bu
kurallarin ne oldugunun belirlenebilmesi adalet nedir sorusunun cevaplana-
bilmesine baglidir. Farkli donemlerde yasamis dogal hukuk teorisyenleri bu
soruya farklt cevaplar vermislerdir. Ilkgag dogal hukuk teorisyenleri adalet
kavramini tabiata uygunluk ol¢iitiiyle agiklamaya ¢alismuslardir. Aristoteles
ve Ulpianus'un da i¢inde bulundugu bu disiiniirlere gore fiziki ve biyolojik
tabiatin igleyisine uygun olan kurallar adildir.” Ortacagda yasamis olan
dogal hukuk teorisyenleri ise adaleti tanrinin emirlerine uygunluk olarak
tanimlamuglardir. Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas’in bagsini ¢ekeigi bu
distiniirlere gore dogal hukuk tanrisal iradeden kaynaklanan hukuktur
ve “tanrinin emirlerine uygun olan sey adil, uymayan sey gayri adildir”.l’!
Yenicag hukuk teorisyenleri ise akla uygunlugu adaletin 6lgiisii olarak kul-
lanmiglardir. Bu teorisyenlere gore beseri akla uygun olan sey adildir ve dogal
hukuk begeri akildan kaynaklanmaktadir. Bu grupta yer alan teorisyenlerin
en 6nemlisi de Grotius'tur.

Dogal hukuk anlayisi, bir devlette yiiriirlitkte bulunan pozitif hukukun
gegerliligini dogal hukuka yani adalete uygunluguna gore degerlendirmek-
tedir. Dogal hukukgulara gore yiiriirlitkte olan hukuk kurallarr adalete
uygun oldugu ol¢iide gecerlidir. Adalete aykiri olan kurallar gecerli degildir,
dolayisiyla hukuk degildir.

Giiniimiiz dogal hukuk anlayisinda, bir hukuk kuralinin adil olup olma-
dig1 ve dolayisiyla hukuk olup olmadigini tespit edilirken kuralin hukukun
genel ilkelerine uygunluguna bakilmaktadir. “Felsefi, ahlaki, sosyolojik ve
ekonomik alanda ortaklasa bicimde benimsenen kavramlarin hukuk dilin-
deki anlatim1”® geklinde tanimlanabilecek olan hukukun genel ilkelerinin
icerigini net olarak belirlemek miimkiin degildir. Ahde vefa, diiriistliik, esitlik
gibi ilkelerin hukukun genel ilkelerinin i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir.
Ikinci Diinya Savast sonrast insan haklari anlayisinin 6nem kazanmasiyla

[2] Kemal Gézler, “Tabil Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Goére Adalet Kavrami,”
Muhafazakir Diigiince, no. 15 (2008): 79-80.

[3] Gozler, “Tabit Hukuk,” 80-81.
[4]  Gozler, “Tabii Hukuk,” 81-82.

[5]  Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi,” erisim 28 Nisan
2023 https://anayasa.gov.tr/media/4800/kaboglu.pdf: 291.
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birlikte temel insan haklari da giiniimiizde hukukun genel ilkeleri icinde
goriilmeye baglanmistir. Sonug olarak dogal hukuk goriisiine savunan kisilere
gore esitlik, diiriistliik, ahde vefa gibi ilkelere aykirt olan veya temel insan
haklarini ortadan kaldiran yahut orantisiz bir bigimde sinirlayan kurallar
gecersizdir ve hukuk olarak kabul edilmemektedir.

[lk¢agdan beri meveut olan dogal hukuk anlayst, hukuk felsefesi alaninda
hala ¢ok etkili olan bir anlayistir ve giintimiizde dahi etkisini gdstermeye
devam etmektedir. Ornegin evrensel insan haklart anlayist ve bu haklart koru-
may1 amagclayan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi gibi belgeler esasen dogal hukuke¢u bir anlayisi yansitmakeadir.
Clinkii evrensel insan haklari anlayist, biitiin insanlarin sadece insan olarak
dogduklart i¢in bazi haklara sahip oldugu fikrini savunur. Dogal hukuk
anlayisina uygun olarak bu haklarin yetkili otoriteler tarafindan insanlara
bahsedilmis olmasini beklemez, insanlar dogal olarak bu haklara sahiptir.

Ikinci Diinya Savast sonrast, Nazilerin isledigi savas suglarinin ortaya
cikarilmasi ve suglularin cezalandirilmast amaciyla Almanya’nin Niirnberg
sehrinde yapilan yargilamalar da dogal hukuk anlayisindan temel almig-
ur. Yargilanan saniklar, temelde yapuklari eylemlerin kendi devletlerinin
kanunlarina uygun oldugu, bu sebeple suglu sayillamayacaklart savunmasini
yapmuiglardir. Ancak mahkeme, dogal hukuk anlayisina uygun bir sekilde
Nazi Almanyast’'nda yiiriirlitkte bulunan kanunlarin bariz bir sekilde adalete
aykur1 oldugu, bu sebeple hukuk sayilamayacagi goriisiinii benimsemistir.
Dolaystyla saniklarin bu kurallara uyma yiikiimliligiintin bulunmadigy,
aksine bu kurallar adalete aykir1 oldugu i¢in bu kurallara uymamalar: gerek-
tigi seklinde hitkiim kurulmus ve birgok sanik cezalandirilmistir. Boylece
Nirnberg Yargilamalart dogal hukuk anlayigsinin uygulamaya yansimasina
giizel bir 6rnek teskil etmistir.

B) HUKUKi POZITiVizM ANLAYISI

Dogal hukuk anlayiginin karsit1 olarak 19. yiizyilda ortaya ¢itkan hukuki
pozitivizm anlayisi, adaletin tanimlanamaz bir kavram oldugunu, bu sebeple
hukuk biliminin disinda birakilmasi gerektigini savunur.!’ Dolayistyla adalete
uygunluk bir hukuk kuralinin gegerliliginin belirlenmesinde kullanilacak
bir 6l¢iit degildir. Hukuki pozitivistlere gére hukukun varlig: bir seydir,

[6] Gozler, “Tabit Hukuk,” 82.
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bu hukukun erdemi ya da erdemsizligi baska bir seydir.”” Bu sebeple adil
olmayan hukuk kurallar da gecerlidir ve hukuk olarak kabul edilir.

Hukuki pozitivizm anlayisinin kurucusu olarak degerlendirilen John
Austin, egemenin buyruklarinin hukuk oldugu fikrini savunmustur.®®
Austin’e gore egemenin yani o toplum diizeni i¢inde kural koymakla yet-
kilendirilmis olan otoritenin koydugu her kural hukuktur. Bu kurallarin
gegerliligi iceriginden ve adalete uygunlugundan bagimsizdir. Yani hukuki
pozitivistler bir kuralin gegerliligini belirlerken, dogal hukuk anlayisinin
aksine; adalete uygunluk degil, yetkili otorite tarafindan konulmus olma
olciitiinii kullanmaktadir.

Hukuki pozitivizm diisiincesinin bir baska temsilcisi olan Hans Kelsen
de hukuk kurallarinin gegerliligini normlar hiyerarsisi fikrine dayandirarak
agiklar. Kelsen’e gore hukuk sisteminde yer alan kurallar gecerliliklerini bir
tist normdan alir. En @ist norm olan anayasa ise gegerliligini hukuk sisteminin
temelini olusturan temel normdan alir.”” Her hukuk kurali normlar hiye-
rargisinde iistiinde yer alan normlarda belirtilmis olan usule uygun olarak
¢ikarilmak ve igerik olarak da bu normlara uygun olmak zorundadir."”’ Orne-
gin biitiin kanunlar, kanunlarin {ist normu olan anayasada belirtilen usule
uygun olarak yapilmalidir ve igerik olarak da anayasaya aykiri olmamalidir.
Bu iki sart1 saglayan kurallar igerikleri adalete bariz bir sekilde aykir1 olsa
da gecerli olacakur. Goriildiigi gibi Hans Kelsen de kurallarin gegerliligini
belirlerken kurallarin igerigini ve adalete uygunlugunu dikkate almamaktadir.
Bu durum Kelsen’i de hukuki pozitivistler sinifina sokmaktadir.

Hukuki pozitivizm fikrinin 6nde gelen bir bagka ismi Herbert Lionel
Adolphus Hart ise hukuk kurallarini siniflandirma yoluyla hukuki pozitivizm
distincesini agiklamaktadir. Hart’a gore, bir hukuk sisteminde iki ¢esit kural
vardir: Birincil kurallar ve tamamlayici (ikincil) kurallar. Birincil kurallar

[7]1  Brian H. Bix, “Hukuki Pozitivizm,” icinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi,
ed. Martin P Golding ve William A. Edmundson, gev. Yusuf Umur Cil (Izmir: Islik
Yayinlari, 2021), 68.

[8] Bix, “Hukuki Pozitivizm,” 68.

[9] Mehmet Turhan, “Hans Kelsen’in Normatif Alternatifler Kuraminin Goézden
Gegirilmesi,” Anayasa Yargis: 37, no. 1 (2020): 7.

[10] Gozler, “Tabit Hukuk,” 88.
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dogrudan biitiin vatandaglara hitap eden ve onlar1 bir davranista bulunmak
yahut bir davranistan ka¢inmak yiikiimliltigii altina sokan kurallardir.™
Tamamlayict kurallar ise sistemin biitiiniinii diizenler ve yetkili organlara
hitap eder. Hart tamamlayici kurallari da kendi iginde tige ayirmaktadir.
Kisilerin yasal sistem icerisinde hangi kurallara bagli olmas: gerektigini,
hangi kurallarin baglayici oldugunu belirleyen kural tanima kuralidir. Yet-
kili organlara yeni birincil kurallar koyma veya mevcut birincil kurallart
degistirme yetkisi veren kurallar degistirme kurallaridir. Kurallarin ihlali
halinde bu ihlali tespit etmeye yetkili olan makamlari ve bu makamlarin
karar alma usuliinii gosteren kurallar ise muhakeme kurallaridir.? Hart'in
hukuki pozitivizm anlayisinda tanima kurali 6ne ¢ikmaktadir. Hart'a gore
bir hukuk sisteminin varligindan bahsedilebilmesi ve konulan kurallarin
gecerli sayilabilmesi i¢in bir tanima kuralinin varligi sarcur.!"® Dolayisiyla
Hart da diger hukuki pozitivistler gibi kurallarin gegerliligini belirlerken
kurallarin icerigiyle ve adalete uygunluguyla ilgilenmemektedir.

Ozet olarak dogal hukuk anlayisindan ¢ok daha sonra ortaya gikmig bir
anlayis olan hukuki pozitivizme gére adalet kavraminin objektif bir tanimui
yapilamaz, bu sebeple adalet kavrami bir kuralin gegerliliginin belirlene-
bilmesi icin kullanilamaz. Bir kurali hukuk olarak gecerli kilan sey, kural
cikarmaya yetkili olan otorite tarafindan ortaya konulmasidir. Yetkili otorite
tarafindan ¢ikarilmig bir kural adil olmayabilir ancak bu durum s6z konusu
kurali hukuk kurali olmaktan ¢ikarmaz veya gegersiz hale getirmez.

I1. DOGAL HUKUK VE HUKUKi POZITiVizM ANLAYISLARININ HUKUKA AYKIRILIK
KAVRAMI UZERINDEN CEZA HUKUKUNA YANSIMALARI

A) HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI iLE MADDI HUKUKA AYKIRILIK VE BiCIMSEL
HUKUKA AYKIRILIK ANLAYISLARI

Sug, ceza kanunun yasakladig fiilin, di diinyada ger¢eklesmesiyle olusur.
Yani fiili olusturan davranigin dis diinyada varsa sonuglariyla birlikte vuku
bulmasi, ceza kanununun ihlaline yol agar. Sug, ceza kanunun bir normunun

[11] Sule Sahin Ceylan, “H.L.A. Hart'in Yaklasimiyla Hukuk Kavrami,” HFSA, no. 2379
(2012): 84.

[12] Sahin Ceylan, “H.L.A. Hart'in,” 84-85.

[13] Bix, “Hukuki Pozitivizm,” 77.
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ihlali olarak tanimlandiginda sugun temel 6zelligi, hukuk diizeniyle catis-
mast veya hukuk diizenine aykirilig1 olarak ortaya ¢ikar."¥ S6z konusu bu
catisma, hukuka aykirilik kavramiyla ifade edilir.

Kanun koyucu kimi hallerde bir fiili cezai miieyyideye baglarken kimi
hallerde de ayn1 fiilin gerceklestirilmesine izin vermektedir."” Nitekim,
insan oldiirmeyi yasaklayan TCK 81 hitkmii kargisinda megru savunma
sartlar1 gergeklestiginde kisinin bir baskasini oldiirebilecegi sonucunu 6ngo-
ren TCK 25 hitkmii arasinda da goriintiste boyle bir celiski oldugu iddia
edilebilir. Ancak yasaklanan fiilin, sartlar1 gerceklesen bir hukuka uygunluk
nedeninin sinirlar iginde ortaya ¢ikmis olmasi ile fiil aruk hukuka aykirt
olarak degerlendirilemeyecektir. Aksini kabul, kanun koyucunun hem bir
davranisa cevaz verdigi hem de ayni davranigi ceza miieyyidesine baglamak
suretiyle yasakladigi anlamina gelecektir ki bu durumun hukuki ¢elismezlik
prensibine aykirt olacagt kuskusuzdur."® Yani hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi, hukuka aykiriligr diglamakeadir.

Hukuka aykirilik kavrami genel hatlariyla agiklandiktan sonra, doktrinde
tartismaya neden olan kavramin niteligi konusuna deginmekte fayda vardur.
Doktrinde hukuka aykiriligt, suca ozelligini veren, ona ickin bir nitelik
olarak degerlendiren yazarlarin yaninda; hukuka aykirilik kavramini sugun
kurucu unsurlarindan biri olarak siniflandiranlar da bulunmaktadir.!”!
Yazarlar, hukuka aykiriligin niteligine iligkin goriisleri dogrultusunda sugun
unsurlarina iligkin farkli ayrimlar benimsemiglerdir. Hukuka aykiriligin
sucun unsuru olmadigini savunan anlaysslar icinde kendisine en ¢ok taraftar
toplayanlardan biri sugun ikili ayrimi goriisiidiir."® Sugu; davranis, sonug,
nedensellik bagi ve hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan olusan
maddi unsur ile kast ve taksir seklinde somutlasan manevi unsurdan olusan

[14] Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
US-A Yaymnalik, 2021), 193.

[15] Hafizogullar: ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 195.

[16] Rona Serozan, “Hukukta Yontem,” Yagar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Say1 (2013):
2433,

[17] Hafizogullar: ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 196.

(18] Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Ankara, Seckin Yayincilik,
2003), 133.
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bir biitiin olarak goren klasik ikili ayrimin savunuculari, hukuka aykirilik
kavraminin ayr1 bir unsura viicut vermedigini belirtmislerdir. Onlara gore
hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu bagla-
minda maddi unsur altinda degerlendirilmelidir. Yani, esasinda, sucun ikili
ayrimint savunan yazarlar, hukuka aykiriligin suun 6ziinii olusturdugu
diisiincesindedirler."” Hukuka aykirilig1 su¢un unsuru olarak degerlendiren-
ler icinde de en 6ne ¢ikan goriis sugun iiglii ayrimi olmugtur.”” Bu gruptaki
yazarlar, sucun; fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak tizere ii¢ unsurdan
olustugu goriisiindedirler.?” Ancak bu yazida; hukuka aykiriligin sucun
oziinl olugturan bir nitelik, hukuk diizeninin fiili ihlal edici bulmasina yol
acan bir degerlendirme olmast ve dolayistyla normatif karakterde olan sugun
unsurlarindan ayrismasi nedeniyle sugun ikili ayrimi goriisii benimsenecek
ve hukuka aykirilik ayr1 bir unsur olarak ele alinmayacakur.

Hukuka aykirilik kavramiyla ilgili doktrinde; maddi-bicimsel hukuka
aykurilik, objektif-siibjektif hukuka aykirilik ve hukuka genel-6zel aykirilik
ayrimlari olusturulmustur. Hukuka aykirilik kavraminin dogal hukuk ve
hukuki pozitivizm goriisleri gergevesinde nasil degerlendirildiginin daha iyi
agiklanabilmesi adina, bu baslikta, hukukun kaynaklari tartigmast ile sugun
maddi ve bigimsel anlayislari arasindaki farka dayanan maddi-bigimsel
hukuka aykirilik ayrimi?? ele alinacakur. Hukuka aykiriligin konusunun
davranis m1 kusurluluk mu oldugu ile ilgilenen objektif-siibjektif hukuka
aykirilik ayrimi ve su¢ taniminda yer alan 6zel hukuka uygunluk neden-
leri ile mahiyetine uygun diistiigii her suca uygulanabilecek genel hukuka
uygunluk nedenleri arasindaki farka dikkat ¢eken hukuka genel-6zel aykirilik
ayrimina,” dogal hukuk ve hukuki pozitivizm agisindan ek bir degerlen-
dirmeyi gerektirmedikleri i¢in yer verilmeyecektir.

[19] Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kiszm (Ankara, Savas Yayinevi,
2018), 117.

[20] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 134.
[21] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 134.
[22] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 17.

(23] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 18.
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1- Maddi Hukuka Aykinlik Anlayisi
Maddi ya da 6ze iliskin hukuka aykirilikta; hukuka aykirlik, sug fiilinin

hiikiim tarafindan korunan degeri ihlal etmesi ile ortaya ¢ikar.*” Yani bu
hukuka aykirilik anlayiginda davranigin sosyal tehlikeliligi esas alinir. Sosyal
acidan tehlikeli sayilabilecek davraniglar, hukuka aykiri olarak kabul edilir.”!

Maddi-bi¢imsel hukuka aykirilik ayrimi, ceza hukukunun kaynaklar:
ve bu dogrultuda benimsenen kanunilik anlayssi ile yakindan ilgilidir. Bu
nedenle maddi hukuka aykirilik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi adina,
ilk olarak maddi/6ze iliskin kanunilik anlayisina deginmekte fayda vardur.
Oze iliskin kanunilikte islenen fiilin sug sayilmast antisosyal olusuyla agik-
lanir. Yani sug fiilinin, ceza kanununda cezai miieyyideye baglanmis olmast
gerekliligini aramaz. Bu anlayisin birbirini tamamlayan iki temel kabuli
vardir. Bunlardan ilki, antisosyal bir fiilin ceza normunda agikga su¢ sayil-
masa bile cezalandirilmasidir.”® Yani 6ze iliskin kanunilik anlayiss; kisinin
fiilinin, bir ceza normunda sug olarak 6ngdriilmemis olsa bile sosyal agidan
tehlikeliyse sug sayilmasi gerektigini vurgular. S6z konusu anlayigin ikinci
kabulii ise sosyal yonden tehlikeli olmayan bir fiilin kanun tarafindan su¢
olarak degerlendirildiginde dahi cezalandirilmamas: gerekliligidir.””’ Bu
ilkelerin birbirlerini, adeta bir madalyonun iki yiizti gibi tamamladiklari
kolaylikla anlasilacakur.

Maddi hukuka aykirilik anlaysgi ile 6ze iliskin kanunilik ilkesi arasindaki
baglant kolaylikla fark edilebilecek niteliktedir. Ilk olarak, maddi hukuka
aykirilik anlayisinda hukuka aykirilik,? 6ze iliskin kanunilik ilkesinde ise
fiilin su¢ sayilmasi kanundan degil, davranisin antisosyalliginden kaynaklanir.
Yani fiil, ceza kanunu tarafindan sug olarak 6ngoriiliip cezai miieyyideye
baglanmadan 6nce de sug teskil eder. Kanun koyucunun yapugi, antisosyal
davranisi tespit edip onun viicut verdigi sug fiilini miieyyidelendirmekeir.*”

[24] Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 197.
[25] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 50.

[26] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 44.

[27] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 44.

(28] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 51.

[29] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 53.
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Bu nedenle fiilin hukuka aykirilik niteligi de kanunla catigmasindan degil,
davranisin sosyal tehlikeliligindendir.

Maddi hukuka aykirilik anlayssi ile 6ze iliskin kanunilik ilkesi cesitli
acilardan elestirilmistir. [lk olarak 6ze iliskin kanunilik ilkesine yoneltilen
elestirilere deginilecektir. Oze iliskin kanunilik ilkesine yoneltilen ilk ve en
temel elestiri, ilkenin kanunda yer almamasina ragmen antisosyal fiilleri su¢
say1p cezalandirarak ve kanunda yer almasina ragmen antisosyal bulunmayan
fiilleri cezalandirmayarak hukuki kesinlik ve belirliligi ortadan kaldirmasi-
dir.®% Bu ilkenin s6z konusu antisosyallik degerlendirmelerini de “halkin
saglikli duygusu”, “sosyal biling” gibi muglak ve bu nedenle yargicin keyfi
bi¢imde yorumlayabilecegi temellere dayandirmast da bu ilkenin ayrimei-
liga ve keyfilige yol agabilecek sekilde uygulanmaya acik oldugunu gozler
oniine sermektedir.®"

Oze iligkin kanunilik ilkesine yoneltilen elestiriler bu sekilde degerlen-
dirildikten sonra maddi hukuka aykirilik anlayisina iligkin elestiriler ele
alinacakur. Bu baglamda tizerinde durulacak ilk elestiri, maddi hukuka
aykirilik anlayisinin antisosyallik kavramini kanun koyucunun iradesinden
bagimsiz degerlendirmesinin isabetsiz olduguna iliskindir.®? Bu elestiriyi
yonelten yazarlar, suglarin hepsinin etik-ahlak normlarini ihlal eden fiiller-
den meydana gelmedigini, ayrica ozellikle olaganiistii durumlarda kanun
koyucunun gesitli menfaatleri ceza kanunlari tarafindan koruma ihtiyacina
da cevap vermedigini belirtmektedirler.*¥ Maddi hukuka aykirilik anlayi-
sina yoneltilen ikinci elestiri ise, 6ze iliskin kanunilik ilkesine yoneltilenle
paralel olarak, bu anlayigin yargicin keyfiligine yol acabilmesidir. Maddi
hukuka aykirilik anlayist, tipki 6ze iliskin kanunilik ilkesinde oldugu gibi,
kanun 6tesi kaynaklart da benimsemekeedir.® Bu anlayisin “halkin saglikli
duygusu” gibi muglak 6lgiitleri antisosyallik degerlendirmesinde kabul ettigi
de goz oniinde bulundurulunca hem kanun 6tesi kaynaklara hem de bu
muglak 6lgiitlere dayanma yetkisine sahip yargicin keyfi davranmasi ¢ok

[30] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 47.
[31] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 47.
[32] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 69.
[33] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 69.

[34] Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 198.
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olast goritnmektedir. Maddi hukuka aykirilik anlayisina yoneltilen tictincii
ve son elestiri ise bu anlayigin yukarida ana hatlariyla ele alinan dogal
hukuk goristiyle iligkisi baglamindadir. Dogal hukukeu gelenegin, ceza
kanunlarinin toplumdaki minimum ahlak standartlarinin adeta kristalize
edilmesiyle olusturuldugu goriisiine paralel gelisen maddi hukuka aykirilik,
dogal hukukun bu kabuliine yoneltilen elestirilere de maruz kalmistur.®> Bu
son elestiri, asagida dogal hukuk ile maddi hukuka aykirilik goriislerinin
birlikte incelenmesi yapilirken daha detayli ele alinacakur.

2- Bicimsel Hukuka Aykinhk Anlayisi

Hukuka sekli aykirilik olarak da adlandirilan bigimsel hukuka aykirilik
anlayisinda, hukuka aykirilik; beseri fiil ile ceza kanunu arasindaki ¢elismeden
yani fiilin ceza kanununu ihlal etmesinden kaynaklanir.!%®

Yukarida maddi hukuka aykirilik anlayisinda oldugu gibi, burada da
oncelikle bicimsel kanunilik ilkesine deginilmelidir. Bigimsel kanunilik ilkesi
de iki temel prensipten hareket eder. Bu prensiplerin ilki, antisosyal olsa bile
kanunun agikea su¢ olarak diizenlemedigi fiilleri cezalandirma yasagidir.”)
Ikinci prensip ise, kanunun sug saydig fiillerin, antisosyal olmasalar bile
cezalandirilmast zorunlulugudur.®® Bu iki ilke birlikte diisiintildiigiinde,
bicimsel kanunilik ilkesinin temel savinin “Kanunsuz sug ve ceza olmaz.”

diisturuna dayandig: rahatca fark edilebilecektir.

Bigimsel kanunilik ilkesi; kanunun tekelciligi, kanunun agik ve kesin
olmast ile kanunun ge¢mise uygulanmazlig: seklinde ti¢ alt bagliktan olu-
sur.’” Kanunun tekelciligi ile kast edilen ceza hukukunun kaynaginin kanun
oldugudur."” Kanunun tekelciligi ilkesi, orf ve adet gibi yazili olmayan
kaynaklari reddetmekle kalmaz; idarenin diizenleyici islemleri gibi kanun

[35] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 73.

[36] Hafizogullar: ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 197.
[37] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 43.

[38] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 43.

[39] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 48.

[40] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 49.
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disinda kalan diger yazili kaynaklari da dislar.“" Yazili olmayan kaynaklarin
reddi, yargicin kanuna tabi kilinmasiyla yargilama giictiniin keyfiligini;
yasama organinin kanun olarak ¢ikardiklari haricindeki yazili kaynaklarin
reddi ise ylirtitmenin cezai diizenleme yapmasinin 6niine gectigi i¢in yiiriitme
organinin keyfiligini engeller.#?! Ikinci alt baslik olan kanunun agikligs ve
kesinligi, kanun koyucunun ceza normlarint olustururken mesru olan ile
olmayan arasindaki ayrimi ve dolayisiyla kanuni tipi agik sekilde olustur-
masidir.?) Bu ilke sayesinde kisiler, davranislarini bilingli olarak belirlerler.
Kanunda 6ngoriilen durumlara iligkin diizenlemelerin, kanunda 6ngoriil-
meyen benzer durumlara da uygulanmas: seklinde tanimlanabilecek kiyas
da kanunun acikligi ve kesinligi ilkesiyle iliskilidir.*¥ TCK 2/3 hiikmiinde
ongoriilen kiyas yasagi ile yargicin kanunda acikea sug olarak 6ngoriiliip
cezai mileyyideye baglanan haller haricinde cezaya hitkmetmesi engelle-
nir.”! Bigcimsel kanunilik ilkesinin {i¢iincii ve son alt baslig1 ise kanunlarin
geemise uygulanmazligidir. Bu ilke, ceza normlarinin sadece gegerli sekilde
yiiriirliige girmelerinden sonra gergeklesen fiillere uygulanmasini korur. !
Bu ilkenin tamamlayicist olan yiiriirliik 6tesi uygulanmazlik ise ceza norm-
larinin yiiriirlitkten kalktiktan sonra gergeklesen fiillere uygulanmamasini
ongoriir.” Boylelikle, kisiler, eylemde bulunurken bunun megru olup olma-
digint bilebilirler ve 6ngéremeyecekleri bir cezai yaptirimla kargilagmazlar.

Bicimsel hukuka aykirilik anlayisi ile bicimsel kanunilik ilkesi arasinda
rahatlikla fark edilebilecek baglantular bulunmaktadir. Bi¢imsel hukuka
aykirilik anlayist ile bigimsel kanunilik ilkesi arasindaki en temel benzerlik;
ikisinin de sug fiilini, ceza kanununda sug olarak 6ngoriiliip cezai miieyyi-
deye baglanmis olmasiyla tanimlamasidir. Bigimsel kanunilik ilkesinde; sug,
kanunun ceza tehdidiyle yasakladig fiiller olarak anlagilirken buna paralel

[41] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 49.
[42] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 49.
[43] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 58.
[44] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 67.
[45] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 67.
[46] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 69.

[47] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 69.
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olarak bigimsel hukuka aykirilik anlayisinda da hukuka aykirilik, begeri fiil
ile ceza kanunu arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Yani bicimsel
kanunilik ilkesinde fiilin su¢ olup olmamasi, bi¢imsel hukuka aykirilik
anlayisinda da suga ickin hukuka aykiriligin ortaya ¢ikip ¢ikmamast kanun
koyucunun ceza normunda yapug; sug fiili tanimiyla yakindan iligkilidir.

Bicimsel hukuka aykirilik anlayist ile bi¢imsel kanunilik ilkesine ¢esitli
elestiriler yoneltilmistir. Ik olarak bigimsel kanunilik ilkesine yonelik eles-
tiriler ele alinacakur. Bigimsel kanunilik ilkesine yoneltilen elestiriler, bu
ilkenin hangi fiillerin su¢ oldugunu belirlerken davranisin sosyal tehlikeli-
ligini temel ol¢iit saymamasindan kaynaklanmaktadir. Bicimsel kanunilik
ilkesine yoneltilen en temel elestiri, sucluluga karsi sosyal savunmada zayif
kalmasidir."¥! Bu elestiri; 6ze iliskin kanunilik anlayisinin, sug fiilini tespit
etmede antisosyallik 6l¢iittinii kullanirken bicimsel kanuniligin, fiilin ceza
kanununda sug olarak diizenlenip diizenlenmedigine odaklanmasindan dog-
mustur. Bu elestiriye ek olarak bicimsel kanunilik ilkesinin benimsenmesiyle,
sucluluk agisindan yasal sugluluk ve gergek sucluluk olmak iizere bir ikilik
olusacagy ileri siiriilmiistiir.” Bicimsel kanunilik ilkesinde davranisin sosyal
tehlikeliliginin 6lciit olarak kullanilmamasi bu elestiriye yol agmistir. Bigimsel
kanunilik ilkesine yoneltilen son elestiri de bu ilkenin kanun koyucunun
keyfiligine kars1 herhangi bir giivence saglamaktan yoksun olmasidir.®” Bu
elestiriyi yoneltenler, antisosyallik dikkate alinmadigindan kanun koyucu-
nun, hangi fiilin sug tegkil edecegini keyfi bicimde belirleyebilecegi riskine
dikkat cekmektedirler.

Bigimsel kanunilik ilkesine yoneltilen elestiriler bu sekilde agiklandiktan
sonra bicimsel hukuka aykirilik anlayigina iligkin elegtirilere deginilecektir.
Bigimsel hukuka aykirilik anlayisina yoneltilen elestiriler de tipki bigimsel
kanunilik ilkesine yoneltilenler gibi, bu anlayisin hukuka aykirilig: tespit
etmek i¢cin davranisin sosyal tehlikeliligini dl¢iit olarak kullanmamas, salt
yuirtirliikeeki ceza normlari ile fiil arasindaki catismaya odaklanmasi etrafinda
toplanir. Bu baglamda bi¢imsel hukuka aykirilik anlayisina yoneltilen ilk eles-
tiri, bicimsel kanunilik ilkesine yoneltilenle paralel olarak, bu anlayisin sucla

[48] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 46.
[49] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 46.

[50] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 46.
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toplumsal miicadeleyi saglama agisindan yetersiz kalmasidir.®" Bu elestiri,
antisosyallik ol¢iitiiniin ve dolayisiyla kanun 6tesi kaynaklarin da devreye
sokularak suga karsi etkili bir sosyal savunma yapilabilecegini belirtir. Bigimsel
hukuka aykirilik anlayisina yoneltilen ikinci elestiri ise bu anlayisin hukuka
aykiriligin icerigini géz ardi etmis olmasina iligkindir. Bununla kastedilen,
bicimsel hukuka aykirilik anlayiginin salt gekli bir degerlendirme yaparak
hitkmiin korudugu degerin ihlal edilip edilmedigi®* iizerinde durmamasidur.
Bigimsel hukuka aykirilik anlayigina yapilan ticiincii ve son elestiri ise bu
anlayisin yasamanin keyfiligine yol agabilecegidir. Bicimsel kanunilik ilkesine
de yoneltilen bu elestiriye gore, bicimsel hukuka aykirilik anlayisi, hukuka
aykiriligin tespitinde yiiriirliikteki ceza normlart ile fiil arasindaki catismayi
esas aldigindan bu anlayis, yasama organinin ceza kanunlarini ve dolayisiyla
megsru fiilin sinirlarini keyfi bir bicimde belirlemesi riskini tagimaktadur.

B) DOGAL HUKUK ANLAYISI ACISINDAN HUKUKA AYKIRILIK

Yukarida ana hatlariyla ele alinan dogal hukuk, adalet kavramini temel
alir.®¥ Bu goriise gore, yiiriirliikteki hukuk kurallar ancak adalete uygun
dustiigii ol¢tide gegerli ve baglayicr olacaktr. Dogal hukuk taraftarlari, adil
olmayan bir kuralin hukuk olarak degerlendirilemeyecegini savunurlar.
Yani esasinda, dogal hukuk goriisiine gére adalete uygunluk, hukuk kurali
olmanin 6n sarudir.

Dogal hukukun adalet kavramina dayanip yasal diizenlemeleri de bu
kavrama uygunlugu acisindan ele aldigt ve maddi hukuka aykirilik anla-
yisinin sug fiilinin hitkiim tarafindan korunan degeri ihlaline odakland:ig;
dikkate alindiginda bu iki goriisiin de deger kavramu tizerinden temellendigi
anlagilacaktir. Dogal hukuk gériistinde adalet degeri kanunlarin gegerliligi
acisindan bir l¢iitken maddi hukuka aykirilik anlayiginda hukuka aykirilik,
sug fiilinin harcadigs degerle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dogal hukukun
kabul gérdigii bir hukuk sisteminde, ceza hukukunda da maddi hukuka
aykirilik anlayisinin kabul gérmesi beklenir.

[51] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 47.
[52] Hafizogullar: ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 197.

[53] Gozler, “Tabit Hukuk,” 82.
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C) HUKUKI POZiTiVizM ANLAYISI ACISINDAN HUKUKA AYKIRILIK

Yukarida genel olarak incelenen hukuki pozitivizm, dayanak noktasini
“adil olan” veya “adil olmayan” kavramlarindan almaz.5¥ Hukuki poziti-
vizmi belli acilardan farkli yorumlayan disiiniirler olmasina ragmen bu
anlayisin temeli, hukukun ne olmasi gerektigi ile yiiriirlitkte olan hukuk
kurallarinin neler oldugu sorulari arasindaki ayrima dayanir.” Yani ozetle
hukuki pozitivizmde bir normun yasa olarak degerlendirilmesi onun adalete
uygunluguna degil, yiriirlikkeeki kurallara uygun bigimde, yetkili merci
tarafindan ¢ikarilmasina baglidur.

Hukuki pozitivizmin mevzu hukuka dayandigi ve bigimsel hukuka aykiri-
lik anlayisinin da hukuka aykiriligs yiirtirlitkteki ceza normlart ile failin ira-
desinin catigmast ile agikladigi g6z 6niinde tutuldugunda hukuki pozitivizm
anlayisinin benimsendigi bir diizende, ceza hukuku geleneginin bicimsel
hukuka aykirilik anlayisinin etkisinde olmasi beklenmektedir.

D) DOGAL HUKUK VE HUKUKI POZITiVizM ANLAYISLARININ SAVUNDUGU
HUKUKA AYKIRILIK GORUSUNU BENIMSEYEN CEZA HUKUKU SISTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda gesitli devletlerin hukuk diizenlerine hakim kildigt
hukuki pozitivizm ve dogal hukuk goriisleriyle hukuka aykirilik anlayislarin
nasil olusturduklart incelenecektir. Bu baglamda fasizmin etkisindeki Italya
ve Almanya 6rnekleri, antidemokratik bir rejimde devletlerin hukuk diizen-
leri agisindan benimsedikleri goriis ve bu dogrultuda gelistirdikleri hukuka
aykirilik anlayislarinin gozler 6niine serilmesi agisindan tercih edilmistir.

1922-1945 yillart arasinda, [talyan Fasizmi etkisinde yapilan kanun-
lagtirma caligmalari ceza hukuku alanina da yansimistir. 1889 tarihli
liberal-muhafazakar yapili®® Zanardelli Kanunu yerini 1930 tarihli Rocco
Kanunu'na birakmigtir. Bu kanunun sug¢ tiplerini ele alan 6zel hiikiimler
kism1 dénemin fasist ideolojisinden etkilenmistir. Ozellikle devlet aleyhine

[54] Gozler, “Tabit Hukuk,” 83.

[55] Brian Leiter, “Hukuki Pozitivizmin Radikalligi,” ¢cev. Engin Arikan Zirk Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2020): 311.

[56] Cetin Ozek, “Italyan Ceza Kanunu Tadil Calismalari ve Tadil I¢in Kabul Edilen Temel
Goriisler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 34, no. 1-4 (1968): 72.
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islenen suglar i¢in agir cezai yaptirimlar dngoriiliirken “Birey devlet icindir.”
diisturundan hareketle hiirriyet aleyhine islenen suglara yer verilmemis”
ve boylelikle Zanardelli Kanunu’nun bireyci liberal anlayisindan kopulmus-
tur.5¥ Rocco Kanunu’nun sug tasnifinde benimsedigi bu antidemokratik
tavirla hukukun gecerlilik dlgiitii olarak adalet degerini 6n plana ¢ikaran dogal
hukuk anlayisindan giderek uzaklagilmis ve hukuki pozitivizm ceza kanunu
ozelinde Fagist Italyan hukuk diizenine hakim kilinmistir. Rocco Kanunu
her ne kadar sug tasnifini fagizmin etkisinde yapmus olsa da bi¢imsel kanu-
nilik ilkesinden vazgegmemis®” ve bu dogrultuda bicimsel hukuka aykirilik
anlayisini benimseyerek suga niteligini veren hukuka aykiriligin tespitinde
antisosyalligi degil, yiiriirliikteki ceza normlariyla failin iradesi arasindaki
catismay1 olgiit saymustir. Dolayistyla 1922-1945 yillart arasinda Italyada
hukuk diizenine hdkim olan hukuki pozitivizmin etkisinde ceza hukukunda
da bi¢imsel hukuka aykirilik anlayisinin kabul gordiigii soylenebilmektedir.
2. Diinya Savast sonrasinda fagizmin hukuk diizenindeki etkisinin yok
edilmesi adina yapilan kanun degisiklikleri Rocco Kanunu’nu da etkilemis
ve yapilan degisikliklerle liberallestirilmeye calisilmistir.'® Ancak 6zellikle
devlet aleyhine islenen suglarin cezasinin hafifletilmesi'®! ve ceza hukukunun
islah edici islevinin 6ne ¢ikarilmasi® seklindeki degisikliklerle adalet degeri
daha cok gozetilse bile bu durum hukuki pozitivizmden ve onun etkisiyle
ceza hukuku gelenegine yerlesen bicimsel kanunilik ve bicimsel hukuka
aykirilik anlayislarindan vazgegilmesine yol agmamustir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek son ve belki de en ¢arpici 6rnek 1933-
1945 yillari arasinda, Nasyonal Sosyalist rejim etkisi altindaki Almanyadir.
S6z konusu 6rnek hem tarihsel boyutu hem de maddi hukuka aykirilik anla-
yist ile hukuki pozitivizmi bagdastirdigy, yani bu yazida one siiriilen maddi
hukuka aykirilik anlayist ve dogal hukuk goriisii ile bicimsel hukuka aykirilik

[57] Zeki Hafizogullari ve Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 69 (2007): 28.

[58] Leiter, “Hukuki Pozitivizmin Radikalligi,” 73.

[59] Hafizogullar: ve Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi,” 43.
[60] Ozek “Italyan Ceza Kanunu,” 76.

[61] Ozek “Tralyan Ceza Kanunu,” 106.

[62] Ozek “Italyan Ceza Kanunu,” 102.
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anlayist ve hukuki pozitivizm goriisii gruplamasindan ayrilmasi nedeniyle
onemlidir. Almanyada maddi hukuka aykirilik anlayisinin benimsenmesi,
Hitler dsneminden daha eskilere dayanmaktadir./”) Bu anlayts, esasinda ilk
olarak kanunda diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenlerine bagvurula-
bilmesi i¢in kabul gormiistiir.*” Nasyonal Sosyalist rejim déneminde ceza
normlarinda yapilan degisiklikler incelendiginde, egilimin genel 6nleme
diistincesinin etkisiyle cezalart agirlagtirmak ve 6zellikle 6liim cezasinin
uygulanma sinirini genisletmek oldugu goriiliir.®) Ayrica bu dénemde ceza
kanununda yapilan degisiklikle kiyas yolu ile cezalandirmanin 6nii agil-
mis'*® ve boylelikle bi¢imsel kanunilik ilkesinin en 6nemli giivencelerinden
olan ceza kanunlarinin acikligs ve belirginligi ilkesi terk edilerek antisosyal
davranigt 6lciit kabul eden 6ze iliskin kanunilik ilkesine ve bu dogrultuda
da maddi hukuka aykirilik anlayigina yaklagilmistir. Yine ayni dénemde,
genel ahlaka karsi sug isleyen faillerin hadim edilecegi ongdriilerek*” dogal
hukuk anlayisinin gerektirdigi adalet kavramina tamamen zit ancak kanun
koyucu tarafindan usuliine uygun yasalastirilip ytirtirlige girdigi icin hukuki
pozitivizm goriisiine aykirt diismeyen ceza normlari kabul edilmistir. Nazi
doneminde maddi hukuka aykirilik anlayisiyla birlesen hukuki pozitivizmin,
ceza normlarini adeta iktidarin bir bask: aract haline getirmesi, savas son-
rasinda Almanya'nin yasama faaliyetleri siirecinde goz 6niinde tutulmus ve
tekrar ayni olumsuzluklarin yasanmasi 6nlenmek istenmigtir. Bu dogrultuda
1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’'nda yapilan 1968 tarihli degisiklikle,
“direnme hakki” 20. maddenin 4. fikrasinda®® anayasal dayanak kazanmug!®”’
ve boylelikle dogal hukukun tizerinde durdugu adalet kavramina aykur:

[63] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 54.
(64] Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 55.

[65] Albin Eser, “Son Yiizy1l Iginde Almanyadaki Ceza Diizenlemeleri Ge¢mise Bir Bakis
ve Gelecekteki Egilimler,” Yargitay Dergisi, no. 15 (1989): 16.

[66] Eser, “Son Yiizyil Iginde,” 16.
[67] Eser, “Son Yiizyil Icinde,” 16.

[68] Federal Alman Anayasasi 20/4: “Bu diizeni ortadan kaldirmaya girisen herkese karst,
baska bir yardim bulunmamasi halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir.”

[69] Cengiz Ortact, “Hukuka Ragmen Kanun, Hikimin Direnme Hakki1ya da Radbruch
Formiiliinii Haurlamak,” 7BB Dergisi, no. 120 (2015): 579.
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yasal diizenlemelerin hukuki pozitivist bir bakis agstyla kabullenilmesinin
oniine gecilmek amaglanmigtir. Bu hitkiim kargisinda, hukuki pozitivizmi
maddi hukuka aykirilik anlayist ile birlikte benimsendigi Nazi donemine
tepki olarak dogal hukukun 6ne ¢ikarilmaya calisildigt séylenebilir. Ayrica
Anayasa’nin 103. maddesinin 2. fikrasinda”” da bigimsel hukuka aykirilik
anlayisinin bir nevi dayanagi olan ve ancak kanun koyucunun ceza nor-
munda sug olarak 6ngériip cezai miieyyideye bagladig: fiillerin suca viicut
verecegini ongdren bigimsel kanunilik ilkesi hiikiim altina alinmigtr. Bu
agidan disiiniildiigiinde, 2. Diinya Savast sonrasinda Almanyadaki yasama
faaliyetlerinin sadece hukuki pozitivizmden dogal hukuka dogru degil, ayni
zamanda maddi hukuka aykirilik anlayisindan bigimsel hukuka aykirilik
anlayisina dogru kayan bir egilim gosterdigi séylenebilecektir. Yani Alman
gelenegi dogal hukuk goriisiiyle bicimsel hukuka aykirilik anlayisini birlikte
uygulamaya baslayarak, yine, bu yazida 6ne siiriilen dogal hukuk goriisii ve
maddi hukuka aykirilik anlayist ile hukuki pozitivizm gériisii ve bigimsel
hukuka aykirilik gruplamalarindan ayrik bir tavir benimsemistir.

[70] Federal Alman Anayasast 103/2: “Bir eylem, ancak islenmesinden nce cezasi yasayla

belirlendigi takdirde cezalandirilabilir.”
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SONUC VE ONERILER

Ceza hukuku, su¢ olarak belirlenmis olan hukuka aykiri fiilleri isleyen
kisilere karg1 devlet tarafindan uygulanacak olan yaptirimlarin hukukudur.
Ceza hukukundaki yaptirimlar; idari yaptirimlar, medeni yaptirimlar gibi
hukukun diger yaptirimlarindan ¢ok daha sert bir nitelik tasimaktadir.
Bu cezai yapurimlar, kiginin 6zgiirligiinden yoksun kalmasi, hatta bazi
hukuk sistemlerinde kisinin hayatina son verilmesi gibi agir sonuglara yol
acabilmektedir. Bu sebeple ceza kanunlarinin yaziminda belki de en 6nemli
nokta sug olan fiil ile su¢ olmayan fiilin birbirinden net bir sekilde ayirt
edilebilmesidir. Ek olarak, bu ayrimin da sadece hukukeular tarafindan
degil, ceza kanunlarina muhatap olan herkes tarafindan kolayca yapilabil-
mesi gerekir. Devletin cezalandirma yetkisinin; devletin egemenligi altinda
bulunan kisileri terbiye etmek, hizaya sokmak amaciyla kullanilan bir sopaya
doniismemesinin tek yolu, aciklik ilkesini saglamak ve boylelikle bireylere
mesru olanla olmayani kolayca ayirt edebilme imkéani vermektir.

Maddi hukuka aykirilik anlayisi yukarida da anlatuldigy tizere hukuka
aykirilig1 belirlerken davraniglarin sosyal tehlikeliligini ol¢iit olarak kulla-
nir. Sosyal tehlikelilik kavraminin belirsizligi ve yoruma agikligt sebebiyle,
maddi hukuka aykirilik anlayisinin bir devletin ceza hukuku sisteminde
mutlaka saglanmasi gereken aciklik ilkesini yeterince hayata gegirememesi
muhtemeldir. Makalede de anlatildig; tizere Nazi Almanyast bu duruma bir
ornek tegkil etmektedir. Maddi hukuka aykirilik anlayisina temel tegkil eden
dogal hukuk anlayis1 ise hukuk kurallarinin gegerliligini belirlerken adalet
kavramini 6ne ¢ikarmasi sebebiyle ulasiimak istenen bir amaca hizmet ediyor
goriinmektedir. Ancak bu anlayigin pratik olarak uygulanabilmesi oldukea
glictiir. Zira giiniimiizde de tamamen dogal hukuk anlayisina bagli kalan bir
hukuk sistemi yoktur. Her hukuk sistemi kendi icinde ¢tkardig: kurallarla
hukuki pozitivizm anlayisina ister istemez yakin bir durus sergilemekeedir.
Dolayistyla; bu iki anlayigin karsitlart olan bigimsel hukuka aykirilik ve
hukuki pozitivizm anlayiglarinin birlikte benimsenmesinin, hem agiklik
ilkesini daha etkili bir sekilde hayata gecirerek bireyler i¢in bir giivence
olusturmast hem de pratikte uygulanmasinin daha kolay olmasi sebepleriyle
bir devletin ceza hukuku sistemi i¢cin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
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