Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2017/1, c. 16, sayr: 31, ss. .81-108

IBN TEYMIYYE’NIN SELEFI KELAMI:
TARIHSEL VE YAPISAL BIR ANALIiZ

Erkan KURT

Ozet:

Kelamin, hususen cedelci yapida icra edilen kelamin reddedilmesi, selefi gelenegin asli bir un-
suru olarak bilinir. Mezhepler tarihinin modern literatiriinde sikga rastladigimiz bu genel kabul
kimi zaman bir indirgeme hatasli, kimi zaman da bir kavram kargasasi olmalidir. CUnku itikad
sahasinda konusmak, tartismak, yorum yapmak anlaminda kelam s6z konusu gelenek iginde
bastan beri nisbeten uygulanmis, nihayet ibn Teymiyye’nin sahsinda tamamen benimsenmistir.
ibn Teymiyye'nin selefi kelami, mufassal tahlil ve miinakasa lizere icra edilmesi bakimindan
Es‘ari kelamina benzer, ne var ki ilk donem selefi literatliri gibi meseleci yapida oldugundan
sistematik degildir. ibn Teymiyye'nin siinni-selefi bir kelamci sayilabilecegini savunan bu makale,
onun gelistirdigi kelamin temel yapisini irdelemekte, tariht kdkenini ve akibetini sorgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: ibn Teymiyye, Selefiyye, ehl-i hadis, selefi kelam

Ibn Taymiyya’s Traditionalist Kalam: A Historical and Structural Analysis

Abstract:

Although rejection of dialectical theology is generally claimed to be essential to the salafT tradition,
theology or kalam in the sense of discussing creedal matters was practiced to some extent in the
same tradition from the very beginning and finally fully adopted by Ibn Taymiyya, the founder of
the so-called late Salafiyya. His traditionalist kalam resembles the Ash‘arite theology in that both
welcome elaborate analysis and disputation, but the former lacks systematic structure as it emu-
lates the disorganized topical fashion of the early SalafT literature. Arguing that Ibn Taymiyya can
be considered a Sunnt scholar of kalam or a Salafi mutakallim, this paper examines the structure

of his theological enterprise and investigates its historical roots as well as its fate.
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Giris
Mezhepler tarihinin modern literatiiriinde yaygin bicimde Ehl-i hadis (veya

Ashabii'l-hadis) ekoliine ve bu ekoliin olusturdugu selefi gelenege mutlak bir
kelam-karsitlig1 nisbet edilir.! Dogrusu Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) ba-

* Yrd. Dog. Dr, Celal Bayar Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. erkankurt1976@gmail.com

1 Mesela Izmirli Ismail Hakki “cumhfir-u Hanabile” diye andig1 Ehl-i hadisin kelamla mes-
gul olmadigini, ehl-i bid‘ati Kitap, siinnet ve akval-i selef ile reddettigini sdyler (Yeni [lm-i
Keladm, haz.: Sabri Hizmetli, Umran, Ankara 1981, s. 66). Benzer sekilde Talat Kogyigit
hadisgilerin kelamcilarla hi¢bir zaman miinakasa ve miinazara suretinde miicadele etme-
digini, kelamcilarin sanat1 olan cidale asla bulasmadigin belirtir (Hadisgilerle Kelamcilar
Arasindaki Miinakasalar, Ttrkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1989, s. 253).
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sini1 cektigi Ehl-i hadisin bilhassa Mu’tezile’nin temsil ettigi spekiilatif cedelci
kelam1 esastan reddettigi vaki olup bu babda hadis imamlarindan sayisiz s6z
nakledilmistir.> O kadar ki, Ehl-i hadisten bir¢ogu, itikad sahasinda konus-
mak, tartismak, yorum yapmak anlaminda kelami cinsen reddetmis, telif et-
tikleri itikad kitaplarinda hemen sadece hadis ve haber nakline yer vermistir.?
Ne var ki ayni selefi gelenege mensup diger bir¢ok alim, asagida goriilecegi
tizere, ehl-i bid’ate kars1 reddiye kitaplar: kaleme almis, muhalif tarafla mii-
nakasa etmis, dil ve mantiga dayali izahlar gelistirmis, kisaca bir tiir kelam
yapmustir. Dahasi, ibn Kuteybe’den (6. 276/889) ibniil-Cevzi'ye (6. 597/1201)
bircok selefi miiellif Mu’tezile veya Es’ariyye’den etkilenmis, geleneksel ke-
lam1 yontem ve terimleri kismen benimsemistir.

Ehl-i hadis iginden kelama meyleden ziimrenin olusturdugu damar Ibn
Teymiyye'nin itikadi ¢alismalarin1 beslemis, onun tipki Mu‘tezile ve Es’a-
riyye’de oldugu gibi tartismaci ve hatta bir ol¢lide spekiilatif tarzda teoloji
yapmasinin oniinii agmigtir. Kisaca ilk donem Selefiyye’sinin kismi ve basit
kelam1 Tbn Teymiyye'nin elinde karmagik ve mufassal bir hal almigtir.* Bu
itibarla Ibn Teymiyye'nin Mu’tezile ve Es’ariyye’yi hedef alan elestirilerini
yegane veri kabul ederek—bdylece selefi gelenegin daima kelam karsit1 ol-
dugu seklindeki toptanci soylemi stirdiirerek —onu mutlak bir kalam muha-
lifi konumunda tarif ve takdim etmek hatalidir, yanilticidir. Oysa bu yanilg:
bn Teymiyye {izerine yapilan modern galismalarda sikga rastlanan bir kusu-
ra doniismiis gibidir.> Oyle ki onun itikad konulu tahlil ve miinakasalarimimn
vasifca kelam ilmine dahil edilebilecegini veya edilmesi gerektigini farkeden

2 Herevi'nin (6. 481/1089) Zemmiil-kelam ve ehlihi (Daril-fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994) adli
antolojik eserinin biiyiik kismi1 bu nakillerden olusur. Bunlar arasinda $afit’ye (6. 204/820)
nisbet edilen “Kelamla kusanip da iflah olmus kimse yoktur,” sozii meshurdur (age, s. 250).

3 Mesela Ibn Mende’nin (6. 395/1005) Kitdbiil-imin (Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985) ve
Kitabii't-tevhid (Mektebetiil-Gurabail-Eseriyye, Medine 1994) adl1 hacimli eserlerinde mii-
ellife ait hemen hicbir kelam bulunmaz. Ayni dénemden Lalekai'nin (6. 418/1027) Serhu
ustili i'tikadi ehli’s-siinne ve’l-cemi’a (Riyad, ts.) adl1 eserinde mukaddime disinda neredeyse
higbir tahlil ve izaha rastlanmaz.

4 Bk. M. Sait Ozervarly, Ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, ISAM,
Istanbul 2008, ss. 59-63.

5 Ornegin Nurcholish Madjid doktora galigmasinda Ibn Teymiyye'nin kelama kars: tutumu-
nu Safii’ninkine esitler ve kelam1 bid‘at bir tesebbiis olarak mahkum ettigini belirtir (Ibn
Taymiyya on Kalam and Falsafa: A Problem of Reason and Revelation in Islam, basilmamis dok-
tora tezi, University of Chicago, 1984, s. 124-6). Jon Hoover ise Ibn Teymiyye'nin geleneksel
kelam karsisinda savunmaci-tartismaci ve rasyonel karakterde bir teoloji ortaya koydugu-
nu tespit eder fakat bu karakterin geleneksel kelaminki ile tamamen uyustugunu farketmez
(Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism, Brill, Leiden ve Boston 2007, s. 19 vd).
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arastirmacilarin sayisi birkaci gegmez.® Onu stinni-selefi bir miitekellim kabul
eden ve itikadi eselerini bu agidan degerlendiren ise—gorebildigimiz kada-
riyla—hig yoktur.”

Asagida Ibn Teymiyye'nin “itikad sahasinda konusmak, tartismak, yo-
rum yapmak” anlaminda kelama ikiye ayirip birine “makbul” digerine “mer-
dud” dedigini, kendine ait itikadi tahlil ve miinakasalar1 makbul kelama da-
hil ettigini gorecegiz. Bu durum Ibn Teymiyye'yi siinni-selefi bir miitekellim
saymamizi, onu kendi ifadesiyle “Ehl-i hadisin kelamcilar1” arasina katma-
miz1 hakli kilan sebeplerden sadece biridir. Asil sebep ise, onun itikadi tahlil
ve miinakasalarini cinsen “kelam” disinda hicbir ilmi forma dahil etmenin
miimkiin olmadigidir. Bu yiizden ki, asagida goriilecegi {izere, Ibn Teymiyye
itikad sahasindaki ilm1 tesebbiisiine baska bir tinvan takdir etmemis, cins ola-
rak kelamin mesruiyetini savunmustur.

Bu makale Ibn Teymiyye'nin “selefi kelam” adina miinasip bir teoloji
gelistirdigini ortaya koymaktan baska, s6z konusu selefi kelam tarihsel ve
yapisal agidan irdelemekte, ayrica Ibn Teymiyye'den sonra neden fazlaca ge-

6 Bu nadir arastirmacilardan Muhammed H. Herras, Ibn Teymiyye'nin kelam ve felsefe eles-
tirisini ele aldig1 kitabinda, onun ana kelami meseleleri seleft usulle irdeledigini, boylece
kelam ilmine yeni bir unsur kattigin soyler (Ba‘isii -nahdatil-Islamiyye Ibn Teymiyye es-Selefi:
Nakduhu li-mesdliki’l-miitekellimin ve’l-feldsife fi’l-ildhiyydt, el-Matbaatii'l-Y{isufiyye, Tanta
1952, s. 194). Mantiku [bn Teymiyye ve menheciihiil-fikri (el-Mektebii'l-Islami, 1979) adli ese-
rinde Muhammed H. Zeyn de hemen ayni1 yorumda bulunur (s. 273). Ibn Teymiyye'nin ilmi
yontemini ve kelam elestirisini derinlemesine arastiran M. Sait Ozervarli ise onun Kur'an ve
stinnete dayal1 bir kelam1 megru hatta gerekli gordiigiinii tespit eder (age, ss. 71-72; a.mlf,
“Tbn Teymiyye” [Itikadi Goriisleri], DIA, XX, 407-8).

7 M. Ebu Zehre “selefi fakih” seklinde andig1 Ibn Teymiyye'nin ilm-i kelama ait konularda
“tekelliim” ettigini (yani konustugunu) sdyler (Ibn Teymiyye: Haydtuhu ve asruhu, drduhu ve
fikhuhu, Darit'l-fikri'l-Arabi, Kahire 1991, s. 8); ne var ki bu ona “miitekellim” demekten ¢ok
uzaktir. Batil arastirmacilarin onu “teolog” {invaniyla anmasi da boyledir. Ibn Teymiyye
uzmani Henri Laoust onu “Hanbeli teolog” seklinde anar fakat kelam yaptigina dair imada
bile bulunmaz (“Ibn Taymiyya”, EI% E.J. Brill, Leiden 1986, III, 951-5). Ayn1 durum Elliott
A. Bazzano icin de gecerlidir (“Ibn Taymiyya, Radical Polymath, Part 2: Intellectual Cont-
ributions”, Religion Compass, 2015, c. 9, say1 4, s. 122). Ajhar A. Hakim ise onu Islam felsefi
gelenegi igine yerlestirir, felsefi sisteminin anahatlarini ¢izmeye ¢alisir (“The Forgotten Ra-
tional Thinking in the Hanbalite Thought with Special Reference to Ibn Taymiyya”, Journal
of Arabic and Islamic Studies, 2014, c. 14, s. 137 vd). Dogrusu, geleneksel felsefeye kars1 mii-
cadele etmesine ragmen rasyonel tarzindan otiirii Ibn Teymiyye’yi “filozof” diye tarif eden
modern arastirmacilarin daha giiclii gerekgelerle ona “kelamc1” denebilecegini farketme-
mesi ilgingtir (Ibn Teymiyye'ye filozof denmesine dair ayrica bk. Anke von Kiigelgen, “The
Poison of Philosophy: Ibn Taymiyya’s Struggle for and against Reason”, Islamic Theology,
Philosophy, and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz ve
Georges Tamer, De Gruyter, Berlin ve Boston 2013, s. 283-4).
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lismeyip nihayet tiikkendigini aydinlatmaya calismaktadir.® One siirdiigiimiiz
tez sudur: Itikadi eserlerinde Tbn Teymiyye naslara yogunca atif yapmas ve
daima meseleci kalmasi bakimindan Ehl-i hadis gelenegini stirdiirmiistiir; fa-
kat ayn1 zamanda geleneksel kelamin cedelciligini biiyiik olciide benimseyip
kelami ve felsefi 1stilahlar1 kullanmis, son derece mufassal bir kelama imza
atmistir. Siinni kelam geleneginin ticiincii kolu sayilabilecek bu selefi kelam,
ne var ki, Ibn Teymiyye’den sonra sayisi birkagi asmayan takipgisinin elinde
sistemlesme ve disipline edilme firsat1 bulamadan, modern selefiligin kelam
karsithigindan nasibini almis ve adeta oliime terkedilmistir.

1. Ehl-i Hadiste Kelama Temayiil

Inang iizerinde miinakasa etmeyi mesru gérmeyen ¢ogu selef alimi hicrf ikinci
asra dogru patlak veren itikadi tartismalardan hassaten kaginmais, inang saha-
sinda konusmamayz tercih etmistir.” Bu tercihi yansitan manidar bir 6rnekte,
tabiln donemi hadis imamlarindan Ytnus b. Ubeyd (6. 139/756) kader tizerine
miinakasa eden taraflardan soz agilinca, “Giinahlar1 onlar1 yeterince endise-
lendirseydi kaderi tartismazlardi,” demistir."” Ne var ki bu pasif-protesto tav-
r1, inang sahasinda gercegin aciklanmasi ve savunulmas: gibi ka¢inilmaz bir
sorumluluk yiiziinden siirdiiriilemez hale gelecekti. Sehristani (6. 548/1153)
ilk donem hadis ulemasinin suskunlugunu bozmasini soyle anlatir:

Ashabiil-hadisin selefi, Mu'tezile'nin kelam ilmine dalip stinnete muha-
lefet ettigini, Umeyye ve Abbasi iimerasindan bazilarinin onlara destek ver-
digini gortlince, Ehl-i siinnet mezhebinin miitesabih ayetler ve Restilullah’in
hadisleri konusundaki tutumunu ortaya koymaya tesebbiis etti.!!

Bu ctimleyi terciime edersek, Ehl-i hadis, Mu’tezile'nin spekiilatif-tartis-
mac1 kelamini esastan reddettigi ayni anda bir tiir kelam yapmaya mecbur
kalmistir. S6z konusu mecburiyeti resmeden bir vaka sOyledir: Ahmed b.
Hanbel, Mu‘tezile kelamcilarina karsi reddiye risaleleri kaleme alan Abbas
el-Hamedani'ye, “Allah’tan kork, kendini bu ise verme,” diye nasihat eder,

8 Onceki ii¢ dipnotta atif yapilan calismalarda Ibn Teymiyye'nin itikadi goriisleri, ilmi metot
ve iislubu gesitli dlciilerde incelenmis olsa da onun kelamciligy, gelistirdigi selefi kelamin
yapist ve tarihi konumu miistakil bir ¢alismaya konu edilmemistir.

9  Bk.Ibn Batta, el-Ibane an seri‘atil-firkati'n-niciye ve miicinebeti'l-firaki'l-mezmiime, nesr.: Riza b.
Na’san Mu‘ti, Darii'r-Raye, Riyad 1988, c. 2, s. 522 vd.

10  EbG Nuaym el-Isfehani, Hilyetiil-evliyd’ ve tabakatiil-asfiyd’, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1974,
c. 3,s. 21.

11 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, negr.: Abdiilaziz Muhammed Vekil, Miiessesetii'l-Halebi, Ka-
hire 1968), c. 1, s. 103.
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“Bu kitaplarda fayda gormiiyorum, hepsi bid‘attir.” Buna mukabil Hamedani,
“Allah beni affetsin,” der, “Fakat onlar kelam edip dururken kimse onlari red-
detmiyor; bu da beni kederlendiriyor, sabredemiyorum.”'> Agikar ki, Hame-
dani gibi itikad sahasinda kelam etmeye koyulan hadis alimlerinin gerekgesi,
bid‘atlere kars1 aktif rol alma zaruretiydi. Boylece, bid‘at1 ilmen reddetmenin
dini bir vecibe oldugu kanaati Ehl-i hadis arasinda gii¢ kazandi. Ezctimle,
Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894) Cehmi ve Mu'tezili goriisleri reddeden
eserler yazmanin mesruiyetini beyan sadedinde, ilim sahibi bir miisliimanin
batil bir kelamin yayildig1 bir beldede bulunup da bu kelami nakzetmemesi-
nin helal olmadigini sdylemistir."

Ehl-i hadisten Darimi gibi diisiinenler, musannef tarzi itikad kitaplarin-
da bile mubhalif tarafla tartismaya girmekten kaginmamistir. Ornegin Buhari
(0. 256/870) halk-1 Kur'an bahsine ayirdig: kitabinda tilavetin gayr-1 mahluk
oldugunu savunan hadiscilerle miinakasa eder."* Ibn Huzeyme (5. 311/924)
ilaht sifatlara dair derledigi musannefinde Mu'tezile’nin Ehl-i hadisi tegbihle
itham etmesine kars: ¢ikar, cedel yapar.” Acurri (6. 360/970) genis hacimli
musannefinde tartismaya yer verir, mesela Mu'tezile ile s6yle miinakasa eder:

[...] Eger bu Kaderiyye’den biri itiraz eder de, “Basina her ne iyilik gelirse
Allah’tan, her ne kotiiliik gelirse nefsindendir,” [Nisa 4/79] ayetini hatali yorum-
lar, kétiiliigiin insanin kendinden olup Allah’in kaza ve takdirinden olmadi-
gin1 One siirerse, ona soyle denir: Ey cahil, bu ayetin kendisine nazil oldugu
kisi [Peygamber] onun te’vilini senden daha iyi bilir. [...] Eger ayetin gercek
te’vilini anlasaydin onu itirazina delil tutmazdn; ¢linkii bilirdin ki bu ayet
senin lehine degil aleyhine hiiccettir. Eger “nasil” derse, ona soyle denir: [...]
Ey cahil, diistin ki Allah, “Rahmetimizi istediimiz kimseye eristiririz,” [Ysuf
12/56] dedigi gibi, “Isteseydik giinahlarmdan Gtiirii onlart musibete ugratirdik,”
[A’raf 7/100] diyor. [...]*

12 Zehebi, Tarihul-Islim ve vefeydtiil-mesdhir vel-a’ldm, tahk.: Omer Abdiisselam Tedmiiri, Da-
rii'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1991, c. 18, s. 90-1.

13 Osmanb. Said ed-Darimi, er-Red alel-Merisi (Akaidii’s-selef iginde), nesr.: Ali Sami en-Nessar,
Ammar et-Talibi, Miinseatii’l-Maarif, Iskenderiye 1971, s. 459.

14 Buhari, Halku ef'ali'l-'ibad (Akaidii’s-selef i¢inde), nesr.: Ali Sami Nessar, Ammar Talibi,
Miinseatii’l-Maarif, Iskenderiye 1971, ss. 199-201.

15 ibn Huzeyme, Kitdbii't-tevhid, nesr.. Muhammed Halil Herras, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut 1983, ss. 22-27.

16  Acurr, Kitdbii’s-seri‘a, nesr.. Muhammed b. Hasan Ismail, Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut
1995, ss. 208-209.
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Geleneksel kelam1 cedel formundaki bu pasaj kelamin “itikad sahasinda
konusmak, tartismak, yorum yapmak” seklindeki tarifine uyar; kelam adz al-
tinda icra edilmemis olmasi, hatta giiya “kelama kars1” sevkedilmis olmasi bu
hiikmii degistirmez. Ehl-i hadisin bu kabil kelaminin daha belirgin 6rnekleri-
ne reddiye kitaplarinda rastlariz. Mesela EbtG Ubeyd (6. 224/838) Kitibiil-imin
adl risalesinde imanin hem s6z hem amel oldugunu—kendi ifadesiyle —Ki-
tap, stinnet, akval-i selef, Arap dili ve sahih diisiince temelinde ispat ve izaha
calisir.'” Bu ¢aba i¢inde muhalif tarafla tartismaya girer; mesela, giinahin ima-
na zarar verdigini savunurken mukadder itirazlara cevap verir.”® Ehl-i hadi-
sin diger miimtaz bir simas1 Ibn Kuteybe (6. 276/889) Mu'tezile'nin sahsinda
kelam1 tenkit ederken, miinazaranin eskiden nefis terbiyesi icin yapildigini
fakat artik miinazir taraflarin istitaat, tevelliid, tafra, araz, cevher gibi seyle-
ri tartisip keyfince konustugunu soyler.”” Ama ayni eserde kendisi muhalif
tarafla tartismaktan, bir tiir kelam yapmaktan kendini alamaz. ilahi sifatlar
konusunda Mu'tezile’ye kars: ettigi bir miinakasa soyledir:

Diyorlar ki: Biz “Allah halimdir” der, “hilmi var” demeyiz; “kadirdir”
der, “kudreti var” demeyiz; “alimdir” der, “ilmi var” demeyiz. Bu kimseler
sanki insanlarin ittifakla “affin1 dilerim” veya “hilmiyle affeder, kudretiyle
cezalandirir” seklinde konustugunu bilmiyor! “Kadir” kudret sahibi, “aftiv”
af sahibi, “celil” celal sahibi, “alim” ilim sahibi demektir. Eger bunlarin mecaz
oldugunu One siirtiyorlarsa, onlara sorariz: “Allah seni bagislasin, affetsin”
sOzline ne diyorsunuz, mecaz mi hakikat mi? Eger “mecazdir” derlerse, bu,
Allah’in hakikaten kimseyi bagislamadigy, affetmedigi anlamina gelir ki bunu
kastetmeye asla cliret edemezler. Yok eger “hakikattir” derlerse, o zaman kok-
te bulunan sey [“gafera” ve “afa” fiillerinin gergek manasi] masdar [“magfi-
ret” ve “afv” sifatlari] i¢in de gerekli olur.

Bu tartisma metni, diger bircogu gibi, “kelama kars1 kelam” denebilecek
tarihi olguyu ispat ediyor; yani Mu'tezile’nin spekiilatif tartismaci kelamina
kars1 Ehl-i hadisin daha yalin ve kitabi kelamini. Yine de Ehl-i hadis ilkece ke-
lamdan uzak durdugunu sdyleyecektir. Bunun asikar sebebi kelamin adinin
kotiiye ¢ikmis olmasidir. C)yle ki, Cehmi ve Mu‘tezili kelam adeta kelamin cin-

17 Ebth Ubeyd, Kitdbiil-imdn, nesr.. Muhammed Nasiriiddin Elbani, el-Mektebii'l-Islamj, Bey-
rut 1983, s. 29, 49.

18 ae, ss. 40-41.

19  Tbn Kuteybe, el-Ihtilif fil-lafz ve'r-red alel-Cehmiyye ve'l-Miigebbihe (Akaidii’s-selef iginde),
nesr.: All Sami Nessar, Ammar Talibi, Miinseatii’l-Maarif, Iskenderiye 1971, s. 224.

20 ae, ss. 232-233.
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siyle, yani itikad sahasinda konusmak, tartismak ve yorum yapmanin kendi-
siyle 6zdeslesmisti. Bu ytlizden Ehl-i hadis bid‘at ehline kars1 yaptig1 kelami
bu isimle anmamus, fakat ona bagka bir isim de vermemisti. @megin Darimi,
Cehmiyye ve Mu'tezile’ye kars1 yazdig1 reddiye kitaplarinda cedel ve miinaka-
saya sikga yer vermis, naslari dil ve mantiga atifla yorumlamis, boylece cinsen
kelam yapmis oldugu halde, bu ilmi faaliyetini hicbir yerde kelam namiyla an-
mamis, aksine bu ismi sadece muhalif tarafin faaliyetine miinasip gérmiistiir.”

Ehl-i hadis nezdinde kelam isminin bir miktar miispet mana kazanmasi
icin Eg’ariyye’nin giiclenip Mu‘tezile’nin inkiraza gectigi beginci asr1 bekle-
mek gerekecekti. Bu yeni donemde Ehl-i hadisin kelama temayiiliiniin en ba-
riz tezahiirti Ebti Ya‘la el-Ferra'min (6. 458/1066) itikadi ¢alismalaridir. Onun
el-Mu'temed fi usilli'd-din adl1 eseri, tertibinden 1stilahlarina, kelami unsurlarla
doludur.” Ferra tipki bir Es’ari kelamcis1 gibi itikad sahasinda nazar1 vacip
goriip taklidi yerer, Kitap ve siinnetin yaninda akli hiiccet goriir.” Ilahiyyata
ait agsagidaki fasli donemin Es’ari metinlerinden ayird etmek giictiir:

Kaderiyye, Berahime, Seneviyye, ehl-i tenasiih ve diger bid‘at taifelerinin
[goriistiniin] hilafina, yiice Allah’in herhangi bir seyi bir gaye veya sebep icin
yapmasi mimkiin degildir. Bunun delili sudur ki, garaz ve illetler, sadece,
kendisine fayda ve zarar dokunabilen ve boylece muhtag olabilen kimse hak-
kinda miimkiindiir. Kadim teala li-nefsihi ganidir, bunlardan higbiri Onun
hakkinda miimkiin degildir. Ciinkii eger bunlar Onun hakkinda miimkiin
olsaydi, Onun hudiisuna delalet ederdi. Ciinkii bunlar huds belirtisidir.*

Es’ari kelaminin bu acik tesiri Ibnii'l-Cevzi'de (6. 597/1201) daha belir-
gindir. Def’u siibehi’t-tesbih adl1 kitabinda Ehl-i hadisten “lafizc1” olanlar1—
hatta Ferra'y1 bile—siddetle elestirmis, “miicessime” dedigi bu ziimreyle
miinakasa etmistir.” Uluv ve istiva bahsinde ortaya koydugu spekiilatif
tenzih sdylemi {bniil1-Cevzi'nin sahsinda Ehl-i hadisin kelama ne derece
meylettigini gosterir:

21 Bk. Darimi, er-Red alel-Cehmiyye (Akaidii’s-selef iginde), negr.: Ali Sami Neggar, Ammar Talibi,
Miingeatii’l-Maarif, Iskenderiye 1971, s. 258-263, 280, 334-335; a.mlf, er-Red ale’l-Merisi, s.
359-361, 398, 401, 408, 416.

22 Ornegin hudds delili ve terimlerini kullanmas1 hakkinda bk. s. 34-36. Miiellif ayrica kitaba
“ehl-i kelama ait ibarelerin tefsiri” baslikli bir lugat eklemistir (s. 278 vd).

23  ae, s. 21, 26.

24 ae, s. 148.

25  ibniil-Cevz, Defu siibehi’t-tesbih bi ekeffi’t-tenzih, nesr.: Hasan Sekkaf, Darii'l-imam en-Ne-
vevi, Amman 1992, s. 97-102, 106-107, 113 vd.
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[...] Eger “cihetin nefyi [Allah’in] viicudunu muhal kilar” diye itiraz edi-
lirse sOyle cevap veririz: S6z konusu mevcut [Allah] sayet ittisal ve infisali ka-
bul etseydi soziiniiz dogru olurdu; ama bunlar1 kabul etmedigine gore, [viicu-
duna] aykir1 sanilan mekansizligi muhal degildir. Eger “siz bizden anlasilmaz
birseyi ikrar etmemizi istiyorsunuz” denirse soyle deriz: Eger anlamaktan
kastiniz tahayyiil ve tasavvur ise Yaradan bundan beridir; zira ancak rengi
ve miktar1 bulunan bir cisim hissedilip tahayytiil ve tasavvur edilebilir. Hayal
goriilir seylere gore sekillenir; bu ytizden kisi ancak gordiigii seye gore kur-
gular; kurgu duyunun bir neticesidir. Yok eger [“anlasilmaz” soziiyle] “aklen
bilinemez” demek istiyorsaniz, [mekandan miinezzeh olusun] aklen sabit ol-
dugunu kanitlamistik; akil ise delilin geregini kabule mecburdur. [...]*

Buraya kadarki incelememiz sunu gostermis olmali ki, Ehl-i hadisten
bazilar1 “itikad sahasinda konusmak, tartismak, yorum yapmak” anlaminda
kelam1 cinsen reddetmis ve ondan mutlak surette kaginmigsa bile, ayn1 ge-
lenege mensup diger bir¢ok alim s6z konusu tanima uyacak bicimde teoloji
yapmustir. Bu ilm1 tesebbiis “selefi kelam” dedigimiz olgunun ilk safhasin
olusturur.” Bu safhada selefi kelam Mu’tezile, Es’ariyye ve Matiiridiyye nin
spekiilatif ve karmasik kelamina nazaran daha kitabi ve yalindir.?® Ayrica ta-
mamen meseleci olup gelismis bir sistem ve disiplinden yoksundur. Daha ¢ok
Bagdat merkezinde etkin olmus bu zayif selefi kelam hareketi sekizinci asra
dogru ibn Teymiyye'nin giiglii ve mufassal kelamina kaynaklik etmistir.

2. ibn Teymiyye’nin Kelami Tesebbiisii

Bir Hanbeli fakihi olan Ibn Teymiyye itikadi durusunu agikca Ehl-i hadise
nisbet eder.”” Ona gore Ehl-i hadisin dini anlayis1 immetin en hayirli kismini

26 ae,s. 137-139.

27 Krs M. Sait Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 60, 62.

28  Jon Hoover, bizce miibalaga yaparak, ilk doneme ait s6z konusu selefi literatiiriin yap1 ve
igerik bakimindan Mu'tezile ve Es’ariyye kelamindan farkli olmadigini soyler (Ibn Taymiy-
ya’s Theodicy of Perpetual Optimism, s. 19).

29  Bk.Ibn Teymiyye, Kitabiil-Esma’ ve’s-sifit, nesr.: Mustafa Abdiilkadir Ata, Darii1-Kiitiibi'l-{l-
miyye, Beyrut 1998, c. 1, s. 222.
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olusturan selef-i salihinin yoludur.*® Bu itibarla Ehl-i hadis, aralarinda kusur
edenler bulunsa bile, Kur’an ve stinnete en sadik firkadir. S6z konusu kusur-
lar meyaninda bir kisim Ehl-i hadis sthhatsiz ve mevzu rivayetleri dinin ustil
ve flirGunda hiiccet tutmakta, naslar1 yeterince anlamay1p onlardan celigkili
hiikiimler ¢ikarmaktadir:

Bu ithamlar kuskusuz hadis ehlinden bazis1 hakkinda gegerlidir. [...] Hat-
ta bu kimseler sthhatsiz nakil ve kit anlayis yiiztinden timmetin nice onemli
ismini kiifre, dalalete, bid’ate ve cehalete nisbet ediyorlar. Bazilar1 hakta tefrit
edip halka gadrediyor. [...] Fakat Ehl-i hadisin diger firkalara nisbeti, miis-
liimanlarin sair milletlere nisbeti gibidir. Soyle ki [...] miisliimanlarda hangi
ser varsa, diger milletlerde daha ¢oktur; diger milletlerde hangi hayir varsa,
miisliimanlarda daha ¢oktur.”!

Bu mutedil miidafa Ibn Teymiyye'nin Ehl-i hadise hangi keyfiyette mi-
rasct oldugunu ozetler. O bu miras tistiinde yogun bir calisma ytiriitmiis,
[zmirli'nin deyimiyle, ilk dénem selefiliginin icmali sdylemini mufassal bir
sdyleme déniistiirmiistiir. Bu tafsil isinde Ibn Teymiyye geleneksel kelam,
felsefe ve tasavvufta siinnete muhalif gordiigii hemen biitiin unsurlara kars:
kapsaml bir tashih ¢abas1 glitmiistiir. Ne var ki onun ustlii'd-din alanindaki
eserleri sistemli telif {irtinleri olmayip hemen biitiiniiyle meseleci yapidadir
ve tertipten yoksundur.*® S6z konusu telif karakteri kendinden 6nceki selefi
literatiirtin yapisiyla ayni olup yine onun gibi redcidir, yani asil hedefi mu-
halif diisiincenin reddi ve iptalidir. Dogrusu Ibn Teymiyye'nin biitiin itikadi
eserleri, tipki Ehl-i hadise ait olanlar gibi, birer reddiyeden ibarettir.>* el-‘/Aki-
detiil-Visitiyye adli meshur risalesi, biitiin selefi akide metinleri gibi, ehl-i
bid’atin itikadi goriislerini reddetmek tizere yazilmis olup diger hacimli galis-

30 Ibn Teymiyye bu yolu “mezhebii’s-selef” seklinde, bazen de “et-tariku’s-selefiyye” (veya
“et-tarikatii’s-selefiyye”) seklinde anar. Bk.. el-Esma ve’s-sifdt, c. 1, s. 17, 183, 11, 21, 23; Mec-
mi‘u fetdvd Seyhil-Islim Ahmed ibn Teymiyye, nesr.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim,
Miicemmeu’l-Melik Fahd, Medine 2004, c. 4, s. 144; Der'u te‘druzil-akl ve'n-nakl, nesr.: Mu-
hammed Resad Salim, Camiatii'l-Tmam Muhammed b. Suud el—islémiyye, Riyad 1991, c. 1,
s. 164.

31  Mecmil‘u fetdvd, c. 4, ss. 23-25.

32 Tzmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 66.

33 Ibn Teymiyye ¢ogu eserini farkli zamanlarda ve hatta birbirinden bagimsiz bigimde yazdi-
g1 fasillar1 derlemek suretiyle olusturmustur. Bu tarz derlemelere er-Risdletii’t-Tedmiiriyye,
Der'u te'druzi’l-‘akl ve'n-nakl, Minhdcii’s-siinne, Beyinii telbisi1-Cehmiyye adl1 eserleri misal
verilebilir. Miiellife ait muhtelif bircok metin ise modern donemde c¢esitli editorlerce der-
lenmistir.

34  Krs. Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 13.
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malari bu risalenin birer agilimi mesabesindedir. Bdylece Ibn Teymiyye kendi
devrinin giindemine ait itikadi konularla ilgilenmis olsa bile biiyiik 6lgiide
onceki donemin bahisleriyle mesgul olmustur.

Ibn Teymiyye'nin meseleci ve daginik kiilliyati, genel bir tasvire sigdira-
cak olursak, naslara sikca atif yapan, dil ve mantik kurallarini isleten, rivayet
ve iktibasa bolca yer veren irticali tahlil ve miinakasa metinlerinden olusur.
Miiellif cogu zaman 6nce sahih itikad ve diisiinceyi belirtip naslarla istishad
eder ki bu kisma kitabi veya miispet kelam demek miimkiin.* Ardindan ko-
nuya dair ihtilaflar1 dile getirir, soylem ve iddialar1 ¢oztimler, tartisir, stinni
saydig1 goriisii savunur ve aksini reddeder. Bu kisim ise cedelci ve bir 6lglide
spekiilatif bir kelam olup kiilliyatin ana govdesini olusturur.® ibn Teymiyye
s0z konusu iki-agsamali kelam tarzini soyle agiklar:

Biz [kitaplarimizda] Allah’mn kelamina ilaveten resuliiniin kelamindan
istifade edilen seyleri zikrediyoruz. Bunlar mii'minin dogrudan Allah’in ve
resuliiniin kelamindan ¢ikardig1 hiikiimler olup asil maksad: olusturur. Bu
ylizden insanlarin ihtilaflarin1 6ncelikle dile getirmiyoruz. Onlar1 ancak, Al-
lah’in ve resuliiniin kelamindan istifade ettigimiz seylerin beyani zzimninda
zikrediyoruz, ta ki anlagsmazliga sebep olan hususlar1 Allah’a ve resuliine go-
tiirmenin daha hayirli, te’vilce daha giizel, diinya ve ahiret akibeti agisindan
daha iyi oldugu anlagilsin.?”

Ibn Teymiyye'nin tahlil ve miinakasa ettigi ihtilaflarin bir kism1 gelenek-
sel itikadi meseleler iken diger kismi1 ilmi metoda iliskin hususlardir. Mesela
had ve kiyas konusunda Aristo mantigina ait dort ilkeyi tenkit ettigi er-Red
ale’l-mantikiyyin adli eseri kendi deyimiyle “mantikg¢ilara karsi kelam” ettigi
bir ustil kitabidir.® Yogun ustl bahisleri iceren diger eseri ise, “makul olma-
yan nakil aklin geregince yorumlanir” seklinde 6zetlenebilecek kelami te’vil
prensibini elestirdigi Der'u te‘druzil-‘akl ve'n-nakl adli hacimli kitabidir.* ibn

35 Kitabi kelam veya miispet kelam tabirini, spekiilatif karakterli “akilci kelam” tabirine mu-
kabil kullaniyorum. M. Sait Ozervarli, Ibn Teymiyye'nin kelamim “Kur’ani akiler teoloji”
seklinde tarif eder (“The Qur’'anic Rational Theology of Ibn Taymiyya and his Criticism
of the Mutakallimtin”, Ibn Taymiyya and His Times, ed. Yossef Rapoport, Shahab Ahmed,
Oxford University Press, Karachi 2010, s. 78.

36  Ibn Teymiyye'nin kiilliyat: iizerinde ¢alisan hemen biitiin arastirmacilar onun tartisma-
ci-cekismeci tislubuna dikkat ceker (mesela bk. Anke von Kiigelgen, age, s. 279).

37  el-Imidn, el-Mektebii'l-islami, Beyrut 1996), s. 7.

38  Kitabii'r-Red alel-mantikiyyin, nesr.: Abdiissamed Serefiiddin el-Kiitiibi, Miiessesetii't-Rey-
yan, Beyrut 2005, s. 46, 48.

39  Bk. Der’u te‘druz, c. 1, s. 4.
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Teymiyye'nin metoda dair bu metinlerini geleneksel kelamdaki mebadi ba-
hislerine kiyaslamak miimkiindiir. Akil-nakil iliskisinde kendi selefi kelamini
Mu'tezile veya Eg’ariyye kelamindan ayiran esasi soyle vaz’eder:

iki delilin celistigi iddia edildiginde—bunlar ister iki sem’i [nakli] veya
iki akli delil olsun, isterse biri sem’1 digeri akli olsun, farketmez—soylenmesi
gereken sudur: Bu delillerin ikisi de kat'l veya zanni, yahut biri kat'1 digeri
zannidir. Ister ikisi de akli yahut sem’7 olsun, isterse biri akli digeri sem’7 olsun,
iki kat'1 delil asla celismez. Bu konuda akil sahipleri nezdinde ittifak vardir.
Cunki kat'1 delil medlaliinin siibitunu zorunlu kilan delildir, delaletinin ba-
til olmasi imkansizdir. [...] Ser’ [nas] ile akil birbiriyle gelisirse ser‘in 6ne alin-
masi gerekir. Ciinkii akil ser‘in bildirdigi herseyi tasdik eder, fakat ser” aklin
bildirdigi herseyi tasdik etmez, dogrulugu aklin bildirdigi seylere dayanmaz.*

Ister itikadi meseleler isterse ustil bahisleri olsun, Ibn Teymiyye'nin se-
lefi kelamini bi¢imlendiren temel nitelik hi¢ degismeyen irticali tislubudur.
Bundan kastettigimiz, miiellifin, serbest konusan bir hatip yahut serbestce
tartisan bir miinazir edasiyla, herhangi bir konu diizenine bagli kalmaksizin
yazmasidir.! Belli bir meseleyi ele alirken sikga mevzudan kopmasi, uzun
istidratlar yaparak konuyu dagitmasi Ibn Teymiyye'nin neredeyse istisna ta-
nimaz bir adetidir.*? Bu yiizden ¢ogu eserinin muhtevasina gergeve ¢izmek
zordur ve herhalde ayni sebeple kendisi bir¢ok eserine belli bir baslik tayin
etmekten kacinmistir.* Dahasi, hangi meseleyi hangi kitabinda veya kitabin
neresinde isledigini cogu zaman kendisi de tesbit edemez; hemen daima me-
seleyi “bagka bir yerde” veya “bagka yerlerde” ele aldigini sdylemek duru-
munda kalir.* Bu son ifadeden anlasilacag tizere kiilliyatinin epey bir kismu

40  Der'u te'druz, c. 1,s.79, 138.

41  Ibn Teymiyye er-Riséletii't-tis ‘iniyye'nin girisinde kitab1 hapisteyken kendisine sorulan sual-
lere cevaben “irticall bicimde” yazdigini bizzat kendisi belirtir (et-Tis ‘Tniyye, nesr.: Muham-
med b. ibrahim el-Aclan, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1999, s. 113). Bu kayit itikad1 eserlerinin
hemen tamami hakkinda gecerlidir.

42 Mesela bk. et-Tis iniyye, ss. 221-285; el-Istikame, nesr.: Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-I-
mam Muhammed b. Suud el—islémiyye, Riyad 1991, c. 1, s. 70-120; Minhicii’s-siinneti’n-ne-
beviyye, nesr.: Muhammed Resad Salim, Camiatiil-imam Muhammed b. Suud el-islamiy-
ye, Riyad 1986, c. 1, s. 148-446; Kitabii'n-Niibiivodt, nesr.: Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan, Ed-
vatii’s-selef, Riyad 2000, ss. 245-475.

43 Bk. el-Fetvi'l-Hameviyyetiil-kiibrd, nesr.. Hamed b. Abdiilmuhsin et-Tiiveycri, Darii’s-Su-
mey‘q, Riyad 2004, s. 51.

44  Mesela bk. el-Imén, s. 338; er-Red ale?—manfzkzyyfn, s. 556; Mecmil ‘atii 'r-resiil ve'l-mesdil, nesr.:
Muhammed Resid Riza, Darii'1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1983, c. 4, s. 118; et-Tisiniyye, s.
213; Der’u te‘druz, c. 1, s. 22, 218; el-Esmd ve’s-sifit, c. 1, s. 155, c. 2, s. 154; en-Niibiivvit, s. 264,
713, 916.
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miikerrer bahislerden olusur. er-Risiletii’d-Tedmiiriyye, el-Fetvdl-Hameviyye,
el-Istikame, el-Esmd ve’s-sifat, Beydnii telbisil-Cehmiyye gibi temel eserlerinde
ilahiyyata ait bir¢ok mesele hemen ayni bigimde defalarca islenmis, mesela
uluv ve istiva konusu sadece el-Esmd ve’s-sifit kitabinda onlarca defa yeniden
ele alinmistir.®

Ibn Teymiyye'nin irticali kelam1, deyim yerindeyse adi1 ¢ikmis bigimde,
“1tnap” (sOzii fazlaca uzatip ayrintiya bogma) ile maluldiir.* O kadar ki okur-
da nice zaman miiellifin meseleyi agikliga kavusturmak yerine ilmi birikimi-
ni izhar etmek igin konustugu hissi uyanir. Ornegin ilahi kelamin mahiyeti
hakkinda yazdig er-Risdletii’t-tis iniyye konuyu takip etmeyi imkansiz kilan
bir itnap tizere bin sayfay1 asar. Oysa ayni mesele Mu'tezile ve Es’ariyye’nin
mufassal kitaplarinda bile bu denli uzunca ele alinmamistir.*” Bu nokta bize
[bn Teymiyye'nin Ehl-i hadisi takiben mezkur mezhep kelamcilarina yonelt-
tigi “cok konusma” (kesretiil-kelam) ithamini hatirlatiyor. Ona gore Mu'te-
zile'nin izinden giden miiteahhir donem Eg’ariyye’si bir de Aristo mantigini
benimseyince ustlii’d-dinde kesret-i kelama teslim olmus, boylece “ehl-i ke-
lam” yani “konusup duran kimseler” iinvanina tam liyakat kesbetmislerdir.*®
Oysa kendisinin ustilii'd-dinde sergiledigi kesret-i kelam s6z konusu liyakati
en az Eg’ari kelamcilar1 kadar kendisi hakkinda gecerli kilmis gortinmektedir.

ibn Teymiyye tahlil ve miinakasalariin son derece ayrmntili ve uzun olu-
sunu “kesret-i kelam” yerine “bast-1 kelam” ile tabir eder. “Sozii agmak, genis
tutmak” anlaminda bu tabir Ibn Teymiyye'nin kendi ¢alismalarma atif yapar-
ken ¢ok sik kullandig1 bir ifadedir.* Mesela Fahreddin er-Razi'ye nisbet ettigi
“ustlii’'d-dinde nakille istidlal olmaz” seklindeki kelami prensip hakkinda
“Bu goriislin butlanina dair baska yerde genisce kelam ettim,” diye yazar.™
Hatta, nakline gore, kendisine yoneltilen kimi suallerde cevabi genis tutmas:
bilhassa istenir. Bu hususi talebin ayniyla sual sahiplerine ait olmayip miiel-

45  Mesela bk. el-Esmda ve’s-sifit, c. 2, s. 93, 103, 146, 170.

46  Bk. Ibrahim b. Muhammed el-Berikan, Menhecii Seyhi'l-Islam Tbn Teymiyye fi takriri akide-
ti’t-tevhid, Darii Ibni’l-Kayyim ve Darii Ibn Affan, Riyad ve Kahire 2004, c. 1, ss. 34-39.

47  Bkz Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid vel-adl, nesr.: Aibrahimv Ebyari, ed-Da-
rii'l-Misriyye 1i't-Te'lif ve't-Terceme, Kahire 1963, c. 7, s. 3-223; Amidi, Gayetii'l-merdm fi
‘ilmi’l-keldm, negr.: Hasan Mahmud Abdiillatif, Kahire 1971, s. 88-120.

48  er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 73.

49  Bk. er-Red ale'l-mantikiyyin, s. 556; et-Tis iniyye, s. 213; Der’u te‘druz, c. 1, s. 218; el-Esmd ve’s-
sifdt, c. 1, 5. 119, 155, c. 2, s. 154; en-Niibiivvidt, s. 713, 916; Mecmii‘u fetdvd, c. 1, s. 312.

50  Der’'u te‘druz, c. 1, s. 22. Bast-1 kelam tabirini bagkalar1 hakkinda, mesela Bakillani’nin muci-
ze ve keramete dair mufassal kelamina atfen de kullanir (en-Niibiivvit, s. 214).
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lifin kendi takdiri olmasi kuvvetle muhtemeldir; kendinin uzun ve mufassal
cevap verme arzusunu yansitir.”!

Biitiin bu olgular ibn Teymiyye'nin “itikad sahasinda konusmak, tartis-
mak, yorum yapmak” anlaminda kelami cinsen son derece benimsedigini
gosterir. Kendine alenen “miitekellim” demese bile yiiriittiigii ilmi faaliyete
hemen daima “kelam” adini verir. Mesela “Allah’in kudretini inkar edenlere
kars1 birgok yerde genisce kelam ettim,”** veya “Benim kelamimda bid‘at yok-
tur,”* diye yazar. Bu climlelerde “kelam”1 sadece “s6z” anlaminda kullan-
madigini, en basitinden, tahlil ve miinakasalarina geleneksel kelam orfiinde
oldugu gibi “el-kelam fi” veya “el-kelam ala” seklinde atif yapmasindan an-
lamak miimkiindiir.>* Misalen kitaplarindaki ultthiyyet bahislerini “el-kelam
fi't-tevhid ve’s-sifat” seklinde, niibiivvet bahislerini ise “el-kelam ale'n-ntibii-
vve” seklinde anar.” Bu kullanim kelam ilmine adini veren istilahin ta ken-
disidir. Mu‘tezile ve Eg’ariyye’nin temsil ettigi geleneksel kelama kars1 ¢iktig1
halde, itikad sahasinda konusma, tartisma, yorum yapma isine “kelam”dan
daha miinasip bir ad bulmanin miimkiin olmadigini fiilen itiraf eden yal-
niz Ibn Teymiyye degildir. Ondan kabaca iig asir 6nce yasamis Ibn Hazm
(0. 456/1064) da geleneksel kelama muhalif olmasina ragmen ustilii'd-din sa-
hasindaki tahlil ve miinakasalarin1 “el-kelam fi” ve “el-kelam ala” orfiinde

tasnif etmekten kaginmamastir.®

ibn Teymiyye'nin, kelam1 cinsen ustlid-din ilmi olarak benimsedigi, ge-
leneksel kelami kategorileri ve terimleri bolca kullanmasindan da anlasilabi-
lir. Mesela “tevhid ve sifatlar” diye andi81 bahisleri bircok zaman kelamcilar
gibi “ilahiyyat” seklinde zikreder.”” Hatta ayni1 bahisleri felsefe orflinii taki-

51  Bk. Mecmii’atii’r-resdil, c. 1, s. 202, c. 4, s. 117; el-Esmd ve’s-sifiit, c. 2, s. 5, 406; el-Fetvil-Hame-
viyye, s. 176-177.

52 Mecmii‘u fetivd, c.8,s. 7.

53  et-Tis‘iniyye, s. 228.

54  Bk. et-Tis‘iniyye, s. 213; Beydnii telbisil-Cehmiyye fi te’sisi bida’thimi’l-keldimiyye, Miicem-
meu’l-Melik Fahd, Medine 1426, c. 4,s.4,¢c. 5,s.6,¢c. 6,s.4,¢c.7,s.6,c.8,s.5, 536; Minhi-
cii’s-siinne, c. 1, s. 75, c. 3, s. 8; Der’u te’druz, c. 1, s. 78, 194; er-Red alel-mantikiyyin, s. 46, 48,
49.

55 er-Risdletii’t-Tedmiiriyye: Miicmelii i‘tikadi’s-selef, Camiatii’l-Tmam Muhammed b. Suud el-Is-
lamiyye, Riyad 1408, s. 5; en-Niibiivvat, s. 714.

56  Bk. Ibn Hazm, el-Usiil vel-fiiri*, Dariil-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1984, s. 18, 43, 90, 92, 108.
57 Der’u te‘druz, c. 1, s. 164; er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 45; en-Niibiivvit, s. 643.
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ben “ilm-i ilahi” seklinde andig1 bile olur.*® Siinni kelamin diger iki kategorisi
“niibiivvat” ve “sem’iyyat” terimlerini de rahatca kullanir.” Ciinkii ona gore
kelami terminoloji bizatihi mahzur tasimaz. Selef ve dnceki imamlar kelam-
cilar1 yeni 1stilahlar kullandiklari i¢in degil, bu 1stilahlar ile batil manalar kas-
tettikleri i¢in zemmetmistir.®® Mesru olmayan sey kelami istilahat ile stinnete
mubhalefet etmektir:

Muhataba onun 1stilah ve dilini kullanarak hitap etmek, ihtiyag¢ duyu-
lursa ve [kastedilen] manalar sahih olursa, mekruh degildir; tipki Rum, Fars
ve Tiirk gibi yabancilara onlarin dili ve orfiiyle hitap etmek gibi. Bu, ihtiyag
duyuldugu icin caiz ve giizeldir. [...] Selef ve imamlar, kelami, sirf onun “cev-
her, araz, cisim” ve benzeri tiiretilmis 1stilahlar1 yiiziinden kerih gérmedi;
aksine, bu tabirlerle kastedilen manalar i¢inde, edille ve ahkamu ilgilendirip
nehyedilmesi gereken batil ve mezmum manalar oldugu icin kerih gordii.
[...] Eger Kitap ve stinnetle sabit sahih manalar bilinir ve anlayan i¢in bu la-
tizlarla tabir edilirse—kelamcilarin kastettigi hangi manalarin hakikate mu-
vafik, hangilerinin muhalif oldugunu gostermek bakimindan—bunda biiyiik
tayda vardir.®!

Boylece Ibn Teymiyye kelami1 cinsen reddetmeyi reddeder.> Mesru ger-
cevede kelam yapmak daima miimkiin hatta zaruri oldugundan, kendi ifade-
siyle “makbul kelam” ile “merdud kelam” arasinda ayrim yapmak gerekir.®
Makbul kelam Kitap ve siinnete muvafik ustlii’d-din bahsi olup, yine kendi
deyimiyle, “gtizel” (hasen) ve “dogru” (hak) kelamdir.** Merdud kelam ise
Kitap ve siinnete muhalif olmasi bakimindan “batil”, selefin yermis olmasi
agisindan “mezmum”, sonradan ortaya ¢tkmis olmasi itibariyle de “muhdes”

58  Mecmilu fetdvd, c. 2,s.1, 95, c. 3, 5. 297.
59  en-Niibiivvit, s. 613, 619-623, 625, 643; Mecmil‘u fetivd, c. 2, s. 7-9.
60  Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, c. 1, s. 219-222; Der’u te‘druz, c. 1, s. 44.

61  Mecmil‘u fetivd, c. 3, ss. 306-308.

62  Alint1 yaptigimiz pasaj itikadi konularda kelam etmenin hiikmiine dair bir fetva risalesin-
de ge¢mektedir. Jon Hoover, yerinde bir yorumla, “akilc: teolojik tartismay1 tasvip eden”
bu metni Es’ari’nin ayni1 konudaki Istihsinii’l-havz fi ‘ilmi’l-keldim adh risalesine benzetir
(age, s. 20).

63 et-Tis'iniyye, s. 1034.

64  et-Tis'iniyye, s. 1034; el-Furkan beyne’l-hak vel-bitil, nesr.: Hiiseyn Yusuf Gazzal, Darii Th-
yai'l-Ultim, Beyrut 1987, s. 171-172.
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kelamdir.®® Tbn Teymiyye selef imamlarinin sadece batil ve muhdes kelami
zemmettigini, yoksa usulii'd-dine ait her tiirlii bahsin karsisinda olmadig-
n1 sik¢a vurgular.®® Mesela Malik b. Enes naslara dayanan tevhid ve sifatlar
bahsini degil, bu konudaki bid‘atkar kelam1 reddetmistir. Yine Ibn Huzeyme
sadece Cehmiyye'nin bid‘atkar kelamini diglamistir; yoksa eger usulii’d-din
bahsini esastan inkar etmis olsaydi tevhid konusunda kitap yazmazdi.*” fbn
Teymiyye, bir adim 6teye giderek, itikad sahasinda konusup yorum yapmis
hadis alimlerini “miitekellim” sifatiyla anar; EbGi Ya‘la el-Ferra ve Ibn Akil
gibi “Ahmed’in ashabina mensup” kimseleri “ehl-i hadisin kelamcilar1” veya
“ehl-i stinnetin kelamcilar1” arasinda sayar.®® Hatta ona gore Ehl-i hadis ule-
ma-i immet i¢inde “akli en kamil, kiyas: en adil, re’yi en isabetli, kelam1 en
saglam, nazar1 en sahih, istidlali en dogru, cedeli en giiglii” kesimdir.®

Akil, kiyas, re’y, kelam, nazar, istidlal, cedel. Bunlar Ehl-i hadisin—en
azindan nakilci kanadinin —Mu’tezile ve hatta Es’ariyye’yi mahkum ederken
hedef aldig1 kavramlar degil mi? Ta kendisi. Fakat Ibn Teymiyye s6z konu-
su tarihi olguyu makbul kelam lehine yorumlar: Cins olarak kelam fitri bir
tiil olduguna gore selef-i salihin ustlii’d-din sahasinda kelamin cinsini zem-
metmis olamaz. Onceki imamlar Allah’in emrettigi seyler arasinda bulunan
nazar, cedel ve istidlali mutlak surette reddetmis degildir.”” Fakat “kelam”
lafz1 tipk1 “nazar” gibi miicmel oldugundan ¢ogu kisi zemmedilen kelam ile
zemmi hak etmeyen kelamin farkini bilmez.”" Zanneder ki selefin yerdigi ke-
lamdan maksat mutlak nazar, ihticac ve miinazaradir. Hatta “cidal” ayetinin
[Nahl 16/125] seyf ayetiyle [Tevbe 9/36] neshedildigini sdyleyenler bile vardir.
Halbuki Kur’an kafirlere karsi miinazara ve ihticac ile dolu olup bu ayetler de
neshedilmis degildir.”? Tasdik ve taat i¢in yapilan cedel Kur’an'in emrettigi
“cedel-i ahsen” kapsamindadir, farz-1 kifaye hitkmiindedir.”

65  Mecmii’atii'r-resdil, c. 3, s. 441; el—fmﬁn, s. 339; el-istikame, c. 1, s. 3; er-Red alel-mantikiyyin, s.
556; en-Niibiivvit, s. 328.

66  er-Red alel-mantikiyyin, s. 556; el-Tmédn, s. 339; en-Niibiivoit, s. 274, 615; et-Tis‘iniyye, s. 984;
Mecmii‘u fetdvd, c. 3, s. 306; Beydnii telbisi'T-Cehmiyye, c. 1, ss. 219-222.

67  et-Tis'iniyye, s. 786, 789.

68  el-istikame, c. 1, s. 150; Mecmii'u fetdvd, c. 3, 5.190, 348, c. 4, s. 34; et-Tis Tniyye, s. 492.
69  Mecmil'u fetdvd, c. 4, s. 9.

70  el-Furkan beyne’l-hak ve'l-bitil, ss. 171-172.

71  en-Niibiivodt, s. 290, 615-616.

72 en-Niibiivovdt, ss. 619-623.

73 Mecmii‘u fetdvd, c. 2, s. 45, . 3, s. 312,
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Ibn Teymiyye selefin zemm-i kelamini yanlis anlayanlar ile kimi kaste-
diyor? Stiphe yok ki, Ehl-i hadisten bila kayd i sart kelama kars1 ¢ikanla-
r1. Béylece Ibn Teymiyye, bir yandan, mirasci oldugu gelenegin ifratini tadil
ederken, diger yandan, yiiriittiigli kelami faaliyete mesruiyet kazandiriyor.
Bu mesruiyet iddiasini selefi gelenek i¢cinde konumlandirma arzusudur ki
onu tekrar-ber-tekrar su izaha mecbur birakiyor: Allah nazar ve tefekkiirii
defaatle emrettigine gore Ehl-i hadis—hasimlarinin 6ne siirdiigliniin aksi-
ne—dini sahada akli ¢ikarimi inkar etmis olamaz; boyle birsey seleften ve 6n-
ceki imamlardan higbirine isnad edilemez. Fakat “kelam, nazar, istidlal” gibi
lafizlar “miisterek” kullanima sahiptir. Ehl-i hadisin inkar ettigi kisim, ehl-i
bid‘atin ¢ikardig1 batil nazar, batil istidlal ve batil kelamdir, yoksa bunlarin
cinsi degil. Benzer sekilde “ustiliid-din” lafz1 da miisterektir. Ehl-i hadisin
inkar ettigi, bilhassa Mu'tezile kelamcilarmin ¢ikardig: fasit ustlii’d-dindir,
yoksa bu isme layik sahih ustilii'd-din degil.”* Bu noktada Ibn Teymiyye tarihi
agidan aydinlatici bir agiklamada bulunur:

Bir topluluk [hususen Mu'tezile] Kitap ve slinnete ve aslinda akla da
aykir1 bid‘atkar kelam1 ihdas edip ona akliyyat, ustlii'd-din ve kelam adini
verince, bu toplulugun bu alanda bid‘at¢1 ve sapmis oldugunu bilenler [hu-
susen Ehl-i hadis] bu defa akli hiitkmiin, re’yin, kiyasin, kelamin ve cedelin
cinsinden nefret eder oldu, bu cinsten konusan herkesin bid“at¢1 ve ehl-i batil
olduguna inandi. Buna mukabil 6teki topluluk [kelamcilar] da siinnet, ser’
[nas] ve hadise miintesip olanlarin gesitli konularda yanildigini, aklin agik
hiikmiine muhalefet ettigini ve buna siinneti dayanak yaptigini goriince, on-
lar da ustlii’d-dinde ser’ ve siinnetle istidlal etmenin cinsinden nefret eder ol-
dular, berikileri hasviyye ve avam diye adlandirdilar. Oysa iki taraf da “ser’,
akil, nakil” dedikleri seylere dogru ve yanlis bir¢ok sey katmistir. Boylece, bir
taraf ser’ ve siinnet adini1 verdigi dogru ve yanlis bircok seyi kabul, akil adini
verdigi dogru ve yanlis bir¢ok seyi reddetti. Oteki taraf da [tam tersine] akil
adin1 verdigi dogru ve yanlis bir¢ok seyi kabul, ser’ adin1 verdigi dogru ve
yanlis bir¢ok seyi reddetti. Su halde agiklama ve ayiklama yapmak, izah iste-
mek, boylece hak ile batili ayirt etmek lazimdir. Bunun igin miinzel ser’in ve
stinnet-i garranin getirdigi seyleri tasdik etmek gerekir, ki gercek akli hiikiim,
dogru kelam ve giizel cedel onlardir. Ayni sekilde, ser’ ve siinnete ait olma-
dig1 halde onlara dahil edilen; akli hiikiim dendigi halde batil, veya dogru
kelam dendigi halde yalan olan; nihayet en giizel cedel ad1 verildigi halde ne
hakikate ne ilme dayanan seyleri reddetmek gerekir.”

74 Mecmii‘u fetdva, c. 1, s. 306, c. 4, ss. 55-56.
75  en-Niibiivvadt, ss. 330-332.
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ibn Teymiyye bu temyiz gorevini bizzat kendisi {istlenmis; usfilii'd-dini
ilgilendiren kelam, felsefe ve tasavvuf soylemlerini tenkide tabi tutarak top-
tanci ve genelleyici hiikiimlerden kaginmaya ¢alismistir. Ona gore ilmi saha-
da bir sahsin veya ztimrenin sirf iyi taraflarini goriip onu sadece 6vmek nasil
yanlis ise, sirf kotil yanlarini goriip onu sadece yermek de yanlistir. Mesela
Es’ari’nin stinnete muhalif merdud kelaminin yaninda ehl-i bid‘at: reddeden
makbul kelamini da gormek gerekir.” Es’arl kelamcilar: yerilmeyi hak ettigi
kadar 6viilmeyi de hak eder; ¢linkii ustilii'd-din sahasinda hasenat ve fazilet-
leri, minnet duyulacak gayretleri vardir; i¢tihadi hatalar: ise affa mazhardir.”
Beyhaki ve [bn Asakir'in iddia ettiginin aksine Eg’ari kelamu selefin ve dnceki
imamlarin zemminden miiberra degildir, fakat hasenati agir basmasi yoniiyle
Eg’ariyye’yi “ustilird-dinin hamileri” (ensaru ustli'd-din) saymak miimkiin-
diir.”® Ibn Teymiyye ayni minvalde bircok kelamcinin nice konuda “giizel ke-
lam” ettigini soyler.” Muhdes kelamin i¢inde bir¢cok hak sdylemin bulundu-
gunu, akla ve naslara hem muvafik hem mubhalif seylerin igice girmis oldugu-
nu belirtir.* Ona gore bid‘atkar kelamcilar ilahiyyat, niibiivvat ve sem’iyyatta
hak ile batili harman ettiler.* Kelamlar1 hem imani hem kiifrii, hem hidayeti
hem dalaleti igerir.?* Ustilii'd-dine ait soylemlerinin tamamui seriate uymadig1
gibi tamamui aykir1 da degildir.® Bir kelam ancak Kitap ve stinnete muhalefeti
ciheti ve miktarinca yerilmeyi hak eder.*

Kelamcilarin temel hatasi, diyor Ibn Teymiyye, usfiliid-dinde Kitap ve
stinnetin gosterdigi yolu—Kki selefin yoludur—terkedip ona muhalif bir yol
tutmalaridir.* Dinin temel prensipleri (ustilii'd-din) imanin hem konula-
rin1 (mesail) hem dayanaklarini (delail) igine alir; bu mesail ve delail, tipk:

76 et-Tis'Tniyye, ss. 1033-1034.

77  en-Niibiivodt, s. 632.

78  en-Niibiivvdt, s. 615-616; Mecmil‘u fetdvd, c. 4, s. 16. Bu mutedil hitkkme ragmen Ibn Teymiyye
nice zaman Es’ariyye’yi Mu'tezile ile birlikte ayn1 “miitekellime” tinvanina sigistirir; “ehl-i
te’vil” diye andig1 bu “miitekellime” hakkinda, meshur oldugu tizere, soyle hiitkmeder:
“Birgok konuda siinnete yardim ediyor goriinseler de gergekte ne Islam’a nusret verdiler,
ne de filozoflart maglup edebildiler (el-Esma ve’s-sifdt, c. 2, s. 26).

79  el-Esmd ve’s-sifiit, c. 2, s. 19.

80  Mecmii‘atii’r-resdil, c. 3, s. 441.

81  en-Niibiivvit, s. 643.

82 et-Tis'iniyye, ss. 232-233.

83  en-Niibiivvit, s. 563.

84  Mecmil‘u fetivd, c. 2, s. 8.

85  et-Tis'Iniyye, s. 984; en-Niibiivvit, ss. 634-636.
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tiirtu’d-dinde oldugu gibi, Kitap ve slinnette miikemmel bi¢cimde aciklan-
mustir. Hem iman edilecek hususlar hem de onlarin biirhanlar: seriatte izah
edilmis olup gercek ustlii’d-din bunlardir.® Oysa kelamcilar, yani Mu'tezile
ve BEs‘ariyye, naslar1 sadece “haber-i sadik” statiisiinde ve “hatabi delil” de-
gerinde gormiis, biirhani ise hep akliyyat adini verdikleri sahada aramislar-
dir.¥” Ehl-i siinnet kelamcilar1 bile ilahiyyat ve niibiivvat: akli onctillere bina
etmis, bu onciillerin bir¢ogu hatali oldugu i¢in stinnetten bircok seyi te’vil ad1
altinda inkar etmislerdir.®*® Bunun en miihim 6rnegi “kelamin temeli” say1-
lan hudts delilidir. Kelamcilar alemin yaratilist konusunda Kur'anin fitri ve
biirhani delillerine bagvurmayip hudis delilini ¢ikarmis, onu haksiz bigimde
dinin ve imanin ash haline getirmislerdir.*” Nihai emirde kelamcilari ilahi s1-
fatlarin inkarina gotiiren bu s6zde-delil alemin yaratilisini ispat etme meziye-
ti bulunmayan hatal bir kiyastan ibarettir.”

Merdud ve mezmum kelama dair bu tenkitleri ayn1 zamanda mesru ke-
lamin tarifi babinda okumak miimkiindiir. Ibn Teymiyye bu babda sunlar
ilave eder: Geleneksel kelami yol (et-tarikatii’l-kelamiyye) hem “makasid”
hem “vesail” agisindan Kur’an’in yoluna muhaliftir. Kur’an’mn maksatlar1 hem
iman hem ibadet olup hem ilme hem amele taalluk eder. Kelami yolun gayesi
ise miicerret ikrardir; en iyi durumda Yaradan’in varhigin itiraf ettirir. Kelam1i
yolda amelden yoksun nakis bir ilim, Kur’an ve siinnetin yolunda ise kamil
ilim ve amel vardir. Vesaile gelince, Kur’an'in delilleri fitri olup maksudun
kendisine ulastirir; kelami deliller ise kiyasi olup ancak maksudun nev’ine
ulastirabilir.®’ Bu kiyasi delillerin onctilleri ¢ok fazladir; insan maksuda va-
ramadan kesilir. Cogu muglak olup niza dogurur yahut sadece zekiler anla-
yabilir. Mesela hudiis deliline dayanan isbat-1 vacip bahsinin hasilas: biiyiik
bir yorgunlugun yaninda az bir hayirdir; yalgin bir dagda bulunan ciliz bir
devenin eti gibi ki, ne ¢tkmasi kolay, ne ¢iktigina deger. Dahas1 bu verimsiz
bahisler, ilahi sifatlar1 tasdik etmek gibi, kisinin bir¢ok vacip maksad: kagir-
masina sebep olur.”

86  Mecmil‘u fetivd, c. 2, s. 8-9, 45-46, c. 3, 5. 293-296, 332, 596, c. 19, s. 155-156, 159; el-Esmdi ve’s-
sifit, c. 2, s. 6; Der'u te'druz, c. 1, s. 27; en-Niibiivvit, s. 613; et-Tis iniyye, s. 208.

87  el-Istikame, c. 1, s. 6; Mecmit‘u fetdvd, c. 3, s. 338, 596, c. 19, s. 161; Der’u te’druz, c. 1, s. 199.

88  Mecmil'u fetdvd, c.2,s.7; el-Istikame, c. 1, s. 23.

89  en-Niibiivvit, s. 274; Beydnii telbisil-Cehmiyye, c. 1, s. 219-222; Mecmii‘u fetdvd, c. 3, ss. 304-305.
90  en-Niibiivvit, s. 261, 619-623.

91  Mecmil‘u fetdva, c. 2, ss. 12-13.

92 Mecmil'u fetdvd, c. 2, s. 22.
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Hatirlayalim ki, spekiilatif kelami delillerin itikadi maksatlara ulastirma-
da yeterince elverisli olmamasi, Gazzali'nin, kendi ifadesiyle, aradig imani
itminani kelamda bulamayisinin sebebiydi.”® Bu itibarla Ibn Teymiyye ke-
lami yolun kelamcilarin kendini dahi tatmin etmedigine sik¢a deginir, Cii-
veyni’den Fahreddin er-Razi'ye bir¢ok kelamciya nisbet edilegelen itiraflar:
aktarir.”* Peki Mu'tezile ve Es‘ariyye kelamina yonelttigi bu énemli elestiriler
ile Ibn Teymiyye nereye varmistir? Makbul kelam dedigi, oncekilere alternatif
olusturacak yeni bir stinni kelamin insasina, ustilii'd-dinin daha megru bigim-
de disipline edilmesine mi? Bu soruya yukarida cevap vermis olmaliyiz: ibn
Teymiyye'nin selefi kelam1 biitiiniiyle irticali ve meseleci yapida olup siste-
matik bir disiplin arzetmez. Oyle ki, onlarca ciltten olusan bu mufassal ve
daginik kiilliyat bir konu diizenine gore tertip ve tehzip edilmedigi siirece s6z
konusu eksikligin giderilmesine imkan yoktur.” Dogrusu Ibn Teymiyye'nin
zihninde bu tiirden bir kelam1 disiplin projesi veya ideali bulunduguna dair
herhangi bir bulguya rastlamis degiliz. Bizce onun Ehl-i hadis gelenegine bag-
I1 kalarak gelistirdigi seleft kelamin esas kusuru budur.

3. Selefi Kelamin Akibeti

[bn Teymiyye'den sonraki bes-alti asirlik modern-dncesi dénem boyunca
onun kelami mirasina sahip ¢ikip katkida bulunan {i¢ selefi isim sayilabilir:
Ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Zeydi kokenli alim Ibnii'l-Vezir
(840/1436) ve son Hanbeli kelamcisi Seffarini (1188/1774). Bu birkag halef Ibn
Teymiyye'nin gelistirdigi selefi kelama ne dlgtide katki yapmistir? Yukarida
anilan esas kusurunu giderip sistemli bir disipline doniistiirmeyi denemisler
midir? S6z konusu mirastan bugiine ulasan nedir? Son olarak bu sorulara
cevap arayalim.

Kendini biiyiik 6lgiide hocasi Ibn Teymiyye'nin ilmi mirasini koruma-
ya adayan Ibn Kayyim kelam sahasinda iistad1 kadar iiretken degildir. Sa-
dece birkag kelami eser telif etmesi onun bu sahay1 hocas1 kadar 6nceleme-
digine yorulabilir. En 6nemli kelami eseri es-Savd ikuT-miirsele alel-Cehmiyye
ve'l-Mu’attila ilahiyyat bahsinde Mu'tezile’ye ve kismen Felasife’ye bir reddi-
yedir. Akil-nakil iligkisini hocasinin izinde genisce ele aldigi, bu meyanda ke-
lami te'vili gok yénlii tenkit ettigi eser Ibn Teymiyye'nin Der’u te’druz, el-Esma

93 Gazzali, el-Miinkiz mine'd-daldl, MatbtGatii Mektebeti'n-Nesri'l-Arabi, Dimasgk 1939, s. 82.
94 el-Esmd ve’s-sifit, c. 2, s. 9-10.
95  Krs. Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 23-24, 167.
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ve’s-sifat ve Beydnii telbisil-Cehmiyye adh kitaplarinin bir devami ve kismen
tekrar1 niteligindedir.”® Miellif uzun alintilar yapti$1 hocasinin sdylem ve
argltimanlarin sik¢a yineler, yeniden serheder.” Eserin orijinal yonleri yok
degildir; te'vilci tutumun sebeplerini ¢oziimleyip yol acti§1 dini ve diinyevi
kayiplar1 uzunca ele almasi misal verilebilir.” Kitabin en 6nemli meziyeti ise,
herhalde, Ibn Teymiyye'nin gelistirdigi kelam ustiliinii bir dlgiide tehzip edip
serhetmis olmasidir. Ayni hiikiim Ibn Kayyim’in diger énemli kelami eseri
Sifd’u’l-"alil hakkinda da gegerli sayilir.” Kadere ait geleneksel mesaili tafsilen
ele alip stinni akideyi naslara atifla savunan kitap yine bir Mu’tezile reddiye-
sidir; Ibn Teymiyye'nin ayni konuya ait metinlerinin tehzibinden ibaret oldu-
gunu soylemek abarti olmaz.'®

Ibn Kayyim kismi bir tehzip ve serh ¢abasiyla hocasinin selefi kelamina
katki yapmus, fakat onu sistemlestirme yoniinde, goriinen o ki, herhangi bir
tegebbiisii olmamustir. Ibn Teymiyye’nin irticali ve tertipsiz telif tarzin1 6nem-
li 6l¢tide siirdiirmesi bunun bir gostergesi sayilir. Su halde sozii gegen “teh-
zip” oldukca simirh bir diizenlemeyi ifade eder. Kimi arastirmacilarin isaret
ettigi iizere Ibn Kayyim’in hocasi kadar tartismaci olmadig1, daha sade bir
uslup tuttugu sdylenebilir.'* Ancak cedel ve miinakasadan uzak durdugu id-
dia edilemez; aksine, geleneksel kelami formda mufassal cedel 6rnekleri su-
nar.'” Bu sagirtict degil; clinkii Ibn Kayyim de ehl-i bid‘atle ilmen miicadele
etmenin, muhalif goriisleri red ve iptal etmenin geregine inanir. Ona gore bu

96  Eserin tetimmesi sayilabilecek fakat kelami olmayan Ictimd‘w’l-ciiyiisi’l-Islamiyye (Da-
rii'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1988) adli antolojik kitabinda Ibn Kayyim “istiva” lafzinin te’vili
hakkinda selef, hadis imamlar1 ve sair bir¢ok alimden nakiller yapmaktadir.

97  Mesela Ibn Teymiyye'nin “sarih akil ile sahih nakil gelismez” ve “Kuran akli ve nakli de-
lilleri cem’etmistir” seklindeki prensiplerini yeniden ve tafsilen isler (bk. Kitdbii’s-Savi‘i-
kul-miirsele ale’l-Cehmiyye ve'l-Mu’attila, nesr.: Ali b. Muhammed, Darii’l-Asime, Riyad 1412,
c.1,s.460 vd; c. 3, s. 796 vd).

98  Bkz es-Savi‘iku’l-miirsele, c. 1, s. 348; c. 2, s. 399, 435.

99 Sifa'w'l-"alil fi mesdili'l-kazd’ ve'l-kader ve'l-hikme ve’t-ta’lil, nesr.: Isam Faris el-Horastani,
Darii'l-Cil, Beyrut 1997. Ibn Kayyim’in Ehl-i hadisin musannef 6rfiinii siirdiirdiigii er-Riih
(Mektebetii'n-Nasir, Kahire, ts.) ve Hidil-ervih (Mektebetii'n-Nehdati'l-Misriyye, Kahire
1971) adh itikadi eserleri kelami birer galisma sayilmaz. Ibn Teymiyye'nin kelami mirast
ile aldkali goriinmeyen bu hacimli eserlerde miiellif, insan ruhunun mahiyetinden cennet
hayatina hemen biitiin mead konularini daha ziyade naslari ve selefin sozlerini serdetmek
suretiyle isler, izahatini asgari tutarak tahlil ve miinakasaya nadiren yer verir.

100 S6z konusu metinler Mecmil‘u fetdvid’min 8. cildinde derlenmistir.

101 Irmeli Perho, “Man Chooses his Destiny: Ibn Qayyim al-Jawziyya’s views on predestinati-
on”, Islam and Christian-Muslim Relations, 2001, c. 12, say1 1, s. 63.

102 Bk. es-Savad‘ikul-miirsele, c. 1, s. 265, 327, 368; Sifa’u’l-‘alil, s. 285-357.
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“en hayirli cihad” dogrudan Kur’an ve siinneti savunmak demektir.'” Peki bu
ilmi ugragiin adi “kelam” midir? Pek sayilmaz. Ibn Kayyim hocasinin “mak-
bul kelam” kavramini neredeyse tamamen ihmal etmis goriiniiyor. Ibn Tey-
miyye'nin selefi kelamini gelistirmenin nirengi noktasi olan bu kavram ibn
Kayyim'in giindemine hi¢ girmemis gibidir. Onu gelistirmek, kalkis noktas1
kabul etmek sdyle dursun, ona ciddi bir atif bile yapmiyor.'* Bize gére burasi,
Ibn Teymiyye'nin gelistirdigi selefi kelamin neden daha ileriye gitmedigini
yeterince aciklar: S6z konusu kelami tegebbiis, tipki Ibn Teymiyye gibi, en
onemli takipgisi Ibn Kayyim nezdinde de bir ilmi disiplin projesi olmamugtir.

ibn Kayyim’den geyrek asir sonra diinyaya gelmis Ibnii’l-Vezir yetistigi
Zeydi gevreyi ve spekiilatif kelam1 birakip selefi gelenege intisap etmis, ken-
di deyimiyle bu yolu “tavzih ve tecdid” etmeye ¢alismistir.'® Bu ¢abasinda
Ibn Teymiyye'yi takip ettigini en bariz bigimde gosteren Tercihu esdlibi’l-Kur'an
ald esalibi’l-Yiindn adl kitab1 akaid ilminin ustliine dair olup, yine kendi ifa-
desiyle, Kur'an'in, tevhid ve niiblivvete delaletinin yeterli oldugunu, felsefi
yonteme ihtiya¢ birakmadigini anlatir.'® Bu esas: tatbik ettigi, niibiivvet ko-
nulu el-Biirhdniil-kat:” adl1 kitabinda enbiyanin sidkina dair delilleri zikreder,
isbat-1 niibtivvete dair goriisleri inceler. Her iki eser de irticali iislupta kale-
me alinmis olup herhangi bir tertip gostermez. Ayni seyi miellifin el-Avdsim
ve'l-kavisim adl1 hacimli eserinde de gormek miimkiin. Reddiye karakteri agir
basan bu eserde geleneksel itikad bahisleri, Ibn Teymiyye’nin kiilliyatina ben-
zer bigimde, herhangi bir tertibe bagl kalmaksizin irticalen islenir."”” Bu telif-
lerinde Ibniil-Vezir'in gelistirdigi yeni bir kelami iisluptan veya selefi kelama
kazandirdig: sistemci bir yaklasimdan bahsetmek giigtiir.

Son kaleme aldig1 Isdru-hak kitabinda ise Tbniil-Vezir inang alanindaki
ihtilaflar1 def’aten ¢6zmeyi dener. Biiytiik kismin1 “dinde bid‘at” bahsine ay1r-

103  es-Savad‘iku’l-miirsele, c. 1, ss. 301-302.

104 Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Kayyim sadece bir yerde, o da son derece belirsiz bigim-
de, “mahmud” ve “mezmum” kelam ayrimina deginir, fakat hocasinin bu husustaki tahlil
ve izahlarma yer vermez (bk. es-Savd‘ikul-miirsele, c. 4, s. 1274-5). Bunun 6ncesinde ise Ehl-i
hadisin adetini siirdiirerek Mu‘tezile'nin sahsinda kelam: mahkum etmek tizere zemm-i
kelama dair selefe atfedilen sozleri aktarir (c. 4, s. 1263-7); ardindan Gazzali'nin kelam aley-
hinde verdigi “mutedil” hiik{im ile istishad eder (c. 4, ss. 1268-73).

105 Tbniil-Vezir, fsdru?—huk alel-halk fi reddi'l-hildfat ile’l-mezhebi’l-hak min usili’t-tevhid, Da-
ri’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1983, s. 21.
106  Tercihu esdlibil-Kur'dn ald esdlibil-Yiinan, Daril-Kiitiibil-[imiyye, Beyrut 1984, s. 9.

107 Bk. el-Avdsim vell-kavisum fi’z-zeb an siinneti Ebil-Kasim, nesr.: Suayb el-Arnaut, Miiessese-
ti'r-Risale, Beyrut 1992, 4 ila 9. ciltler.
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dig1 bu kelami calismada vaad ettigi sey, kendi ifadesiyle, ehl-i tercih olup
mezhepler iistii bir durus sergilemektir. O da Ibn Teymiyye gibi ustliid-din
kitaplarinda hep tek bir mezhebin sena edilmesinden sikayetcidir; ¢iinkii her
konuda hakikat bir tek mezhebin elinde olamaz. Su halde ustlii’d-din eserleri
gercegi savunmaly, tercih {izre gitmeli, tarafgir kalmamali.®® Ibniil-Vezir, iis-
tad1 Ibn Teymiyye'nin ve elbette Gazzali'nin izinde, kelam ilminin batil olma-
digini fakat marifet sahasinda maksadi tam hasil etmedigini soyler. Yaratilis
harikalar1 ve ahval-i enbiya tizerinde diistinmeyi esas alan Kur’ani nazarin
kamil, kelami istidlalin nakis oldugunu, kelamla fazlaca ugrasmanin (guluv,
taammuk) dogru olmadigini belirtir.'® Ibnii'l-Vezir'in burada “kelam” ile kas-
tettigi seyin, geride biraktig1 tartismaci spekiilatif kelam oldugunu soylemeye
gerek yok. Ciinkii o da Ibn Teymiyye gibi kendi tahlil ve miinakasalarina “ke-
lam” adini1 verir; “el-kelam fi'n-niibtivvat” ve “el-kelam ale’l-irade” gibi bag-
liklar kullanir."® Bunun manast su ki, ibnii'l-Vezir de tipki kendinden &nceki
selefl miiellifler gibi, itikad sahasinda konusma, tartisma ve yorum yapma
isine “kelam”dan daha miinasip bir isim bulamamistir. Kelamin cinsini inkar
etmeyip spekiilatif tiirtine kargi kitabi tiirtinii savunmustur.

Ibnii'l-Vezir'den sonra Ibn Teymiyye'nin kelami mirasi Seffarini ona son
katkiy1 yapincaya dek {i¢ asir ortada kaldi. Seffarini’nin iki onemli kelami
eseri de bir manzume serhidir.!"! Miiellif her iki eserde akaid ilminin usalii-
ne dair bir mukaddime kaleme almus; tarifine, gayesine ve bilgi metoduna
degindigi bu ilme “kelam” dendigini teslim etmistir."> Geleneksel kelamda
oldugu gibi akli bilginin ii¢ ana kaynag1 arasinda kabul etmesi, selefi kelam1
ustilen Eg’ari ve Matiiridi geleneginden koparmadig1 manasma yorulabilir
ki, Ehl-i stinnetin ti¢ ztimreden olustugunu agik¢a belirtmesi bunu dogru-
lar.' Seffarini, Ibn Teymiyye nin 1stilahini kullanarak mesru kelam1 muhdes
kelamdan ayirir; ikincisini, nakle yeterince nazar etmedigi, felsefe ve te’ville
dolu oldugu icin reddeder. Kendi kelam kitaplarmmim tamamen naslara da-

108  Isdrul-hak, ss. 32-33.

109  el-Biirhanii'l-kati* fi isbdti’s-Sani’ ve cemi’i mad cdet bihi’s-serdi’, nesr.: Mustafa Abdiilkerim
el-Hatib, Darti'l-Me'mun li't-Tiiras, Dimask 1988, s. 117; Tercihu esalibi’l-Kur'dn, s. 7,9, 24, 37.

110 Isdru’l-hak, s. 23, 65, 66, 84.

111 Bunlardan Levdihul-envéri’s-seniyye Tbn Ebi Davud’un (6. 316/929) akaide dair kasidesinin
serhidir. Levdmi‘ul-enviril-behiyye ise kendine ait ed-Diirretii I-mudiyye adli uzun akaid man-
zumesinin serhidir.

112 Levdihul-enviri’s-seniyye ve levikihul-efkdri’s-siinniyye, nesr.: Abdullah b. Muhammed b. Sii-
leyman el-Busayri, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1994, c. 1, s. 149.

113 Bk. Levidihul-envir, c. 1, s. 152, 260.
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yandigini, mezmum sinifina girmedigini 6zellikle belirtir."* Manzumenin ir-
ticall akisina gore yapilanmis bu serh kitaplarinda Seffarini sistemli bir kelam
gozetmedigi gibi 6zgiin bir kelami tislup denemis de degildir."> Onun selefi
kelama yaptig1 asil katki, herhalde, mukaddimede mebadi konularini kismen
diizenlice ele alarak, Ibn Teymiyye'nin dagmik biraktig1 usil bahislerini teh-
zip etmis olmasidir."*

Modern-dncesi dsnemde Ibn Teymiyye nin fikirleri Sevkani (8. 1250/1834)
gibi bir¢ok alime tesir etmis olsa da selefi gelenek i¢inde onun kelami mirasina
sahip ¢ikan, bu {i¢ isimden bagka olmamuistir.'”” Bu durumu agiklayan bir tarih
notu ki, Hanbeli alimi Ibn Receb (8. 795/1393) Ehl-i hadisten bircogunun Ibn
Teymiyye’ye hiirmet etmekle beraber kelami ve felsefi bahislere girmesinden
hoglanmadigini belirtmistir.'® Boylece selefi gelenek Ibn Teymiyye'nin gelis-
tirdigi “makbul” kelamu ilerletip sistemlestirmeyi degil, Ehl-i hadisin nakilci
orflinti siirdiirmeyi tercih etmistir. Modern donemde bu tercihi perginleyen,
hig stiphesiz, Hanbeli alimi ve hareket adami1 Muhammed b. Abdiilvehhab'in
(6. 1206/1792) siyasetle giic kazanmis tesiridir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in
eserlerini incelemis ve fikirlerinden etkilenmis olmasia ragmen Muhammed
b. Abdiilvehhab telif ettigi az sayidaki risalede onlarin selefi kelamina alaka
gostermez.'” Neredeyse yegane itikadi meselesi olan tevhid-i ulGihiyete tahsis
ettigi Kitabii't-tevhid adli risalesi aslen bir hadis derlemesi olup rivayetlerden
cikardig: hiikiimleri bab sonlarinda maddeler halinde siralar.” Diger risalesi
Kesfii’s-siibiihdt ise bir reddiye kitabidir. Miiellif, 6nceki eserinde ortaya koy-
dugu tevhid anlayisina yapilan itirazlara bu kitapta cevap verir, nakil esash

bir miinakasa sergiler.'*!

114 Levdmi‘ul-enviril-behiyye ve seviti‘u’l-esrdril-eseriyye, el-Mektebiil-Islami, Beyrut, ts.), c. 1,
s. 110.

115 Ibn Teymiyye'nin {islubunu andiran miinakasa drnekleri icin bk. Levdilu T-envér, c. 1, s. 257
vd, c. 2, s. 219 vd; Levdami‘ul-envir, c. 2, s. 132 vd.

116  Seffarininin ahiret konulu el-Buhiiru’z-zihire adli hacimli eseri daha ¢ok Ehl-i hadisin mu-
sannef Orfiine gore telif edilmistir. Coziimleme ve agiklamaya yer vermedigi eser Ibn Kay-
yim’in ayni konuya dair mezkur kitaplarini adeta tekrar eder.

117 Usdlivd-din sahasinda [rsidii’s-sikat gibi birkag¢ hacimsiz risale disinda eser vermeyen
Sevkani’'nin selefi kelama katki yaptig1 sdylenemez.

118 1Ibn Receb, Kitdbii'’z-Zeyl ald tabakatil-Handbile, nesr.: Muhammed Hamid el-Fiki, Matbaa-
tii’s-Stinneti’l-Muhammediyye, Kahire 1952, c. 2, s. 394.

119 Krs. Ajhar A. Hakim, “The Forgotten Rational Thinking in the Hanbalite Thought”, s. 139.
120  Kitabii't-tevhid, Idaretii’l-Buhfisil-Iimiyye, Riyad 1995.
121 Kesfii’s-siibiihdt, Darii Umar ibn el-Hattab, Kahire 2009.
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Miiellefat1 birkag risaleden ibaret olan Muhammed b. Abdiilvehhab’in
esasen Ibn Teymiyye'nin ilmi mirasina sahip ¢ikmis bir alimden ziyade tev-
hid-i ulihiyet meselesinde onu referans almis bir hareket adami oldugu soy-
lenebilir. ibn Teymiyye'nin ve mezkur birkag halefinin hilafina usflii’d-din
sahasinda kelamin cinsini fiilen reddetmesi, ismini tasiyan yeni selefi hareket
icinde revag bulmus, boylece selefi kelamin {istii biiyiik 6lgtide ortiilmiistiir.'*
Cagdas diinyanin karmasik inang sorunlar1 hengaminda yazilmus selefi kitap-
larin ¢ogunda Ehl-i hadisin nakilci orfiiniin takip edilip fikri ¢oziimleme ve

tartismadan kagmnilmas: bunun asikar gostergesidir.'®

Sonuc¢

Ibn Teymiyye ilm1 s6hretini biiyiik 6lciide geleneksel kelama yonelttigi elesti-
rilere bor¢ludur denebilir; fakat onu Ehl-i hadis veya Selefiyye gelenegi icinde
miimtaz kilan sey de yine kelamdan bagkas: degildir, yani Mu’tezile ve Eg’a-
riyye kelamma mukabil gelistirdigi selefi kelam. Bu itibarla Ibn Teymiyye'yi
mutlak manada bir kelam mubhalifi saymak onun ilmi tesebbiisii hakkinda
yaniltici bir indirgemedir. Aksine, alternatif bir kelam ¢igir1 actigini gosteren
tarihi ve metni olgulara istinaden Ibn Teymiyye'yi siinni-selefi bir miitekellim
kabul etmenin miimkiin hatta kag¢inilmaz oldugu soylenebilir.

Ibn Teymiyye'nin gelistirdigi selefi kelammn en biiyiik meziyeti eger
kendinden onceki ustlii’d-din literatiiriinii kapsamli bir tenkide tabi tutup
stinni kelama alternatif diislince yollar1 gostermis olmasi ise, en biiyiik zaafi
da tamamen meseleci olup, irticali tislup ve tertipsiz yapisiyla sistematik bir
disiplinden yoksun kalmig olmasidir. Ibn Teymiyye’den sonraki asirlarda bu
kelam1 mirasa sahip ¢ikan birkag takipginin simirh katkilar1 s6z konusu yok-
sunlugu gidermeye yetmemistir. Nihayet bu yavas ve ciiz’1 gelisme modern

122 M. Sait Ozervarli'ya gore Hanbeli-selefi cevreler ve bilhassa Vehhabi hareketi ibn Teymiy-
ye'yi sahiplenmekle birlikte tek tarafli yansitmis, miiceddid ve miitefekkir yoniinii gozar-
d1 etmistir (age, s. 167). Ajhar A. Hakim de hemen ayni yorumda bulunur: Selefi gelenek
ve Vehhabi hareketi Ibn Teymiyye’yi Ahmed b. Hanbel'den sonra ikinci biiyiik seyh ko-
numunda tuttugu halde onun akli ve felsefi diistincesini kabul etmemis, mesela Muham-
med b. Abdiilvehhab kitaplarinda onun felsefi fikirlerinden hicbirine atifta bulunmamistir
(age, s. 139).

123 Bu kabil kitaplara misal olarak bk. Omer Siileyman el-Eskar, et-Tevhid mihverul-hayat,
Darii'n-Nefais ve Mektebetii'l-Felah, Amman ve Kuveyt 1991, Muhammed b. Salih b.
Useymin, el-Kavd'idiiT-miisld fi sifatilldh ve esmaihil-husnd, negr.: Esref b. Abdiilmaksud b.
Abdirrahim, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1994; Mustafa Agﬁr, Alemii’l-meldike: Esrdaruhu ve
hafiyihu, Mektebetii'l-Kur’an, Bulak, ts. Bu nakilci telif 6rfiiniin savunusu icin bk. Mustafa
Hilmi, Kava'idiil-menheci’s-selefi fil-fikril-Islimi: Buhils fil-‘akidetil-Islimiyye, Darird-Da’ve,
iskenderiye 1991, ss. 84-85.
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Selefiyye'nin redd-i kelamiyla hemen tamamen durmustur. Boylece Ehl-i
siinnet semsiyesi altinda yer alacak tiglincii bir kelam gelenegi dogmak {tize-
reyken 6lmiis yahut oliime terkedilmistir.
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