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Ulkemizde 2004 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin taraf iilkelere iliskin
yikiimlilikklerinden biri de yerel, bolgesel ve ulusal Olgekte peyzaj kalite hedeflerinin
belirlenmesidir. Bu ¢alismada, Antalya’nin merkez ilgelerinden biri olan Aksu 6rneginde
peyzaj kalite hedeflerinin yerel 6lgekte belirlenmesi amaglanmustir. Oncelikle dogal, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapinin analiz edildigi ¢alismada 1987, 2003 ve 2015 yillarina ait uydu
goriintiileri yardimiyla Aksu Bolgesinin mevcut alan kullanimlari ile yillar igindeki degisimler
ortaya koyulmustur. Bolge peyzajlarinin smiflandirilmast igin peyzaj karakter analizinin
gerceklestirildigi caligmada DPSIR (itici giic-baski-durum-etki-tepki) analizi ile itici giiglerin
Aksu peyzajlar tizerindeki etkileri belirlenmistir. Peyzaj kalite hedeflerinin tespitinde ise yerel
halk ve uzman gorisleri ile beklentileri alinmistir. Calisma sonuglar1 6zellikle Aksu’nun kiy1
kesimlerinde 6nemli degisimlerin yasandigini, kentsel dokuda biiyiik bir artis olurken tarim
alanlarmim azaldigin1 gostermistir. Peyzaj karakter analizi sonucunda Aksu ilgesinde 3 adet
peyzaj karakter alan1 ve 20 adet peyzaj karakter tipi belirlenmistir. DPSIR analizi bolge
peyzajlart agisindan tarim, garpik kentlesme ve niifus artigi, turizm ve ulasim/altyapi itici
faktorlerinin varligini ortaya koymustur. Toplam sekiz ayri sektor/unsur igin peyzaj kalite
hedefleri tanimlanmistir. Aksu i¢in 6n plana ¢ikan sektorlerden tarim sektorii igin tanimlanan
kalite hedefleri arasinda, Aksu’nun tarimsal niteliginin korunmasi, sera atiklarmin diizenli
toplanmas1 ve doniistiiriilmesi gibi hedefler yer alirken; ulagim sektérii igin belirlenen hedefler
arasinda, alandan gegen ana karayollarindan kaynaklanan giiriiltii kirliligi ve diger kirliliklerin
6nlenmesine yonelik hedefler yer almaktadir.
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One of the obligations of the European Landscape Convention is the determination of
landscape quality objectives (LQO) of country landscapes at local, regional and national
levels. In this study, it was aimed to determine the LQO at local scale in Aksu, Antalya.
Firstly, in the study where the natural, cultural and socio-economic structure was analyzed,
with the help of the satellite images, the changes in the existing land use of Aksu district over
the years have been revealed. In the study of landscape character analysis for classification of
regional landscapes, the effects of driving forces on Aksu landscapes were determined by
DPSIR analysis. For the determination of LQO, local people and expert opinions and
expectations were taken. The results of the study showed that there was a large increase in
urban areas while agricultural areas decreased in Aksu. As a result of landscape character
analysis, 3 landscape character areas and 20 landscape character types were identified in Aksu.
The DPSIR analysis has revealed that the existence of agriculture, unplanned urbanization and
population growth, tourism and transportation/infrastructure driving forces for regional
landscapes. In the scope of the data gained from the study, the LQO for Aksu were identified
on eight sector/component basis. Among the objectives identified for the agriculture sector are
the conservation of agricultural character of Aksu and the proper collection and recycling of
agricultural wastes and for the transportation sector are the prevention of noise pollution and
other types of pollutions originating from the main highways crossing the district.

1. Giris

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj “ozellikleri, insan (Council of Europe 2000; Resmi Gazete 2003). Peyzaj, iklim,
ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda rolyef, toprak ¢esidi, su kaynaklarinin elverigliligi gibi bir alana
insanlar tarafindan algilandigi sekliyle olusan bir alan”dir ait dogal oOzellikler ile ayni mekanda uygulanan tarim,
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ormancilik, kirsal politikalar, kiiltiirel etkiler, ekonomik baskilar
gibi insan kaynakli miidahalelerin bileskesi ile olusmaktadir
(Atalay 2008). Birgok Avrupa iilkesinde yonetimler tarafindan
sadece, tarihi, dogal ve daha genel olarak estetik bakimdan
istisnai  Ozelliklere  sahip  alanlar  “peyzaj”  olarak
degerlendirilmis ve bunlarin 6zgiin bir hukuki korumay: hak
ettigi diistiniilmistiir (Kaboglu 2003). Buradaki amag, yalnizca
giizel olan peyzajlart degil tim peyzajlart korumaktir. Bu
baglamda Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa
Peyzaj S6zlesmesi’nin bu baglamda 6zel bir 6nemi vardir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’'nde, peyzaj politikalarini
yuriirlige koymak igin taraf lilkelerin; peyzajin korunmasi,
yOnetilmesi ve planlanmasi amaci paralelinde ¢aba sarf etmesi
geregi vurgulanmigtir (Ortagesme ve Sayan 2002). Sozlesmeyi
onaylayan iilkeler, s6zlesmede gecen genel ve 6zel 6nlemleri
uygulamaya koymay1 ve Oneriler dogrultusunda hareket etmeyi
taahhiit etmis sayilmaktadir. Tirkiye’nin de Avrupa Peyzaj
Sézlesmesi’'ni  imzalamis olmasi, peyzajlarla ilgili tim
yikiimliiliikleri kabul ederek yerine getirmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu yiikiimliiliikler arasinda peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesi de bulunmaktadir.

Kalite, Latince kokenli bir kelime olup, bir seyin nasil
olustugu anlamma gelen “qualitas” sdzcliglinden tliremistir.
Anlam olarak ise kalite kavrami kullanim amacina gore
farkliliklar géstermektedir (Pasaoglu 2011). Tirk Dil Kurumu
(2016) sozliigiine gore ise kalite “nitelik” anlamina gelmektedir.
Peyzaj kalitesi, ekolojik/cevresel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin de igerisinde oldugu genis bir yelpazede
tanimlanmaktadir (The James Hutton Institute 2014). Peyzaj
kalitesi, ¢cevresel, sosyal ya da ekonomik islevler ve degerler ile
dogrudan iligkilidir (Wascher 2004). Uzun ve ark. (2008)’na
gore peyzaj kalitesi; bir peyzajin yapisal, ekolojik, estetik ve
fonksiyonel agidan degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj kalite hedefi,
belli bir peyzaj igin yetkili kamu makamlar1 tarafindan,
kamunun peyzaja iligkin isteklerinin ve beklentilerinin
karsilanmasidir (Council of Europe 2000). Diger bir ifadeyle
peyzaj kalite hedefleri, tanimlanmig ve degerlendirilmis, “belirli
bir peyzaj i¢in, yore insaninin yasadig1 cevrede gérmek istedigi,
onaylanmig/taninmis  6zelliklerin  tamamimi  kapsamaktadir.”
Peyzaj kalite hedeflerinin ne olduguna dair sorulacak soruya
verilecek yanit hem ¢ok basit hem de ¢ok karmagiktir: “Biz
nasil bir peyzaj istiyoruz?”. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin
temel ayaklarindan biri olan peyzaj kalitesi hedefleri, niifusun
yasam Kkalitesi {lizerinde olumlu bir etkiye sahip, daha iyi
peyzajlarin  oldugu bir iilke yolunda ilerlemek amaciyla
kurumlar ve toplum igin mekansal ve sektdrel politikalarin
yapilmasinda anahtar bir referans noktasi durumundadir. Bu
nedenle peyzaj kalite hedefleri stratejik bir konuma sahiptir ve
genel olarak toplumda yer alan tiim kesimlerde biiyiik bir peyzaj
duyarlilig1 gerektiren, peyzaj planlama ve yonetiminde yeni bir
arag olarak kabul edilmektedir (Observatori del Paisatge 2011).

Peyzaj kalite hedefleri konusunda birtakim arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda 6rnek alanlarin dogal, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapilarinin arastirilmasinin yani sira yerel
halkin ve uzmanlarin goriislerine de bagvurulmaktadir (Lothian
2000; Chmielewski ve Sowifiska 2008; Tomankova 2009;
Ramos 2010; Baylan 2012; Karadeniz ve ark. 2013; Uzun ve
ark. 2015; Sowinska-Swierkosz ve Chmielewski 2016). Peyzaj

kalite hedeflerinin  belirlenmesinde giderek yayginlasan
yontemlerden biri de gelecege yonelik senaryolar olusturmaktir
(Ramos 2010; Ozhanci ve Yilmaz 2011; Santruckova ve ark.
2013).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye peyzajlarinda da hizli bir
degisim ve doniisiim siireci yasanmaktadir. Ulkemiz
peyzajlarindaki  bu degisim ve doniisim  siireglerinin
nedenlerinin daha iyi anlasilmast ve halkin da beklentileri
dogrultusunda gelecege yonelik peyzaj kalite hedeflerinin
tanimlanmasi, sahip oldugumuz peyzajlarin gelecek nesillere
daha saglhikl bir sekilde aktarilmasim saglayacaktir. Ozellikle
Antalya gibi, lilkemizde niifusun hizli bir sekilde artig gosterdigi
ve ayrica turizm sektdriindeki hizli gelismesi sonucunda dogal
kaynaklar iizerindeki baskilarin arttigi yorelerde planlama ve
uygulamaya yonelik kararlarin alinmasinda peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesi daha da 6nemli olmaktadur.

Bu aragtirmanin amaci, peyzaj degisim analizi, peyzaj
karakter analizi, DPSIR analizi ile halkin ve peyzaj konulartyla
ilgili uzmanlarin goriigleri ¢er¢evesinde, ulusal, yerel, bolgesel
vb. farkli Olgeklerde belirlenmesi gereken peyzaj kalite
hedeflerinin  Aksu ilgesi Orneginde yerel Olgekte ortaya
konulmasidir. Aksu ilgesi, hem kirsal hem de kentsel karaktere
sahip olmasi, kentsel gelismelerin heniiz baslangi¢ asamasinda
olmasi, Kursunlu Selalesi gibi olaganiistii dogal peyzaj
unsurlarma sahip olmasi, Perge Antik Kenti gibi
kiiltiirel/tarihsel peyzajlara sahip olmasi, EXPO 2016 Fuar
Alan’nin bu ilgede yer almasi, alani boydan boya gecen ve
Akdeniz’e dokiilen Aksu Nehri’nin varligi, tarim ve turizm gibi
farkli sektorlerin bolgede bulunmasi nedeniyle ¢alisma alant
olarak segilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma alani olarak secilen Aksu ilgesi (Sekil 1) Antalya
ilinin merkez il¢elerinden birisidir. Batisinda Muratpasa, Kepez
ve Doésemealt: ilgeleri, dogusunda Serik ilgesi bulunmaktadir.
Kuzeyden Burdur ili ile siirt bulunan ilgenin giineyinde ise
Akdeniz yer almaktadir.

Ilgenin yiizdlciimii 45 648,7 ha’dir. Yerlesim birimleri
ilgede genellikle daginik olarak goriilmektedir. Kiyida ise
turizm tesisleri bulunmaktadir. TUIK (2015) verilerine gore ilce
niifusu 68 496 kisidir.

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢esitli yardimci
materyallerden  yararlanilmistir.  Alanin  gecmisteki  ve
giiniimiizdeki arazi kullanimlarinin belirlenmesi amacryla 1987
ve 2003 yillarina ait Landsat 5 TM uydu goriintiileri ile 2015
yilina ait Landsat 8 uydu gériintiisii kullanilmustir. flgenin imar
durumunun analizi i¢in Aksu Belediyesi ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden 2013 yilina ait imar paftalar1 elde edilmistir.
Alanin toprak yapisi ve Ozelliklerine iliskin bilgiler Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce 1993 yilinda hazirlanan
1/100 000 olgekli toprak haritalarndan saglanmistir. Jeolojik
yapiyla ilgili veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA)
tarafindan 1997 yilinda hazirlanan 1/100 000 oSlgekli jeoloji
haritasindan elde edilmigtir. Arastirma alanindaki yeryiizii
sekillerinin analizi i¢in Harita Genel Komutanligi tarafindan
1995 yilinda hazirlanan 1/25 000 6lgekli topografik haritalar
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI

Sekil 1. Arastirma alani.
Figure 1. Study area.

kullanilmugtir. Iklim verileri Orman ve Su Isleri Bakanligi
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiinden alman verilerden
olusturulmustur. Bitki Ortiisii ve yaban hayat1 ile ilgili bilgiler
i¢in ¢aligma alan1 igerisinde yapilmis aragtirmalardan ve Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Antalya Orman Bélge Miidiirliigiinden
alman amenajman planlarindan yararlanilmistir. Niifus ve
sosyo-ekonomik yapiya iliskin veriler igin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Antalya Tarim Master Plan1 ve Antalya il
Cevre Durum Raporu gibi caligmalardan faydalanilmustir.
Peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde, yerel halkla ve
uzmanlarla yapilan goriismelerin sonuglart da materyal olarak
kullanilmugtir.

Bunlarin diginda uzmanlarla ve alanla ilgili bilgilere sahip
kigilerle sozlii goriisme sonuglari, fotograf ve diger gorsel
materyaller ile yazili kaynaklardan materyal olarak
yararlanilmistir.

2. 2. Yontem

Arastirma bes asamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada
dogal, kiiltirel ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin envanter,
konuyla ilgili literatiir taramalar1 yapilmustir. Alana iligkin uydu
goriintiileri, haritalar, imar paftalari, planlar ve konuyla ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan  raporlar

incelenmistir. Alanin daha iyi tanimlanabilmesi igin arazi
gozlemlerine de agirlik verilmistir. Sosyo ekonomik ve kiiltiirel
yapiya iliskin veriler arastirilmusg, ilgedeki resmi kurum ve
kuruluglardan cesitli bilgiler elde edilmistir.

Ikinci agamada, ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak tematik
haritalar (egim, baki, toprak, topografya, jeoloji, hidroloji
haritalar1) tiretilmistir. Ayrica 1987, 2003 ve 2015 yillarina ait
30 m yersel ¢ozinirlikli Landsat uydu gorlintileri elde
edilmistir. Bu goriintiilerin islenmesinde ArcGIS 9.3 yazilimi
kullanilmis ve goriintiiler, kontrol noktalar1 alinarak WGS 84

datum, UTM 36 N projeksiyon sistemine  gore
koordinatlandirilarak rektifiye edilmistir. Rektifiye edilen
goriintiiler  iizerinden, Avrupa Birligi CORINE Arazi

Siniflandirma Sistemi 2. ve 3. diizey temel alinarak mevcut
arazi ortiisii/arazi kullanimi (AO/AK) belirlenmis ve yerinde
kontrolleri yapilarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina
aktarilmistir. Burada kontrollii siiflandirma yaparken Erdas 9.3
yazilimi yardimiyla alanin ka¢ smifa ayrildigi belirlenmis,
siniflara ait 6rnek pikseller iizerinden istatistiki yorumlamalar
yapilmig ve arazi gozlemlerinde alinan koordinatlarla da
smiflarin  dogrulamas1  gerceklestirilmistir. Bu  asamada,
olusturulan 1987, 2003 ve 2015 yillarina ait arazi Ortiisii/arazi
kullammi (AO/AK) haritalart Aksu ilgesinin yillar igindeki
degisim miktarlarinin belirlenmesi amacryla yine ArcGIS 9.3
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yaziliminda cakigtirilarak 1987-2003 ve 2003-2015 yillarina ait
degisim haritalar1 elde edilmistir. Son olarak ise ii¢ yila ait
haritalarin tamami cakigtirilarak 1987-2015 yillar1 arasinda
ilcede meydana gelen degisim belirlenmistir. Degisim analizi
yardimiyla bundan sonra ilgede olusabilecek yeni degisimlere
yonelik 6ngoriilerde bulunularak kalite hedefleri tanimlanmugtir.

Calisma alaninin niteliklerinin daha iyi anlasilabilmesi igin
Peyzaj Karakter Analizi de ikinci asamada yapilan bir diger
calismadir. Bunun igin Swanwick (2002), Wascher (2005), Atik
ve Ortagesme (2010), Isikli (2010) ile Sahin ve ark. (2014)’nin
caligmalarindan yararlanilmigtir. Bu arastirma igin tiim faktorler
incelenmistir. Aksu’nun jeolojik yapist ve toprak gruplar
incelendiginde, her iki verinin de birbirine ¢ok benzedigi ortaya
cikmustir.  Toprak gruplari, iizerinde olustuklar1 kayag
formasyonlar1 ile ¢ok biiyiik oranda ortiigmektedir. Bundan
dolay1 da Peyzaj Karakter Analizi ¢aligmasinda jeolojik veriler
kullanilmamig; topografik yapi, biiyiik toprak gruplari ve arazi
ortiisti/arazi  kullamm (AO/AK) faktorleri degerlendirmeye
almmistir. Bu temel altlik verileri, alansal ve sayisal olarak
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yardimiyla g¢akistirilmis;
cakistirma sonucunda c¢ikan degerler R Software istatistik
programinda degerlendirilerek peyzaj karakter birimleri ve bu
birimlere ait dendogramlar elde edilmistir. Dendogramlarin
yorumlanmasinin ardindan elde edilen veriler ArcGIS 9.3
yaziliminda iglenerek peyzaj karakter alan ve tipleri 6n
siniflandirmasi yapilmustir.

Yine bu asamada DPSIR analizi uygulanmstir. DPSIR
analizinde Aksu ilgesi igin itici gii¢ler belirlenmis, bunlarin
ilcede olusturdugu baskilar ve bu baskilardan dolay1 olusan
durum ortaya konulmustur. Burada etki ve tepki adimlar
birlestirilmistir. Analizin yapilmas:t sirasinda, caligmanin
bundan 6nceki adimlarindan elde edilen veriler, peyzaj degisimi
analizinde ortaya c¢ikan degisim durumlari, peyzaj karakter
analizi sonucunda ortaya ¢ikan siniflama sonuglari ile yore halki
ve uzmanlarla yapilan sozlii goriisme sonuglart kullanilmus;
ayrica arazi gézlemlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde ve Aksu ilgesi igin
verilen genel 6nerilerde kullanilmustir.

Ucgiincii asamada Baylan (2012) ile Karadeniz ve ark.
(2013)’nin galigmalarinda oldugu gibi yerel halkin mekansal
kimlik ve mekansal bagliliklarini sorgulamak amaciyla bir anket
uygulanmigtir. Bu anketin amaci yerel halkin mekansal aidiyet
durumlarinin sorgulanmasi ve sonraki asamada yapilacak olan
Aksu peyzajlara iligkin anket ¢alismasmin giivenilirliginin
arttirtlmasidir. Anket sayis1 Anderson (1990) tarafindan ortaya
atilan formiile gore % 95 giiven araliginda (Balc1 2011) 400
olarak belirlenmistir. Denekler, cogunlukla Aksu ya da Antalya
dogumlu kisiler arasindan tesadiifi olarak se¢ilmis, anketler yiiz
yiize goriisme esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Anket
sonuglarinin istatistiksel analizinde SPSS 15.0, Minitab 13.0 ve
Microsoft Office Excel 2007 yazilimlart kullanilmstir.
Istatistiksel analizde tekli ve ¢oklu frekans dagilimlari
belirlenmig; Ki Kare Testi yapilarak parametreler arasindaki
iliskiler sorgulanmus; varyans ve korelasyon analizleri ile veriler
degerlendirilmistir.

Dordiinci asamada, yerel halka ve uzman gruplarina,
caligma alaninin peyzaj kalitesinin belirlenmesi ve beklentilerin
ortaya konulmasina yonelik sorulardan olusan bir anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Yerel halka yiiz yiize uygulanan
anket sayis1 yine Anderson (1990)’un 6ngordiigii formiile gére
% 95 giiven araliginda (Balc1 2011) ve veri kayiplarmin da
olabilecegi dikkate alinarak 400 olarak belirlenmistir. Yerel
halk anketi sorularinin belirlenmesinde Observatori del Paisatge

(2011), Baylan (2012) ile Karadeniz ve ark. (2013)’nin
caligmalart temel almmarak peyzaj kalite hedeflerinin
belirlenmesine yonelik sorularla 6zgiin bir anket formu
olusturulmustur. Ayrica yerel halka ek olarak uzmanlarin
goriisleri de alinmustir. Uzman grubuna yapilan anket sayisi test
anketlerin sonuglarma gore belirlenmistir. Burada 6 Ogretim
iiyesi (Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligi Boliimii'nden 2 kisi ve Mimarlik Boliimii’nden 2
kisi, Akdeniz Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre
Miihendisligi Boliimii’nden 2 kisi), 1 sehir plancisi, TMMOB
Peyzaj Mimarlar1 Odast’nda gorevli 1 peyzaj mimari, T.C. Aksu
Belediyesi’nde gorevli 1 peyzaj mimari ve T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’'na bagli Bati Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitlisii'nde gorevli 1 peyzaj mimart olmak iizere
toplam 10 deneyimli kisiye anket uygulanmistir. Anket
sonuglarinin istatistiksel analizinde bir Onceki agamada
kullanilan yazilimlar kullanilmisg, ayni testler yapilmistir. Elde
edilen veriler, Aksu ilgesi peyzaj kalite hedeflerinin listelenmesi
amaciyla kullanilmigtir.

Besinci ve son agamada ise Aksu’ya iliskin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve dogal verilerin yani sira arazi gozlemleri, peyzaj
degisim, peyzaj karakter ve DPSIR analizlerinin sonuglarn ile
yerel halk ve uzmanlara uygulanan anket sonuglar1 yardimiyla
Aksu ilgesi i¢in peyzaj kalite hedefleri formiile edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arazi Ortiisii/Arazi Kullanimi (AO/AK) Degisimi

Aksu ilgesinin  gegmisteki ve giliniimiizdeki arazi
kullanimlar1 1987, 2003 ve 2015 yillarina ait uydu goriintiileri
kullanilarak belirlenmistir. Buna gore 1987 yilinda 6 farkli arazi
kullanim tipi bulunurken (kentsel doku, siireksiz kentsel doku,
karisik tarimsal alanlar, ormanlar, bitki ortiisii az veya olmayan
alanlar, karasal sular), 2003 ve 2015 yillarinda, tag/maden
ocaklarr/kum havuzlarinin eklenmesiyle, arazi kullanim tipinin
7’ye yiikseldigi tespit edilmistir. 1987-2015 yillar1 arasini
kapsayan 28 yillik donemde kentsel dokuda % 783°lik bir artis
gozlenmektedir. Bu siiregte siireksiz kentsel doku ve bitki
ortiisli az veya olmayan alanlar artig gosterirken; karasal sular,
karigik tarimsal alanlar ve ormanlar azalmigtir (Cizelge 1).

Cizelge 1. 1987-2015 yillart arazi oOrtisii/arazi kullammui degisim
miktarr.

Table 1. 1987-2015 land cover/land use change in figures.

1987 2015
Arazi
P . Alan Alan Degisim Degisim
Ortiisii/Arazi 7
Kullanim (ha) (ha) (ha) (%)
Kentsel Doku 149.2 13174 1168.2 783.0
Siireksiz Kentsel 172.7 642.7 470.0 272.1
Doku
Tas/Maden 0.0 130.1 130.1 -
Ocaklari, Kum
Havuzlar
Karigik Tarimsal 29 730.7 282155 -15152 -5.1
Alanlar
Ormanlar 11 395.3 110117 -383.6 -3.4
Bitki Ortiisii Az 29143 3313.1 398.8 13.7
veya Olmayan
Alanlar
Karasal Sular 1286.5 1018.2 -268.3 -20.9
Toplam 45 648.7 45 648.7
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3.2. Aksu Ilcesi Peyzaj Karakter Analizi

Aksu ilgesi peyzaj karakter alan ve tiplerinin
belirlenmesinde ilk olarak 6n smiflama yapilmis olup; 6n
smiflamada topografya, toprak ozelliklerinden biiyiik toprak
gruplari ve CORINE smiflandirma sistemine gére olusturulan
arazi Ortlisii/arazi kullanimi verileri althk olarak temel
alinmustir. Buna gore ilgede 20 peyzaj karakter tipi ortaya
konulmustur. Yapilan istatistiksel analizler ve arazi gozlemleri
sonucunda ise bu karakter tiplerinin 3 peyzaj karakter alanini
tanimladig1 belirlenmistir (Sekil 2).

Aksu ilgesinde saptanan {i¢ peyzaj karakter alanmin tipik
ozellikleri asagida verilmistir:

Aksu Ormanlart Peyzaj Karakter Alani, alaninin kuzey,
kuzeydogu ve bati bolgelerinde bulunan ve kirmizi Akdeniz
topraklarina sahip orman alanlarini kapsamaktadir. Bolge genel
olarak 100-500 m yiikseklik araligindadir. Bu karakter alaninda
agirlikl olarak Pinus brutia (kizilgam) tiirli ve maki bitki ortiisii
mevcuttur. Cok az ve dagimik kirsal yerlesimler goriilmektedir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki bu karakter alanmi iginde yer
almaktadir.

Aksu Ovast Peyzaj Karakter Alani, alanin orta, gliney ve
dogu boliimlerini kapsayan en biiylik peyzaj karakter alanidir.
Diiz ve diize yakin bir topografyaya sahiptir. Aliivyal
topraklarin hakim oldugu bu peyzaj karakter alaninda, tarimsal
alanlar agirlikli olmak tlizere Aksu ilge merkezi ve dagmik
yerlesimler yer almaktadir. Perge Antik Kenti ve EXPO 2016
Fuar Alan1 da bu karakter alaninda yer almaktadir.
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Kemeragzi-Kundu  Peyzaj Karakter Alanmi, alanmin
Akdeniz kiy1 kesiminde yer almaktadir. Koliivyal topraklara
sahip, diiz ve diize yakin alanlardan olusan, yerlesim
yogunlugunun baskin oldugu peyzaj karakter alanidir. Kumullar
ve Kemeragzi — Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi bu karakter alanini olusturmaktadir. Turizm tesisleri ve
yerlesimlerden olugsan bu karakter alaninda Akdeniz iklim
kusagi bitki topluluklari, makilikler ve kumul bitkileri
mevcuttur.

3.3. dksu Iicesi DPSIR (ltici Giig-Baski-Durum-Etki-Tepki)
Analizi

DPSIR analizi, peyzaj Ozelliginin izlenmesi, peyzaj
durumunun ve kalitesinin gosterdigi degisikliklerin Slciilmesi
ve duruma etki eden baski ftiirlerinin tanimlanmasina
dayanmaktadir (Atalay 2008). Aksu ilgesinde itici gii¢ olarak
tanimlanabilecek faktorler belirlenerek bu faktorlerin neden
oldugu baskilar incelenmis olup; DPSIR analizinin etki ve tepki
adimlan birlikte tek bir adim olarak tepkiler baslhigi altinda
degerlendirilmistir. Aksu ilgesine yonelik olarak yapilan DPSIR
analizinde itici gili¢/etken faktorler, tarim, hizli kentlesme ve
niifus artig1, turizm ve ulasim/altyapi olarak tanimlanmistir.
DPSIR analizi, Aksu ilgesi igin tanimlanan itici gilig/etken
faktorlerin arazi ihtiyacimi ve dogal kaynak kullanimim
arttiracagl; ormanlarin ve tarim alanlarmin doniistiiriilecegi;
ingaat faaliyetlerinin arttirilacagi; plansiz yapilasma ve insan
baskisinin artacagi ve bunlarin sonucu olarak da ekosistemlerin
zarar gorecegi; flora ve faunada tiir kayiplarina, ¢esitli ¢evre
sorunlarma neden olacag1 sonucunu vermistir.

PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI
ANTALYA AKSU ORNEGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI
ANTALYA AKSU ORNEGI

PEYZAJ KARAKTER
TIPLERI

. 20
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Sekil 2. Aksu ilgesi peyzaj karakter tipleri ve peyzaj karakter alanlari.

Figure 2. Landscape character types and landscape character areas in Aksu.
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3.4. Aksu Peyzajlarina Iliskin Yerel Halk ve Uzman Goriisleri

3.4.1. Yerel halkin goriig ve beklentileri

Halkin Aksu ilgesi i¢in gelistirdikleri duygusal, sosyal ve
ekonomik baglantilara yonelik diislincelerinin 6grenilmesi
amactyla 7 sorudan olusan mekéansal aidiyet ve 5 sorudan
olusan mekansal baglilik anketleri gergeklestirilmistir. Buna
gore deneklerin % 69.6’smmn Aksu’ya iliskin mekansal aidiyet
duygusu gii¢lii, % 30.4’lniin ise zayif olarak belirlenmistir.
Mekansal baglilik analizi sonuglarina gore ise deneklerin
mekana baglilik oranlart % 52.7 oraninda giigli, % 47.3
oraninda zayiftir.

Deneklere ayrica Aksu peyzajlar ile ilgili konularda 20
sorudan olusan bir baska anket uygulanmigtir. Bu ankette Aksu
ilcesinde en begendikleri ve en begenmedikleri 6zellikler,
yasadiklar1 sorunlar, Aksu’yu ve Aksu peyzajlarii nasil
degerlendirdikleri gibi sorular yoneltilmistir. Ayrica dnermesi
yapilan bazi dogal olaylar ve insan faaliyetlerinin peyzajin
kalitesini nasil etkiledigine (olumlu, olumsuz ya da etkisiz) dair
goriigleri istenmistir. Alinan cevaplar, dogal alanlar/ormanlar,
Kursunlu Selalesi, Aksu Nehri, Kundu Oteller Bolgesi, Perge
Antik Kenti ve EXPO 2016 Fuar Alaninin denekler tarafindan

olumlu etkiye sahip olaylar/varliklar olarak tanimlandigini
gostermektedir. Ancak denekler ilgedeki yapisal unsurlar
begenmemektedirler. Ilcede yer alan sanayi tesisleri, kirsal
alanlardaki ve kentteki binalarin durumu, reklam panosu, isaret
levhasi, anten, klima vb unsurlar olumsuz unsurlar olarak
belirtilmigtir. Ayrica ilgede zaman zaman gorillen sel/su
basmalari da denekler igin olumsuz etkiye sahiptir (Sekil 3).

3.4.2. Uzman goriisleri

Uzmanlara, peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek peyzaj oOzellikleri ve peyzajin kalitesini tehdit
edebilecek durumlar sorulmus, ayrica Aksu peyzajlarina iligkin
diislincelerinin alinmast amaciyla da sorular yoneltilmistir. Yine
uzman grubundan da Onermesi yapilan bazi dogal olaylar ve
insan faaliyetlerinin peyzajin kalitesini nasil etkiledigine dair
goriisleri istenmistir. Uzmanlar dogal alanlarim/ormanlarin,
Kursunlu Selalesi’nin, Aksu Nehri’nin ve Perge Antik Kenti’nin
Aksu peyzajlarin1 olumlu; diger tiim unsurlarin olumsuz
etkiledigini disiinmektedirler. Kundu Oteller Bolgesi ve EXPO
2016 Fuar Alanit konusunda da olumsuz cevap vermislerdir
(Sekil 4).

Dogal alanlanin/ormanlarn durumu
Kursunlu Selalesi'nin varhigi
Aksu Nehri'nin varhgi

Terk edilmis tarim arazileri ve...
Sera alanlarinin varhgi
Fide Uretim tesislerinin varhigi
Kirsal alanlardaki binalarin durumu
Sulama kanallarinin varhgi
Zaman zaman sel/su basmasi
Sanayi tesisleri
Kundu Oteller Bolgesi'nin varligi
Perge Antik Kenti'nin varhgi
EXPO 2016 Fuar Alani'nin varhigi
D-400 Karayolu'nun varhgi
D-685 Karayolu'nun varligi
Cadde, bulvar ve tali yollar
Kentteki binalarin durumu

Reklam panolan/isaret levhalarinin...

Antenler, klimalar ve digerlerinin...

M Etkisi yok
M Olumlu etki

M Olumsuz etki

0,0 20,0

40,0 60,0 80,0 100,0

Sekil 3. “Ornek olaylarin/varliklarin Aksu peyzajindaki etkisi” sorusuna verilen cevaplarm dagilimi (%).

Figure 3. Distribution of the answers given in the question "Impact of case studies/assets on Aksu landscape" (%).
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3.5. Aksu Ilcesi Peyzaj Kalite Hedefleri

Aksu ilcesi peyzaj kalite hedefleri arastirma kapsaminda
yapilan analizler, arazi gozlemleri, literatiir taramalar1 ve sozlii
goriisme sonuglarina gore, Yerlesim alanlari, Tarim alanlari,
Korunan alanlar, Ormanlar, Akarsular/su yapilari, Ulasim,
Turizm ile Imaj ve kimlik sektérleri/unsurlart temelinde
tanimlanmustir. Aksu ilgesi peyzajlari agisindan 6n plana ¢ikan
iki onemli sektor/unsur i¢in belirlenen peyzaj kalite hedefleri
Cizelge 2 ve Cizelge 3’te verilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile {ilkemizde giindeme gelen ve
gorece daha az bilinen konulardan birisi de peyzaj kalite
hedeflerinin ortaya konulmasidir. Insanlarin yasadiklari ¢evreye
iligskin beklentilerinin de formiile edildigi peyzaj kalite hedefleri

ile Chmielewski ve Sowinska (2008)’de belirtildigine gore;
“Biz nasil bir peyzajda yasamak istiyoruz?” sorusunun cevabi
aranmaktadir (Baylan 2012).

Antalya’nin  Aksu ilgesinin peyzajlarina yonelik yerel
Olgekte gergeklestirilen bu calisma peyzaj degisimi analizi,
peyzaj karakter analizi DPSIR analizi ve anket ¢aligmalarmin
analizi ile arazi gozlemleri ve literatiir taramalarina
dayanmaktadir. Peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde,
caligma alanmmin peyzaj Ozelliklerinin ayrmtili analizine ek
olarak, peyzaj karakter analizi, peyzaj degisim analizi ve DPSIR
analizi gibi analizler de yapilmustir. Bunlara ek olarak, halkin
icinde yasadig1 peyzajlara iligkin goriis, 6neri ve beklentilerini
belirlemek {izere yore halki ile anket ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Yapilan anketler, hedeflerin
belirlenmesinde halkin goriislerine yer verilmesi saglamustir.

Dogal alanlarin/ormanlarin durumu
Kursunlu Selalesi'nin varlig
Aksu Nehri'nin varlig

Terk edilmis tanim arazileri ve...
Sera alanlarinin varhig
Fide tretim tesislerinin varlig
Kirsal alanlardaki binalarin durumu
Sulama kanallaninin varhgi
Zaman zaman sel/su basmasi
Sanayi tesisleri
Kundu Oteller Bélgesi'nin varhig
Perge Antik Kenti'nin varlig
EXPO 2016 Fuar Alani'nin varlig
D-400 Karayolu'nun varhg
D-685 Karayolu'nun varhig
Cadde, bulvar ve taliyollar
Kentteki binalarin durumu

Reklam panolarifisaret levhalarinin...

Antenler, klimalar ve digerlerinin...

B Etkisi yok
B Olumlu etki

B Olumsuz etki

T T T T 1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Sekil 4. “Ornek olaylarin/varliklarin Aksu peyzajindaki etkisi” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi (%).

Figure 4. Distribution of the answers given in the question "Impact of case studies/assets on Aksu landscape" (%).
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Cizelge 2. Aksu ilgesi tarim alanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri.

Table 2. Landscape quality objectives for agricultural areas in Aksu.

Hedeflerin Kaynag:

Peyzaj Kalite Hedefleri (Tarim)

PDA PKA DPSIR

AS AG LT/SG

Aksu’nun tarimsal niteligi korunmalidir.

v

v

Sera atiklarinin diizenli toplanmasi ve doniistiiriilmesi saglanmalidir.

4 v

v

Organik tarim uygulamalar yayginlastirilmalidir.

Tarim alanlarinda aniz yakilmasi kontrol altina alinmalidir.

Modern tarim teknikleri yayginlastirtlmalidir.

Ozellikle 1. ve II. sinif topraklar tarimsal amag disinda kullanilmamalidir. v

Tarimsal faaliyetlerde giibre, pestisit, insektisit ve su kullanimi kontrol altina alinmalidir.

Yeralti ve yeriistii sularinin tarimsal amaglarla bilingsizce kullanimi Onlenmeli, gerekli
kontroller diizenli olarak yapilmalidir.

ASIRNENENEN

ASIANENENENANAN

Tarimsal amagli orman agmalarma izin verilmemelidir. Ozellikle Kayadibi, Karadz ve Kursunlu v
mabhallelerinde denetimler siklagtirilmalidir.

AN

AN

Kati atik depolama alanma yakin olan Yesilkaraman mahallesinin tarimsal alanlarin bu alandan
zarar gormemesi agisindan gereken ¢aligmalar yapilmali ve 6nlemler alinmahidir.

v

v

Seralarda kis mevsiminde soba kaynakli hava kirliligine kars1 ¢oziimler iiretilmeli, iireticiler
tarimsal kredilerle desteklenerek sera altyapilar gii¢lendirilmelidir.

v

v

PDA:Peyzaj Degisimi Analizi, PKA:Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR:[tici Gii¢-Baski-Durum-Etki-Tepki Analizi, AS:Anket sonuglari, AG:Arazi gdzlemleri,

LT/SG:Literatiir taramalar1 / sozIii gériismeler

Cizelge 3. Aksu ilgesi ulagimina iliskin peyzaj kalite hedefleri.

Table 3. Landscape quality objectives for transportation in Aksu.

Hedeflerin Kaynag:

Peyzaj Kalite Hedefleri (Ulasim)

PDA PKA DPSIR AS AG LT/SG
D-400 ve D-685 Karayollar1 ve diger yollarin yilizeyinden emilmeyerek sizan yagmur sulari
icerisinde bulunan agir metaller, toz, motor yag: gibi kirleticiler direkt akarsulara bosalmakta ve v v
dogal ekosistemi etkilemektedir. Bundan dolay: gerekli énlemler alinmalidir.
D-400 ve D-685 Karayollari’nin emisyon degerleri dlgiilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir. v
D-400 ve D-685 Karayollar1 baz1 yerlesimlerin ortasindan gegmektedir. Bundan dolay: da insan
kullammlar1 agisindan gerekli goriilebilecek uygun yerlere alt ve iist gegitler yapilmali, v v v v
sinyalizasyon sistemi ile yayalar igin daha elverisli sartlar olugturulmalidir.
Karayollarmin kenarinda yer alan yerlesim yerlerinin (6rn: Karadz, Yesilkaraman) giiriiltii ve v v
trafikten kaynaklanan kirlilikten korunmasi i¢in giiriiltii perdeleri yapilmahdir.
D-400 ve D-685 Karayollari’nin ozellikle yerlesim alanlarina yakin olan bélgelerine giiriiltii
perdeleri yapilmalidir. Bu yollarda yer alan reklam tabelalar1 goriintii kirliligine neden oldugu v v
icin kaldirilmalidir.
D-400 ve D-685 Karayollari’nin yol peyzaji iyilestirilmeli, yol peyzajina uygun bitki tiirleri v v
kullanilmalidur.
Ozellikle karayollar1 yakininda peyzaj onarim galismalari yapilarak erozyon ve toprak kaybi v v
onlenmelidir.
Tasit yolu ve tali yollarin altyapisi giiglendirilmelidir. v v
Ozellikle tali yollarda uygun yerlere yénlendirme tabelalar1 konulmalidir. v v
Bisiklet ve yaya yollar1 alt yapisi giiglendirilmelidir. v v
Mahalleler aras1 toplu tasima imkanlar1 arttirilmalidir. v v

PDA:Peyzaj Degisimi Analizi, PKA:Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR:/tici Gii¢-Baski-Durum-Etki-Tepki Analizi, AS:Anket sonuglari, AG:Arazi gdzlemleri,

LT/SG:Literatiir taramalar / s6zlii goriismeler

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 1987- 2015 yillart peyzaj karakter alam

ve 20 adet peyzaj karakter tipi

arasinda Aksu ilgesi genelinde arazi Ortiisii/arazi kullanimi
acisindan en biiyiik degisim tarimsal alanlarin kentsel dokuya ve
yine tarimsal alanlar ile ormanlik alanlarin bitki Ortiisii az veya
olmayan alanlara donisimii seklinde gerceklesmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda ilgede imarli alanlarin artmasi ve
dolayisiyla ilgeye olan gog ile birlikte kentsel dokunun artmasi
sayilabilir. Ayn1 zamanda Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi’nin ilaniyla birlikte turizmin
geligimi de ilgenin Akdeniz kiyisindaki degisiminde dnemli rol
oynamugtir. Arazi kullanimindaki degisim analizi sonuglari,
Yildirim (2013)’in Manavgat havzasinda yaptigi caligmadan
elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Aksu peyzajlarinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin
kullanilan peyzaj karakter analizi sonuglarma gore, ilgede 3 adet

saptanmustir. Yapilan peyzaj karakter analizi ve peyzaj degisim
analizi sonuglarma gore ilgenin dogal yapist ve arazi
kullanimlarinda fazla varyasyon tespit edilmediginden, peyzaj
karakter alanlarinin sayisinin az olmasi normal bir sonug olarak
degerlendirilmektedir.

Calismada, Aksu ilgesi DPSIR analizine gore tarimin, hizli
kentlesme ve niifus artiginin, turizmin ve ulagim/altyapinin birer
itici giic olarak ilceyi sekillendirdigi ortaya c¢ikmustir. Ilge
niifusunun 2000 yilinda 42.467 kisi iken 2015 yilinda 68.496
kisiye yiikselmesi ve buna paralel olarak barinma, beslenme,
istihdam vb. ihtiyaglar dogal kaynaklar {izerinde baski
olusturmakta ve  Aksu peyzajlarini  olumsuz  yonde
etkilemektedir.
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Peyzajin, Avrupa halklarmin yasama ortaminin &nemli
etmenlerinden birini temsil ettigi bilinciyle hareket eden Avrupa
Konseyi’nin yetkili organlarina gore; peyzajin bozulmasi, bu
halklarin giinliik yagamlarinin niteligi tizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir (Kaboglu 2003). Bundan dolay1 peyzajla ilgili
almacak kararlarda halkin goriisiine danisilmasi, daha kalict
uygulamalarin gergeklestirilmesinde 6nemli bir adimdir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan anket caligmalari yore halkinin
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesine katilimini saglamustir.
Anketlerden elde sonuglar konuyla ilgili arastirma yapan
aragtiricilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Howley ve
ark. (2012) yaptiklar1 anket galigmasinda, deneklerin tarimsal
peyzaji daha estetik buldugu ve yogun modern tarim yerine
kapsamli geleneksel tarim yapilmasini istedikleri sonucuna
ulagmuglardir. Ruscule ve ark. (2013) ise terk edilmis tarim
arazileri hakkinda halkin genel kanisinin olumsuz oldugunu
ortaya koymuslardir. Aksu’da da terkedilmis tarim arazileri
genel olarak begenilmemekte; fakat tarimsal peyzaj estetik
olarak algilanmaktadir. Ancak halk, naylon gibi tarimda sik¢a
kullanilan atiklar1 6nemli bir ¢evresel sorun olarak gérmektedir.

Calisma kapsaminda yore halki ve uzmanlara uygulanan
anketlerin sonuglara gore, her iki grubun da dogaya ve dogal
alanlara deger verdigi goriilmektedir. Yerel halk 6ncelikli olarak
sorunlarmin ¢dziilmesini istemekte; bundan dolay1r da dogaya
miidahale  edilebilecek  fakat  sorunlarmi  ¢6zebilecek
uygulamalart begenmektedir. Bu sonug¢ yore halkinin yollar
konusunda verdigi cevaplardan anlasilmaktadir. Uzmanlar ise
tam tersi bir yaklagimla onceligi dogaya ve dogal alanlara
vermekte; bu alanlara uygun, g¢evre dostu uygulamalar ve
planlamalar yapilmasini énermektedir.

Calisma kapsaminda Aksu i¢in sektorel bazda belirlenen
peyzaj kalite hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in peyzaj
konulariyla ilgili ¢alisgan kurumlarin isbirligine gereksinim
bulunmaktadir. Ulkemiz devlet yonetim yapisi igerisinde, ilge
diizeyinde peyzaj kalite hedeflerinin uygulanmasinda birinci
derecede yetkili makam, ilge belediyeleridir. Dolayisiyla Aksu
ilgesi igin formiile edilen peyzaj kalite hedeflerinin
gerceklestirilmesi ancak Aksu Belediyesi’nin etkin galismasi ile
miimkiin olabilecektir. Ancak, bu konuda tek yetkili kurum
Aksu Belediyesi degildir. Antalya’nin bir biiyliksehir olmasi
nedeniyle, ilgili mevzuat geregi planlama yetkisi ile ilgenin
belirli bolgelerinin (6rnegin ana bulvarlar gibi) yonetimi yetkisi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ndedir. Dolayisiyla peyzaj kalite
hedeflerinin gergeklestirilmesinde Dbiiyiiksehir belediyesinin
iistlenecegi roller de bulunmaktadir. Yerel yonetimlere ek
olarak, tasarruf yetkisinin baska kurumlarda oldugu alanlar da
bulunmaktadir. Orman ve Su Isleri Bakanligi’min tasarrufunda
olan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki;  Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin tasarrufunda olan Perge Antik Kenti ve
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin tasarrufunda
olan EXPO 2016 Fuar Alani ve Bati Akdeniz Tarimsal
Arastirmalar  Enstitiisi  (BATEM)  arazilerine iliskin
uygulamalarda bu kurumlara roller diismektedir. Dolayisiyla,
formiile edilen peyzaj kalite hedeflerinin hayata gegirilebilmesi
icin Antalya Valiligi, Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanligi,
Aksu Kaymakamligi ve Aksu Belediye Baskanligi’nin igbirligi
gerekmektedir.

Aksu ilgesi, Antalya kentinin dogu ucunda, halen &nemli
dlgiide dogal ve tarimsal karakterini koruyan bir ilgedir. Ilge,
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Perge Antik Kenti ve EXPO
2016 Fuar Alani gibi ulusal ve uluslararast 6lgekte 6neme sahip
dogal ve kiiltiirel unsurlar1 barindirmaktadir. Ancak ilge niifusu

hizla artmakta, ilgenin Akdeniz kiyisinda kalan béliimiinde hizli
bir turizm gelisimi goze carpmaktadir. Bu nedenle ilge
peyzajlarinin niteliginin korunmasi onem tagimaktadir. Tersi
durumda Aksu’nun sahip oldugu peyzajlarin degerini yitirmesi
s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, arastirma sonucunda
ortaya konulan peyzaj kalite hedefleri gerek yerel ve gerek
bolgesel yoneticilere yol gosterici olabilecek niteliktedir.

Bir kentin ya da bolgenin saglikli yapilagsmasinda ve
gelisiminde imar planlama siireci bilyiikk 6nem tasimaktadir.
Planlama siirecinde ekolojik yapinin, dogal ve kiiltiirel peyzaj
6gelerinin korunmasi temelinde bir yaklasim benimsenmelidir.
Aksu ilgesinin imar planlama siireci devam etmektedir.
Gelecekte saglikli yapilanmasi ve peyzaj kalite hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in bu durum bir firsat teskil etmektedir.
Mansuroglu ve ark. (2012)’ na gore, yesil alanlarin ve dogala
yakin alanlarin birbirleriyle ve kent ¢evresindeki diger dogala
yakin alanlarla bir kentsel agik ve yesil alan sistemi
gelistirilmesi kapsaminda yapay ya da dogal nitelikli peyzaj
koridorlar1 yardimiyla baglantisi1 kurularak, bu alanlarin
stirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Bu nedenle imar planlama
stireci devam eden Aksu i¢in ekolojik temelli bir planlama
yaklagimimin benimsenmesi, ilgenin sahip oldugu kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Alandaki yogun seracilik faaliyetleri, yapilarin basit mimari
tarzlarinin yani sira parsellerdeki dagilimlarini da biiyiik dl¢iide
etkilemektedir. Herhangi bir ortak kiiltiiriin ya da mimari tarzin
varli§ina isaret etmeyen ve tamamen gelisi giizel inga edilmis
olan yapilar-binalar genellikle sera arazilerinin koselerinde
sekillenmekte ve geriye kalan alanlarda da seracilik
yapilmaktadir. Bu faaliyet alan1 bu yo6redeki insanlar i¢in ortak
bir kiiltiir olusturacak yaklasim ve uygulamalardan uzaktir, bu
nedenle ortak bir mimari yapmin sekillenmesinden de s6z
edilmemektedir (Oz ve ark. 2010). Bundan dolayr da Aksu
ilgesinin tamamina iligkin bir kent kimligi ve kent imaji
olusturulmalidir. Peyzajin zamanla gecirdigi pek ¢ok dogal
degisimler, o yoreye Ozgiin kimligi olusturmaktadir. Bu
kimligin korunmasi, siirdiiriilebilir olmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda iginde yer aldig:
cografya ve barindirdigi Ozelliklere gore farkli ozgiinlik
degerine sahip olan ve ¢ok farkli 6lgek ve kimliklere sahip yerel
peyzajlar  korunmali ve siirdiiriilebilirligi  saglanmalidir.
Bireylerin yasadigi c¢evrenin kimligini korumasma ve
yasatmasina yonelik bireysel tutum ve davraniglari gelistirmesi
icin farkindaligin yaratilmas: yapilmas: gereken caligmalar
arasinda yer almaktadir (Uslu Odabas ve Sahin Koérmegli 2015).

Sonug olarak, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi peyzajlar kiiltiirel
ve dogal mirasin gesitliliginin bir ifadesi ve insanlarmn
kimliklerinin bir pargasi olarak kabul etmekte; peyzajlarin
korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi amaciyla peyzaj
politikalar1 olugturulmasini talep etmektedir. Ayni zamanda
Sozlesme kamuoyunun, yerel ve bolgesel yonetimlerin ve ilgili
diger taraflarin peyzaj politikalarinin tanimlanmast  ve
uygulanmast konusunda tesvik ederek; peyzaji, iilke bolge ve
kent planlama politikalar ve tilkenin kiiltiirel, cevresel, tarimsal,
sosyal ve ekonomik politikalar1 ile biitinlestirmeyi
hedeflemektedir. Bu agidan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, sahip
oldugumuz zengin peyzajlarin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi bakimindan Onemli firsatlar sunmaktadir. Bu
aragtirma, SoOzlesmenin yiikiimliiliiklerinden birisi olan taraf
ilkelerin “tamimladiklart peyzajlar i¢in kamunun goriisiiniin
alinmasindan  sonra  kalite  hedeflerinin  tamimlanmasi”
kapsaminda gerceklestirilmis olup, elde edilen sonuglarin gerek
peyzajlarin planlanmasi, tasarimi ve yonetimi ve gerekse peyzaj

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



130 Altuntag ve Ortagesme/Mediterr Agric Sci (2017) 30(2): 121-131

politika ve stratejilerinin belirlenmesine katkida bulunma
potansiyeli bulunmaktadir. Sonuglarin uygulamaya
aktarilabilmesi igin yerel yonetimler ve yetkili diger kamu
kurumlari arasinda etkin bir igbirligi mekanizmasmin kurulmasi
gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma yerel 6lgekte bir galigma olup, bundan
sonra ilgeye yonelik olarak daha alt dlgeklerde peyzaj kalite
hedeflerinin tanimlanmasi, ayrica diger ilgelere ait peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesi ve ardindan Antalya peyzajlarinin
biitiinciil bir sekilde korunabilmesi i¢in il genelinde peyzaj
karakter alanlarinin saptanmasi ve peyzaj kalite hedeflerinin
belirlenmesi gerekmektedir.
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