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Oz

Kur’an vahyinin kaynagi, niizul déneminden itibaren Misliman ve Batili arastirmacilarin merak ve dikka-
tini ¢ekmis, pek cok arastirmaya konu olmus ve gliniimuzde de tartistimaya devam edegelmis bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalar Kur’an’in korunmus olma meselesinden baslamaktadir. Ko-
runmus olma meselesi, bir inan¢ ve duygu gerceginden neset etmektedir. Zira bu Kitab’in inananlari, itikat
ettikleri vahiy hakkinda zihin ve gbniil dinyalarinda tam bir gliven insa etmek istemektedirler. Ayrica vah-
yin kisi izerinde doniistiriici bir tesiti de s6z konusudur. Bu sebeple vahyin kaynaginin lafiz ve mana
acisindan Allah’a aidiyeti Islam’a inananlar acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Cagdas donemde
vahye kaynak arama faaliyetinin temelini, Hint Alt Kitasinda ortaya cikip yayilan Kur’aniyyin ekolii atmig-
tir. Bu akim kisa siire zarfinda tilkemizde de kendine yer bulmustur. Tlk bakista oldukea akilci gelen séylem,
zamanla tesirlerini arttirmustir. Nihayet vahyin kaynaginin lafzen mi manen mi yoksa her ikisinin birden
Allah’a ya da Resuliine mi ait oldugu tartistlmustir. Elbette erken dénem tefsir kaynaklarinda mevcut yo-
rumlar bize dénemin bakis acisini yansitmaktadir. Ginimiize geldigimizde ise konunun biraz daha esnek
ve rahat bir yorum bi¢imine ulastigi gérilmektedir. Bu ¢ercevede arastirmamizda Kur’an vahyinin kaynag
ile ilgili 6nce klasik goriise yer verilmekte, daha sonra oryantalist bakis acist tartistimakta, son olarak mo-
dern dénemin meseleye yaklasimi ele alinip degerlendirilerek Kur’an vahyinin kaynaginin lafiz ve mana
olarak Allah’a ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Vahyin Kaynagi, Klasik Dénem, Modern Dénem.

Abstract

The source of the Qut'anic revelation has attracted the cutiosity and attention of Muslim and Western
scholars since its revelation, has been the subject of many studies and continues to be discussed today.
These discussions start from the issue of the Qur’an’s preservation. The issue of preservation arises from
a reality of belief and emotion. This is because the believers of this Book want to build complete confi-
dence in their minds and hearts about the revelation they believe in. Revelation also has a transformative
effect on the individual. For this reason, the attribution of the source of revelation to Allah in terms of
wording and meaning is of utmost importance for believers of Islam. In the contemporary period, the
Qur'aniyyan school, which emerged and spread in the Indian Subcontinent, laid the foundation of the
activity of seeking a source for revelation. This trend found a place in our country as well. The discourse,
which seems quite rational at first glance, has increased its influence over time. Finally, it was debated
whether the source of revelation belonged to Allah or His Messenger, either literally or spiritually, or both.
Certainly, the interpretations in the eatly tafsir sources reflect the perspective of the period. Today, it is
seen that the subject has reached a slightly more flexible and relaxed interpretation. In this framework,
first the classical view on the source of the Qur'anic revelation is given, then the orientalist point of view is
discussed, and finally the approach of the modern period to the issue is discussed and evaluated, and it is
concluded that the source of the Qur'anic revelation belongs to Allah in word and meaning.

Keywords: Tafsir, Qut'an, Source of Revelation, Classical Period, Modern Period.

Girig

Kur’an vahyinin kaynagina dair olusan modern dénem okurunun ve arastirmacisinin me-
raki, kanaatimizce Kur’an’in korunmuslugu meselesine dayanmaktadir. Vahiy, bilimsel aragtirma-
lara konu olsa da zzmninda bir itikat ve duygu barindirmasi sebebiyle Misliman dustinir bu ko-
nuda, ginumuze kadar gelen tarihi sirecten emin olmak ve bu konuda tam bir itmi’nana sahip
olmayi istemektedir. S6yle ki erken dénemde bu zihinsel ve kalbi giiven belki de daha 6n planda
oldugu icindir ki vahyin aidiyeti ile ilgili hemen hemen géris birliginin mevcudiyetinden bahsede-
biliriz. Kahir ekseriyetin benimsedigi bu goriis, vahyin lafiz ve mana olarak Allah’a nispet edilme-
sidir. Bu konudaki ayrisma modern dénemde belirginlesmistir. Biz, arastirmada bu ayrismanin
temel sebeplerini ve bu sebepler sonucunda ortaya ¢ikan goris farkliliklarini ele almaya ¢alisaca-
g1z. Calismanin amaci, vahyin kaynagina dair cagdas dénem algist ve bu hususta yapilacak tahliller
ve bunun yant sira klasik donemin konuya yaklasiminin 6zet olarak sunumudur. Konuya dair de-
gerlendirmelerimizi satir aralarinda ve sonu¢ kisminda sunmaya gayret edecegiz. Arastirmada,
baslangictan bu yana konuyla ilgili gbris serdeden tim Batili mistesriklerin degil, Kur’an vahyi
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hususunda eser veren meshur bazi miustesriklerin gorislerinden yararlandmustir. Aynt sekilde dl-
kemizde mevcut tim Kur’an aragtirmacilarinin eser ve gorislerinden degil, Kur’an vahyinin kay-
nag1 konusundaki fikirleri 6ne ¢ikan bazi arastirmacilardan istifade edilmistir. Bu noktalar aragtir-
manin sinirliliklarint olusturmaktadir. Bu meyanda erken dénem bakis agisini yansitmak icin yarar-
landigimiz eserlerin baginda Suyati’nin [#&dn ile Mennaw’l Kattan’in Mebdibis'ini sayabilitiz. Bunla-
rin disinda diger bazi Ulimu’l-Kur’an esetlerine ve konu ile alakali tefsirlere de muracaat edecegiz.
Ayrica calismada, vahyin kaynakligina isaret eden “Ummi’l-Kur’an, Levh-i Mahfuz” gibi terimleri
tefsirlere bagvurarak agiklamaya ve konu ile irtibatint saglamaya calisacagiz. Ote yandan modern
dénem anlayist icin Fazlurrahman’in Iskam ve Ana Konularsyla Knr'an isimli iki eserinden, Selahattin
Sénmezsoyun Kur'an ve Oryantalistler isimli eserinden, Ismail Cerrahoglu’nun Oryantalistlerin
Kuran’in Kaynagt ve Edebi Yénine Dair Iddialarinin Degerlendirilmesi isimli makalesinden,
Siileyman Ates’in tefsir calismasindan ve Mustafa Oztiirk’iin eser ve makalelerinden yararlanaca-
g1z. Cagdas donem igerisinde degerlendirilen Bat1 galismalart ve oryantalist gortsleri, kapsaminin
genis olmast ve bu ¢alismanin mahiyetini asacagi i¢cin mahdut bir say1 ile sinirl tutacagiz.

Kur’an vahyinin aidiyeti problemine dair mukayeseli ya da belirli isimler ¢ercevesinde ha-
zirlanmis makaleler bulunmakla birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla konuya tahsis edilmis mis-
takil bir ¢alisma bulunmadigi icin bu konuyu ele almayi tercih ettik. Benzer ¢alismalardan ayrilan
yont, ¢agdas donem anlama bi¢imini, kendi icindeki farkliliklart ile birlikte bir butiin halinde ele
almasidir. Bu anlamda “19. asir sonrast bakis agist neden farklilasmistir? Bunun temel sebepleri
nelerdir? Erken donem algist ile benzesen ve ayrilan yonleri var midir?” gibi sorularin cevaplarin
bulmaya calisacagiz.

1. Vahyin Tanimi ve Mahiyeti

Kur’an vahyinin kaynagt hususunda klasik bakisa yer vermeden 6nce vahiy olgusu tizerin-
de durmak gerekmektedir. Liigat anlamu itibariyle vahiy; ilham, ima, kinaye, tstii kapali ve stratle
gosterilen bir isarettir. Bu isaret, herhangi bir ciimle olusturmayan salt bir sesle olabilecegi gibi
isaret ederek ya da yazarak da olur.' Terim olarak ise Allah’in Cebrail’e semada iken kelamini bil-
dirip, okunusunu 6gtetip yeryiiziinde Hz. Peygamber’e bildirmesidir.” Suytti de vahyi s6yle tanim-
lamaktadir: Allah’in, Cebrail’e bildirdiklerini herhangi bir degisiklige ugramadan lafzi ile Hz. Pey-
gamber’e bildirmesidir.” Vahiy olgusunda 6ne cikan iki 6nemli kelime, gizlilik ve hizdir.*

Vahiy bazen Hz. Musa’nin annesine oldugu gibi insana fitri bir ilham,” bazen hayvanlarda
oldugu gibi i¢ diirtiisel bir ilhamdir.” Kur’an-1 Kerim’de seytanin vesvese vermesi de vahiy kelime-
siyle ifade edilmistir.”

Istilahi anlamda vahiy ise, Allah’in kullarindan segtigi kimseye hizli ve gizli bir sekilde dile-
digini aktarmasidir.”

I Halil bin Ahmed, “vhy”, Kitabu'l Ayn Beyrut: Daru’l Kitiibi’l Tlmiyye, 2003), 4/353; Ragib el-Isfehani, “vhy”,
Miifredat fi Garibi’l Kur'an (Mektebeti Nezar Mustafa Elbaz, ts.), 1/668.

2 Ebu Abdullah Bedrettin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, Burhan fi Uliimi’l Kur'an (Beyrut: Thyaw’l Kii  tibi’l
Arabiyye, 1957), 1/229.

3 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-SuyGti, I#&dn fi Ulumi’l Kur'an (Heyet: 1974), 1/158-159.

4 Mennaw’l Kattan, Mebabis fi Uliini’l Kur'an (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1995), 24.

5 Bk. Kur'an-1 Kerim Meali, cer. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Tsleri Baskanhigi Yayinlari, 2018), el-Kasas
28/7.

6 Bk. en-Nahl 16/68.

7 Bk.el-En'am 6/121, 112,
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Vahyin gayb aleminden sehadet alemine ytlice bir varliktan gézle gorilen insana olusu,
onun kaynag hakkinda tartismalari beraberinde getirmektedir. Nitekim akil, sinirlarinin 6tesini
idrak etmekten uzak olunca iki farkli alem arasindaki hizli ve gizli bilgi aktariminin keyfiyeti merak
konusu olmustur. Bu tartismalar etrafinda sekillenen Kur’an vahyinin kaynaginin nispeti, klasik
dénemden itibaren farklilasmistir. Buhari sarihlerinden Kirmani, farkli alem tasavvurlar kapsa-
minda sunlart sOylemektedir:

“Vahiy, Allah ile insan arasindaki konusmadan meydana gelir. ki taraf arasinda bir cesit
esitlik gerceklestirilmedikee, yani konusan ile dinleyen iliskisi olmadikga, karsiliklt bir kelime alis-
verisi, 6gretim ve 6grenim mimkiin degildir... Bu iki zat arasinda iletisimin meydana gelebilmesi
icin ya dinleyen konusanin galip etkisi ile derin bir kisisel degisiklige ugrar, ya da konusan asagt
inip bir parca dinleyenin sifatina biirtinir...”

Kirmani, Hz. Peygamber icin her iki durumun da s6z konusu oldugu goriistindedir. Insan,
fitraten olaganiisti bir déntisiim yasarsa bu bag, yeni duruma alistirlmasi ile olabilir. Bu stirecte
hem zihinsel hem de fiziksel act duyabilir. Hz. Peygamber bu durumu yasamistir.'”

Vahyin, beser algi, idrak ve tahayytliiniin 6tesinde olmast onun nispetinin ilahi olmayacag:
anlamina gelmez. Zira her varlik aleminin kendi igsel dinamik ve kurallart vardir. Buradaki fark,
gorinmeyen alemden besere dogru bilgi aktariminin keyfiyeti meselesidir. Allah, idrak st bir
bicimde ve farkli yollarla diledigi kuluna vahyi iletmistir.

Bir seyin hakikaten var ve gercek olabilmesi, 6ncelikle onun imkanina yani mimkiin ol-
masina baghdir. Yine vahyin Allah kelam: oldugunu kabul etmek onun varligt ve nizulinin
mumkin olmasini kabul etmeyi gerektirir. Bu da bizi su sonuca ulagtirmaktadir: Vahyin kaynagi,
vahiy alandan bagimsiz bir gerceklige sahiptir."

2. Vahyin Kaynagina Dair Yaklagimlar
2.1. Klasik Dénemde Vahyin Aidiyetine Dair Gortigler

Klasik kaynaklarda vahyin lafiz ve mana olarak Allah’a ait oldugu goriisu agirlik kazan-
maktadir.”” Vahyin Allah’a nispetinin disinda Cebrail’e, Hz. Peygamber’e ait oldugu ile ilgili iki
goris daha nakledilmekte; fakat bu iki gérusiin kaynagt belirtilmemektedir.

Klasik dénemde degilse bile modern dénemde vahyin aidiyeti, tartismalarin odak noktasi-
n1 olusturmaktadir. Kur'an-1 Kerim’in, Umm’l-Kitab,"” Kitab-1 Meknun," Levh-i Mahfuz" sek-
linde ifade ettigi tzere vahyin ana kaynagt Allah’in kendi katindadir. Ana kaynaktan aktarim 6nce
elgiye (Cebrail), sonra onun vasttast ile Hz. Peygamber’e olmaktadir. Tartismalarin 6zint ise vasi-
ta olan elci ve Hz. Peygambet’in, tali/ikinci kaynak yerine konulup konulmamas: olusturmaktadir.
Tleride deginecegimiz iizere Cebrail’i tali kaynak olarak kabul edenler, “Siiphesiz o serefli bir elci-

8 Mennauv’l Kattan, Mebabis fi Ulumi’l Kur'an, 27.

9 Semsuddin Muhammed b. Yusuf b. Ali Kirmani, e/-Kevikibu'd Deriri fi Serhi Sahibi’l Bubari (Beyrut:  Thyau’t
Turasi’l Arabi, 1937), 28.

10 Toshihiko Tzutsu, Kur'an’da Tanrz ve Insan, cev. M.Kiirsad Atalar (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2019), 252.

11 Mehmet Sait Regber, “Kur’an Metafizigi: Vahyin Imkant”, 1/ ahiy ve Peygamberlit (Istanbul: 29 Mayis Universitesi
Kur'an Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2018), 251-252.

12 Zerkesi, Burhan, 1/229; SuyGti, Izkin, 1/157.

13 er-Ra'd 13/39; ez-Zuhruf 43/4.

14 el-Vakia 56/78.

15 el-Burtc 85/22.
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nin sézudur...” (Tekvir 81/19) mealindeki ayeti delil getitmektedir. Oysa genel kabule gore ayet-
ten murat edilen mana, Cebrail’in tali kaynak olmast ya da Kur’an’in lafzini olusturmasi degil de
Allah adina onun kelamini ayn1 lafizlarla peygambere ulastirmastdir.'®

Klasik donem mifessirlerinin Kur’an’in kaynagi olarak isaret ettikleri Levh-1 Mahfuz ter-
kibini 6nemsiyoruz. Zira bu kavram, vahyin yerytuzine inmeden 6nce Allah katinda korunmus
olarak bulunduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ibn Abbas ve Miicahid, bu terimi ana
kitap olarak anlamustir.”” Tbn Kesir ise bunun, ziyadelik, noksanlik, tahrif ve tebdilden korunmus
olan mele-i alaya delalet ettigini s6ylemistir.”® Klasik donem miifessirleri Kur'an’in kaynag ile ilgili
bir baska terkip olan Ummii’l- Kitab kavramina da eserlerinde yer vermekteditler. Bu baglamda
Beydavi, Ummii’l- Kitab tabirini, tahrif edilmekten korunan, gokten inen kitaplarin ashi olarak
actklamaktadir. Beydavi, Zuhruf suresi 4. Ayetteki “aliyyt’” kelimesini Levh-1 Mahfuz’daki semavi
kitaplarin ash olarak agtklamakla aslinda diger kitaplarin da aslinin ana kaynakta yer aldigint fakat
onlar arasinda sadece Kur'an’in mucize oldugunu ifade etmektedir.” Beydavi, Ummii’l-Kitabt
Levh-i Mahfuz olarak agiklamakla aslinda farkli ayetlerde farkl lafizlarla gecen bu terkiplerin hep-
sinin ana kitap olarak kitabin aslt oldugunu vurgulamaktadir. Taberd, tabiin alimlerinin rivayetleri-
ne yer vererek eserinde Ummi’l-Kitab’in kitabin asl ve tamaminin bulundugu yer olarak agikla-
mustir.”’ Vahyin kaynagina vurgu yapan bir baska Kur’an tabiri olan Kitab-1 Meknun, klasik dé-
nem bilginlerince Levh-i Mahfuz olarak anlagilmistir. Zerkesi, Kur’an’in tencimen indigini fakat
hepsinin toplu olarak Levh-i Mahfuz’da oldugunu séylerken Kitab-1 Meknun’dan kastin Levh-i
Mahfuz olduguna vurgu yapmaktadir.”'

Vahyin kaynagina delalet eden ayetler ve klasik donem miufessitlerinin gorisleri cerceve-
sinde ulastigimiz sonu¢ sudur: Kuran-1 Kerim, lafiz ve mana olarak sadece Allah’a aittir.
Kur’an’in yer verdigi kavramlarin hepsi, onun ana kaynak ve kitabin asl olarak Allah katinda mu-
hafaza edilmis oldugunu gostermektedir. Bu asil kaynaga higbir sekilde miidahale edilemez. Dola-
yistyla onda higbir tagyir ve tebdil s6z konusu olamaz. Vahyin Hz. Peygamber’in dili ile gonderil-
mesi ve Kelamullah’in keyfiyeti cercevesinde yapilan tartismalar sebebi ile Kur’an’in manasinin
Allah’a fakat lafzinin Hz. Peygamber ya da Cebrail’e ait oldugu iddiasini igeren gorusler, klasik
Ultimu’l-Kur’an eserlerinde kabul gérmeyen goriis mahiyetinde yer bulmustur.” Bununla birlikte
Kur’an’in Hz. Peygamber’in lafizlar ile rivayet edildigini ilk defa iddia edenler, Batiniler olmus-
tur.” Batiniler, Kur'an lafzinin Hz. Peygamber’e ait oldugu goriisiinii Suard Stresi 193-194 ve
Hakka Suresi 40. Ayetler ile delillendirmektedirler. Zira dénemin hakim anlayist, lafiz ve mananin

16 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Tabeti, Camin’l Beyan an Te'vil’i Ayi’l Kur'an (Mekke: Daru’t Terbiye ve't Tiirds,
ts.), 2/387.

V7 Taberd, Camin’l Beyan an Te'il’i Ayi’l Kur'an, 24/348.

18 Ebu’l Fida Ismail b. Omer b. Kesit, Tefsirn’l Kur'ani’l Azim, (Daru Tayyibe, 1999), 8/373.

19 Nastruddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envdru’t Tenzil ve Esriru’t Te'wil (Beyrut: Daru
Ihyai’t Tiirasi’l Arabi, 1418), 5/302.

20 Taberd, Camin’l Beyan an Te'vil'i Ayi’l Kur'an, 21/566.

2 Zerkesi, Burhan, 2/30;1/277.

22 Suyat, Itkin, 1/157-158; Zetkesi, Burban, 1/228-230.

25 Muhammed b. Mahmud Ebu Mansur Maturidi, Tewilati Ebli’s Sinne (Darw’l Kitibi'l Timiyye, 2005), 1/517-518;
8/85; Avnullah Enes Ates, "Mustafa Oztiirk'tin Kur'an Vahyinin Inzaliyle Tlgili Iddiasinin Degerlendirilmesi", Bi-
lent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021),79-110 .
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ayni kaynaktan (Allah’tan) sadir oldugu seklindedir. Bu dénemin 6nemli bilginlerinden Matuiridi,
eserinde bu iddialara cevap vererek reddetmektedir.”

Bu noktada Mattridi’nin hentiz erken sayilabilecek bir donemde yasadigt ¢agin soylemle-
rini de dikkate alarak saz sayilabilecek bir gorise yonelik reddiyelerini 6nemsiyoruz. Matiiridi’nin
bu yaklasimi bize, onun Kur’an yorum yonteminin ipuglarini vermektedir. Boylelikle, onun
Kur’an yorum yontemi ile elestirdigi ya da savundugu meseleler hakkinda bir bag kurabiliriz. O
Kur’an’t agiklarken niizal ortamini dikkate alarak gelenege bagl kaldigint géstermistir. Bununla
birlikte ayeti, yorumcunun yasadigt ortama tastyarak canlt ve aktif tutabilmistir. Te v/t ismini ver-
digi eserinin bir dirayet tefsiri 6zelligi tasimasi sebebiyle ayete rasyonel yorumlamalar da getirmis-
tir. Yorum yontemi kendi ¢agt ile sinirl kalmayarak glintimiiz arastirmacilarina da 1sik tutan bir
yaklasimin kendi déneminde $iz sayilan goriise elestirisi kayda degerdir.”

Bauniler vahyi, “peygamberin nefsinin akildan, aklin da Allah’in emrinden kabul ettigi sey”
olarak izah etmekte, dolayistyla vahyi akil ile iliskilendirerek anlamlandirmaktadirlar.”® Temel di-
stincesi herhangi bir 6lciiye dayanmadan Islam dininin belli esaslarini iptal etmeye sebep olan
te’villere dayanan Batiniyye’ye gore nebi, sanildigt gibi kendisine melek vasitast ile vahiy gelen ve
mucizeler gosteren biri degildir.”’

Islam diinyasinda ilk defa Batiniler tarafindan dile getirilen bu gériisiin modern dénemde-
ki izdisimune calismamizin son kisminda yer verilecektir.

2.2. Oryantalist Bakigsa Gore Vahyin Aidiyeti

Kendi sosyal ve ekonomik toplumlarindan farkl bir kdltire gelmis olan Kur’an’i, kendi
dinya kodlar1 ile anlayip yorumlamaya calisan oryantalistler, Kur’an’in kaynag: olarak ilahi vahyi
tanimamuslar, onu Hz. Peygamberin s6zu olarak kabul etmislerdir. Bu kabulde kendi dini gelenek-
lerinin, yasadiklari aydinlanma ¢aginin etkisi buytktir. Hz. Peygamber, dinin kurucusu ise bu tak-
dirde tmmi olan bir kisinin bu kitabrt nasil olusturdugu meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalist
bakis acist bu probleme iki ¢6ziim bulmustur. Bunlardan birincisi “Gmmi” kelimesine yiiklenen
anlamin degistirilmesi ki bu kelimeye klasik anlamdaki, Hz. Peygamberin okuma yazma bilmedigi
seklinde degil, daha 6nceden vahiy almadigy, kitabi kiiltiirden gelmedigi seklindeki izahtir.*® Ikinci
¢6ziim ise, Hz. Peygamber’in, Kur’an’, Kitab-1 Mukaddesten yararlanarak olusturmus olmasidir.
Bu ikinci anlayisa gére Hz. Peygamber, Yahudi ve Hristiyan kaynaklardan istifade ederek Kur’an
kendisi olusturmustur.”

24 Maturddi, Te vildtii Ebli’s Siinne, 10/346.

% Saban Ali Dizgun, “Matiridi’nin Kur’an Yorum Yoéntemi”, Kelam Aragtirmalar: 10/1 (2012), 1-18.

2 Avni than, “Batniyye”, Trirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1992), 5/190-194; Sara
Aldag, Barnmnilikte Niibiivvet Anlaysse (Erzincan: Binali Yildirim Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisi, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2019), 84.

27 {lhan, "Batniyye", 5/190

2 Bilal Gokkir, “Bat, Islam Arastirmalarina Goére Kur’an’in Olusumunda Hz. Peygamber’in Roli”, 6. Kutlu Dogum
Sempozyumu 21 (2003), 97-102; Salih Akdemir, Kur'an'a Dilbilimsel Y aklagimlar (Istanbul: Kur'an Arastirmalart Mer-
kezi Yayinlar, 2017), 117-125.

29 Tbrahim Kutluay, “Oryantalistlerin Kur’an’in Kaynagi ve Edebi Yoéniine Dair Iddialarnin Degerlendirilmesi”
Kuran ve Dil Ilimleri (Ankara: Tlahiyat Yayin, 2021), 422-423.
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Oryantalistlerin Kur’an’a kaynagi yontundeki elestirilerinin 6ztnd olusturan temel sebep,
Arapganin sozIi bir dil olmasidir. Kendi kutsal metinlerindeki ihtilaf ve tutarsizligt agiklayabilmek
igin kutsal metinlerin beseri bir 6zellik tagidigint ileri siirdiiler.”

Oryantalistler, Kur’an kendi kutsal kitaplar ile kiyaslayarak degerlendirmislerdir. Bu du-
rumda kendi tahrif edilmis ve ash elde olmayan tstelik indirildikten uzun bir miiddet sonra yaziya
gecirilen kitaplart ile Kur’ant kiyaslamalarinin yanls sonug vermesi kacinilmazdir. Zira Kur’an
indirildikten sonra yaziya gecirilmesi bir tarafa, tarihsel stire¢ icerisinde hifz yoluyla da korunarak
giiniimiize kadar gelmis bir kitaptir. S6zii edilen yanlshga isaret etmek bakimindan 6rnegin 1.
Godziher’in vahyi bir hastalik olarak algilamasini, Brockelman’in Hz. Peygamber’in, Cebrail’i bir
hayal olarak goriip icinde Tanri elgisi olduguna dair beliren sesi bu hayale isnat ederek vahiy de-
mesi seklindeki séylemini H. Lammends’in Kur’an’in Yahudilerin tesirinde kalinarak olusturuldu-
guna dair goriislerini zikredebiliriz.”

Ogzellikle 19. asirda gittikge artan Kur’an’a kaynak arama calismalart hizlanmus, ilahi vahyin
Allah’a nispetini kabul etmeyen oryantalistler vahye yeni bir mense bulma ¢abasina girismislerdir.
Kaynak arama ¢abalarina, kendi déneminde ciddi bir popiilariteye sahip olan Edward Said, bir
takim elestiriler getirmektedir. Said, oryantalist diistincenin dogu ve doguluya karst narsist tavrinin
tarihi strecte pek fazla bir degisiklige ugramadigini, bu tavrin her dénemde aynen devam ettigini
diisiinmektedir.”” Zira doguluya karst kendini iistiin géren bu anlayis tabii ki doguyu bir déniis-
tiirme siirecine girecektir.” Iste bu séziinii ettigimiz donustiirmeden Kur’an vahyi de nasibini
almaktadir. Bu diisinceye gore vahiy, ilahi olamaz, Hz. Peygamber Kur’an’t kendisi Hristiyan ve
Yahudi kaynaklarindan esinlenerek yazmustir. Oysa Islami perspektifte Kur’an, ana konumda bu-
lunur. Hz. Peygamber Kur’an’t olusturan degil, onu teblig edendir. Kur’an’a higbir sekilde en ufak
bir muidahalesi s6z konusu olamaz. Aksi durumda “Eger peygamber bize atfen bazi sézler uy-
durmus olsayds, elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damarint koparirdik™* mealin-
deki ayet ile Hz. Peygamber’i baz fiillerinden dolay: elestiren ayetlerden kendi kendini tehdit et-
mesi ve kinamasi gibi anlamsiz bir sonug ¢tkmaktadir.”” Ayrica Kur'an’in son sathada bir suresine
nazire getirmeleri konusunda basta ntzil dénemindeki musrikler olmak tizere butin insanlara
meydan okumast ve bu meydan okumanin giiniimiize kadar cevapsiz kalmast oryantalistlerin s6z
konusu iddialarint nakzetmektedir.

Hz. Peygamber’den 6nce Yahudi ve Hristiyanlara inen kutsal kitaplar din adamlarn eliyle
tahrif edilmistir. Ctinkt Allah’in vahyinde celiski olamaz. Bu kitaplardaki mevcut ¢eliskiler, Gslup-
larinin ilahilikten uzak olusu, onlarin tahrifine delil olabilir. Yahudi ve Hristiyan din adamlari,
Kur’an vahyinin ilahi olamayacagini, hatta Hz. Peygamber’in onu eski kutsal kitaplardan esinlene-
rek yazdigini iddia etmiglerdir. Halbuki Kur’an ile muharref kitaplar arasinda ihtilaf barindiran
bilgiler mevcuttur. Hz. Peygamber, vahyi Yahudi ve Hristiyan kaynaklardan esinlenerek yazsaydi,
bu kitaplarla celisen bilgiler sunmazdir. Dolayistyla Kur’an’in zaten muharref olan kitaplara muha-

30 Naif Yasar, Oryantalistlere Gore Kur'an'in Kaynagr ve Metinlesmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 164.

31 smail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batidaki Kur’an Tlimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 31 (Ankara: 1989), 120-122.

32 Edward Said, Oryantalizm, ¢ev.Nezih Uzel (istanbul: Irfan Yayincilik, 1998), 65-67.

3 Bilal Gokkir, “Oryantalist Literatirde Kur’an’in Kaynag: Tartismalarinin Kaynagi. Disiplinlerarast Bir Yaklagim”,
Bilimmname 2/5 (2004), 69.

3 el-Hakka 69/44-46.

35 Kutluay, “Oryantalistlerin Kur'an’m Kaynag: ve Edebi Yinsine Dair Iddialarmin Degerlendirilmesi”, 423-424.
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lefet eden bilgiler sunmasi, onun Allah kelami olmadigina delil olamaz, bilakis bu kitaplarin tahrif

edilmis olduguna delil olabilir.*

19. asirda Kur’an’a kaynak arama calismalarinin Alman Abraham Geiger tarafindan bagla-
digint soyleyebiliriz. Edouard Montet ise Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan olusturuldugunu,
vahyin kaynaklarini siniflandirirken su sézlerle ifade eder: “Yahudi ve Hristiyan kaynaklar,
Islam’dan énceki cahili kaynaklar ve Muhammed tarafindan vaz edilen yeni Islimi elemanlar...””’
Yine aynt sekilde Richard Bell’de Yahudi ve Hristiyan kiltiiriint vahyin kaynagt olarak kabul edip,
vahyin Muhammedin kendi 6gretisi oldugu fikrini benimsemisti.” Arthur Jeffery ise, bunlara ek
olarak Islam’in temel doktrin ve dini uygulamalarin da Kitab-1 Mukaddesten devsirildigini iddia

etmektedir.”

Oryantalistlerin elestirilerinin temel sebebi, Kur’an’in vahiy triini olup olmadigt nokta-
sinda birlesmektedir. Bunun sonucu olarak da peygamberligin hakikati hususunda kalplerde stiphe
olusturma hedefini giitmektedirler. Eger onlarin iddia ettikleri gibi Kur’an’t Allah degil de Hz.
Peygamber olusturmus olsaydi, onu Allah’a degil, kendine nispet ederdi. Béylece, i¢inde bulundu-
gu toplumda itibart artar ve liderligi daha kolay kabul edilirdi."

2.3. Cagdas Donemde Vahyin Aidiyetine Dair Goriisler

Kur’an vahyinin aidiyeti ile ilgili erken ve klasik dénem sdylemlerinin bir birlik arz ettigi
miusahede edilmektedir. Bu durum erken dénemin tabiin ve tebe-i tabiin donemlerine yakinlgy ile
izah edilebilir. Zira sahabe, tabiin ve sonraki dénemin ¢ogunlugu arasinda konu hakkinda bariz
bir ihtilafa rastlanmamaktadir. Peki, vahyi lafiz ya da mana bakimindan Hz. Peygamber’e ya da
Cebrail’e nispet eden anlayisin evrildigi nokta neresidir ve bu durumun temel sebepleri nelerdir?

Cografi kesiflerle birlikte baslayan somiirgecilik hareketleri, beraberinde sekiilerizmi de ge-
tirmistir. Her ne kadar dunya bu tarihten itibaren maddi anlamdaki emperyalizm ile tanigsa da
zihinlerin déntsmesi ¢cok uzun bir zaman almamustir. Bati, her alanda hakimiyet ve sinirlarini ge-
nisletme arzusunda ilerlerken egemenligin akil ve goniillere ulasmadan basarili olamayacagint an-
lamis, neticede emperyalist hareket son iki asirdir Musliman akideye el atmustir. Bu kapsamda
yapilan ilk is, tim Islim toplumlarint ayni eylem etrafinda toplayan yasayan siinneti gézden di-
surmek olmustur. Zira sinnet, inang ve yasayis bakimindan zayiflarsa Misliman toplumda soy-
lem ve eylem ayriliklari baslayacak ve emperyalizm hedefine daha kolay ulasacaktir. Diinya tze-
rindeki bu sekiilerlesme faaliyetlerinden Misliimanlarin kutsal kitabr Kur’an’a dair temel inang ve
gorusler de nasibini alacaktir. Kur’an vahyine Allah’tan bagka merci arama problemi, 6zellikle
sémiirgeci faaliyetlerin ilk hedef noktast olan Hint alt kitasinda Kur’an Islam’ séylemi ve Kur’an
lafzin1 din edinme ile baglamaktadr.*!

36 Rahmetullah el-Hindj, I'z/m”m’/ Ha#k, cev. Ramazan Muslu (Istanbul: Isam Yayinlari, 2012), 56-57.

57 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batidaki Kur'an Uimleri Uzerine Arastirmalar”, 126.

38 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batidaki Kur'an Uimleri Uzerine Arastirmalar”, 121-122.

39 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur'an Calismalart Uzerine”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2
(2002), 131.

40 Ismail Metin, “Oryantalistlerin Vahiy Algist ve Vahyin Kaynag Meselesine Yaklasimlart”, Sosyal Bilimler Dergisi
9/56 (2022), 106.

N Tahsin Gorgin, “Varlik ve Bilg Cibetinden Kur'an” Taribten Giiniimiize Kur'an'’a Y aklagmlar, (Ankara: Tlim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 11.
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Bu séylemin ortaya ¢tkmasinin farklt sebepleri vardir. Bunlar arasinda mevcut Islami ilim
gelenegini, Kur’an’t anlama yolunda engel goriip dini sadece Kur’an’in kendi metni ile anlamaya
calismak ya da Bati karsisinda geri kalmanin sebebi olarak dini anlayist gérmek ve Islami ilim ge-
leneginin dini zotlastirdigi ve ihtilafa yol agtigini diisiinmek gibi sebepler sayilabilir.*

Ik defa Kur’an Islam’ ya da Kur’an bize yeter slogani ile giin yiiziine cikan soylem, za-
manla evrilerek mealcilik akimina déntismis, dini meal tizerinden 6grenme noktasina getirmistir.
[l bakista insanlart sahih dini bilgiye asil kaynagindan ulasma gibi son derece masum ve cazip bir
s6ylem gibi goriinen bu akimin zararlari zaman iginde ortaya cikarak 6nce Islami ilim birikimini ve
sonra stnneti gerekli gérmeme, en nihayetinde de Kur’an’in kaynagr noktasinda siiphe uyandira-

rak ona kaynak arama cabalarina dontismustur.

Cagdas donemde niivelerini Kur’ancilik® akiminin baslattigini diisiindiigiimiiz vahye kay-
nak arama meselesi dunyay: etkisi altina alan sekilerizmin bir sonucu olarak etkisini gbstermekte-
dir. Bu baglamda modern dénemde Kur’ant Cebrail’e nispet eden gériislere rastlamaktayiz.*

Oncelikle Kur’an’in Cebrail’e aidiyeti iddialarina delil olarak 6ne stiriilen ayetlere yer vere-
lim:

“Onu, senin kalbine uyaricilardan olasin diye agik bir Arapga ile Ruhu’l-Emin indirmis-
tir.”*

“O Kur’an gercekten degerli, giiclii ve arsin sahibi katinda itibatlt bir elginin séziidiir.”*

“Soyle (Yahudilere): Cebrail’e kim diismansa bilsin ki, Allah’in izniyle 6nce gelen kitaplart
dogrulayici, mi@’minler igin bir hidayet rehberi ve mujdeci olarak Kur’an’t senin kalbine indiren

Odur 9547

Cagimizda Kur’an’t lafzen Cebrail’e nispet eden goris sahibi Stleyman Ates’tir. O, Bakara
suresi 97. Ayete yaptigt tefsirde, “Hz. Muhammed’e vahiy getiren melegin Cebrail oldugu ilk defa
bu ayette actklanmistir. Bundan 6nce Suara suresinde bu melekten Ruhu’l-Emin, Nahl suresinde
Ruhu’l-Kudiis diye s6z edilmistir,” demektedir.* Suard suresi 192-197. Ayetler kapsaminda,
Kur’an’in Allah’in indirmesi oldugunu fakat Arapea lafizlar ile onu Hz. Peygamber’in kalbine indi-
renin Cebrail oldugunu iddia eden Ates, vahyin mana olarak Allah’tan oldugunu kabul etse de
lafiz olarak onun Cebrail’e ait oldugunu distunir. Ona gére “Peygamberin, vahyin manasina mi-
dahalesi olamayacagi gibi mananin kaliplari olan lafza da miidahale hakk: yoktur. Mana olarak

Allab’tan olan vahyin Arapca lafizlari Cebrail’e aittir”."

Kur’an, “serefli el¢i” kavramini bazen Hz. Peygamber icin bazen de Cebrail icin kullan-
mustir. Fakat her iki durumda da hem mana hem lafiz itibariyle aidiyeti Allah’adur.

2 Mustafa Giveng, Kur'an Lskim’t Siylemi ve Tiirkiye'deki Tezabiirleri (Ankara: DIB, Din Tsleri Yiiksek Kurulu Tezi,
2021), 18-22.

B TFiliz Orhan, Tiirkiye'de Kur'an Islam Arayislar: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2022).

44 Stleyman Ates, Kur'an-» Kerim Tefsiri (Yeni Ufuklar Nestiyat, 1988), 6/2981; 4/1888.

4 es-Suard 26/193-195.

46 et-Tekvir 81/19-20.

47 el-Bakara 2/97.

48 Ates, Kur'an-1 Kerim Tefsiri, 1/181.

4 Ates, Kur'an-i Kerim Tefsiri, 4/1888.
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Zira zikredilen ayetleri bir biitin olarak degerlendirdigimizde, vahyin Ruhu’l-Emin, degerli
el¢i tabirleri ile seref ve itibart 6n plana gikarilan Cebrail’e nispet edilmesi Arapga lafizlari onun
sekillendirdigine delil olamaz. Zira Kur’an, Allah kelamidir. Kelam ifadesinin begserde karsilik
bulmast, onu isitmesi cihetiyledir. Insan tarafindan isitilen bir séz ise lafizlara dékilmiis olmali-
dir.” Fakat disa yanstyan bir lafzin bir de batinda bir mana ifade etmesi gereklidir. Bu sebeple
kelam, kalpteki manaya delalet eden bir lafizdir.”' Buradan hareketle kelim kelimesi, lafzi da icine
alan bir anlama sahip olduguna gore Kur’an, Cebrailin kelaimi olamaz. Oyleyse bu ifade onun
aractlik etmesi anlaminda degerlendirilmelidir. Allah bu iletiyi katinda itibarli olan ve sectigi elgile-
re aracilik gorevi tevdi ettigi Cebrail ile yapmaktadir. Kur’an’in lafz1 sadece bu cihetle yani aract
olmast itibariyle Cebrail’e nispet edilebilir. Yukatida zikrettigimiz Bakara 2/97. Ayette ifade edildi-
g1 tzere Cebrail, s6z kendisinden kaynaklanan ya da szt olusturan degil, vahye aracilik eden ve
onu indirendir. Indirmekten kasit ise sézciiklerin Cebrail’in tasarrufunda olmast anlaminda olma-
yip, bir aracililigt ifade etmektedir. Cebrail, vahyin gelisi hususunda bir koruma saglayarak bu si-
recin daha kolay anlamlandirilmasint saglayan bir varlik olarak karsimiza cikmaktadir.”

Hz. Peygamber’e vahiy indiren ruhun (Cebrail), kendi basina hareket etmedigini yine Al-
lah’in Ul (e Ias) * kavlinden anlamaktayiz. Hz. Peygamber somut, maddi, gozle goriiniir bir
varlik oldugundan, gézle goérinmeyen asli kaynak olan Levh-i Mahfuz’dan kendisine indirileni
Cebrail ile irtibat sayesinde aliyordu. Tki farkli alemi tasavvur ettigimizde belki de Cebrail, Hz.
Peygamber icin bir sekine ve giiven unsuru olmaktaydi.

Burada kismen vurgulamak istedigimiz husus, Hz. Peygamber’in ontolojik olarak bir beser
olmast ve Allah’in bir beserle dogrudan konusmasinin miimkiin olmadigini ifade ettigi Sura 51 ve
52. Ayetlere dayanmaktadir. Bu ayete gore, ayni zamanda bir beser olan peygamberle iletisim ya
vahiy ya melek araciligi ile ya da perde arkasindan olur. Buradaki dogrudan konusmaktan kastimiz,
vahiy olmaksizin peygamber disinda bir beserle iletisime gegmektir. Zira vahiy kelimesi zaten hizlt
ve stratli bir sekilde dogrudan peygamberin kalbine ilhamdir. Allah’in bizzat kendisinin bir besere
bu sekilde vahiy indirmesi siinnetullaha aykirt oldugu icin hitabint melek vasitasi ile ulastirmakta-
dir. Dolayistyla Allah’in emri ile hareket eden ve onunla peygamber arasinda el¢i olan Cebrail’in
vahyin dil kaliplarint olusturmast s6z konusu degildir.

Ayrica bahsi gecen ayette “hicbir peygamber” ifadesi yerine “hicbir beser” ifadesinin kul-
lanilmast da 6nemli bir detaydir. Zira ayette ifade edilen Allah-peygamber irtibatt degil, Allah-
insan irtibatidir.”

Kur’an vahyinin Arapca lafizlara dokilmesinin Cebrail tarafindan gerceklestirilmesi gorii-
sunt kabul etmemiz halinde sOyle bir problemle karsi karsiya kalmaktayiz: Eger lafizlar Cebrail
tarafindan olusturuldu ise o takdirde Hz. Peygamber’in; “vahiy bana bazen can sesi seklinde gelir
—ki bana ez zor gelen sekil budur- sonra tizerimden bu hal kalkinca (Cebrail’in) ne dedigini kav-

50 Vezir Harman, “Kur'an'a Karst Tarihselci Yaklasimimn Kritigi (Kur'an'm Arapca ve Yedi Harfle Indirilmesi,
Esbab-1 Niizil ve Vahyin Inzal Mahiyeti Baglaminda)”, Gegmisten Giinsimiize Kur'an Eksenli Bazs Tartigmalar — (An-
kara: [ahiyat, 2023), 107.

51 Nureddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ifav Yayinlari, 2018), 76.

52 Saban Ali Diizgiin, “Hristiyan ve Islam Geleneginde Kitap” Kur'an'm Olusumu (vabiy siireci), Kelam Arastirmalars
(Iskenderun: 2007), 5/2; 1-14.

53 eg-Stra 42/52.

5 Emine Tiirkoglu, “Vahyin Kaynag: ile Alicist Arasindaki Karsilasmanin Hz. Musa ile Hz. Muhammed Ornekleri
Uzerinden Mukayeseli Incelemesi”, Danisname Begeri ve Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2020), 208.
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ramis olurum.”” Hadisinde gecen =5 kelimesini nasil anlamamiz gerekir? Ciinkii bu kelime, bir
metinden ya da bir agizdan ezberleme gibi bir durumu degil, bir kavrama ve anlama ameliyesine
isaret eden bir kelimedir. Vahyin Arapca dil kaliplarina dokiilmesi islevini yiriiten Cebrail ise bir
kavramaya isaret eden bu kelimeyi anlamlandirmak giiclesmektedir.”

Ikinci bir problem, Cebrail eger Hz. Peygamber’e vahyi kendi dili ile getiriyorsa, diger
peygamberlere vahyederken onlarin dil kaliplarina dokerek mi getirmektedir? Bu durumda Ceb-
rail’e bir dil, lehge, kalip yani insan lisant izafe edilmis olmaz mi? Halbuki “Cebrail’in s6zt” terkibi
beser lisani 6tesinde bir kavram olarak anlasilmalidir. Zira bizim dinyamizdan farkli bir alani olan
gdzle gériinmeyen bir varliga insan lisani isnadi ne derece dogru olabilir?’

Sonug itibariyle modern dénemde dile getirilen, Kur’an’in melegin vahyi oldugu seklindeki
s6ylem hakkinda klasik dénem bilginlerine katildigimizi belirtmeliyiz. Zira mevcut ayetler g6z
oniine alindiginda s6z konusu séylemin mesnetsiz bir iddiadan ibaret oldugu anlasiimaktadir.

Erken dénemde ¢ogunlukla hakkinda ihtilaf olmamakla birlikte, 6zellikle modern ¢agda
gindemi mesgul eden bir diger géris de Kur’an vahyinin manalarinin Allah’a, lafizlarin ise Hz.
Peygamber’e ait oldugu iddiasidir. Islim diinyasinda vahyi lafiz ve manastyla birlikte Hz. Peygam-
ber’e nispet eden ilk grubun Batiniler olmasinin yani sira, son dénemde 6zellikle tlkemizde bu
durum gerek bilimsel makalelerde gerekse sosyal medya kanallarinda siklikla dile getirilmektedir.
Bu gb6risiin ana temast sudur: “Kur’an manast itibariyle Allah’a aittir. Allah bu manalar1 Hz. Pey-
gamber’e vahyeder. O da bunlar kendi lafizlariyla ifade eder.” Klasik dénem bilginleri tarafindan
saz kabul edilen bu gériisii gliniimiizde dile getirenlerin basinda Mustafa Oztiirk gelmektedir.”®

Oztiirk, Kur’an’in mana ile niizuliinii bes temel sebebe dayandirmaktadir:

1. Kur’an, 6zellikle cihat ve kital gibi meselelerde politik bir dile sahiptir. Kur’an mesaj-
larinin 6nceki vahiylerde de mevcut olmast onun mana ile nazil oldugunu gosterir. Kur’an’in yedi
harf Gizerine indirilmis olmasi, onun lafzindan ziyade manasinin 6n planda olduguna delildir.

2. Kur’an’in giindemi sinirhidir. Kur’an 23 yilda birka¢ migrikle ugrasmustir.

3. Kuran’da Allah’in kendisini dvmesi, 6fkelenmesi ve lanet etmesi, onun sanina yakis-

1’112.2.59

Bu iddialara tek tek cevap veren calismalar mevcuttur.”” Oncelikle Oztiirk’iin bu gériisii-
niin yeni dile getirilmis séylemler olmadigini vurgulamaliyiz. Ornegin Fazlurrahman’in, vahyin
lafiz ve mana olarak Allah’a aidiyetini savunurken kullandigi argiimanlar Oztiirk tarafindan kendi
icinde celiskili oldugu gerekgesiyle elestirilmis fakat Oztiirk kendi goriisiinii detaylandirmistir.

55 Bbu Abdullah Muhammed b. Tsmail el-Buhari, Sahib-i Bubiri (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Timiyye, 1971), Bedu’l Vahy,
2 (No. 2).

56 Murat Siiliin, “Vahiy, Niibiivvet ve Kuran’in Vahyedilis Asamalari”, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
11-12 (1997), 119.

5 Sulun, “Vabiy, Niibiivvet ve Kur'an’in Vabyedilis Asamalar:”, 128.

58 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Inzal Keyfiyetine Dair Goriis Tercihim”, Karar (14 Aralik 2018).

59 Academia Verum, “Mustafa Oztiirk’iin Vahyin Mahiyetiyle Tlgili Yaptigi Konusmanin Tamam1”, YouTube (3 Ara-
Ik 2020), 00:10:07-00:01:20.

0 Avnullah Enes Ates, “Mustafa Oztiirk’in Kur’an Vahyinin Inzaliyle Tlgili 1ddiasinin Degerlendirilmesi”, Biient
Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Zonguldak 2021), 79-110.
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Fazlurrahman’a gére Allah, Hz. Peygamber ile ruh araciligs ile iletisim kurmustur. O, Su’ra
42/52 ile Mi’min 40/15 ayetinin esasen ruhun vahyin muhtevasina isaret ettigini belirterek séyle
demektedir: “Her halde ruh, Hz. Peygamberin kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman vahiy

956

sekline doéntisen bir kuvve, bir duyu veya bir ara¢ olarak yorumlanabilir.”®' Fakat Fazlurrahman’a

gore bu ruh Hz. Peygamber’in i¢inde degil bizzat Allah tarafindan indirilmektedir.

Hz. Peygamber’in kalbinde olan ruhu (vahyi) kendisine ait lafizlarla ifade etmesiyle mana-
nin Allah’a lafzin Hz. Peygamber’e ait olmast arasinda fazla bir fark gérinmemektedir. Burada
dikkat ¢eken husus, Fazlurrahman’in da vahyi Hz. Peygamber’in kalbinde mevcut olan ve ondan
ayr1 bir husus gibi degil potansiyel olarak bizzat var olan bir olgu olarak degerlendirmesidir. Mo-
dern donem disuntrlerine kaynaklik ettigini gézlemledigimiz bu gbris vahyi Hz. Peygamber’in
kalbinde mevcut potansiyel olarak gérmekle mana ve mefhum olarak Allah’tan geldiginin ve fakat
lafzin Hz. Peygamber’e ait oldugunun temellerini olusturmaktadir.

Cagdas doneme ilham olan bu goértsleri bir adim daha ileri gbtiiren Fazlurrahman,
sunniligin vahiy Ogretisinin, Batillilarin vahiy yaklasimint belirlemis olmasint elestirerek séyle de-
mektedir:

“Stinnilik, Hz. Peygamber’den kismen amaca uygun bir sekilde yorumlanarak, kismen uy-
durularak rivayet edilen hadisler ve buyik 6l¢iide bu hadislere dayanan kelam ilmi vasitast ile Hz.
Peygamber’e indirilen vahyi kulak vasitasi ile isitilen onun disinda olan bir sey haline getirdi ve
kalbe gelen melek ya da ruhu tamamuyla disarida bulunan bir aract olarak gordiler. Bu giin Batili-
larin Hz. Peygamber’e indirilen vahiy hakkinda ¢izdikleri tablo, siradan Muslimanlarin inancinda

oldugu gibi Kur'an’dan ziyade genis 6lgiide siinni anlayisa dayanmaktadir.”®

Fazlurrahman lafiz ve mananin Allah’a ait oldugunu dile getirmektedir. O, kelamin vahiy
ile verildigini ve Kur’an’in salt ilahi kelam oldugunu savunmaktadir. Ancak vahyin ayni 6l¢tide Hz.
Muhammed’in i¢ kisiligi ile de yakindan miinasebette oldugunu vurgulayarak orijinal bir temellen-
dirme yapmaktadir. Bu noktada elestirisi, stinni anlayisin vahyi, Hz. Peygamber’in disinda bir aract
olarak gérmesinedir.”

Bize gore ilahi kelamin lafzinin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda sunulan deliller ikna
edici degildir. Kelam, daha 6nce degindigimiz gibi hem s6z hem manadan olugsmaktadir. Lafz1
disarida birakinca zihin ya da kalpte hasil olan manaya kelam denilemeyecegi gibi manasiz salt
s6ze de kelam denilmez. Bu meyanda bizce, “Allah kelam1” kavramu, lafz1 da igine almahdur.

Kur’an lafzinin Allah’ a aidiyetini ifade eden bir¢ok ayet mevcut olmasina ragmen (Suara
26/192-195; Yusuf 12/2; Zuhruf 43/3) bizce en kuvvetli delil, Kiyame Suresi 16-18. Ayetleridit:

“Onu zihnine bir an 6nce kaydetmek icin acele ederek dilini kipirdatma. Onu zihninde
toplaylp okumant saglama isi bize aittir. O halde onu okudugumuz zaman sen onun okunusunu
takip et.” “Dilini kipirdatma” ifadesi de vahyin lafizla geldigine delalet etmektedir. Zira ancak
lafiz, dil ile okunabilir. Mana i¢in boyle bir fiil s6z konusu olamaz.

Ayrica burada lafzin Hz. Peygamber’e degil Allah’a ait oldugunun en acik delili, “cem” ke-
limesidir. Zira bu kelime lafz1 temsil etmektedir. Vahiy, 6nce toplu olarak Allah katinda Levh-i

1 Fazlurrahman, Ana Konularyyla Kur'an, ¢ev. Alparslan Agikgene (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 158-159.
2 Fazlurrahman, f&/ém, ¢ev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1996), 43.
03 Fazlurrahman, Is/im, 45.
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Mahfuz’da bulunuyordu. Bu asama, kitap olarak isimlendirilir. Daha sonra ruh (melek) tarafindan
Hz. Peygamber’in kalbine indirilir. Hz. Peygamber’in kalbinde hem mana hem lafiz olarak topla-
nir, bu kisim ayetteki “cem” lafz1 ile ifade edilir. Hz. Peygamber’in kalbinde mana ve lafiz olarak
toplanan vahiy, Hz. Peygamber’in aktarimi ile mushaflasmaya baslayacaktir.”*

Hz. Peygamber’e gelen vahiy, mana ve muhteva olarak yeni oldugu gibi lafiz olarak da ye-
ni ve 6zglin bir yapiya sahiptir. Hz. Peygamber’in onu hangi kelime ve ctiimle ile ifade edecegi
bellidir. Hz. Peygamber, iddia edildigi gibi lafizlari kendisi tiretiyor olsaydi hangi manayi hangi
lafza giydirmesi gerektigi problemi ya da bu durumun farkli zamanlarda farkli kelime ve terkiplerle
olma ihtimalinin keyfiyeti tartisitlir hale gelecekti.

Hz. Peygamber’in dilinin Arapg¢a olmasi, Kur’an lafzinin ona ait olduguna delil olamaz.
Zira onun gibi dili Arapga olan ve hatta belagat konusunda ondan ¢ok daha mahir olan edip ve
saitler, Allah’in “ Bu Kur’an’in Allah kelami1 olduguna inanmiyorsaniz onun bir suresinin benzeri-
ni getirin!” seklindeki meydan okumasi karsisinda aciz kalmiglardir.

Kur’an, Hz. Peygamber’in en biyiik mucizesidir. Onun mucize olusu ve icaz 6zellikleri,
lafiz ve mana birlikteliginden olusmaktadir. Aksi takdirde sadece mana ile niizulii iddiast ve lafzt
Hz. Peygamber’e nispet etmek, icazi stipheli hale getirmis olmaktadir. Zira mana alemi icaz igin
yeterli alani olusturmaz. Hz. Peygamber, aldigt manalart istedigi ve ihtiya¢ oldugu zaman lafiz
kaliplarina dokup aktartyor degildir. Hz. Peygamber’in zihni ve kalbinin vahye agik olmast demek
bu durumun, onun vahye miidahalesi anlamina gelmemektedir.

Vahyin lafiz ve mana aidiyetinin Allah’a oldugunun bize gore baska bir delili Taha Suresi
20/114. Ayetidir: “Sana vahyi tamamlanmadan Kut’an’t okumada aceleci davranma.”

Ayette vahyin tamamlanmasindan s6z edilmektedir. Eger vahiy sadece mana ile tamam
olacaksa o zaman buradaki “tamamlanmak” ifadesi eksik kalmaktadir. Eger Hz. Peygamber’in
ihtiya¢ oldugunda lafz1 s6z kalibina dékmesi kastediliyorsa bu takdirde de tamamlanmanin olma-
yacagt agiktir. Dolayisiyla ayetteki tamamlanmak ifadesi, agik bir sekilde hem lafiz hem mana ta-
mamlanmasina delalet etmektedir. Ayette kullanilan =% O ifadesi, bir seyi vaktinde yerine ge-
tirmek demektir. Yerine getirilen sey, vahiy yani Allah kelami ise, kelam sirf mana itibariyle yerine
getirilmis olmaz.

Burada bir kismint zikredip tamamina yer veremedigimiz ayetlerde gecen “oku”,; “yavas
yavas/tane tane oku”, “dilini kipirdatma” gibi ifadelerin lafizla ilgili oldugu asikardir.” Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in sireti, onun lafz1 kendisinin olusturmadigina delildir. Zira bazen ailesi
hakkinda olumsuz durumlar cereyan eder; fakat o, bu duruma mudahale edemezdi. Burada, itk
hadisesini 6rnek olarak verebiliriz. Eger lafz1 kendi olusturmus olsaydi bu durumda giinlerce hatta
aylarca beklemek durumunda kalmaz, ihtiya¢ aninda manalari lafza dékebilirdi. Yine vahyin bazen
onun istegi disinda uyari, ikaz suretinde gelmesi bu hususa 6rnek kabilinden sayilabilir. Bununla
ilgili en bilinen 6rnek, Abese suresi baslarinda yer alan Hz. Peygamber’in amaya davranis bicimi-

nin elestirilmesidir.*

¢4 Dizgin, “Kur’an’in Olusum (vahiy) Streci” 1-14.
5 Selahattin Sénmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler (Ankara: Fecr Yayievi, 1998), 72.
% Sénmezsoy, Kur'an ve Oryantalistler, 74-75.

www.dergipark.org.tr/tader



Canan ZERENAY AVAN - Hikmet AKDEMIR | 479

3. Kur’an ve Kutsi Hadislerdeki Lafiz Aidiyeti Kargilagtirmasi

Kur’an lafzinin Allah’a aidiyeti hususunda bize gore delil teskil eden bagka bir husus da
Kutsi Hadis kavramudir. Hadis 1stilahinda, ayet olmamak kaydiyla peygamberin Allah’a nispet ve
izafe ettigi hadislere kutsi hadis denilmektedir.”” Lafzint Hz. Peygamber’in olusturdugu bu sozlere
ayet ya da Kur’an denemezdi, zira lafizlar Allah’tan degildir. Fakat nebevi hadis kategorisinde yer
almamasinin sebebi, Hz. Peygamber’in bunlart dogrudan dogruya ve acikca kendine isnat etme-
mesidir.”” Bundan dolayt manast Allah’tan olan fakat lafzint Hz. Peygamber’in olusturarak naklet-
tigi bu sézlere kutsi hadis ismi verilmistir. Bu kisim, hem manast hem lafz1 Hz. Peygamber’e ait
olan diger hadis cesitlerinden ayrigmakta fakat onlar gibi degerlendirilmemektedir. Ctunkid Hz.
Peygamber, Rabbinden kalbine ilham edilen manalari lafizlarla ifade etmektedir. Manast Allah’a ait
oldugu halde bu so6zlere ayet denilmemektedir. Zira iddiamiza gore bir séztin ayet olabilmest igin,
o sozin hem lafiz hem mana olarak Allah’a aidiyeti gereklidir. Kutsi hadise ayet denilmemesi,
lafizlarin Hz. Peygamber’den sadir olmast sebebiyledir.

Zaten Hz. Peygamber de Kur’an’in tslubundan tamamen farkli bir ifade ile bu sozlerin
Allah’tan nakil oldugunu belirtmek igin ciddi bir gayret sarf etmektedir.”

Burada zihni s6yle bir soru mesgul edebilir. Kutsi hadisler konu itibariyle itikat, ibadet,
sosyal hayatin her alanina dair hususu degil sadece Allah’in sifatlart gibi sinirh konulart ihtiva et-
mektedir. O halde kutsi hadis ve ayetlerin lafzinin Hz. Peygamber’e aidiyetinin kiyast olast mudir?

Biz Kur’ an vahyinin tiim i¢eriginin kutsi hadiste olabilecegi iddiasinda degiliz. Thtiva ettik-
leri konu itibariyle farkhilik arz etmeleri son derece makul bir durumdur. Bizim iddiamiz, lafzin
Hz. Peygamber’e aidiyetini iceren ayet disinda bir terimin mevcudiyetinin olmasidir. Lafiz Hz.
Peygamber’e ait oldugunda bu, kutsi hadis tanimu1 iginde degerlendiriliyorsa, Kur’ an vahyinin la-
fizlarinin Hz. Peygamber’e ait olmast anlamsiz kalmaktadir. Ciinkt vahiy, lafiz ve mana bitinli-
guniin birlikte olmast sebebiyle Gslubu ¢aglar iisti oldugu gibi degismeden ezberlenen bir nitelikte
iken kutsi hadis, lafz1 ile tilavet edilmeyen, ayet gibi ezberlenmeyen ve beserin sozleriyle nakledilen
ifadelerdir.

Allah tarafindan indirilen vahyin sadece lafzini Allah’a isnat etmek, Allah katindan gelen
vahiyde lafiz-mana ayrimi yapmak demek olur ki boyle bir ayrima gerek yoktur. Kutsi hadisin
metni ayet gibi aynen muhafaza edilmemistir. Ayrica kutsi hadisin mana ile rivayeti caizdir. Bunun
yani sira yukarida isaret ettigimiz gibi Kutsi hadisin @islabu ile meydan okunmamast ve tilaveti ile
ibadet edilmemesi onun Kur’an kapsamma girmeyen baska bir kavram oldugunu gostermekte-
dir.”

Ote yandan lafizlarin arasindaki tslup farklari, hangisinin ilahi hangisinin beseri oldugu
noktasinda bize yardimct olabilmektedir. Lafzi ezberlenip onunla amel edilen, higbir suretle degi-
siklige ugramamis olan, kaliplart da manasi da Allah’a ait olan ilahidir. S6z kaliplari Hz. Peygam-
bere ait olanlar ise beserl olup onlatla ibadet yapilmamakta ve higbir dénemde ayet gibi algilan-
mamaktadir.

67 Tsmail Litfi Cakan, Hadis Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 98.

68 Subhi es- Salih, Hadis imleri ve Hadis Istilablar: (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1997), 9-10.

0 Subhi Salih, Hadis Limleri ve Hadis Istilablars, 9.

70 Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur'an, cev. Suat Yildirim (Istanbul: Yeni Akademi Yayinlar1, 2006), 28-29.
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Kisinin yasadigt donemin sartlart ve tarihsel seyri fikirlere de tesir etmektedir. Vahyin ma-
na olarak Allah’a aidiyetini kabul edip lafzini ona isnat etmeyen dustnirlerin yasadigi ¢agin tesi-
rinde kaldiklart agiktir. Sosyal medya araciligiyla goriiniir olmanin ve popilaritenin de diigtince
dinyasint etkiledigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte ¢agdas diisiintirler arasinda, vahyin lafiz ve
mana olarak Allah’a aidiyetini savunan yorumcularin mevcudiyeti gérmezden gelinemez bir haki-
kattir. Modern donemde goris bildiren miielliflerin bir¢oguna gére Kur’an vahyi hem lafiz hem
mana olarak bizzat Allah’a aittir. Lafzin Allah’tan baskasina nispeti, icaz teorisiyle ¢elismektedir.
Ornegin giniimiiz yorumcularindan Sait Simsek’e gére Kur’an indirilmeden énce Levh-i Mah-
fuz’da bir metin olarak bulunuyordu. Sonra Hz. Peygamber’e sozIi olarak indirildi ve inzali ta-
mamlaninca yeniden bir metin haline geldi.” Simsek, boylece Cebrail vasitastyla Hz. Peygamber’e
teblig edilen vahyi lafiz ve mana olarak Allah’a nispet etmis olmaktadir.

Vabhiy, bireyde bir degisim ve donisim meydana getiren bdylece yeni ve 6zgiin bir toplum
insa eden sozlu bir hitaptr. Sifahi kiltirtin hakim oldugu bir bolgede zaten sozli olan hitabin
digerlerinden farklt olmast gerekirdi. Bu farkliligt kisilerin hayatlarindaki keskin déniisimlerden
anlamaktayiz. S6ztin en glizel ve belig olanin zaten mevcut oldugu bir bolgede bahsedilen dont-
sum nic¢in ilahi hitapla olmustu? Dogumundan itibaren aralarinda bulunan Hz. Peygamberin
Kur’an vahyinden 6nce tslap ve belagat acisindan Kur’an’a benzer higbir séziinin bulunmamasi,
ancak vahyin lafzinin Allah’a ait oldugunu kabul etmekle izah edilebilir.

Sonug

Vahyin aidiyeti ile ilgili bu ¢alismamizda, kaynaklara muracaat ederek ve donemsel farkli-
liklara yer vererek yorum ve degerlendirmelerde bulunduk. Bu cergevede erken dénemde Kur’an
vahyinin Allah’a nispeti hususunda hemen hemen tzerinde ittifak edilen ortak bir s6ylem olustu-
gunu gozlemledik. Bu donemdeki hakim kanaat, Kur’an’in hem lafiz hem mana olarak Cebrail ya
da Hz. Peygamber’e degil de Allah’a ait oldugudur. Fakat bazi Ulimu’l-Kur’an eserlerinde bu
konu islenirken mananin Allah’a, lafzin Cebrail’e ya da Hz. Peygamber’e ait olduguna dair saz bir
gorusin varhigindan séz edilmektedir. Calismamizin esas konusunu teskil eden modern déneme
gelindiginde biraz daha esnek bir tutumla karsilastyoruz. Bu tutum lafzin Hz. Peygamber’e yahut
Cebrail’e ait oldugu seklinde kendini géstermektedir. Bu gorusin dile getirilmeye baslanmasinin
en temel sebebi bize gore, Hint alt kitasinda baslayp 6zellikle 19. asirdan sonra biitiin Islam ale-
mine yayilarak gindeme gelen Kur’aniyyan ekoliiniin bu konudaki yaklasimi, ortaya ¢tkmast ve
Mislimanlarin diisince dinyasint etkilemesidir. Diger bir sebep ise Batr’da baslayan Kur’an met-
ninin tesekkiliine dair siiphe olusturan oryantalist sOylemlerin Musliman arastirmacilarin giinde-
mini isgal etmeye baglamasidir. Oyle ki erken dénemde saz olarak zikredilen bir takim goriisler
arttk ¢agdas bazt yorumcular tarafindan savunulan, ayetlerle temellendirilerek bilimsel bir tarzda
ele alinan bir yaklasim olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dolayisiyla donemsel olarak farklilasan bu iki
yaklagim goris agisindan da ayrismaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli farklilasma nokta-
st, lafzin aidiyeti hususudur. Soyle ki, cagdas dénemdeki bazi yorumcular, Kur’an lafzinin Allah’a
ait olmadigint iddia etmektedir. Geleneksel s6ylemi savunanlar ise onun hem lafzinit hem de ma-
nasint Allah’a isnat etmektedir. Bu iki yaklasim arasinda belki de en 6nemli benzerlik ve ortak
nokta ise vahyin manasinin Allah’a ait oldugu hususudur. Kanaatimizce, ¢agdas yorumculart s6z
konusu gorise iten temel sebep, Allah’in Kelam sifatinin anlama bigiminde gortlen farkliliktir.

"' M. Sait Simgek, Grniimiiz Tefsir Problemleri (Istanbul, 2016), 244-245,
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Kelam sifatinin ezell olup olmamast ile ilgili tartismalar, meselenin 6ziini olusturmaktadir. Kelam,
bizim anladigimiz seslerden ve sézlerden ibaret olamaz, olursa Allah’a izafe edilemez. Dolayisiyla
Allah, manay1 Peygamber’in kalbine ilka etmis; Hz. Peygamber’de bu manalar1 kendi lisaniyla la-
fizlara dokmustir. Bu nedenle bu gorisi savunanlara gére mana Allah’a ait olsa da lafizlar ona ait

olamaz.

Bununla birlikte ¢agdas donemdeki yorumcularin biitintyle bu gorisii savunduklart soy-
lenemez. Bir takim arastirmacilar, erken dénemde dile getirilen vahyin lafiz-mana olarak Allah’tan
oldugu seklindeki goriisti aynen kabul etmektedir.

Boylece Kur’an metninde lafiz-mana ayrismasi, temellerini Kur’aniyyan ekoliinii olusturup
oryantalist anlayisin gelistirdigi ve zamanla Islam diinyasinda da kendine yer bulan bir problem
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Kur’an lafizlarinin Allah’a ait olduguna dair serdedilen deliller ve literatiirde kutsi hadis
basligt altinda zaten lafzin Hz. Peygamber’e aidiyetini karsilayan 6zel bir terimin mevcut olmast ve
bunlarin Kur’an metnine benzememesi de dikkate alindiginda Kur’an vahyinin lafiz ve mana ola-
rak Allah’a nispet edilmesi gerektigi soylenebilir.

TADER 7/ 2 (October 2023)
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