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OZET

yITKK’nun Yiriirlik Kanunu m.6'da “eski hukuk” ifadesine yer verilmek su-
retiyle, “hukuk giivenligi” lehine bir tutum sergilenmis, eski dénemde ictihat
hukukuyla da olsa dogan haklar bakimindan siireler noktasinda eski hukukun
uygulanmaya devam edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu baglamda, eski dé-
nemde acente gibi tek satict lehine kabul edilen portféy tazminati, yine o dénem-
de dogmussa, hakkin dogdugu dénemde kabul edilen zamanagimina (siireye)
tabi olmast gerekir.
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hukuku, intikal hukuku.

Abstract

The new Code of Commerce has took a stance with the “legal security” by men-
tionning “the old law” in the art. 6 of the Law of Enforcement of the Code of
Commerce. It is accepted that the rights inflicted by the jursiprudence of the old
law should be protected. Within this context, to the protfolio compensations for
agencies, originated in the days of the old law, should be applied the prescription
as accepted by the old law.

Keywords: Portfolio compensation, Sole agent, agency, prescription, jurispru-
dence, transition law
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I. Genel Bilgi

Acente adin1 verdigimiz tacir yardimcis, ticari faaliyet alaniyla ilgili olarak mii-
vekkilinin “Gs hacmini” genisletmektedir. Boylece miivekkilinin ticari isletmesinin
degerinde (ayn: zamanda kazancinda) bir artig ya da yiikselme meydana getirebil-
mektedir. Acentenin olusturdugu ve genislettigi miisteri cevresi (portfdy/pestmali-
ye), acentelik iligkisi sona erdikten sonrada miivekkiline ticari kazang getirmeye de-
vam etmektedir. Buna ragmen miivekkil, (eski) acenteye licret 6demeyecektir. Zira
miivekkil ile acente arasindaki acentelik iliskisi (s6zlesmesel iliski) sona ermistir. Bu
durumun acente aleyhine haksiz bir durum yaratug agikur. Bunu gidermek tizere
¢TTK déneminde, acentelik sézlesmesinin sona ermesine bagli olarak acente lehine
“portfoy tazminatr” ad1 alunda bir bedelin 6denmesi gerektigi kabul edilmekteydi.

Nevarki, bu kabuliin hukuki dayanaklarinda gériis birligi de yoktu. Zirabu yonde
e¢T'TK unda agik ve 6zel bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bir yandan e TTK.m.134’iin
“genis yorumlanmast” teklif edilmekteydi, 6te yandan da “TMK.m. 1’e dayanarak
bosluk doldurma” yontem ve yorumlar ileri siirilmekteydi?. Bu konuda Poroy/
Yasaman’in su satirlarint buraya almaketa yarar vardir’:

“ETK dioneminde Yargitay, doktrindeki goriisleri de dikkate alarak acen-
tenin portfoy tazminatr hakkini, kanunda acik hiikiim bulunmamasina
ragmen kabul etmistir.”

Yine yazarlar metnin devaminda bunu teyit eder sekilde sunlari eklemektedirler:

“Sonug olarak Tiirk Hukuku'nda da acenteye portfoy tazminat: odenme-
sini savunan doktrindeki baskin goriis meyvelerini vermis ve bu goriisler
dogrultusunda Yargitay, ETK doneminde acentenin portféy tazminat: ta-
lep haklini, kanunda agik biikiim bulunmamasina ragmen kabul etmistir.
Ancak Yargitay'in bu sonuca, ETK m.134 .2 (TK m.121 [.5) hiikmiinii
genis yorumlayarak ulasmas: yukarida belirttigimiz gerekgelerle hukuk
teknigi bakimindan isabetsiz olmustur. Yargitaym, bu sonuca kusur
prensibine istisna olusturan ETK m.134 f.2’yi genis yorumlayarak degil,
olumlu kanun boslugunu MK m.1 uyarmca doldurmak suretiyle varmas:
gerekmekte idi.”

Bize gore, acente lehine portfoy tazminau talep etme hakkinin taninmasi e TTK
m.134/2’nin yorumlanmast yoluyla degil, hukuk yaratma (kural koyma) yontemiyle

2 Bunlara déniik agiklamalar icin bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basks,
Ankara 2015, iikHiiks. 964; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/ Ozen, Burak: Tiirk Borclar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2014, s. 41, 42; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Ser-
hi, Birinci Kitap, Ticari 1§letme, Yedince Kisim, Acentelik (TTK m.102-123, Istanbul 2013, s.
221, 222; Kaythan, Saban: Yeni TTK ve TBK Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi,
4.Baski, Ankara 2011, s. 164, s. 172; Senol, Nilay: Bayilik Sozlesmesi ve Sona Ermesi, Istanbul
2011, s.246.

3 Poroy, Reha/Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 6102 sayilt TTK Nazara Alinarak Genisletil-
mis ve Giincellenmis 14. Basi, Istanbul 2012, 5.258.
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kabul edilmeliydi*. Ancak asagida isaret edilecegi iizere, bir hakkin hakimin Aukuk
kuralt koymasma bagli dogmast ile bu hakkin hangi siireye (zamanagimina/hak diisii-
riicii siireye)° tabi olmasi farkli konulardur.

Tek saticilik sézlesmesi bakimindan durum acentelik sézlesmesine benzer du-
rumdadir®. Zira tek satict da acente gibi, mal ve hizmet sunumunu belirli bir bolgede
ve siirekli olarak yapmakta, bunun sonucunda miisteri ¢evresi olusturmaktadir. Basit
bir saticidan otesini (fazlasini) yapan tek satici, sozleme konusu mal ve hizmetin sii-
rimiinii arctrmak icin acente gibi faaliyette bulunmaktadir. Bu durum ayni zaman-
da tek satict igin bir yiikiimliiliikeiir’. Tek saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde,
tek saticinin yaratu@ misteri cevresiyle ticari iligkilerini miivekkil siirdiirmekte ve
bundan ekonomik c¢ikar ya da gelir saglamakeadir. Bu ¢ikardan ya da gelirden tek
satictya da pay vermek, bir denklestirme yapmak geregi dogmaktadir.

Ancak tek saticilik sozlesmesi Kanunlarimizda “tipik sozlesme” diizeyine ¢ika-
cak sekilde diizenlenmis, hakkinda hiikiim sevk edilmis degildir. Diger bir ifadeyle
tanimi, mahiyeti, hak ve yiikiimliiliikleri, sona ermesi gibi temel konular (pozitif)
hukuk seklinde kaleme alinmis degildir. Bu nedenle tek saticilik sozlesmesi “atipik
sozlesme” olarak kabul etmek gerekir®. Buna bagli olarak acenteye benzetilen tek
saticilik iligkisinin sona ermesiyle, tek saticinin olusturdugu veya genislettigi miiste-

ri gevresi sebebiyle miivekkilden portfoy tazminau isteyebilecegi eskiden beri kabul
edilmektedir’.

Nihayetinde ise portféy tazminatni talep etme hakkinin tabi oldugu siirenin
ne olacagt ¢ T'TK dénemi bakimindan da zorunlu olarak ¢éziilmesi gerekmekteydi.

Bu yaklagim ve gerekeeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Yesiltepe, Onder: Tek Saticilik Sézles-
mesi, (MUSBE. Ozel Hukuk YLS., Prof. Dr. Merih Kemal Omag Danismanliginda), Istanbul
2003, s.133.

Bu siirenin zamanagimi mi yoksa hak diisiirticii siire mi oldugu ydnendeki tartigmay1 yansit-
mak igin zamanasimi/hak diisiiriicii siire ifadesi kullanimi tercih edilmligtir. Nitekim bkz. yT-
TK.m.122/4’{in gerekgesine.

¢ Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 258.

7 Tandogan, Haluk : Borglar Hukuku, Ozel Borg Mliskileri, Cilt: 1/1, Besinci Basim, Istanbul
1988, s. 43.

8 Tandogan, Cilc: I/1, 5. 27, 40; Yavuz/Acar/Ozen, s. 28; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.
255.

Kaya, Tuirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 259. Bu yénde olmak tizere Yargitay 19. HD. bir kararinda
aynen sunlari belirctigi goriilmektedir: “... Davac: ilk sozlesmenin yapildigs taribten sozlesmenin
Jfeshedildigi taribe kadar davalr firmanin iirettigi Drager marka tip iiriinlerini Tiirkiye pazarina
tanitarak bu markanin yayimasina katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri ¢cevresini tamamen
veya onemli élgiide genisleten tek saticinin sozlesmenin hakl: bir neden haricinde sona er-
dirilmesi durumunda tek saticrya miinasip bir tazminat denmesi hakkaniyet geregidir...”

(Yargitay 19. HD., E. 1999/7724, K. 2000/3470, T. 4.5.2000, www.kazanct.com).
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II. Portf6y Tazminatinin eTTK ve eBK Doneminde Tabi Oldugu Siire

Acentelik sozlesmesi temelinde portfoy tazminatini acentenin isteyebilecegi ka-
bul edilmesi 6n koguluna bagli olarak, bu yondeki talebin tabi oldugu siirenin (zama-
nasimi/hak diisiiriicii siire) ne olacagi sorunu ele alinmasi gerekmektedir.

eTTK déneminde, eTTK m.134/2’den hareketle eBK.m.126/4 (TBK.m.147/5)

uyarinca 5 yzlltk zamanasiminin uygulanacagy ileri siirtilmekte ve kabul edilmektey-
di. “ Acentelil Mukavelesinin Sona Ermesi” bashig1 alunda “Tazminat Borcu” alt
basligt ile e TTK m.134/2 aynen su hitkme yer vermisti:

“Miivekkilin veya acentenin iflis veya oliimii yabut hacir altina alinmas:

sebebiyle acentelik mukavelesi sona everse, islerin tamamen goriilmesi ha-

linde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina nispetle tdyin olunacak

miinasip bir tazminat acenteye yahut yukardaki hallere gire onun yerine

gecenlere verilir”.

eBK m.126 “bes senelik” zamanagimina tabi alacaklari diizenlemis, bent 4'de
ise “...acentalik mukavelesinden, ...dogan biitiin davalar” ifadesine yer vermistir.

Buna ragmen tek saticilik bakimindan portféy tazminatinin tabi oldugu zama-
nagimin ne olacagt hususunda ik ibtimal s6z konusu olabilmekteydi:

-Birinci ibtimal, tek saucilik iliskisinin acenteye benzetilmesi halinde acentelik
hakkindaki yasal diizenlemelerde gegerli olan zamanagiminin uygulanmasi. Sayet bu
kabul edilecek olursa, eBK.m.126/4 (TBK.m.147/5) uyarinca 5 yillik zamanagimin-
dan bahsetmek gerekecekti.

-Ikinci ibtimal ise, tek satcilik sozlesmesinin satig veya atipik sozlesme olma-
sindan hareketle eBK.m.125 (TBK.m.146) uyarinca 10 yillik zamanagiminin uygu-
lanmasidir. Simdiden belirtelim ki, bu ikinci goriis bize daha isabetli gelmekteydi.

II1. Portféy Tazminatinin yTTK Déneminde Tabi Oldugu Siire

Oysa (6012 Sayily) yTTK (eTTK’nin aksine) agtk ve 6zel bir hitkiimle acente
lehine portféy tazminatini diizenlemis durumdadir. “Denklestirme Istemi” olarak
isimlendirilen portfdy tazminati yTTK.m.122'de ele alinmisur. Madde aynen §6y-
ledir:

“(1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;
sme 1l

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliski-
sinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafin-
dan isletmeye kazandiribms miisterilerle yapilmags veya kisa bir siire iginde
yapilacak olan isler dolayisryla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydr elde
edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve
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¢) Somut olayin ézellik ve sartlar: degerlendirildiginde, ddenmesi hakka-
niyete wygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigs yillik komis-
yon veya diger édemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha
Fkisa bir siive devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas
almar.

(3) Miivekkilin, feshi hakl: gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozles-
meyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tara-
Jfindan hakly sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulu-
namaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgecilemez. Denklestirme istem
hakleinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri
stiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykur: diismedikge, tek saticilik ile benzeri di-
ger tekel hakk: veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hilinde de
wygulanr.”.

Goriilecegi tizere madde portféy tazminatunin dogum, talep kosullarini belir-
lemistir. Bu makalede tek saticinin portfdy tazminatinin tabi oludugu siire intikal
hukuku agisindan ele alinacagy icin bunlara deginmeyecegiz. Ancak siire sorunu ba-
kimindan goriisiimiiziin aciklanabilmesi icin yTTK.m.122/4 ve 5 dikkate almamiz
zorunlu gozitkmektedir.

yTTK m.122/4 iki ciimleden olusmaktadir. Onem arz eden ikinci ciimleyi ay-
ristirarak tekrar belirtelim:

“Denkelestirme istem hakkinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden itiba-

ren bir yil icinde ileri siiriilmesi gerekir.”.

Goruldigi tizere fikra iki 6nemli konuya deginmis ve diizen altuna almistir.
Ilki, portfoy tazminati talebi igin 1 yillik siirenin kabul edilmesidir. Tkincisi ise, bu
stirenin sozlesmenin feshinden itibaren baglayacagidir.

yITTK.m.122/5de ise, maddede acente lehine kabul edilen portféy tazminau-
na iliskin hitkkmiin “benzer hukuksal iliskiler”e de uygulanacag: kabul edilmistir.
Boylece acente lehine kabul edilen portfoy tazminatini talep etme hakki, tek saticilik
ve benzeri (francise gibi) sozlesmesel iliskilerde de olabilecektir. e TTK'da acik ve 6zel
bir hitkme dayanmayan portfoy tazminati talep etme imkani, artik yT'TK ile diizen-
lemeye kavusmustur.

Sonugta yTTK m.122/5deki diizenleme sebebiyle acente i¢in 6ngoriilen 1 yillik
stirenin tek saticilik sozlesmesinden dogan portfdy tazminat talepleri igin de uygu-
lanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak e TTK déneminde sona eren tek saticilik sozles-
mesi soz konusu ise portféy tazminatini talep etme hakk: icin uygulanacak siirenin
(zamanagiminin/hak diisiiriicii siirenin) eski hukuk (eTTK, eBK) cercevesinde mi
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degerlendirilecegi yoksa yeni hukuka mi (yT'TK, TBK) itibar edilecegi bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle e TTK ve eBK doneminde acente veya tek
satict lehine dogan portfdy tazminat alacaginin, yT'TK déneminde ileri siiriilmesi
(dava edilmesi) halinde, yTTK.m.122/4,c.2’de 6ngoriilen 1 yillik siirenin uygulan-
masi nastl miimkiin olacaktir? Bu sorun bir intikal (gecis) hukuku sorunudur ve bu
makalede intikal hukuku perspektifi ile goriistimiizii ortaya koyacagiz.

IV. Yiiriirliikk Kanunlar1 Bakimindan Durum

¢TTK ve eBK /TBK déneminde doktrin ve mahkeme igtihadariyla gelistiri-
len portfoy tazminati hakk: yTTK nun yiiriirliige girmesiyle de kesintiye ugramis
degildir. Yukarida agiklandigs tizere yT'TK.m.122°de agikga portfoy tazminau kabul
edilmistir.

Bu sorun siiphesiz dncelikle 6103 sayili TTK nun Yiriirlik Kanunu gergevesin-
de ¢dziimlenecektir. Zira Yiiriirlitk Kanunlari sirf bu amagla ihdas edilirler!®. Yiiriir-
lik Kanunlari eski hukuk ile yeni hukuk arasindaki bagy, gecisi ele alir ve sorunu az,
oz ve ilkeler gergevesinde degerlendirir. Ozel olarak 6nem verdigi konularda kanun
koyucu, bir dl¢iide kazuistik yontemi tercih ederek 6zel hitkiim sevk eder. Ornegin,
haklarin tabi oldugu siireler de (zamanagimi, hak diisiiriicii stireler gibi) durum béy-
ledir. Nitekim bu durum 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirligii ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun m.5'de goriilebilir.

Ancak temel yaklagim daima soyle olmalidir: Az ve 6z, ilkeler ihtiva eden Yurtr-
lik Kanunlari, Yiriirlik Hukukunun temel ilkelerine gore yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi gerekir. Buna bagli olarak, eski hukuk ile yeni hukuk arasinda bag: kurmak,
eski kanun doneminde dogmus haklarin (dogrudan veya dolayli olarak) zayi ol-
mastina izin vermemek gerekir'!. Aksi halde bireylerin “hukul giivenligi” tehlikeye

girer!?,

Baysal'in calismasinda yeni kanunun yiiriirliige girmesi halinde dogacak soruna soyle isaret et-
tigi goriilmektedir: “Uygulamada da en ¢ok tartisilan, endise yaratan ve merakla beklenen
konu eski kanun zamaninda ortaya ¢ikmas ve siivegelmekte olan hukuki islemlere yeni kanu-
nun etkisinin ne yonde olacagidrr.” (Baysal, Basak: “Tiurk Borclar Kanunu'nun Yirtarlagi”,
IUHFM C. LXX, S. 1, 222 5. 221- 244, 2012, 5. 221).

Ote yandan kural, her hukuki soruna, sorunun dogdugu dénemdeki yiriirliikte olan hukukun
uygulanmasidir Bkz. Antalya, O.G./Topuz, M.: Medeni Hukuk, 2. Tipki Basim, Istanbul 2015,
s. 303.

Baysal'in sunlari belirttigi gorilmekeedir: “Bir yiiriirliik kanununda olast her sorunun dii-
stiniiliip, her birinin kazuistik bir yontemle ayrt ayri ¢oziime kavusturulmast neredeyse
imkansizdir. Nitekim bu sekilde yapilacak bir diizenlenme, yiiriirliik kanununun, ilgili ka-
nunun kendisinden daha fazla hiikiim icermesi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple yiiriir-
liik kanunlarinda, kanun koyucu genelde yiiriirliik ile ilgili ilkeleri belirlemekle yetinir. Bu
ilkeler olast yiiriirliik sorunlar: bakimindan bir formiil icerir. Ancak bu formiiliin tutarl: bir
sekilde uygulanmast ve hukuk giivenligini sarsict bir wygulamaya yol agmamast i¢in iyi bir
sekilde aktarilmas: gereklidir. Bunun yapilmadigr durumlarda yiiriirliik hukukunun ana
ilkeleri 1s1ginda hiikiimlerin yorumu daha da 6nemli hale gelir.” (Baysal, s. 221).
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Konuyla ilgili olarak yTTK nun Yiiriirlik Kanunu ii¢ 6nemli maddeye yermis-
tir. Ilki madde 3’tiir. Madde basligr “Kanunla diizenlenen iligkiler” seklindedir.
Diizenleme ise aynen soyledir:

“(1) Taraflarn iradelerinden bagimsiz olavak, kanunla diizenlenen hu-
kuki iliskilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden

once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanr.”.

Digeri madde 5'dir. Madde bashigt “Kazanilmas haklar”dir. Diizenleme aynen
soyledir:
“(1) Bu Kanunda kazanilmas haklar korunur.”.

Bir diger 6nemli madde 6’dir. Maddenin bagligi “Zamanagimu siireleri ve hak
diigiiriicii siireler” seklindedir. Diizenleme aynen soyledir:

“(1) Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden énce islemeye bas-
lamis bulunan zamanasima siiveleri ile hak diisiiriicii siiveler eski hukuka
tabidir. -(2) Zamanagima ile hak diisiiriicii siivelere iliskin diger hususlar,

yiiriirliige girdigi taribten itibaren Tiirk Ticaret Kanununa tibidir.”.

Ele aldigimiz sorunun saglikli ¢6ziimii i¢in her ti¢ maddenin Yiriirlitk Hukuku-
nun temel ilkeleri gozetilmek suretiyle yorumlanmasi gerekir. Ayrica yeni TTK nun
gerekgesine de bakmak gerekir. Zira Kanun ile yiirtrligint diizenleyen Yartirlik
Kanunu bir biitiin halinde tatbikat: belirlemektedirler.

Yukarida belirttigimiz tizere Yirtrlik Hukukunda “hukuk giivenligini” koru-
mak temel amagur. Her kanun gibi Yiiriirlik Kanunu da yoruma muhtagtir, yoruma
tabi tutulur. Ancak yorum yapilirken “hukuk giivenligi” temel esast gozetilir. Bu
cerevede yT'TK nun Yiiriirlitk Kanunu m.3, 5 ve 6 yorumlanmalidur.

Bu noktada “hukuk giivenligi” amacina hizmet eden ve bu nedenle kabul edi-
len “Kanunlarin Ge¢mise Etkili Olmamast” (makabline samil olmama) ilkesi bii-
yiik 6nem arz eder ve rol oynar. Bu ilke 6zellikle, yeni Kanun ile getirilen diizenin
eski kanun zamaninda ve yine eski kanuna gore olusmus, tamamlanmais, olup bitmis
islemlere uygulanmayacagini ortaya koyar!'?. Ayni zamanda yeni kanunun kural ola-
rak ilerisi, gelecekteki islemler icin uygulama alani bulacagina isaret eder. Yeni kanu-
nun kural olarak ilerisi i¢in uygulama alani bulabilmesi ayri ve ilke diizeyinde huku-
kumuzda da kabul edilmistir'%. Su halde TTK nun Yiiriirlitk Kanunu m.3, 6'nin da
bu temel amag ve ilkeler dogrultusunda yorumlanmas gerekir.

Ote yandan kanunlarin yorumunda “séistematik”de 6nem arz eder ve dikkate
alinir.  “Sistematik yorum” metodu da denilen bu yorum yénteminde, kanunun

13 Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Bsliim Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 179.

14 Omegin, 6101 sayili TBK Yiiriirliik Kanunu m.1; 6103 sayili yTTK Yiiriirlik Kanunu m.2;
4722 Sayili TMK Yiiriirlitk Kanunu m.1’e bkz. ve yine Baysal, s. 225, 226; ilke i¢in yine bkz.
Hatemi, Hiiseyin: Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku, 2004 Istanbul, s. 18.
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“rubu” (amaci, ratio legis) arasurilir. Yiirtirlik Kanununun da diger kanunlar gibi
“amact”, “ruhu” (ratio legis’i) vardir. Bir sablon ya da soyut kurallar manzumesi gibi
matematiksel islem yontemiyle yiiriirlitk kanunu uygulanamaz. Kanunun bir hitkmi
yorumlanirken, hiikmiin kanunda bulundugu yer ve diger hiikiimlerle olan iligki-
si, boylece olusan sistematik goz oniinde bulundurulur. Zira kanundaki hiikiimler
birbirinden bagimsiz, tesadiifi parcalar degillerdir, aksine bir silsile icinde “biitiindi”
olustururlar®.

Bu cercevede ele aldigimiz sorunun ¢oziimiine 1gik tutacak belli bagh Yiriirliik
Kanunlarina bakmakta yarar vardir.

A. 4722 Sayili Kanun ile 6101 Sayili Kanuna Genel Bakis

4722 Sayili Tirk Medeni Kanunun Yiriirlagi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'da yiiriirlitk hukuku ilkelerine bilingli bir siralamayla (sistematikle) soyle yer
verilmistir:

-Once, “gec¢mise etkili olmama” kurali (madde 1),

-sonra “gecmise etkili olma” durumlari (madde 2, 3),

-daha sonra kazanilmis haklar (madde 4),

-ve en sonda ise 6nem verilen ve 6zel hitkme ihtiyag hissedilen “bak diisiiriicii
ve zamanasimz siireler”e yer verilmistir (madde 20).

Gergekten 4722 Sayili TMK’nun Yiiriirlik Kanunu m.20/c.1’de (m.1’in tekrari
ve vurgusu mahiyetinde olmak tizere) once “gegmise etkili olmama” kuralina yer ve-
rilmistir. Madde 20/c.1de aynen soyledir:

“Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden énce islemeye baslamas
bulunan hak diisiiriicii siiveler ile zamanasima siiveleri, Tiirke Kanunu Me-

denisi hiikiimlerine tabi olmaya devam ederler.”

Sonra ge¢mise etkili olma (derhal yiiriirliik) sayilabilecek, bu nedenle “istisna”
olabilecek cinsten ilave yapilmistir. Madde 20/c.2 aynen sdyledir:

Ancak soz konusu siireler, Tiirk Medeni Kanununun belirledigi siireden
uzun ise, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, bu Kanunda belirle-

nen siirenin gegmesiyle dolmus olur.”.

Goriildiigi tizere yeni siirenin gegmiste dogmus islemlere uygulanmasi sartl
olarak (TMK’undaki yeni siirenin ge¢mesiyle denmek suretiyle) fakat agzk bir hii-
kiimle kabul edilmistir. Aksi halde m.1’deki ge¢mise etkili olmama kurali yorumda
belirleyici olacak, yani uygulama alani bulacakur. Zira hukuk giivenligi temel esastir.

15 Oguzman, M.Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 18.Bas, [stanbul 2012, s. 76.
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6101 sayili Tirk Borglar Kanunun Yiriirligii ve Uygulama $ekli Hakkinda
Kanunda yiiriirlik hukuku ilkelerine bilingli bir siralamayla (sistematikle) soyle yer
verilmistir:

-Once, “gecmise etkili olmama” kurali (madde 1),
-sonra akabinde “ge¢mise etkili olma” durumlar1 (m.2, 3, 4),
-daha sonra “hak diiiriicti ve zamanagimi siireleri”e (m.5, 6) yer verilmistir.

Goriildugii tizere her iki yiirtirlik kanunda once temel esas, sonra istisnalars,
daha sonra ise ozel onem verilen siireler konusu ele alinmastir. Boylece siireler
konusunda hem temel esas korunurken, hem de (ge¢misi etkili olma sayilabilecek
cinsten) istisna olusturacak yanlar 6zel ve agik bir hitkme baglanmistir (m.5).

6101 Sayili TBK’nun Yiriirlitk Kanunu m.5de 6nce “ge¢mise etkili olmama®
kuralina yer verilmistir. Madde 5/1, c.1 aynen sdyle denilmistir:

“Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamas
bulunan hak diisiiviicii siiveler ile zamanasimu siiveleri, eski kanun hii-
kiimlerine tabi olmaya devam eder.”.

Daha sonra kanun ge¢mise etkili olmast (derhal yiiriirliik) sayilabilecek, bu ne-
denle “Gstisna” olabilecek cinsten bir agik ilave yapilmistur. Madde 5/1, ¢.2 aynen
soyledir:

Ancak, bu siirelerin heniiz dolmamas kismi, Tiirk Bor¢lar Kanununda on-
goriilen siiveden uzun ise, yiiriirliigiinden baslayarak Tiirk Bor¢lar Kanu-

nunda éngoriilen siivenin gegmesiyle, hak diisiiriicii siire veya zamanasimz
stiresi dolmus olur.”.

Goruldigh tizere, yeni kanun siireler konusunda hakk: diistirecek veya zamana-
stmina ugratacak bir “derhal yiiriirliik” (gecmse etkili olma) istisnast yerine, “szmzr-
landyrilmas derbal yiiriirliige” (sinirli gegmise etkili olma), fakat acik ve 6zel bir
hiikiimle yer vermistir. Buna gore, eBK'daki siire, yTBK'daki siireden uzun ve kanun
yuriirliige girdiginde kalan siire yTBK'daki siireden uzun olsa bile yTBK undaki siire
dolunca zamanagimi gergeklesmis olacaktir. Boylece kanunlarin gegmise etkili olma-
masi ilkesi ile derhal yiirtirlik arasinda bir yasal denge kurulmustur. Yine ayni kanu-
nun 5. maddesinin 2. fikrasinda,

“(2) Tiirk Bor¢lar Kanunu ile hak diisiiriicii siire veya ozel bir zamanasim:

siresi ilk defa ongoriilmiis olup da baslangi taribi itibarryla bu siire dol-
mugssa, hak sabipleri Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi taribten
baslayarak bir yillik ek siireden yararlanirlar. Ancak, bu ek siirve, Tiirk
Bor¢lar Kanununda ongoriilen siiveden daha uzun olamaz.” denilmis, fik-
ra 1/c.2deki “Senarlandiribmas derbal yiiriirliige” yer verilmistir. .

Baoylece eBK déneminde dogan bir alacak i¢in 6zel bir zamanagimi hitkmii ol-
masa bile, yTBK ile getirilen yeni ve 6zel zamanagimi siiresi “dolmugsa”, hak kaybini
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onlemek bakimindan ek siire olarak “bir yzl” 6ngériilmiistiir. Tekraren belirtmeliyiz
ki, kanun koyucu bunu, agik ve 6zel bir hiikiimle, tereddiite yer vermeyecek sekilde
irade etmistir.

Yukaridaki agiklamalar gostermekeedir ki, Yiiriirlik Kanunlari dnce “gegmise
etkili olmama” ilkesini sistematik olarak ilk maddelerde yer vermekte, sonra buna is-
tisna tegkil eden haller 6zel olarak diizenlenmekte, daha sonra ise “ézel” bir hiikiimle
stireler (zamanasimi, hak diistiriicii siire) konusu ele alinmaktadir. Béylece kanunla-
rin gegmise etkili olmamast ilkesine istisna teskil eden durumlarin'® haricinde “séire”
konusu ele alinmaktadir. Bunlarda yine “ge¢mise etkili olmama” ilkesi haurlaul-
maketa, bu ilkeye istisna 6ngériilmiigse (derhal yiirtirlitk durumu) hak kaybina sebep
olmama kaygisiyla (hukuk giivenligini saglamak icin) acik¢a ve 6zel bir hitkiimle

ifade edilmekte, boylece sinirlanmakeadir.

B. 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Durum

6013 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun genel sistematigi soyledir:

-Once, “gegmise etkili olmama” kuralin1 ihtiva eden hitkme yer verilmis (madde
2),

-sonra “gecmise etkili olma” niteliginde olan istisnai durumlar (madde 3, 4),

-daha sonra kazanilmis haklar (ki bu kanunun ge¢mise etkili olmama kuralinin
somutlasmis halidir) (madde 5),

-en sonda ise 6zel dnem verilen hak diisiiriicii ve zamanasimu siireleri ele alin-
mustir (madde 6).

Gorildugi tizere m.2 ile temel ilkeye, m.3, 4 ile istisnaya, m.5 ile bu istisna hii-
kiimlerini (m.3, 4) kapatircasina/sinirlandirircisina “kazanilmig haklar”a yer vermek-
te, en sonda ise yine bunu pekistirir tarzda zamanagimi diizenlemesine yer vermekte-
dir. Diger bir ifadeyle m.3 ve 4'deki istisnanin disinda tutulmusg bir konumda (adeta
istisnaya istisna getirir sekilde/genel kurala doniis tarzinda) m.6'da “siireler” konusu
ele alinmaktadir!” Zira madde 6 ile 3, 4 arasinda “kanunlarin ge¢mise etkili olma-
mast” ilkesinin somut goriiniimii olan “kazanilmig haklar’a madde 5'de yer verilmis;
m.6da ise yIT'BK’nun Yiriirlik Kanunu m.5/1, c.2 ve £.2°deki ve TMK’nun Yiiriir-
lik Kanunu m.20/c.2’deki gibi sinirlayici agik ve 6zel bir hitkme yer verilmemistir.

16" Genis bilgi i¢in bkz. Antalya/Topuz, s. 304 vd.

Nitekim TBK nun Yiriirligi K .m.3'de icerigi kanunla belirlenen islem ve iliskiler diizenlenmis,
bu diizenlemenin gegmise etkili olmama kuralina istisna olusturdugu agikea ifade edilmistir. Bu

yonde bkz. inceoglu, Murat: Kira Hukuku, C.2, Istanbul 2014, s. 547, 548.
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Gergekten de TBK’nun Yiriirlik Kanunu m.5/1,c.2 ve £2 ile 4722 Sayi-
It TMK’nun Yirirlik Kanunu m.20/c.2 ve £.2’ye bakildiginda “senzrlandiribmas
derhal yiiriirliil” , (sinirli ge¢mise etkili olma) hitkiimleri agikca ve 6zel olarak yer
almaktadir. Oysa 6103 Sayili TTK’nun Yiiriirlik Kanunu m.6/1'de “Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girmesinden once islemeye baglamis bulunan zamanagsi-
mu siiveleri ile hak diisiiriicii siireler eski hukuka tibidir” denilmis, 6101 sayili
Kanun ve 4722 sayili Kanunda oldugu gibi, islemeye baslamus siirelerle ilgili olarak
ozel bir hitkme yer verilmemistir.

Bu noktada belki anilan maddenin 2. fikrasinin (acik olmasa da) bu hususu dii-
zenledigi distiniilebilir. Ancak fikra dikkatlice okundugunda ve ilk fikrayla biitiinli-
gii gozetildiginde durumun aksi oldugu goriilecektir. Zira ilk fikrada “Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan zamana-

»

sum siiveleri ile hak diisiiriicii siirveler...” ele alinmus, ikinci fikrada “Zamanagimi
ile hak diisiiriicii siivelere iliskin diger hususlar...” da yeni TTK nun uygulanacag:
belirtilmistir. “Diger hususlar” ifadesi, “eski hukuk doneminde islemeye baglamas
zamanagima siirvelerin” ifadesi ikinci fikra kapsami disinda kaldigini, yani yTTK’ya

tabi olmadigini gdsterir cinstendir.

Bu degerlendirme ve sonug bize sasirtici gelmemektedir. Zira her ti¢ yiiriirlik
kanundaki hitkiimler dikkatlice okundugunda 6103 sayili TTK’nun Yiriirlik Ka-
nunun digerlerinden “Séireler” konusunda farkli bir ifade bi¢imini tercih ettigini
gorebilmekteyiz. $oyle ki:

TBK’nun Yiiriirlik Kanunu m.5/1'de ge¢mise etkili olmama kurali ifade edilir-
ken “Eski Kanun” yani “Kanun” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde 4722 Sayili
TMK’nun Yirirlik Kanunu m.20/1’de “Tiirk Kanunu Medenisi” yani “Kanun”
ifadesi kullanilmistir. Buna karsin, 6103 sayili TTK nun Yiiriirlitk Kanunu m.6/1de
ise “eski hukuk” (Kanun yerine Hukuk) ifadesi kullanilmigtir.

6103 sayili TTK nun Yiriirlik Kanunu m.6/1'de “eski hukuk” (Kanun yerine
Hukuk) ifadesini “Kanun” olarak (daraltict yontemle) yorumlamak miimkiindiir.
Fakat béylesi yorum, ge¢mis donemde, ticaret/borclar “hukuku” cergevesinde kaza-
nilan bir takim haklarin, taleplerin kaybolmasina, sinirlanmasina, diismesine sebe-
biyet verecektir. Ayrica kanunlarin “ge¢mise etkili obmamas:” temel ilkesine aykir:
olacagy icin “hukuk giivenligini” de zedeleyecektir. Zira hak disiiriicii siire veya
zamanagimi, hakk: disiiriir veya (talep imkanini) sinirlar; kazanilmis hakka zarar
verir. Haliyle bu yorumun kabul edilmesi bize gii¢ gozitkmektedir.

Kanundaki “hukuk” ifadesiyle sadece ¢eTTK’'nun kast edilmis olamaz. Bu
diisiinceyi besleyen ve destekleyen cinsten (Kanun koyucunun) bir tutumuna yT-
TK’nun gerekgesinde (isabetli olarak) rastliyoruz. yTTK.m.122/4’tin gerekgesinde
aynen soyle denilmistir:
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“Hiikiimde denklestirme istem hakkinin sozlesme iliskisinin sona erme-
sinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistiv. Bu bir
yillsk siirenin zamanasima siiresi mi yoksa hak diisiiriicii siive mi oldugu
sorunu hiikiimde acik birakilmastir. Bunun sebebi, hukuk gelistirme ola-
naklarinin 6niiniin kapatibmamasidrr. Ogreti ve yarg: kararlart menfaat
dengesine uygun en iyi ¢oziimii “hukuk” olarak ortaya koymalidir.”

“Kanun”ile “Hukuk” kavraminin, anlam ve muhtevasinin farkli oldugu, “Hu-
kuk” kavraminin “Kanun”dan otesini, fazlasini ifade ettigi agikur. “Hukuk” kavra-
mi, kanun dahil tiim mevzuau (bagkact kanun, tiiziik, yonetmelik gibi), ayrica orf ve
adeti, yarg ictihatlarini, hatta hakimin hukuk kurali koymasini da kapsar. Nitekim
“Hulkeukun kaynaklar:” denilirken bunlara yer verilir'8.

Ote yandan “istisnalar dar yorumlanir” (singularia non sunt extendenda)'.
Yukarida ortaya koydugumuz ve Yiiriirlik Hukukuna hakim olan ve ayni zamanda
yI'TK’ nun Yiriirlik Kanununda da benimsenen “kanunlarin ge¢mise etkili olma-
mast” temel ilkesi (m.2) karsisinda, yTTK nun Yiiriirlik Kanunu m.3 ve 6/f.2’nin
dar yorumlanmasi gerekir. Zira bu madde ge¢mise etkili olmama ilkesine bir istis-
nadir. Bu ¢ercevede eski (ticaret) hukuku déneminde islemeye baslamig zamanagimi/

hak diistiriicii siire sorununu m.3’e sokmamak gerekir.
$ g

TBK’nun Yirtrlik Kanunu m.5/1,c.1 ve f.2'de 6ngoriilen ¢oztimiin fiilen yTTK
cercevesinde tatbik edilmesi de miimkiin goziikmemektedir. Zira yTTK.m.122°deki
1 yullik siire acentelik ve tek saticilik sozlesmesinin feshinden itibaren baslatilmast
kanunun agik hitkmii iken (yT'TK.m.122/4, c.2), hangi yasal dayanaga gére bu bir
yillik stire yTTK nun yiiriirliige girmesinden itibaren uygulanmaya baslanacagi, so-
rusu cevapsiz kalmaktadir. Bunun olabilmesi icin acik, 6zel ve tartugmasiz bir yasal
hitkmiin varligini aramak gerekir. Ornegin TBK’nun Yiriirligi Kanunu m.5/1,c.1
ve £.2°de oldugu gibi. Oysa yTTK’nun Yiiriirlik Kanununda bu yoénde bir hitkiim
bulunmamaktadir. Aksine yalin bir sekilde “eski hukuka” auf yapilmaktadir.

Eklemek gerekir ki, yT'TK’nun Yiriirlik Kanununda, TBK’nun Yiriirlitk Ka-
nuna (yasal) bir atsf yoktur. Oysa, 6rnegin TBK nun Yiriirlik Kanunu m.9 agikga,
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 3/12/2001 taribli ve 4722

Ornegin, Medeni Hukukun (yiiriirliik) kaynaklart kanunlar, 6rf ve adet, hakimin hukuk yarat-
mastdir (bkz. Antalya/Topuz, s. 244; Oguzman/Barlas, s. 45). Yine 6rnegin Ticaret hukukunun
kaynaklar1 denilirken kanunlar, 6rf ve adet, mesleki kararlar, ulus iistii milletler arast antlasmalar
gosterilir, bkz. Poroy/Yasaman, s. 17. Bu ¢ercevede Ticaret hukuku denildiginde yargisal ictihat-
larla olusmus hukuku dista tutmak “bukuk” kavramina yanlis anlam vermek olsa gerekir. “Eski
Hukuk”, “Eski Ticaret Hukuku” denildigi takdirde de benzer yaklasim sergilemek gerekir.

“Sinarlama, yasaklama getiren veya normal diizenden ayrilarak “istisna” ongoren kanun

hiikiimlerinin wygulama alant yorum yoluyla genisletilemeyecegi bir temel hukuk kuralidu”
(Oguzman/Barlas, s. 75).
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sayily Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun hiikiimleri, wygun diistiigii élciide uygulanr.”

demek suretiyle 4722 Sayili TMK Yiiriirlitk Kanuna agik bir auf yapmugtir.

Yukarida ortaya konuldugu tizere, 6103 Sayili TTK nun Yiiriirlitk Kanunu m.3'de
hernekadar “kanunla diizenlenen hukuksal iliskiler”e y1'TK nun uygulanacag be-
lirtilmigse de, “hakdiisiiriicii/zamanasima” stireler ayri ve 6zel olarak m.6’da diizen-
lenmis, e TTK déneminde islemeye baslayan siireler bakimindan “eski Kanun” yerine
“eski Hukuka” auf yapilmistr. Boylece kanunlarin “gegmise etkili olmamast” ilkesi
lehine tutum sergilenerek (ticaret iligkiler acisindan 6zel 6nem arz eden islem giivenligi
ya da hukuk giivenligi lehine tercih yapilmak suretiyle), gerek kanunun yorumuyla
(eTTK.m.134) gerekse yargisal ictihatlar yoluyla (TMK.m.1) kabul edilen pértfoy
tazminatina iligkin (asagida agiklanaca@y tizere bize gore kanuni olan) zamanagimin
uygulanmasi (uygulanmaya devam edilmesi) gerektigini ortaya koymustur.

C. Zamanasimi Sorununun yT'TK’nun Yiiriirlilkk Kanunu Madde
3 Anlaminda “Kanunla Diizenlenen Iligkiler” Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida bir 8l¢iide yT'TK nun Yiiriirlitk Kanunu m.3 kapsaminda ele alinma-
masi gerektigi goriisiimiizii ortaya koymus durumdayiz. Ancak bu baglik altinda su
agiklamalara da yer vermeyi uygun buluyoruz.

Yeni bir hukuki olay, hukuki fiil, hukuki islem veya kurum (yeni bir) kanunla
(va da kanundaki yeni bir hiikiimle) yaraulabilir. Daha 6nce gergeklesen olayin, fii-
lin, islemin veya kurumun, yeni bir kanunla tanimlanmasi, ona kimlik verilmesi, bir
takim sonuglar baglanmasi, yeni bir niteleme yapilmast miimkiindiir. Zamanagimi
veya hak diisiiriicii stirenin de bu kapsamda diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak (hak
diisiiriicii siirenin aksine) zamanagimi konusu bu denli basit degildir. Diger bir ifa-
deyle yeni kanun ile “yeni bir zamanasam:”nin 6ngdriilmesi, séz konusu siirenin
“tam bir yenilik® ozelligi gosterdigi anlamina gelmez. Aksi halde daha evvel zama-
nasimina tabi olmayan alacagin varligt “dolayls” veya “ortiilii” olarak kabul edilmis
olur. Oysa alacak haklari zamanagimina tabidir.

Kural olarak tiim alacaklar zamanagimina tabidir. Borcun ya da alacagin kayna-
g1, doguran sebep 6nem arz etmez. Nitekim Oguzman/Oz eserinde aynen su ifadeyi
kullanmaktadir:

“Ne sebepten dogmus olursa olsun, kural olarak her tiirlii alacak zamana-
stmina tabidir... .

20 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuk, Genel Hiikiimler, C.1, 9.Bast, Istanbul 2011, s.
625.



30 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Acar

Zamanagimina tabi olmayan alacaklar ancak #stisnadyr (5rnegin, TMK.m.864,

847/1 ¢T'TK.m.888/3 gibi).

Ote yandan zamanagimu siiresinin ne olacagi konusunda kanunda 6zel bir dii-
zenleme yoksa (6rnegin, TBK.m.72, 82, 147 gibi), tiim alacaklar genel zamanasimi
stiresini diizenleyen TBK.m.146’a tabidir. Hiikiim aynen s6yledir:

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikeca, her alacak on yillik zamana-
stmina tabidir”.

Bu hiikiim acikca “her alacagin” zamanasimina tabi oldugunu ve “aksine ka-
nun hiikmii” bulunmadik¢a on yillik siireye tabi oldugunu gostermektedir. Bundan
dolay1 on yillik siireye “genel zamanasima” ad: verilir.

Hiikiimdeki “Kanun” ifadesi sadece Tiirk Bor¢lar Kanununu ifade etmemekte-
dir. Hem kanunun sozii (6rnegin, “Bu kanunda” gibi bir ifade tercih edilmeyerek)
hem de amaci Tiirk Bor¢lar Kanunundan 6tesini/fazlasini ifade etmektedir. Nitekim
TBK.m.146’y1 karsilayan Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.127'de séyle denmistir:

“Federal Medeni Hukuk (Bundeszivilrecht) baska hiikiim sevk etmemisse
tiim alacaklar on yihin dolmasiyla zamanasimina ugrar”.

Goriildiigii tizere IBK.m.127 “Kanun” yerine “Medeni Hukuk” ifadesine yer
vermis, Borglar Kanunu disinda medeni hukukun bagkaca alanlarinda (esya hukuku,
aile hukuku gibi) kabul edilmis bir zamanasimi yoksa, tiim bu alanlardan dogmus
alacaklara on yillik siirenin uygulanacagini ortaya koymaktadir. Nitekim Isvigre hu-
kuk ¢evresinde Kanun yerine “Medeni Hukulk” tercihini “ozel hukuktan” (Privatre-
cht) dogan tiim talep/alacaklarin (aksine diizenleme yoksa), on yillik zamanagimina
tabi olacag seklinde yorumlandigini gormekteyiz?!. Benzer sekilde Tiirk Hukukun-
da da TBK.m.146'daki “Kanun” ifadesinin, “tiim kanunlar” seklinde kabul edildi-

gi, yorumlandigini gé’)rebilirizzz.

Su halde kaynagi ne olursa olsun (kanun, 6rf ve adet, yargisal i¢tihat (TMK.m. 1),
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vs), bir alacak hakkinin varligt kabul edilecek olursa,
zamanagimina tabi olma bir yasal zorunluluktur. Aksi ancak kanunun 6zel hitkmii

21 Ornegin. Berger, Bernhard: Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, Nr.1435, s. 476. Buna karsin
“medeni hukuk” tarzinda yorumlanmaya 6rnek olarak bkz. Dappen, Robert K.: KurzZKom-
mentar, OR Art.1-529, Herausgeber: Heinrich Honsell, Basel 2008, Vor.art.127-142, Nr.1, s.
550; Dippen, Robert K: Basler Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenre-
cht I, Art. 1-529, 3. Aufl., Art.127, Nr.2, s. 700).

22 Bkz. Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanagimyi, Istanbul 2010, s. 41. Bu sonucu teyit eder
sekilde Yargitay HGK. bir kararinda aynen sunlari belirtmektedir: “BK’nun 125’inci maddesi,
sozlesme veya kanuni borg iliskisi nitelendirmesine dayanan bir ayirima gitmemis, sadece
kanunda baska bir diizenleme yoksa diyerek tiim bor¢ kaynaklarindan dogan alacaklar i¢in,
ozel diizenlemeler sakly kalmak kaydiyla genel bir zamanasima siirvesi 6ngormiistiir” (Yargi-

tay HGK.5.5.2010, 8-231/255, bkz. Erdem, s. 41, dp.161).
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ile olabilmektedir. Gerek acente lehine gerekse tek satict lehine eski hukuk dénemin-
de kabul edilen portfy tazminatinin bir “@lacak” hakki oldugu kabul edilecek olur-
sa?? (Tiirk Hukukunda genellikle boyledir), kural olarak zamanasimina tabi olmast
gerekir ve bu bir zorunluluktur.

Yine gerek e TTK ve gerekse eBK/TBK'da agtk¢a bu konuda 6zel bir zamanagimi
stiresi yasal olarak diizenlenmedigi i¢in, eBK.m.125 (TBK.m.146) uygulama alani
bulabilecektir. Ne var ki Tirk Hukuk uygulamasi acentelik bakimindan siire sorunu-
nu eBK.m.126/4 (TBK.m.147/5) cercevesinde ¢ézmiistiir. Buna karsin tek saticilik
noktasinda acentede oldugu kadar kolaylikla eBK.m.126/4 (TBK.m.147/5) gidi-
lemeyecektir. Zira €TTK.m.134/1 ve 2 agik¢a acenteyi ele almis, eBK.m.126/4'de
(TBK.m.147/5) “acentelil mukavelesinden dogan tiim davalar” denilmek sure-
tiyle 5 yillik siireye isaret edilirken, tek saticilik noktasinda bu denli bir acik hiikiim
yoktur. Zaten tek saticilik atipik sézlesmedir. Bu durumda eski hukuk déneminde
tek saticilik icin portféy tazminatina doniik bir zamanasimindan s6z edilecekse, bu
konuda bagvurulmas: gereken madde eBK.m.125 olacak; zamanagiminin on yil ola-
rak kabul edilmesi gerekecektir?4.

Bu durum géstermektedir ki, aslinda ne acente ne de tek satict lehine portfoy
tazminati bakimindan eski hukuk déneminde zamanasiminin olmays: gibi bir
durum vardir. Aksine 6zellikle tek saticilik bakimindan eBK.m.125 uygulama alan:
bulacaktir.

Acente ve tek satict lehine portfoy tazminatinin (varliginun) yeniligi ile zama-
nagiminin yeniligi karisturilmakeadir. Burada s6z konusu olan “genel zamanasima” /
“ozel zamanagima” farkliligidir ya da “ozel hiikiim”/ “genel hiikiim” ayirimidir. Eski
hukuk déneminde tek saticilik sozlesmesi bakimindan 6zel bir zamanagimu siiresi, bu
yonde bir 6zel (yasal) hitkiim bulunmamaktaydi. Fakat genel bir zamanagimi ve genel
nitelikte bir kanun hitkmii (eBK.m.125) vardi. Ozel bir kanun hitkmiiniin olmayrst,
zamanagimi konusunda hi¢bir kanun hitkmiinii olmayis1 anlamina gelmemektedir.
Dolayistyla yTTK Yiirtirlitk Kanunu m.6/1 baglaminda “eski hukukta” tek saucilik
i¢in zamanagimi siiresi bulundugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde soyle garip ve
agiklanmast gii¢ bir durum ortaya ¢ikar: 2008 yilinda feshedilmis bir sozlesmeye da-
yanarak dogan portféy tazminat hakk: i¢in 2012 yilina kadar gegen 4 yillik siire, yeni
Kanundaki 1 yillik siire kargisinda, agkin 3 yillik siire nasil nitelenecektir? Bunun da-
yanag! hangi hukuki hiikiim olacaktr? Oysa atipik sézlesme olarak nitelendirdigimiz

2 Ornegin portfoy tazminatinda, satis sozlesmesinde ayipli ifaya bagli alictya taninan “ayibin gide-

rilmesini isteme”, “sézlesmeden dénme” veya “ayipsiz benzeri ile degistirme” haklar: gibi bir yeni-
lik dogurucu mahiyette hakkin varligindan s6z etmek giictiir. Burada bir miktar para alacaginin
talep edilmesi s6z konusu olsa gerekir.

24 Bu yonde bkz. Ertapak, Unal: Tek Saticinin “Miisteri Tazminat” Talebi ve Miisteri Tazminat:

Miktarinin Hesaplanmast, [stanbul 2011, s. 74, 75.
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tek saticilik sozlesmesi, bu zelligi geregi genel zamanagimi siiresine tabidir?®. Tek
satict lehine (yT'TK ile) yasal olarak portfdy tazminatinin kabul edilmis olmasi (daha
once bu yonde yasal bir diizenlemenin olmayist) bir “yeniligi” ifade edebilir. Fakat
buradaki “penilik”, zamanasimi konusundaki yenilikten farklidir. Alacak ister yasaya
ister igtihat hukukuna dayansin, zamanagimina tabi olmast zorunlulugu kargisinda
daima yasal bir tabiiyet iliskisi icinde olur, bundan dolayr zamanagimi konusunda
kanun hitkmiiniin “tam” anlamda yenilik tagidig1 soylenemez.

Ayrica yTTK nundaki zamanagimu siiresinin eski iligkilere tatbikini (sintrlandi-
rilmis gegmise etkili olma) yasa koyucu arzu etseydi, upki TBK’ nun Yiiriirlik Ka-
nunu veya TMK’nun Yiriirlik Kanunu gibi ¢6ziim tarzini benimserdi. Halbuki bu
yonde bir hitkiim de sevk edilmis degildir.

Su halde eski hukuk déneminde dogmus bir portféy tazminati alacagina uygu-
lanacak siire, eski dénemde kabul edilmis siire olacaktir?®. Gerek eski hukuk déne-

2 Agikga karma veya isimsiz/atipik sozlesmelerden dogan alacaklarin da on yillik zamanagimina

tabi oldugu ydniinde bkz. Déppen, Art. 127, Nr.3, s. 551.

Tespit edebildigimiz kadariyla acentelikle ilgili olmakla birlikte konumuza 1tk tutacagini dii-
siindiigiimiiz bir olay Yargitay 11. HD. oniine gelmistir. Uyusmazlikta yTTK nun yiiriirlige
girmesinden 6nce gerceklesen portfoy tazminat alacagina bagli fakat yT'TK yiiriirliige girdikten
sonra agilan bir davada 1 yillik zamanagimi sorunu ortaya ¢ikmis (alacagin 1 yil veya 5 yillik za-
managimina tabi olup olmadig tarugmasi) ve yerel mahkeme acentelik sézlesmesinin feshinden
itibaren baglatmak suretiyle 1 yillik siireyi uygulayarak davay: reddetmistir. Dosya Yargitay Daire-
sine intikal ettiginde su yonde karar verilmistir: “ “Dava, 5684 sayilr Sigortacilik Kanunu’'nun
23/16. maddesi geregince denklestirme (portfoy) tazminats istemine iliskin olup, mahkemece
yukarida agiklanan gerekgeyle davanin reddine karar verilmistir. 6103 say:ls Tiirk Ticaret
Kanunw’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin 1. fikra-
stnda; Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once islemeye baglamis bulunan
zamanagima siiveleri ile hak diisiiriicii siivelerin eski hukuka tibi olacag: belirtilmistir. Buna
gore, somut olaya eski hukukun uygulanmas: gerekmekte olup, acentelik sizlesmesinden do-
gan taleplerin 6762 sayily TTKya gore bes yilik zamanasim: siivesine tabi oldugu gozeti-
lerek, bir karar verilmesi gerekirken, ibtarnamenin 17.11.2011 tarihinde davaciya teblig
edildigi, TTK nin 122/4 kapsamina gore davacinin en ge¢ 17.11.2012 tarihine kadar dava
agmast gerektigi, davanin 03.12.2012 tarihinde agildigs gerekgesiyle, 1 yillik yasal siireden
sonra agilan davanin zaman asimi nedeniyle reddine karar verilmesi dogru olmamas, da-
vact vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle, kararin davact yararma bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (Yargitay 11. HD. E.2014/209, K.2014/8256, T.02.05.2015 tarihli karar
icin bkz. http://www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari/guncel-yargitay-hukuk-daireleri-kararla-
ri-h16971.html, erisim tarihi: 19.02.2015, saat.14.25). Yine benzer sekilde Yargitay HGK bir
kararinda sunlar1 belirtmistir: “Yukarida da aciklandig: iizere, 5510 sayils Kanun’un yiiriir-
liige girmesinden énceki yasal mevzuatimizda, 506 sayils Kanun’un 80. maddesinde ve 6183
sayth Kanun'da prim ve diger alacaklarm dogmasindaki farkl: durumlara gore zamana-
simz baglangict yoniinden ozel bir diizenlemenin yer almadigs, 5510 sayily Kanun'un 93.
maddesinin ikinci fikraswyla, 506 sayily Kanun'da ongoriilmeyen yeni bir diizenleme geti-
rilerek, prim ve diger alacaklarin dogmasindaki ézel durumlarda zamanasiminin hangi
taribten baglayacag: belirlenmis bulunmakla, genel olarak kanunlarin geriye yiiriimemesi (
gecmise etkili olmamast ) kurali ve zamanasimina iliskin olarak 5510 sayily Kanun'da 93.
maddenin geriye yiiriiyecegine olanak veren bir diizenlemenin bulunmamasi/bulunmadig:

26
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minde gerekse yT'TK doneminde acentelik ile saticilik arasinda portfoy tazminat
noktasinda kurulan “rejim birligi”/ ‘paralellik” gozetildiginde, tek sauct lehine
portféy tazminatina iligkin zamanagimi noktasinda da benzer ¢oziimiin kabul edil-
mesini gerektirmektedir. Hukuk giivenligi boylece saglanmis olur?’.

D. SONUC

yITK nun Yiriirlik Kanununda, Yiriirlik Hukukunun temel ilkesi olan ka-
nunlarin “gegmise etkili olmama ilkesin” benimsenmistir. Bu ilkeye istisna teskil
eden ‘“derhal yiiriirliik” (ge¢mise etkili olma) durumu istisnai mahiyette m.3'de
diizenlenmistir, fakat kanunun sistematigi de dikkate alindiginda m.6'da adeta is-
tisnaya istisna teskil eder sekilde zamanagimi/hakdisiiriici siirelerde eski hukukun
tatbiki kabul edilmistir.

yTKK’nun Yirirlik Kanunu m.6'da (yITBK ve TMK’nun Yiiriirlitk Kanunla-
rinda “eski kanun” ifadesi kullanildigs halde) “eski hukuk” ifadesine yer verilmek
suretiyle, “hukuk giivenligi” lehine bir tutum sergilenmistir. Boylece eski dsnemde
ictihat hukukuyla da olsa dogan haklar bakimindan siireler noktasinda eski hukukun
uygulanmaya devam edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

gozetildiginde, zamanasimz biikmii iceren anilan maddenin ge¢mise yonelik uygulanamaya-
cagr benimsenmelidir.” (Yargitay, HGK., E. 2013/10-1475, K. 2015/831, T. 18.2.2015 (www.
kazanci.com.tr)).

2 Doktrinde yTTK ndaki 1 yillik siirenin acente hakkindaki 5 yillik siireyi degistirmedigi farkli
gerekeelerle savunuldugunu da gérmekteyiz. Ornegin, Kaya eserinde aynen sunlart belirtmek-
tedir: “Bir yallik siirenin anlama ve islevi tartismaya agiktir. TBK m.147/b.5 uyarmca acen-
telik sozlesmesinden dogan alacaklar 5 yillik zamanasimina tabidir. Acaba TTK m.122-¢.2
hiikmii bu siireyi degistirmelkte midir? Kanaatimizce bu siirenin aynen ayip ihbarlarindaki
ihbar siivesi gibi degerlendirilmesi ve talebin 1 yil icinde ileri siiriilmesi kayds ile 5 yil i¢in-
de denklestirme istemine iliskin davanin agilmas: olanak dahilinde kabul edilmelidir. Bes
yillik zamanagima siiresi, acentelik sozlesmesinin ermesiyle baglayacaktir. Nitekim Alman
Hukukunda acente, sozlesme iliskisinin sona ermesi iizerine bir yil icinde denklestirme talep
ettigini miivekkiline bildirmeli, buna yonelik davasini dort yil icinde agmalidir. Soz konusu
bir yillik siire de hak diisiiriicii siiredir” ‘(Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 251). Yine diger
bir yazar ise sunlar1 belirtmektedir: “..Zamanagsima siivelerini diizenleyen TBK nin 147.mad-
desinin besinci bendi, acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarin bes yil icinde zamanagsi-
mna ugradigin: ongormektedir. Ancak bes yillik zamanasima siiresi denklestirme talebinin
bir yil icerisinde ileri siiriilmesi gerektigine iliskin m.122/4 hiikmiinii kaldirmamaktadyr.
Bir yil icinde denklestirme isteminde bulunduktan sonra zamanasim siivesi doluncaya ka-
dar dava agilabilecegi kabul edilmelidir.” (Kaya, Mustafa [smail: Acentelik Hukuku, Ankara
2014, s. 381). Sauista ay1p ihbar1 icin 6ngériilen “uygun bir siire” sinirlamasi, bu yazarlarin bakis
agstyla acente iin 1 yil olarak belirlenmis durumdadir, bu siire zarfinda acente tazminat alaca-
gt bildirecek, fakat 5 yillik siire zarfinda alacags dava talep edebilecektir. Satis sozlesmesinde
sistem “uygun bir siire” iginde ayibi ihbar etmek, 6ngériilen 2 yillik zamanagimu siiresi iginde se-
¢imlik haklarin kullanimi seklindedir. Béylece “uygun bir siire” ile 2 yillik stirenin hem mahiyeti
hem etkisi farklilagmaktadir (bkz. Sahiniz, Salih: Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipl
[fadan (Ay1pli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 83, 84).
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Kald1 ki, sebebi ne olursa olsun “ber tiirlii alacagin zamanasimina tabi olma-
sz zorunlulugu” karsisinda gerek acente gerekse tek satict lehine (eski donemde de)
kabul edilen portfoy tazminatinin bir zamanasimina tabi olacagy, tek saticilik soz-
lesmesinin atipik bir sozlesme olmasi karisisinda genel zamanagimina yani 10 yillik
zamanagimu siiresine tabi olmast gerekmektedir. Bu durumda yTTK’nun Yiriirlik
Kanunu m.6 baglaminda, tek saticinin portfdy tazminat bakimindan eski dénemde
zamanagimina dair uygulanacak bir kanun hitkmii olmadigini kabul etmek giictiir.
Aksine eski donemde de eBK.m.125 cercevesinde on yillik zamanagiminin vardir ve
uygulanir. Bu yorum, kanunlarin ge¢mise etkili olmama ilkesiyle barisik oldugu gibi
ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki hukuk ilkesiyle de barigiktir. Su
halde yTTK’nun Yiirtirlitk Kanunu m.3’tin dar yorumlanmas: gerekir.

Yukarida agiklandig tizere e TTK doneminde tek satict lehine dogmus portfoy
tazminati alacagina yTTK yerine eski hukuk uygulanmaya devam edilmelidir.
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