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OZET

FIDIC Uluslar arasi Insaat Sozlesmeleri miiteabhit ve is sahibi arasindaki dengeyi
iyi bir sekilde tesis eden ve bu niteligiyle bircok uluslar aras: projelerde uygulanan
standart sozlesme metinleridir. Bu makalede bu sizlesme sartlarmdan miiteahhidin
sozlesmeyi fesih hakkina iliskin hitkiimler incelenmistir. Bu inceleme yapilirken siz-
lesmeye uygulanan hukukun Tiirk Hukuku olmas: durumunda uygulayicilarim bu
sozlesme hitkiimlerini Tiirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri ile birlikte nasil wygulamas:
gerektigine de temas edilmiy, dolayistyla mukayeseli bir metot takip edilmistir.
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Abstract

Because of the well established balance between contractor and employer and because
of this characteristic FIDIC International Construction Contracts have been widely
implemented in international construction projects as standart contract terms. In
this article among these contract conditions the contractor’s right of termination is
examined. In this examination especially when the applied law is Turkish Law how
the Turkish law practitioners should understand and apply these conditions with com-
bination of Turkis Obligation Law is explained, so a comparative method is followed.
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GIRIs

FIDIC Kirmizi Kitap'ta hem miiteahhidin hem de i sahibinin sézlesmeyi feshe-
debilecegi haller detayli bir sekilde diizenlenmistir. Sozlesmenin is sahibi tarafindan
tek tarafli olarak hangi sartlarda feshedilebilecegi m. 15.5’te belirlenirken, miiteah-
hidin sézlesmeyi feshedebilecegi haller m. 16.2°de ifade edilmistir. Ayrica yine soz-
lesmenin her iki tarafca miicbir sebebe bagli olarak feshedilme sartlart da m. 19.6'da
detaylandirilmistir. Asagida miiteahhidin m. 16.2 kapsaminda sozlesmeyi feshedebi-
lecegi haller incelenecektir. Ancak bu sebeplerin incelenmesinden 6nce miiteahhidin
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de beklenmeyen haller nedeniyle m. 19.6’ya gore sozlesmeyi tek tarafli olarak fesih
hakkina sahip olmasi sebebiyle bu konu tizerinde de durulacakur.

I. Genel Olarak Miiteahhidin Sézlesmeyi Feshi

Miiteahhidin s6zlesmeyi feshedebilmesi icin 6ncelikle sézlesmeyi sona erdir-
me iradesinin yer aldigi yazili bir ihtarnameyi is sahibine géndermesi gerekir (m.
1.3). Ihtarnamede s6zlesmenin fesih sebebinin yer almast gerekir. Ancak bunun m.
16.2'de sayilan sebeplerden birisi olma sarti yoktur. Onemli olan feshin is sahibinin
kusurlu davranisina dayanmasidir!. Feshin ¢ok 6nemli sonuglari olacagindan dolay:
miiteahhidin bu konuda hukuki danismanlik almasi ve ihtarname metninin danis-
manlik hizmeti alinan hukukgular tarafindan hazirlanmast FIDIC rehberinde tavsiye
edilmektedir?. Ciinkii hakli olmayan bir sebebe dayanarak sézlesmenin feshedilmesi
haksiz fesih sayilacagindan miiteahhidin sozlesmeye aykiri bir davranigt olarak kabul
edilecektir. Taraflar fesih beyanindan sonra sézlesmenin sona ermedigi ve sézlesme-
nin gegerli oldugu konusunda anlasabilirler.

Sozlesmenin 16.2. maddesine gore istisnalarin disinda yapilan fesih, bu beyanin
kars1 tarafa ulagtigi andan itibaren 14 giin sonra sonug dogurur. 14 giinliik fesih ihbar
siiresine tabi olmadan, sézlesmenin fesih beyaninin karsi tarafa ulastugi andan itiba-
ren derhal sona erdigi haller, m. 16.2 (f)(g) bentlerinde diizenlenmistir. Buna gore
aski stiresinin, isin tamaminin goriilmesini olumsuz etkileyecek sekilde uzamasi (m.
8.11) ve is sahibinin iflasi veya is sahibinin 6deme giicliigiine diismesi durumlarinda
miiteahhit sézlesmeyi derhal feshedebilecektir. Bu siire icinde miiteahhidin is gdrme
borcu devam edecegi icin, miiteahhide talimat verilerek, 14 giinliik siire icinde soz-
lesme konusu isi, isin goriildugi tilkenin is giivenligi kurallarina uygun olarak yerine
getirmesi istenebilir?.

Miiteahhide sozlesmeyi fesih hakki veren sebeplerin bir kismu iicrete iliskin bir
takim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle miiteahhide isin goriilmesini
askiya alma hakki veren durumlardir. Bunlar gecici hak edis belgesini diizenleme,
odemeyi yapma ve mali giiciiniin varligint ispat etme yiikiimliliiklerinin yerine ge-
tirilmemesi halleridir. Ancak miiteahhidin s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahip
oldugu sebepler sadece bunlarla sinirlt degildir. Bunlarin digindaki diger bazi sebep-
lerin varligt halinde de miiteahhidin sozlesmeyi fesih hakkinin varligi ayni maddede

! FIDIC Guide 2000, s. 267. Zaten is sahibinin beklenmeyen hal teskil eden bir sebeple sozles-
meden kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda da m. 19’a gore miite-
ahhidin sézlesmeyi fesih hakki vardir. Burada ise is sahibinin sozlesmeye aykirt davranist kendi
kusuruna dayanmaktadir.

2 FIDIC Guide, s. 267.
3 FIDIC Guide, s. 268.
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diizenlenmistir®. Bu sebeplerin is sahibine sézlesmeyi fesih hakkini diizenleyen m.
15.2ye gore daha net oldugu, sebeplerin bir ¢cogunun herhangi bir yoruma ihtiyag
duyulmayacak sekilde 6zel bir takim olaylar oldugu goriilmekeedir.

Tirk Hukukunda ise miiteahhidin ticret 6deme, gegici hak edis belgesinin ha-
zirlanmast veya mali giiciin ispatlanmast sebeplerine bagli olarak sozlesmeden donme
hakkinin oldugu ayri bir hiikiimle diizenlenmemistir. Bu durumda genel anlamda
TBK’nun borca aykirilik hiikiimlerine gore miiteahhidin s6zlesmeden dénme hak-
kinin varligindan bahsedilebilecektir. Buna gore hak edis 6demelerini alamayan, hak
edis belgeleri zamaninda hazirlanmayan miiteahhit temerriit hitkiimlerine gére soz-
lesmeden donebilecektir. Ayni sekilde is sahibinin siiresi i¢cinde mali giiciintin varli-
gini ispat edememesi halinde miiteahhit onu temerriide diistirerek TBK m. 125/2’ye
gore sozlesmeden donebilir. Kanaatimizce miiteahhidin is sahibini temerriide diisiir-
mek icin ihtar cekmesine gerek yoktur. Ciinkii Sozlesme hiikiimlerinde bu borglarin
ne kadar siire i¢inde yerine getirilecegi agik¢a belirlenmistir ve buna bagli olarak
TBK m. 117/2ye gore belirli vadeli bir islemin varligs kabul edilerek bu siirenin
gecmesiyle ihtar ¢ekilmesine gerek olmaksizin is sahibi temerriide diigmiis sayila-
cakur. Sozlesmede miiteahhidin ayrica 14 giinliik ihtarname ¢ekme mecburiyetinin
oldugu durumlarda, 14 giinliik siirenin mehil olarak kabul edilmesi miimkiindiir ve
dolayisiyla bu siirenin gegmesi halinde ilave bir mehil siiresi verilmesine gerek olmak-
sizin sdzlesme sona ermis sayilacaktir. Buna bagli olarak da miiteahhidin sézlesmeden
dénme hakk: olacakur. 14 giinliik siire beklenmeksizin sadece ihtarnamenin kargt
tarafa ulagmasiyla s6zlesmenin sona ermesini temin eden sebepler ise (m. 16.2(f)
(g)) zaten TBK m. 124/1 anlaminda ilave siire verilmesinin etkisiz olacag: hallerden
sayilarak mehil verilmesine gerek duyulmayacakur. Fakat taraflarin sozlesme ile 14
giinlitk mehil siiresinin verilecegi konusunda anlagmis olmalari nedeniyle bu siirenin
verilmemesi, miiteahhidin s6zlesmeden kaynaklanan bazi haklardan mahrum kalma-
st anlamina gelecektir. Bunun pratikteki en 6nemli sonucu Yargitay uygulamalarina
gore isin %90’lik kisminin tamamlanmamasi halinde sozlesmenin bu sekilde sona er-
dirilmesinin fesih degil donme olarak kabul edilecek olmasidir. Dénme halinde soz-
lesme bagtan itibaren gegersiz sayilacak ve dolayistyla miiteahhit sadece menfi zararini
talep edebilecektir. Bu ise miiteahhidin yapug is icin sozlesmede belirlenen iicreti
is sahibinden talep edemeyecegi anlamina gelecektir. Ciinkii sézlesmede belirlenen
ticret menfi zarar degil miispet zarar niteligindedir ki, sézlesmeden donme halinde
miispet zarar istenemez. Menfi zarar ise sozlesmenin varligina giiven nedeniyle ug-
ranilan zararlardir. Diger bir tabirle sézlesme olmasaydi ugranmayacak olan zarardur.
Buna gore miiteahhit bu sézlesme olmasaydi yapmayacak oldugu masraflarini is sa-

4 Diger taraftan her iki tarafa da miicbir sebeplerin varligs halinde sézlesmeden dénme hakkinin

verildigi de hatirdan ¢ikarilmamalidir (m. 19.6).

5 BAKER Ellisy MELLORS Ben/CHALMERS Scott/LAVERS Anthony FIDIC Contracts and
Practice, Informa, London, 2009.s. 493.
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hibinden talep edebilir. Yani sadece masraflarini isteyebilecektir. Yoksa sozlesme tek-
lifini hazirlarken masraflarina ilave ettigi kirini ve dolayisiyla sézlesmede isin o kismi
icin belirlenen ticreti talep edemez. 14 giinlitk mehil siiresine uyulmas: halinde ise
miiteahhit yapilan is i¢in sozlesmede belirlenen ticreti isteyebilir ki bu ticretin i¢cinde
masraflarin yaninda kir da vardir. Dolayistyla isin % 90’inin bitirilip bitirilmemesi,
miiteahhidin sozlesmede belirlenen iicreti almasina mani olmayacaktir.

II. Beklenmeyen Haller Nedeniyle Miiteahhidin S6zlesmeyi Fesih Hakk1

Sozlesmenin 19.7. maddesinde sozlesmenin ifasini taraflardan birisi veya her
ikisi igin hukuki veya fiili olarak imkénsiz hale getiren ve onlarin kontrolii disin-
daki miicbir sebep (force majeure) gibi bir sebebin ortaya ¢ikmast (miicbir sebeple
stnirlt olmamak sartiyla) ya da sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore taraf-
lar1 sézlesmenin ifasindan kurtaracak bir ifa engelinin varligi hallerinde, taraflardan
herhangi birisinin diger tarafa gonderecegi bir ihtarname ile sozlesmeyi feshederek
yukarida sayilan masraflari isteyebilecegi belirtilmigtir. Goriildiigii gibi burada sozles-
menin imkansiz hale gelmesinde etkili olan ve taraflarin kontrolii disindaki hadisenin
degerlendirilmesi sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka birakilmistir. Bu sebebin
mutlaka miicbir sebep niteliginde olmasinin gerekmedigi, beklenmeyen hal niteli-
gindeki diger bir olayin da bu hitkmiin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu acikga ifade
edilmistir. Bu sekilde sozlesmeyi imkansiz hale getiren bir takim olaganiistii hallerin
varligt halinde bunlarin farkli hukuk sistemlerindeki farkli degerlendirilmesinden
kaynaklanabilecek sorunlar giderilmek istenmistir. Burada 6nemli olan taraflarin
kontroliiniin disindaki bir sebebin ortaya ¢tkmasidir. Bu sebebin sozlesmeyi subjekeif
veya objektif olarak imkansiz hale getirdiginin bir nemi olmayacakur. Yine bu sebep
tilke mevzuatinda meydana gelen bir degisiklik nedeniyle meydana gelen bir hukuki
imkénsizlik veya deprem ya da savas gibi dogal bir nedene bagli olarak meydana gelen
bir fiziki imkansizlik da olabilecektir®. Bu sebeplerin ortaya gtkmasi halinde artik ta-
raflarin sozlesmeden kaynaklanan borcu yerine getirme yiikiimliiliikleri ortadan kal-
kacakur. Ancak taraflarin daha 6nceki sozlesmeye aykiriliklari nedeniyle birbirlerine
kargi ileri stirebilecekleri haklar (mesela tazminat hakk:) ortadan kalkmis olmayacak
ve sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik nedeniyle sozlesmenin sona ermesine ragmen
bu yiikiimliiliiklerin ifas istenebilecektir (m. 19.7(b)).

ifa imkansizliginin 6zel bir diizenlemesi olarak degerlendirilebilecek olan bu hii-
kiim, sonuglar ve etki dogurma sartlart agisindan TBK m. 136”’dan farklilik arz et-

¢ BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 503.
7 TBK m. 136 su sekildedir:

“MADDE 136- Borcun ifast borglunun sorumlu tuculamayacagi sebeplerle imkansizlastrsa, borg
sona erer.
Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraf-
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mektedir. Oncelikle taraflar imkansizlik sebebinin meydana gelmesiyle kendiliginden
karsilikli olarak var olan bor¢larindan kurtulmamaktadir. Bunun icin ihtar cekilmesi
mecburiyeti getirilmigtir. Dolayisiyla Sozlesmeye gore imkansizligin meydana geldigi
an degil ihtarnamenin kargi tarafa gonderildigi anda taraflar ifa yiikiimliligiinden
kurtulmus sayilacaklardir. Yani bu imkansizlik bir yoniiyle ayri bir fesih sebebi olarak
sayillmis ve ancak fesih beyaniyla sozlesmenin sona erdirilebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica TBK m. 137’ye gore sozlesmenin imkansizlasmasindan sonra taraflar birbir-
lerine verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecekken, Sozles-
meye gore aynen fesihte oldugu gibi fesih anina kadar meydana gelen yoksun kalinan
kar da dahil olmak iizere her tiirlii zararlarini taraflar birbirlerinden talep edebilecek-
lerdir. Bunun pratikteki en 6nemli sonucu TBK m. 137’ye gore miiteahhidin yapmig
oldugu masrafin sézlesmeye gore belirlenen ticretinin degil, bu isin is sahibi i¢in or-
taya ¢tkardigi zenginlesmenin istenebilmesidir. Buna gére mesela zemin etiit caligma-
lart veya hafriyat, tesviye, danigmanlik gibi bir takim masraflarin is sahibi agisindan
ok fazla bir zenginlesme teskil etmemesi s6z konusu olabilecek ve miiteahhit bu ne-
denle bu isler i¢cin herhangi bir tazminat isteyemeyebilecek veya ¢ok az bir tazminatla
yetinmek zorunda kalacaktir. Ancak miiteahhidin Sozlesme hiikiimlerine gore bu
isler icin sozlesmede kararlagtirilan birim ticret ve oran tizerinden hesaplanan bedeli
is sahibinden isteyebilmesi miimkiindiir. Sézlesmedeki bu diizenlemenin daha ¢ok
benzerlik arz ettigi hitkiim TBK m. 486'dur®. Bu hiikiim TBK m. 137’nin &zel bir
halidir. Bu maddede sézlesmenin miiteahhidin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ya-
pilmasi durumunda onun 6liimii veya kusuru olmadan eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi nedeniyle sézlesmenin ifast imkansiz hale gelmektedir. Bu durumda ise
miiteahhidin yapmis oldugu islerin kullanilabilir olmast durumunda feshin sonuglari
s6z konusu olmakta ve miiteahhit sézlesmeye gore bu islerden dolay: kendisine hak
ettigi oranda ticret 6denmesini isteyebilmektedir. Bu sonug arsa pay: karsiligi ingaat
sozlesmelerinde arsa payinin devri seklinde ortaya gikacaktir®. Imkansizligin is sahi-
bi yiiziinden meydana gelmesi halinde ise TBK m. 485’¢!? gore miiteahhit yapmus

tan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sdzlesmeyle
borcun ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hitkmiin disin-
dadir.
Borglu ifanin imkAnsizlasugini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast igin ge-
rekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yﬁkiimliidiir.”

8 TBK m. 486 metni su sckildedir:
“V. Yiiklenicinin 6liimii veya yetenegini kaybetmesi
MADDE 486- Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz éniinde tutularak yapilmis olan sdzlesme,
onun 8liimil veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendi-
liginden sona erer. Bu durumda igsahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu
kabul etmek ve karsiligint vermekle yiikiimliidiir.”

9 BUYUKAY, Yusuf, Eser Soézlegmesi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 246.

10 TBK m. 485 metni su sekildedir:
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oldugu isin sozlesmede kararlastirilan degerini isteyebilecegi gibi bunun disindaki
giderleri ile kusur nedeniyle tazminat isteme hakkina da sahiptir. Goriildigi gibi
m. 485’te de m. 19.7'de oldugu gibi Sozlesmenin taraflarin kusuruyla imkansizlasip
imkansizlasmadig1 dikkate alinmamistir. Yani imkansizlik is sahibinin risk alanin-
daki bir beklenmedik olay nedeniyle ortaya ¢iksa da miiteahhidin aynen m. 19.7'de
oldugu gibi o zamana kadar yapilan isin sézlesmede belirlenen ticretinin kendisine
odenmesini isteme hakk: vardir. Yine m. 19.7(a)’deki diizenlemeye paralel sekilde is
sahibinin bu imkansizligin meydana gelmesinde kusurlu olmasi halinde miiteahhi-
din ayrica tazminat isteme hakk: da vardur.

ITI. Miiteahhidin M. 16.2’Ye Gore Sozlesmeyi Feshetmesi

Miiteahhidin m. 16.2’ye gore s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugu sebep-
ler sunlardur:

1. Is sahibinin mali giiciiniin varligin1 ispat edememesi

Sozlesmenin 2.4 maddesine gore, miiteahhidin talep etmesi halinde, is sahibinin
sozlesmede kararlagtirilan {icreti 6deme giiciintin varligini talebin kendisine ulastig
andan itibaren 28 giin icinde yeterli delillerle miiteahhide ispat etmesi gerekir. Bu
yikiimliiliigiin 28 giin i¢inde yerine getirilmemesi halinde miiteahhidin bir ihtarna-
me ile 21 giinliik ilave siire vererek sozlesmeyi bu siirenin sonunda askiya alma hakki
vardir (m. 16.1). 21 gtinliik ilave stirenin verilmis oldugu (bu ihtarnamenin verildigi
tarihten itibaren) gececek 42 giine ragmen hala mali giictin varligini ispat eden bel-
geler miiteahhide verilmemisse miiteahhidin s6zlesmeyi feshetme hakk: dogacakur.
Bu durumda miiteahhit is sahibine 14 giinliik ilave siire verdigi bir ihtarname daha
gondererek bu siirenin sonunda da is sahibi yiikiimlilagiinii yerine getirmezse soz-
lesme bu siirenin sonunda feshedilmis sayilacaktr (m. 16.2(a)).

2. Gegici hak edis belgelerinin zamaninda hazirlanmamasi

Miiteahhit o ay i¢inde yapmis oldugu islere iliskin bilgilerle birlikte mithendise
bir bagvuru dilekgesi ile yapacag: bildirimden itibaren 28 giin icinde gegici hak edis
belgesinin hazirlanmamasi halinde, gonderecegi 21 giinliik ihtarname ile sozlesmeyi
askiya alacagini is sahibine bildirebilir. Bu siirenin sonunda da gecici hak edis belgesi
diizenlenmezse isi askiya alabilir. Ancak miiteahhit yine bu 21 giinliik siirenin so-
nunda isi askiya almak yerine m. 16.2(b)’ye gore s6zlesmeyi fesih hakkina da sahiptir.

MADDE 485- Eserin tamamlanmasi, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayistyla imkansizla-
strsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.
[fa imkansizliginin ortaya gikmasinda igsahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme

hakki vardir.
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3. Gegici hak edis 6demelerinin zamaninda yapilmamasi

Gegici hak edis belgesi diizenlenmesine ve bu hak edislerin 6denmesi gereken
zamandan sonra 42 giin ge¢mesine ragmen 6denmemesi durumunda miiteahhit ih-
tarname ile 14 giin siire vererek bu siirenin sonunda da hak edisin 6denememesi
halinde sozlesmeyi feshedecegini is sahibine bildirebilir (m. 16.2(c)). 14 giinliik siire
gecmesine ragmen bu bor¢ 6denmezse sézlesme bu siirenin sonunda sona ermis sa-
yilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus 42 giinliik siirenin hesaplanmaya basla-
naca@y tarihin hak edis belgesinin diizenlenmesinden itibaren degil, hak edis konusu
isin yapildigina dair belgelerin ve bagvuru dilekgesinin miiteahhit tarafindan miihen-
dise verilmesinden sonraki en ge¢ 56 giin sonra baslayacak olmasidir. Ciinkii is sahibi
hak edis belgesi diizenlenmesi icin gerekli olan belgelerin miihendise verilmesinden
sonraki 56 giin i¢inde 6deme yapma yiikiimliiltigii altindadir. Dolayistyla hak edis
odemesi 56 giinliik stirenin sonunda muaccel hale gelecektir.

Tiirk hukuku agisindan da is sahibi bu tarihten itibaren herhangi bir ilave ihtara
gerek olmaksizin temerriide diismiis sayilacakur (TBK m. 117/2). Ciinkii taraflar
sozlesmede ifa gliniinii birlikte bu sekilde belirlemiglerdir. Fesih beyanini iceren ih-
tarname ile verilen 14 giinliik siire ise TBK m. 123 anlaminda mehil olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla 14 giinliik siirenin sonunda sozlesme miiteahhit tarafindan
tek tarafli olarak feshedilmis olacaktir. Gegici hak edis belgesinde yazili olan hak edis
bedelinin kismen 8denmesi halinde de miiteahhidin sézlesmeyi fesih hakki vardir!!.

4. Is sahibinin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini esasl: sekilde
ihlal etmesi

Sozlesmenin 16.2(d) maddesinde miiteahhide genel anlamda is sahibinin sozles-
meye aykirt davranigt halinde sozlesmeyi fesih yetkisi verilmektedir. Ancak bu davra-
nisin sdzlesmeye esaslt (substantially) bir aykirilik teskil etmesi gerekir. Sézlesmenin
esaslt ihlali net olmayan ve yoruma ihtiya¢ duyuran bir ifadedir. Onemsiz sayilabi-
lecek bazi sozlesme ihlallerinin bu madde kapsaminda fesih sebebi olmasi miimkiin
degildir. Ancak sozlesmeye esasli aykiriligin, sézlesmenin esasli noktalarina iligkin bir
sozlesme ihlali olarak da anlagilmamasi gerekir. Burada ihlalin esaslt olup olmadigy,
bu ihlalin sézlesmenin biittinii icerisindeki yeri ve neticeleri dikkate alinarak deger-
lendirilmelidir. Bu konuda sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk cercevesinde bir
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekir'?. Kavramin net olmamasi miiteah-
hidin bu sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetmek istemesi halinde ¢ok dikkatli dav-
ranmasint gerektirir. Ciinkii uyusmazlik ¢6ziim merciinin bu durumda feshi haksiz
saymasi ve miiteahhidi tazminata mahkim etmesi s6z konusu olabilir.

1T BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 494.
12 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 494.
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5. Is sahibinin s6zlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi

Tirk Hukukunda oldugu gibi bir¢ok diger hukuk sistemlerinde s6zlesmenin
kurulabilmesi karsilik ve birbirine uygun irade agiklamalarinin varligina baglhdir. Ta-
raflar arasinda bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in icap ve kabul niteliginde iki irade
agiklamasi gereklidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteliginde olan FI-
DIC ingaat sozlesmelerinde de bu temel prensipten hareket edilmistir. S6zlesmenin
bu sekilde icap ve kabul beyanlarinin varligina bagli olmasina karsin, sézlesmenin
kurulma ani farkli hukuk sistemlerinde kabul beyaninin gonderilmesi veya muhataba
ulagmast anina gére degisebilmektedir!?. Tiirk Hukukunda kabul edilen sisteme gore
sozlesme hazirlar arasindaysa muhatabin kabul beyaninda bulundugu andan itibaren
sozlesme kurulmus sayilacakur. Taraflar bir arada bulunmakla birlikte yazili beyanda
bulunuyorlarsa muhatabin sézlesmeyi imzalayip bunu icapta bulunana verdigi anda
sozlesme meydana gelmis sayilir'*. Hazirlar arasindaki sozlesme bu sekilde sozlesme
kuruldugu andan itibaren hitkiim dogurmaya baglar. Hazir olmayanlar arasinda ise
sozlesmenin kurulma ani kabul beyaninin icapta bulunanin hakimiyet alanina ulasti-
g1 andir. Ancak hazir olmayanlar arasinda sézlesmenin hitkiim dogurmasi icap beya-
ninin gonderildigi andan itibaren baglar (TBK m. 11). Bu anlamda Kirmizi Kitap'in
Sozlesmenin kurulma ani veya hiikiim dogurma anina iliskin olarak bir diizenleme
yapmadig1, bu hususu sézlesmenin esasina uygulanacak hukuka birakug: goriilmek-
tedir. Dolayisiyla miiteahhide gonderilen ihale sartnamesi icaba davet, miiteahhidin
bu sartnameye gore verdigi teklif, icap, is sahibinin bu teklifi kabul ettigine dair dii-
zenledigi mektup ise kabul hitkmiindedir. Kabul mektubunun miiteahhide ulastig:
anda sozlesme kurulmus sayilacak ve hiitkiimlerini kabul mektubunun génderildigi
andan itibaren dogurmaya baglayacaktr. Buna gore esasen taraflar arasinda ayrica
yazili bir s6zlesmenin imzalanmasina gerek yoktur. Bu husus tamamen taraflarin ira-
desine birakilmistir. Gergekten Sozlesmenin 1.6. maddesinde taraflarca farkli sekilde
kararlagtirilmamis olmast halinde miiteahhidin, is sahibi tarafindan kendisine gonde-
rilen kabul mektubunu aldiktan sonra hesaplanmaya baslayacak 28 giin sonra sozles-
menin kurulmus olacagini belirtmektedir. Goriildiigii gibi taraflar yazili bir sozlesme
imzalamak zorunda olmadiklari gibi burada ifade edilen 28 giinliik siireyi de farkls
sekilde belirleyebilirler. Fakat yazili bir s6zlesmenin imzalanmamasi halinde taraflar
arasinda bazi problemler ortaya gikabilecektir. Oncelikle is sahibinin hazirladig: iha-
le sartnamesinde eksik birakilan bir takim tali noktalarin bulunmast miimkiindiir.
Bu durumda taraflar arasinda sozlesme kurulmus sayilmakla birlikte yan noktalar
konusunda ileride taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢tkmamasi icin bu hususlarin da
yazili bir sozlesmede yer almasinda fayda vardir. Aksi takdirde sozlesmede diizenlen-
meyen bu hususlarin hakim (veya hakem) tarafindan tamamlanmas: gerekeceketir ki

13 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 45.
14 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 262.
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bu durumda taraflarin farazi ortak iradeleri dikkate alinacagindan her iki tarafin da
istemedigi bazi sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Diger taraftan is sahibinin kabul mek-
tubuna ihale sartnamesinde yer almayan bazi ilave sartlar eklemesi halinde bunun
da hukuken bir kabul beyani sayilmamasi s6z konusu olabilecek dolayisiyla taraflar
arasinda gegerli bir sozlesmenin kuruldugundan bahsedilemeyecektir. Ciinkii kabul
beyaninin icaba uygun olmamas: bunun yeni bir icap olarak sayilmasini gerektire-
cektir. Uygulamada ortaya cikabilecek bu problemlerin bastan nlenebilmesi icin
taraflar arasinda yazili bir sézlesme yapilmasinda biiyiik yarar vardir. Bu nedenle her
ne kadar taraflar aksini kararlastirabilecek olsalar da, Sozlesmede kural olarak kabul
mektubunun miiteahhide ulasug andan sonraki 28 giin icinde taraflarca yazili bir
sozlesme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Hatta is sahibinin bu ytikiimlilige uy-
gun hareket etmemesi S6zlesmenin 16.2. maddesinde miiteahhit icin bir fesih sebebi
olarak sayilmistir. Fakat ayni imkan is sahibine taninmamustir. Ancak miiteahhidin
bu yiikiimliiliige aykiri hareket etmesi halinde m. 15.1’e gére mithendis tarafindan
miiteahhide bir ihtarname gonderilerek belli bir siire icinde sozlesmeyi imzalamast is-
tenebilir ve bu ihtarnamenin yerine getirilmemesi halinde sézlesme 14 giinliik ikinci
bir ihtarname ile is sahibi tarafindan m. 15.2ye gére feshedilebilir!.

6. Is sahibinin s6zlesmeyi bagkasina devretmesi

Sézlesmenin 1.7. maddesinde taraflardan hicbirisinin (sadece is sahibinin de-
gil), sozlesmeyi kismen veya tamamen ya da sézlesmeden kaynaklanan bir fayda veya
menfaatin bir bagkasina devredemeyecegini diizenlemistir. Ancak ayni maddede is-
tisnaen taraflarin 6nceden yapacaklari bir anlasmayla diger tarafin rizasiyla sézlesme-
yi kismen veya tamamen devredilmesinin ve sozlesmeye gore muaccel olmus veya
olacak bir para alacaginin, bir banka veya finansman kurulusu lehine teminat amacli
olarak devredilebileceginin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir. S6zlesmenin 16.2(e)
maddesi ise is sahibinin bu yiikiimliiliigiini ihlal etmesi durumunda, miiteahhidin
sozlesmeyi fesih beyaninin yer aldig: ihtarname ile verilecek 14 giinliik siirenin so-
nunda feshedebilecegini diizenlemektedir. Mesel, is sahibinin ti¢ bloktan olusan
bir sitenin bir blogunu heniiz insaat tamamlanarak teslim edilmeden bir baskasina
devretmesi durumunda miiteahhidin sdzlesmeyi fesih hakki dogacakur. Tiirk huku-
ku agisindan bu 6rnege bakugimizda esasen TBK m. 183 anlaminda iradi olarak
yapilan bir alacagin temliki isleminin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Buna gore
is sahibinin miiteahhitten olan binanin tamamlanmasini ve teslim edilmesini isteme
konusundaki alacagini bir tiiincii kisiye devretmektedir ki bu durumda kural olarak
bor¢lunun yani miiteahhidin rizasi aranmaz. Sadece alacakls ile yeni alacakl: arasin-
da yapilacak yazili bir devir szlesmesiyle alacak devredilmis olur. Ancak m. 1.7 is
sahibinin boyle bir devri yapabilmesinin ancak miiteahhidin rizasiyla olabilecegini

15 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 45.
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hiikiim altna almigtur. Zaten TBK m. 183’te de “Kanun, sozlesme veya isin niteli-
gi engel olmadik¢a” bdyle bir devrin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
sozlesmenin bu hitkmiine aykur olarak is sahibinin sézlesmeden dogan bir alacagini
miiteahhidin rizasini almadan bir baskasina devretmesi durumunda miiteahhidin
sozlesmeyi feshetme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Gortildiigii gibi sozlesmenin kismen
devri olarak m. 1.7'de ifade edilen hususun alacagin temliki olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ayni sekilde sozlesmenin tamamen devrinin ise sézlesmenin devrini
diizenleyen TBK m. 205 hiikiimlerine tabi tutmak miimkiindiir. Buna gére eger her
ti¢ blogun tamaminin biitiin hak ve bor¢lariyla bir baskasina devredilmesi isteniyorsa
yani artik is sahibi sozlesmenin tarafi olma sifatini bir baskasina devretmek niyetin-
deyse, bunu ancak miiteahhidin de 6nceden veya sonradan verecegi rizayla hayata
gecirebilecektir. Ciinkiit TBK m. 205 agtkca sozlesmenin devrinin ancak ticlii bir
hukuki islemle miimkiin olacagini diizenlemektedir. Buna gore sozlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan anlagsma ile béyle bir devir
s0z konusu olabilecektir. Bu nedenle sézlesmenin m. 1.7 hitkmii olmasaydi dahi bu
anlamda bir devir Tiirk Hukukuna gére miiteahhidin rizast olmadan miimkiin olma-
yacakti. Ancak is sahibi bu bloklari teminat gdstererek bankadan kredi ¢ekmesi veya
teminat senedi (performance security) temin etmesi halinde (mesela bir banka teminat
mektubu) miiteahhidin rizasi aranmayacakur. Dolayisiyla boyle bir islem sozlesmeye
aykirilik tegkil etmeyecektir.

Ayni gekilde miiteahhit de bankadan kredi ¢ekmek amaciyla is sahibinden elde
edecegi ticret alacagini teminat gostererek bankadan kredi cekebilecektir. Ya da is sa-
hibinden dogan veya dogacak alacagini kismen veya tamamen bir bagkasina alacagin
temliki yoluyla sadece yeni alacakliyla yapacag devir sozlesmesiyle temlik etmesi de
miimkiindiir. Bunun i¢in is sahibinin rizast gerekli degildir. Miiteahhidin bu davra-
nigt m. 1.7 hitkmii ile 6zel olarak diizenlenmis ve dogmus veya dogacak para alacak-
larinin is sahibinin rizast olmadan bir bagkasina devredilmesinin sézlesmeye uygun
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bir tasarruf islemi niteliginde olan ve yazili olarak
yapilan alacagin temliki s6zlesmesiyle miiteahhidin para alacag: bir baskasina devre-
dilebilecek, bu devir is sahibinin rizast aranmaksizin gegerli olacakur.

Miiteahhidin sdzlesmenin bir kismini alt miiteahhitlere devretmesi m. 4.4 hiik-
miine gore belli sartlarda miimkiindiir. Béyle bir islem Tiirk Hukuku acisindan TBK
m. 196 anlaminda borcun dis tistlenme sozlesmesiyle bir baskasina nakli olarak kabul
edilebilir. Burada is sahibi 6nceden vermis oldugu riza ile hangi islerin alt miite-
ahhitlere devredilecegini bastan kabul etmistir. Bu sekilde belirlenen islerin disinda
bir isin alt miiteahhide devredilmesi veya belirlenmis alt miiteahhitler diginda bir
alt miiteahhide devredilmesi miihendisin 6nceden verecegi rizast olmadan miimkiin
olmayacaktir (m. 4.4(b)). Ayrica isin tamaminin alt miiteahhitlere devri de m. 4.4
hitkmiiyle yasaklandig1 gibi buna aykirilik halinde is sahibinin m. 15.2(d) hikmii-
ne gore sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki vardir. Teknik olarak da
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eger is liste digt bir alt miiteahhide gérdiiriiliirse bundan bir zarar dogmast halinde
sozlesmeye uygulanacak hukukun akdi sorumluluk prensiplerine gore miiteahhidin
tazminat borcu dogar.

7. Aski siiresinin uzamasindan igin tamaminin etkilenmesi

Sozlesmenin 8.11. maddesinde isin askiya alinma siiresinin 84 giinden fazla
olmasi halinde miiteahhidin miihendise bir ihtarname géndererek ise baglamak is-
tedigini ve buna miisaade etmesini talep edebilecegini, bu ihtarnameye ragmen 28
giin icinde miithendisin cevap vermemesi halinde miiteahhidin yine gonderecegi bir
ihtarname ile isin askiya alinmasinin isin bir kismini etkileyen nitelikte bir sézlesme
degisikligi (variation) olarak degerlendirilmesini isteyebilecegini diizenlemistir. Yine
ayni maddede isin askiya alinmasinin isin tamamuini etkilemesi halinde miiteahhidin
m. 16.2°ye gore sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmistir (m. 16.2(f)).

8. Is sahibinin iflas etmesi, borglarini 6deyemeyecek duruma gelmesi,
tasfiye edilmesi

Sozlesmenin 16.2(g) maddesinde is sahibinin iflas etmesi veya 6deme giicliigiine
diistiigiini gosteren bir takim sebeplerin varligs halinde 14 giinliik fesih ihbar siire-
sini beklemeden gonderecegi fesih ihbarnamesiyle s6zlesmeyi derhal feshedebilece-
gini diizenlemekredir. Is sahibinin iflast veya 6deme giigliigiine diismesi is sahibinin
kusuru olarak kabul edilmektedir. Burada iflasin veya 6deme giigliigiiniin ne sekilde
ortaya ¢ikacag sézlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore belirlenecekeir. Tiirk
hukuku acisindan bakildiginda bu sézlesme hitkmiiniin TBK m. 98’in bir uygu-
lamast oldugu gériilmekeedir. Ancak TBK m. 98 sozlesmeden bu sebeple ddnmeyi
bor¢lunun yani is sahibinin yeterli glivence vermemesine baglamistir. Burada ise bu
hallerin varlig1 halinde miiteahhidin s6zlesmeyi herhangi ilave bir glivence vermesini
beklemeden feshedebilmesi miimkiindiir.

IV. Feshin Sonuglar:

Sozlesme m. 16.2°ye gore feshedildikten sonra sézlesme ileriye doniik olarak
sona erecek ve dncelikle miiteahhidin isin kalan kismini ifa yiikiimliiligi ortadan
kalkacaktir. Fakat mithendisin is giivenliginin veya miilkiyetin ya da insan hayatinin
korunmasinin gerektirdigi durumlarda miiteahhide gerekli 6nlemlerin alinmast ko-
nusunda talimat verme yetkisi vardir. Bu durumda miiteahhidin bu nitelikteki isleri
yapma yikiimliligi dogacaktr (m. 16.3(a)). Ayrica miiteahhidin kendisine 6deme
yapilan iglere ait olan ve kendisinin diizenlemekle yiikiimlii oldugu belgeleri (contra-
ctor’s documents) de iade etmesi gerekir (m. 16.2(b)). Bunlara ilaveten miiteahhidin
isin gorildugi yerdeki is giivenligi icin gerekli olanlarin digindaki biitiin malzemele-
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rini tagimast ve kendisinin de isin gorildiigi yeri terk etmesi gerekir (m. 16.2(c)). Is
sahibi ise sozlesmenin fesih beyani kendisine ulastiktan ve fesih i¢in gerekli olan siire
gectikten sonra derhal banka teminat mektubu gibi isin miiteahhit tarafindan gorii-
lecegini teminat altina alan belgeleri miiteahhide iade etmesi gerekir (m. 16.4(a)).
Ayrica miiteahhide mithendis tarafindan belirlenecek miktarda bir 6deme yapilma-
lidir. Miithendis bu miktari belirleyerek buna iliskin hak edis belgesi diizenlemelidir
(m. 19.6(a)). Bu sekilde miiteahhit de belirlenen miktarin kendisine 6denmesini ta-
lep edebilecektir (m. 16.4 (b)). Mithendisin miiteahhide yapilacak 6demenin mikta-
rinin hesaplanmasinda dikkate alacagi hususlar m. 19.6 da su sekilde belirlenmistir:

e Sozlesmenin feshedildigi zamana kadar yapilan isin sézlesmede belirlenen
birim {icret veya orana gore hesaplanmasi suretiyle belirlenen miktar (m.

19.6 (a))

o [sin goriilmesi i¢in miiteahhit tarafindan siparis edilen malzeme, arag ve ge-
reglerden miiteahhide teslim edilen veya miiteahhide heniiz teslim edilmese
dahi miiteahhidin teslim alma yiikimliligii alunda bulundugu bu nitelik-
teki mallarin maliyeti. Bu mallarin bedeli is sahibi tarafindan 6dendikten ve
miiteahhidin bunlari is sahibinin hakimiyet alanina birakmasindan yani fii-
len teslim etmek suretiyle zilyetligi nakletmesinden sonra bunlarin miilkiyeti

is sahibine ait olacaktir (m. 19.6(b)).

* Miiteahhidin isin tamamlanmasi amaciyla ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle
makul bir surette katlanmak zorunda kaldigs diger maliyetler ve yiikiimlii-

liikler (m. 19.6(c)).

* Miiteahhidin isin goriilmesi icin getirmis oldugu kendisine ait arag gereg ve
makinelerin veya gegici olarak kurmus oldugu mekanlara ait malzemelerin
sokiilerek kaldirilmasi ve kendi tilkesine gotiiriilmesi igin yapacagi masraflar.
Miiteahhit bunlari bagka bir tilkeye de gotiirebilir ancak bunun igin ilave bir
masraf talep edemez (m. 16.2(d)).

* Miiteahhidin isle alakali olarak istihdam ettigi ve s6zlesmenin feshi zamani
mevcut olan iscilerinin veya diger personelinin isin goriildiigii yerden ayril-
masi icin gerekli olan maliyetler (m. 16.2(e)).

[s sahibinin bu masraflara ilave olarak fesih nedeniyle miiteahhidin maruz kaldi-
g1 zararlart ve yoksun kaldig: kari da derhal 6demesi gerekir (m. 16.4(c)).

Sézlesmenin miiteahhit tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesinin Tiirk
Hukuku agisindan sonuglarina bakugimizda bu irade agiklamasinin sozlesmeden
dénme beyani degil fesih beyani niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii dénme
sozlesmeyi bagtan itibaren gegersiz hale getiren ve miiteahhidin sézlesmede kararlag-
tirilan ticret alacagini degil sadece is sahibinin zenginlesmesi miktarinca bir tazminau
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecegi bir sona erme seklidir. Soz-
lesmenin feshi ise sézlesmenin ileriye déniik olarak sona ermesi neticesini doguran,
fesih beyanina kadar sézlesmenin gegerli olarak varligini devam ettirdigi ve buna
bagli olarak miiteahhidin fesih beyanindan énce yapmis oldugu ise iliskin {icreti tam
olarak talep edebildigi bir sona erme seklidir. Sozlesmenin tek tarafli olarak sona
erdirilmesinin donme mi yoksa fesih mi oldugu esas itibariyle eser sézlesmesinin ani
veya stirekli edimli bir s6zlesme oldugu konusunda yapilacak tespite baglidir. Dokt-
rindeki agirlikli kanaat eser sézlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugu y6niinde
olmasina ragmen Yargitay'in 25.01.1984 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karar’nda'®
da belirtildigi gibi ingaat yapimini konu alan eser sdzlesmelerinin ani-stirekli edim
karigigt bir nitelikte oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir!’. Yargitay'in yerlesmis
ictihatlarinda miiteahhidin isin %90’nindan fazlasini tamamlamast ve eksik islerin
sozlesmede amaglanan kullanima engel olusturmamasi halinde, s6zlesmenin bagtan
itibaren ge¢mise etkili olarak degil, ileriye etkili olarak sona erdirilmis sayilmasi ge-
rektigi, bunun diristlitk kuralina ve hakkaniyete daha uygun oldugu belirtilmekte-
dir'8. Ayrica sdzlesmenin siirekli edim niteliginde bir borcu konu aldiginin kabulii

16 “B) Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak “ani edimli” sozlesmeler

grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde; miite-
ahbidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci icine yayilmzs
olmasindan dolay: ve edim borcunun bu izelligi yoniinden, siirekli bor¢ iliskilerine ozgii kurallarin
da gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli bor¢ iliskilerine zgii
kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da agikea belirtildigi
gibi, insaat sozlesmeleri “gegici - siirekli karmasigi” bir ozellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel
goriigler de bu yoldadyr. ”

Bu kararda ayrica eser sozlesmesinin sona erdirilmesinin ge¢mise etkili (ddnme) olarak anlagilma-
st gerektigi ancak, MK m. 2'de yer alan diiriistlitk kuralina gére sdzlesmenin ileriye etkili olarak
sonlandirilmasinin gerekmesi halinde ileriye etkili fesih olarak kabul edilmesi gerektigi belirtil-
mektedir.

“Sayet, olayin niteligi ( miiteahbidin yapinin tamamladigs kisminin kapsamsi) ve ozelligi (uyusmazis-
gin yalnizca BK: 106-108. maddeleri wyarinca ¢oziimlenmesini) gerektiriyorsa; sozlesmenin feshinin
bu hiikiimlerde ongoriilen hukuki sonuclar: doguracag tabiidir. Artzk bu durumlarda, insaar sozles-
mesinin miiteabhidin edim borcu yoniinden ozelligi de sonucu etkilemez.

Ancak, olayin niteligi ve ozelliginin ( uyusmazliga 106-108. maddeler hitkiimlerinin uygulanmasi-
nin doguracag adalete aykirs sonuglarimin ) hakls gosterdigi durumlarda; Medeni Kanunun 2. mad-
desi hiikmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin ( siirekli borg iliskileride oldugu gibi ) ileriye etkili sonu¢
doguracags kabul edilmelidir. Boyle bir coziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit; kismi
ifasinin bedelini is sahibinden ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagls tiim zararlarini miite-
ahbitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarn yararlar: arasinda karsilikly bir denge kurulmus
olacaktsr.” (YIBGK E. 1983/3, K. 1984/1)

17 BUYUKAY, s. 233-239.

“Kural olarak, BK'nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sizlesmelerinin bir tiirii olan
arsa payt karsihigs ingaat sozlesmelerinde kismi ifadan sizedilemez ise de, 25.01.1984 giin ve 3/1 Sa-
yily Yargitay Igtihads Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda, miiteabhidin kendi kusuruyla isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan fes-
hi halinde, wyusmazligin BK nin 106-108. maddelerine gore ¢oziimlenecegine, ancak, olayn niteligi
ve dzelliginin hakly gosterdigi durumlarda, Medeni Kanun'un 2. maddesi hitkmii gozetilerek, siz-
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halinde TBK m. 126 hiikmiiniin de uygulama alani bulacag: dolayisiyla is sahibinin
sozlesmeden kaynaklanan borglarini yerine getirmemesi halinde is sahibinin temer-
riide diigiiriilerek, miiteahhit ifa ve gecikme tazminatini isteyebilecegi gibi sozlesmeyi
feshederek s6zlesmenin stiresinden dnce sona ermesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
giderilmesini de talep edebilecektir'®. Bu cergevede Sézlesme’nin miiteahhit tara-
findan tek tarafli olarak sona erdirilmesinin sonuglarina bakugimizda miiteahhidin
bu beyaninin dénme degil fesih niteliginde oldugu kabul edilebilir. Tiirk Hukuk
tatbikatindan farkli olarak Sozlesmede, sona erdirme beyaninin dénme degil de fesih
olarak kabul edilebilmesi i¢in isin % 90’inin tamamlanmasi gibi bir sart aranmamis-
ur. Fakat Sozlesmeye uygulanacak hukukun Tirk Hukuku olmasi durumunda Soz-
lesme'de yer alan fesih sebeplerinin disinda bir sona erdirme sebebinin varligt halinde
Yargitay ictihatlarinda yer alan prensipler uygulama alani bulabilecektir. Ancak sunu
da belirtelim ki 6zellikle TBK m. 126 hitkmiiniin yeni bir diizenleme olarak TBK'da
yer almasindan sonra Yargitay'in da ozellikle %90 sartini tekrar gézden gecirmesi
gerekmekredir?’.

SONUC

Gorildigi gibi FIDIC uluslar arasi ingaat sézlesmelerinde miiteahhidin sozles-
meyi hangi hallerde feshedebilecegi detaylt bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica feshin
ne sekilde yapilacagi ve fesih ihbar siireleri net bir sekilde belirlenmistir. Miiteahhidin
bu usule ve fesih sebeplerine riayet etmesi, yapugy isin karsiligini sozlesme bedeli tize-

lesmenin ileriye etkili sonug doguracagina karar verilmistir. Burada yiiklenicinin ileriye etkili fesih
sonuglarimdan yararlanabilmesi icin ingaatin en az %90 ve iizeri seviyeye getirilmis olmas: zorunlu-
dur. Gerek Dairemizin, gereckse Hukuk Genel Kurulwnun wygulamalar: bu dogrultudadir. Hemen
belirtilmelidir ki, ileriye etkili fesibte miiteahhit, insaan getirebildigi seviyeye gore tapu pay: almaya
hak kazanmakta, arsa sahibi de geriye etkili feshin aksine, ifaya ekli cezayr ve ifanin gecikmesine
bagl zararlarin: (BK.96. md.) miiteabhitten isteyebilmektedir. Bu nedenlerle fesih isteme tarihin-
de insaatin getirildigi seviyenin tesbiti cok onem arzetmektedir. ” (Yarg. 15. HD., E. 2011/192, K.
2011/3284, 1. 2.6.2011. Bkz. www.kazanci.com).
“Bu durumda mahkemece mahballinde kesif ve inceleme yapilarak, davals yiiklenicinin savunmalar:
dogrultusunda, davalinin yaptigr ingaat seviyesi belirlenip, 25.1.1984 taribh ve 3/1 Sayili Yargitay
I¢tibady Birlestirme Karar: uyarinca somut olayin niteligi ve ozelliginin hakls gisterdigi durumlarda
T.M.K.nin 2. madedesi hiikmii gizetilmek kaydiyla gerek Yargitay 15. HD.nin ve Dairemiz’in gerekse
Yargitay H.G. K. nun kararlarinda insaatin tamamlanma seviyesi %90 ve iigeri oranina ulasmas:
ve ayrica kalan cksik islerin sozlesmede amaglanan kullanima engel olugturmadiginin belirlenmesi
halinde ileriye etkili fesib kosullarinin gerceklestigi gizetilmeli, bu kogullarin gerceklesmemesi halinde
sozlesmenin geriye etkili fesih kosullarinin olustugu sonucuna varilmaly ve simdi oldugu gibi geriye
etkili fesih istemiyle tapudaki serhin kaldirilmas: isteminin kabuliine karar verilmelidir.” (Yarg. 23.
HD., E. 2013/4203, K. 2013/3983 1. 11.6.2013 www.kazanci.com.)

19 TBK m. 126 su sekildedir:
“MADDE 126- [fasina baglanmas siirekli edimli sozlesmelerde, borglunun temerriidii hilinde alacak-
b, ifa ve gecikme tazminat isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona
ermesi yiigiinden ugradigs zararn giderilmesini de isteyebilir.”

20 BUYUKAY, s. 239.
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rinden alma hakkini temin edecektir. Aksi takdirde miiteahhit milli mahkemelerin
kendi i¢ hukuklarina gore yapacagi degerlendirmelere gore yapug isin karsiligini
alamamakla kars1 kargiya kalabilecektir. Buna paralel olarak Ttirk Hukuku agisindan
meseleye bakildiginda bircok durumda sézlesmenin miiteahhit tarafindan sona erdi-
rilmesi beyani bir donme beyani olarak kabul edilecek ve bu durumda ancak yapilan
isin is sahibini zenginlestirdigi dl¢tide bir tazminat istemesi soz konusu olacaktir. Bu
yiizden FIDIC Sézlesmelerine gore is yapan miiteahhitlerin, Sozlesmede ongdriilen
usule, siirelere ve sartlara riayet ederek hareket etmeleri 6nem arz etmektedir.





