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OZET

Velayet hakkinin amaci kii¢iigiin menfaatinin korunmasidir. Ana baba sosyal
medya yolu ile ¢ocuklarina ait gériintiileri sosyal medyada paylagmaktadirlar.
Sosyal medyada paylasilan goriintiiler sebebiyle kiictigiin kisilik hakk: ihlal edi-
lebilir. Kisilik hakkinin ihlali sebebiyle ana babasinin hukuki sorumlulugu giin-
deme gelebilir. Hukuki sorumlulugunun olugmasi, velayet hakkinin kapsaminin
disina gikilarak kii¢tigiin kisilik hakkinin ihlal edilmesine baglidir. Velayet hakki-
nin kapsaminin disina ¢ikilmasi halinde kiiciigiin ana babasina karst korunmast
gerekecektir. Kiigiigiin korunmast amaciyla bazt koruyucu tedbirler getirilmistir.
Ayrica kiigiik de ana babasina karst bazi hukuki imkanlara sahiptir.

Anahtar kelimeler: -sosyal medya —velayet hakk: —kisilik hakk: ~hukuki sorum-
luluk

Abstract

Purpose of guardianship is to protect minor’s interest. Parents share their child-
ren’s photographs through social media. That kind of sharing might violate the
minor’s personal rights. Parents’ legal liabilites might be a problem because of
violating personal rights of minor. Occurence of legal liabilites, depends on vi-
olation of minor’s personal rights by exceeding the guardianship right. In this
type of situation, minor need to be protected against his or her parents. There are
some legal protective measures for protecting minor. Also minor has some legal
opportunities against his or her parents.
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GIRIs

Bu calismamizda velayet altinda bulunan kii¢tigiin, sosyal medyada ana babast
tarafindan birtakim goriintiilerinin paylagilmasinin kisilik hakkinin ihlaline sebep
olup olmayacag: tizerinde durulacakur. Kisilik hakk: ihlalinin varligr bakimindan
oncelikle giris bolimiinde kisaca velayet hakkindan ve kapsamindan bahsedildikten
sonra kiigtigiin kisilik hakki, sosyal medya yolu ile kisiliginin hangi durumlarda ih-
lale ugrayabilecegi, ihlalin varligi halinde kiigtigiin ana babasina karst korunmast ve
kiigtigiin kisilik hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle kullanabilecegi hukuki imkanlar

agiklanmaya calisilacakr.

Velayet hakki Tiirk Medeni Kanunu’nun 335-351 maddeleri arasinda diizenlen-
mistir. Velayet hakki ana babaya taninan' bir gérev, yetki, yiikiimliilitk ve haklarin
biitiiniidiir?. Bu yetki ve yiikiimliiliigii ana babanin kiigiik veya istisnai olarak hak-
kinda kisitlama karari alinan ¢ocuklar hakkinda gerekli kararlari alabilmeleri ola-
rak tanimlayabiliriz®. Velayet ana ve babaya aittir. Ancak velayetin ana babaya ait
olabilmesi baz1 sartlarin varligina baglidir. Oncelikle ana ve baba ile gocuk arasinda
soybaginin kurulmast gereklidir®. Soybagi ile birlikte ana babanin kisttli olmamast,
ergin olmasi ve ayirt etme giiciine sahip olmasi velayet hakk: icin birlikte aranan
unsurlardir.

Velayet hakki mutlak haker ve herkese karst ileri siiriilebilir®. Ayrica kisiye stk
stkiya bagli haklardandir. Bu sebeple ana baba bu hakkini bagkasina devredemeyecegi
gibi bu haklarindan vazge¢meleri de miimkiin degildir. Velayet hakki miras yolu ile

intikal etmez ve kural olarak paylastirilamaz®.

TMK 336: “Velayet evlilik devam ettigi siirece ana babaya aittir. Ortak hayata son verilmis ya da
ayrilik hali gerceklesmisse hakim velayeti eglerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin
o6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilana aittir.”

2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2015, s.1074; Mustafa Dural/Tufan C)giiz/ M. Alper Giimis,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul 2016, s.342; Turgut Akintiirk/ Derya Ates
Karaman, Aile Hukuku, Istanbul 2016, 5.406; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara
2014, 5.151; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara 2016, 5.627; Hayrunnisa Ozdemir/
Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Ankara 2012, 5.755; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet,
Istanbul 2012, s.20.

3 Oztan, 5.1074; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.342; Akintiirk/Karaman, 5.410; Yildirim, s.151; Kiligog-
lu, Aile, 5.627; Ozdemir/Ruhi, 5.755; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, 5.250; Sera
Reyhani Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, Istanbul 2016, 5.20.

Uvey ana ve iivey baba da velayet hakkina sahip degildir. Ayrinult bilgi igin bkz. Oztan, 5.1078;
Dural/C)giiz/Giimii§, s.344; Ozdemir/Ruhi, s.756; Reyhani Yiiksel, s.39.

5 Oztan, 5.1080; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.343; Ozdemir/Ruhi, s.756; Usta, 5.22; Serozan, s.252;
Reyhani Yiiksel, 5.22.

Velayet hakki esas itibari ile paylastirilamaz. Ancak bazi 6zel durumlarda ya da bazi gorevlerin
yerine getirilmesi agtsindan tigiincii kisilere yetki verilmesi miimkiindiir. Ornegin kiigiigiin egi-
timi agisindan 6zel hoca tutulmast. Ugiincii kisilere bu gibi durumlarda yetki verilse dahi velayet
hakk: ana babaya aittir. Oztan, 5.1078-1079; Usta, s.23; Serozan, s.252.
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Velayet hakkinin ana babaya bazi hak ve yetkileri tanimasinin yaninda bazi yii-
kimliliikler yiikledigini belirtmistik. Kanun koyucu TMK m.339'da velayet hak-
kinin kapsamina giren hak ve yiikiimliiliikleri genel olarak diizenlemistir. Velayet
hakk: kapsaminda ana baba ile cocugun birbirlerine karst hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu hak ve yiikiimliliikler yerine getirilirken temel ama¢ ¢ocugun
yararinin korunmasidir’.

Velayet hakkinin kapsami ¢ocuk bakimindan ele alindiginda, ¢ocugun ana ba-
basinin soziinii dinleme yiikiimliiliigii ve ana babasinin rizasini almaksizin evi terk
edememesi seklinde karsimiza ¢ikar. Ayrica belirli sartlarin varligi halinde TMK m.
344 uyarinca ¢ocugun aileyi temsil edebilme yetkisi bulunmakradir.

Velayetin kapsami ana baba bakimindan ele alindiginda ¢ocuga nazaran yetki
ve yiikiimliiliiklerin daha fazla oldugu belirtilebilir. Velayetin amact ¢ocugun men-
faatinin korunmasi oldugu i¢in bu yiikiimliliikleri sinirli kabul etmemek ve degisen
sartlara gore yeni yiikiimliiliikler kabul edilmesinin yaninda ve mevcut yiikiimliiliik-
lerin kapsaminda da bazi degisikliklerin meydana gelebileceginin kabulii gerekir. Ana
babanin yetki ve ytikiimliiliikleri bir taraftan ¢ocugun sahsi, diger taraftan mallari ile
ilgilidir. Bu kapsamda ¢ocuga 6z ad konulmasi, ¢ocugun yerlesim yerinin belirlen-
mesi, cocugun genel ve mesleki egitimi, dini egitimi ¢cocugun sihhatine dikkat etme
yiukiimlilagi, cocugun temsil edilmesi, cocugun mallarina iliskin hak ve yiikiimliiler
sayilabilir®.

A. Genel Olarak Velayet Hakki Kapsaminda Cocugun Korunmasi

Velayetin diizenlenmesinde goz 6niine alinacak en 6nemli husus ¢ocugun ya-
raridir’. Velayet hakkinin amaci yukarida bahsedildigi gibi gocugun yetistirilmesi ve
ctkarlarinin korunmasidir. Velayet hakkina sahip kisiler ile cocuk arasinda ¢ok yakin
bir hisimlik iligkisi bulunmaktadir. Bu sebeple de kanun koyucu velayet hakkini dii-
zenlerken vesayette oldugu gibi kamu denetimi 6ngérmemistir. Ancak her ne kadar
bir kamu denetimi 6ngoriilmese de velayet hakki amaci dogrultusunda kullanilma-
digr takdirde bir baska deyisle cocugun yararina hizmet etmedigi durumlarda kanun
hakime bazi 6nlemleri alma imkani tanimistir'®.

Cocugun yetistirilmesi bir bakima korunmasini da ifade etmektedir. Ana baba-
nin ¢ocugun yetistirilmesi ve korunmasi konusunda gérevlerini yerine getirmedigi

7 Reyhani Yiiksel, 5.62; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.344; Oztan, 1075; Akintiirk/Ates Karaman, 407;
Yildirim, 153.

8 Ayrinuli bilgi icin bkz. Dural/ Ogﬁz/ Giimils, s.344 vd.; Oztan, 5.1107 vd.; Akintiirk/Karaman,
5.410 vd.; Ozdemir/Ruhi, 5.757.

Cocugun yarart hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Reyhani Yiiksel, 5.89.
10 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.351.
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durumlarda; devletin bu durumu tespit etme ve gerekiyorsa cocugu ana babasina
karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir!®’. Cocugun kisi olarak korunmast daya-
nagini anayasadan ve uluslararasi sézlesmelerden almaktadir (AY m.17, CHS m.19,

MSHS m.17).

Cocugun korunmast bakimindan ¢ocugun mallarinin korunmast ve kisiliginin
korunmasi olarak ikili bir ayrima gidilebilir. Cocugun mallarinin korunmasi baki-
mindan hakim mallarin yénetimi konusunda ana ve babaya talimat vermesi, belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse mallarin tevdi edilmesine veya
ana babanin giivence gdstermesine karar vermesi miimkiindiir. Cocuk mallarinin
tehlikeye diismesi hakimin TMK m.360 uyarinca aldig 6nlemlere ragmen engelle-
nemiyorsa TMK m. 361/f.1 uyarinca mallarin yonetimi ana babadan alinarak kay-
yima devredilebilir. TMK m. 361/f.2 uyarinca ¢ocugun mallarin yonetiminin ana
babada olmamast durumunda birinci fikrada oldugu gibi kayyima devredilebilmesi
miimkiindiir. Yine ayni sekilde TMK 360/f.3 uyarinca mallardan elde edilen gelirler
ile bu mallardan ayrilmig belli miktarlarin sarf edilmesinde kanuna uygun hareket
edilmedigi noktasinda kusku duyulmas: halinde hakim, kayyima devrine karar ve-
rebilecektir!?.

Cocugun korunmast bakimindan mallarinin korunmasinin yaninda kisiliginin
korunmasi da gerekmektedir. Ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide her iki taraf da
esit hak siijesi olarak yer almaktadir. Bu sebeple de gocugun kisilik hakki, baslan-
gigtan itibaren ana babanin kisilik hakki ile esdegerdedir. Cocuk bedensel, zihinsel,
ekonomik ve sosyal yonden giigsiiz ve bagimlidir. Ozellikle kiigiik ¢ocuk, kendi hakl
menfaatlerini tek bagina koruyabilecek ve zayif konumunun bagskalari, hatta ana baba
tarafindan istismar edilmesine karsi miicadele edebilecek durumda degildir'.

Velayet hakki ana baba icin getirilmemistir. Velayet hakk: cocuk tizerinde, esya
tizerindeki gibi keyfi tasarruf yetkisi vermez'4. Velayet hakki cocuk igin getirilmistir.
Amag ¢ocugu korumak ve giderek cocugu korunmaya muhtag olmaktan ¢ikarmak,
cocuga bagimsiz kisilik kazandirmakur. Cocuk olgunlastik¢a korunma ihtiyact aza-
lacak ve velayet hakkinin esnek kapsami da daralacakuir!®. Calisma konumuz ana
babanin ¢ocugun menfaatlerine uygun hareket etmedigi ya da istismar edildigi du-
rumlarda kisilik hakkina sebep olacak ihlaller noktasinda ¢ocugun korunmasi olmast
nedeniyle ileride daha kapsamli bir sekilde incelenecektir.

1 Usta, 5.163.
12 Ayrinuli bilgi icin bkz. Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.344 vd.; Oztan, 5.1195vd..

13 Hiilya 1mamoglu, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmast, AUHED, Ankara 2005,
C.54,S.2,s.191.

14 Serozan, 5.253; Reyhani Yiiksel, s.20.
15 Serozan, s.251; Reyhani Yiiksel, s.21.
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B. Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi
1. Cocugun Kisilik Hakk:

Kisilik hakki konusunda doktrinde farkli tanimlar yapilmistir'®. Kisilik hakki
kisiligi olusturan degerlerin tiimii iizerindeki hak olarak nitelendirilebilir!”. Yine ki-
sinin toplum icinde sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan varlik-
larin tiimii iizerindeki hak olarak da nitelendirilebilir'®. Bu kisisel degerler; hayat ve
saglik, viicut biittinliigii, seref ve haysiyeti, kisinin hayat alani resim, ses ve ad tizerin-
deki hakk: olarak sayilabilir. Kisilik hakk: sahis varligt haklarina dahildir. Mutlak bir
haktir ve bu sebeple kisilik hakkinin miidahale edilmesi durumunda herkese karst bu
hakkinu ileri stirebilir. Ayrica kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bagkasina
devredilemeyecegi gibi bu haklardan feragat de miimkiin degildir'®.

Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler gercek kisilerde dogumla, tiizel
kisilerde ise hak ehliyetine sahip olmakla birlikte kazanilir?®. Gergek kisilerde do-
gumla kazanilan kisilik hakk: 6liimle sona erer. Kisilik hakki sahibinin ¢ocuk ya da
ergin olmasi kisilik hakkinin korunmasi bakimindan bir fark olusturmamaktadir.
Cocugun kisilik hakki bakimindan 6nemli olan bu hak ihlal edildiginde nasil ko-
runaca@i noktasindadir. Cocuk bakimindan dogumla kazanilan kisilik hakk: ya da
sahip oldugu diger haklar ihlal edildiginde velayet hakk: sahibi ana baba, bu ihlalleri
bertaraf etmekle yiikiimlidiir. Ciinkii ¢ocugun bagimsiz olarak tek basina karar ala-
rak toplum hayatina katlincaya kadar uzun bir siire bakima, korunmaya ve yonlen-
dirilmeye ihtiyact varduir?!.

Cocugun kisi olarak korunmasinin anayasal dayanags; herkesin kisi dokunul-
mazlig1, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasidir
(AY m.17/1). Anayasaya gore her ¢ocuk korunma ve bakimdan yararlanma hakkina
sahiptir?2. Velayet hakki kapsaminda da dogal olarak bunu yerine getirmesi gereken
ana babadir. Cocugun korunmasi ile ilgili getirilen diizenlemeler, her ¢ocugun biyo-
lojik ana babasi tarafindan bakilmas: ve onlarin ¢evresinde yetismesinin yararina ol-

16 Ayrinult bilgi igin bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Kisilik Hakkini Koruyucu

Davalar, Istanbul 2001, s.41 vd.; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Istanbul 2013 (Gergek Kisiler),
5.105; Mustafa Dural/Tufan C)giiz, Tiirk Ozel Hukuku Cile 1T Kisiler Hukuku, Istanbul 2015,
5.99; M. Kemal Oguzman/ézer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul 2014,
s.154; Mehmet Ayan/Nursen Ayan; Kisiler Hukuku, Konya 2015, 5.53 vd.; Usta, 5.107.

17" Helvac, s.41.

18 Dural/C)giiz, ,s.100.

19 Dural/Ogiiz, 5.105; Oguzman/Selii/Oktay Ozdemir, 5.155; Ayan/Ayan s.155.

20 Helvaci, s.41; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.106.

21 1mamoglu, s.191.

22 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s.414 (Velayet).
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dugu karinesi izerine insa edilmistir?®>. Cocugun yararinin tehlikeye diismesi halinde
sebebine gore ¢ocugun menfaati dikkate alinarak bazi 6nlemler alinacakur. Alinan
onlemlerle cocugun korunmasinin saglanmasiyla birlikte ayrica gocugun menfaatine
aykir1 hareket edilmesi ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edilebilir ve ¢ocuk bu kisilere
karst bazi hukuki yollara da bagvurabilir.

Cocugun kisilik hakk: tigiincii kisilerce ihlal edilebilecegi gibi bizzat ana babasi
tarafindan da ihlal edilebilir. Bu halde kii¢tigiin ana babasina karst korunmasi sorunu
ortaya ¢tkmakradir. Kii¢iik cocuk, ana baba tarafindan istismar edilmesine karst mii-
cadele edebilecek durumda degildir*4. Cocugun kisilik hakki ana babast tarafindan
degisik sekillerde ihlal edilebilir. Inceleme konumuz ana babanin sosyal medya yolu
ile ¢ocugun kisilik hakkinin ihlal etmesi olmasi sebebi ihlal tiirleri bu kapsamda in-

celeme altina alinacakur.

2. Sosyal Medya Yolu ile Cocugun Kisilik Hakkinin ihlali

a. Genel Olarak Sosyal Medya

Giintimiizde internet kullanimin yayginlagmasi, bilgisayar teknolojisi ile birlikte
mobil teknolojinin de gelismesi sonucunda sosyal medya dedigimiz sanal bir alem
olugsmustur. Daha onceleri bilgisayardan takip edilen bu alani artik mobil tekno-
lojinin gelismesi sonucunda artik her yerden istedigimiz saatte akilli telefon, tab-
let bilgisayar vb. kanallarla erisme imkanina sahibiz. Artik bu cihazlar sayesinde her
animizt resim ses ya da video kaydi yolu ile kayit altina alarak sosyal medya olarak
tabir ettigimiz internet sitelerinden ya da mobil cihazlara yiikledigimiz uygulamalar
tizerinden bu platformlart kullanan herkesin erisimine agabiliyoruz. Akilli telefon
teknolojisi sayesinde hayatimiza bir ¢ok kolaylik gelmesine kargin sosyal medya yolu
ile birtakim kisilik hakki ihlalleri de meydana gelmektedir. Kullanicilar bir baskasina
ait gortintliyti kisinin izni olmaksizin bu ortamda paylasabilmekte ve kisilik hakk:
ihlallerine sebep olabilmektedir.

Sosyal medya kullanicilari akillt telefonlar vasitast ile kendilerini ve ¢evresinde-
ki insanlarin her anini kayit altina alabilme imkanina sahipler ve bu icerikleri ilgili
kisilerin rizasini alarak ya da almayarak sosyal medya tizerinden paylagmakradirlar.
Kullanicilarin bu paylagimlart yaparken ilgili kisiden izin almalari ya da en azindan
paylasilan icerigin kisinin kisilik hakkini ihlal edici nitelikte olup olmamasina dikkat
etmesi gerekir. Aksi takdirde bu ihlaller sebebi ile hukuki sorumlulugu dogacakuur.

Sosyal medya tizerinden ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin yapacaklart paylagim-

23 Usta, Velayet, 5.418.

A 1mamoglu, s.191.
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larda biraz daha hassas davranmasi gerekmektedir. Giintimiizde bir sosyal medya
kullanicist olarak ne yazik ki ebeveynlerin bu hassasiyeti gostermedigini goriiyoruz.
Ebeveynler cocuklarinin her halini kayit altina almakta ve gerekli hassasiyeti goster-
meksizin paylagimlarda bulunmaktadirlar. Sosyal medya giintimiizde yaygin olarak
kullanilmaktadir ve paylagilan goriintiiler kolay ve hizli bir bigimde yayilmaktadir.
S6z konusu goriintiiler kolayca kayit altina alinabilmekte ve uzun yillar boyunca
saklanabilmektedir. Kisilik hakkina saldiri niteligindeki goriintiilerin seneler sonra
dahi ortaya ¢ikma riski bulunmasi paylasim yaparken ne kadar dikkatli olmamiz
gerektigini ortaya koymaktadr.

b. Cocugun Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Yolu ile Thlali

Anne babanin kiiciiklerin fotograflarini paylasmasinin velayet hakki kapsamin-
da degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, fotograf paylagiimasinin ¢ocugun kisilik
hakkini ihlal edip etmedigi ve ihlal ettigi takdirde hangi kisisel degerleri ihlal ettigi ve
ihlal durumunda ¢ocugun kisiliginin ana babaya karsi korunmasinin gerekip gerek-
medigi gibi sorunlar kargimiza ¢tkmaktadir.

Cocugun fotografinin paylasgiimast kisilik hakk: kapsaminda bazi kisisel deger-
leri ihlal edebilir. Bu kisisel degerleri; kisinin seref ve haysiyeti, kisinin hayat alani ile
kisinin kendi resmi {izerindeki hakk: olarak ifade edebiliriz.

Cocugun onuru ve sayginligs; onu kiiciik diistirebilecek, karalayict ve agagilayict
goriintiilerin paylagilmasiyla ihlal edilebilir. Yapilan paylagimlar cocugun ozel yasa-
munin gizliliginin ayaklar altina alinmasina sebep olabilir?>. Ayrica gocugun gériintii-

stiniin paylagilmasi tigiincii kisiler tarafindan istismar edilmesine yol agabilir.

Cocugun anne babasi tarafindan fotografinin paylagilmas: kisilik hakk: kapsa-
munda yer alan kisisel degerlerinden oncelikle seref ve haysiyetini ihlal edebilir. Seref
ve haysiyet kisilik hakkina dahildir. Seref ve haysiyet iki unsurdan olugmaktadir. Bi-
rincisi herkesin insan olmasi sebebiyle dogustan sahip oldugu seref, ikincisi de kisinin
kendini gelistirme, ve olgunlagtirma ¢abalart sonucu elde ettigi degerlerle toplum
iginde ulastig1 yerdir?®. Seref ve haysiyet dogustan sahip olunan temel degerler olmast
sebebiyle hukuk diizeni tarafindan da korunmaktadir (AY 17/11, TMK m.24).

Ana babanin ¢ocuklar ile ilgili yapacaklari paylagimlarda gocugun seref ve hay-
siyetini ihlal edecek tutumlardan uzak durmast gerekmektedir. Uygunsuz bir sekil-
de fotograflarinin paylagilmasi arkadas ¢evresinde ¢ocugun kiiciik diisiiriilmesine ve
arkadaglar1 arasinda sayginliginin azalmasina sebep olabilmektedir. Bu da ¢ocugun

25 Serozan, s.104.

26 Durallogﬁz, s.127; Oguzman/Seligi/Oktay-C)zdemir, s.168; Ayan/Ayan, s.61.
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kisisel gelisimi acisindan sorunlar olugturabilmektedir. Ayrica ¢ocugun fotografinin
tigtincii kigilerin de erisimine agik olacak sekilde paylasilmasi daha da biiyiik sorun-
lara sebep olabilmektedir. Ilk olarak iigiincii kisiler bu fotograflart ele gecirdiginde
fotograflar tizerinde bazi degisiklikler yapip daha farkli internet siteleri tizerinde pay-
lagim yaparak cocugun kisilik hakk: tizerinde telafisi olmayan biiyiik sorunlara sebep
olabilmektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi hem ¢ocugun kisilik hakkina bir
tecaviiz olugturabilmekte hem de kétii niyetli tigtincii kisiler tarafindan ¢ocuklarin
istismar edilmesine zemin olusturabilmektedir. Bu konuda ailelerden beklenen ¢o-
cuklarin fotograflarini paylasirken gizlilik konusunda 6zenli davranmalari, ticlincii
kisilerin erismesinin 6niine gegmelidir. Ikinci olarak da her ne kadar iigiincii kisilerle
paylasmasa da kendi arkadas ¢evresinde onur ve sayginligini kiiciik diistirtilmesine
sebep olabilecek fotograflarin paylagilmamasina 6zen gostermek olacakur.

Cocuk bakimindan da seref ve haysiyetin bir kisisel deger olmasi ve ¢ocuk ile
ergin kimseler bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemesi sebebi ile bu kisisel
degerin hem ticiincii kisiler bakimindan hem de inceleme konumuzu ilgilendirdi-
gi kismi bakimindan anne baba bakimindan ihlal edilmemesi gerekmektedir. Yani
herkes bu hakka saygi duymak zorundadir. Anne babanin kiigiigiin kisilik hakkini
ihlal etmemesinin yaninda ¢ocugun seref ve haysiyetini velayet hakki kapsaminda
korumakla da yiikiimliidiir.

Ana babanin ¢ocugun fotografini sosyal medyada paylagsmast yine kisilik hakk:
kapsaminda yer alan baska bir kisisel degeri olan kisinin hayat alani kapsaminda da
degerlendirilmesi gerekir. Kisinin hayat alani onun kisiliginin bir yansimasidir. Kisi-
nin hayat alan: kiginin hangi olaylarin agiklanmasini isteyip istemedigine gore ticlii
bir ayrima tabi tutulmustur?’. Kamuya acik alan, 6zel alan ve gizlilik alani.

Kisi hayatinda yasadigi bazi seylerin {igiincii kisiler tarafindan bilinmesini iste-
meyebilir, ya da sadece kendilerine agikladigs kimseler tarafindan bilinmesini ister®®.
Kisi, 6grenilmesini istemedigi olaylar1 yalnizca yakin dostlari, ailesi, ¢evresi ya da
giivendigi kisiler tarafindan bilinmesini isteyebilir. Kisinin 6zel ve gizlilik alan: kisilik
hakkina dahildir ve korunmaya deger kisisel varliklardir. Kamuya agik alan da bir
gizlilik s6z konusu degildir ve korunmast gerekmez?.

27" Dural/ Ogﬁz s.135; Helvacy, 5.61; Helvaci, Gergek Kisiler, s.125; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozde—
mir, 5.178; Ayan/Ayan, s.64.

28 Dural/Ogﬁz 5.136; Helvaci, 5.62; Helvaci, Gergek Kisiler, s.125; Oguzman/Selici/ Oktay—C")zde—
mir, s.178; Ayan/Ayan, s.65.

29 Dural/ Ogiiz s.135; Helvaci, 5.62; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.126; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozde-
mir, 5.178; Ayan/Ayan, s.64.
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Ozel yasama saygt hakki [HEB m.12%, CHS m.16%', AIHS m.832, MSHS
m.17%? diizenlenmistir.

CHS’nde higbir cocugun ozel yasanusina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da
haksiz bir bicimde miidahalede bulunulamayacag gibi, onur ve itibarina da haksiz
olarak saldirilamayacagi, cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakk: oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu hakkin bir yani ¢ocugun kisi-
sel ve aile yagamini idari miidahalelere kargt korumaktayken, diger taraftan ¢ocugun
ana babasi kargisinda 6zel yasaminin diizenlenmesi ve sinirlarini belirlemeyi gerek-
tirmektedir**. Anne babanin gocugun 6zel yasamina miidahale hakki ancak hukuka
uygunluk sebebi, olgiililliik ilkesi, ¢ocugun korunmasi gereken yarari icin velayet
sorumlulugu kapsaminda s6z konusu olabilir®>.

Tiirk toplumunun geleneksel yapist icinde, ¢ocuklarin 6zel yasaminin gizliligine
gereken sayginin gosterilmedigi goriilmektedir. Cocugun da hayat alaninin varliginin
kabulii gerekir, korunmaya muhtagtir ve ana baba bu alana saygt duymak zorundadir.
Ana baba ancak ¢ocugun heniiz kendine yetmedigi, ne yaptiginin idrakine varamadi-
g1 yas cagindayken ¢ocugun yararini gozeterek kontrol amaciyla bu alana miidahale
edebilir’®. Bu amacin digina gikilarak ¢ocugun yarart kavramina dahil olmayan, 6zel
ve gizli alani sayilabilecek fotograflarinin paylagilmas: kisilik hakk: ihlali olusturabi-
lir. Ornegin sadece yakin akraba ve dostlarinin bilmesini istedigi bir engelinin ya da
sakatliginin paylagilmasi hayat alanini ihlali olarak kabul edilebilir. Yine viicudunu
teshir eden fotograflar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu gibi durumlar ¢ocugun
kisilik hakkina bir miidahale olusturmasinin yaninda ¢ocugun kisisel gelisimini de
olumsuz etkilemektedir. Ayrica bu sekilde hareket edilmesi yukarida agikladigimiz
seref ve haysiyeti de ihlal edebilir. Ornegin cocugun sakarligy, tizerine yemek dokiil-

30 THEB m.12; “Hig kimsenin ozel yasamina, ailesine, evine ya da yazismasina keyfi olarak kari-

stlamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da saldirilara kargt yasa
tarafindan korunma hakki vardir.”

31 CHS m.16; “Higbir ¢ocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir

bicimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. Cocugun
bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir.”

32 AIHS m.8; “Herkes zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygt gosterilmesi hakkina

sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir.”

3 MSHS m.17; “Hig kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasa
dist olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulu-

nulamaz. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karst yasalarca korunma hakk: vardir.”
3 Usta, 5.138.
¥ Usta, s.138.
36 Reyhani Yiiksel, s.128.
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miis hali gibi durumlar arkadas cevresinde kiigiik disiiriilmesine sebep olabilmek-
tedir. Cevresinde kiigiik diisiirtilmesi, hor goriilmesi gibi durumlar ¢ocugun kisisel
gelisimini olumsuz etkiler ve ¢ocuk giiven kaybi problemi yasayabilir. Bu da velayet
hakk: kapsaminda degerlendirildiginde ¢ocugun menfaatine aykiri bir durum olmasi
sebebiyle velayet hakkinin kapsaminin agilmast anlamina gelmektedir. Ana babanin
bu gibi durumlarda hem kisilik hakk: ihlali sebebi ile hukuki sorumlulugu giindeme
gelir hem de ihlalin agirligina gore velayet hakkinin kapsaminin agilmasi sebebiyle
hakimin miidahalesi ile karsilasabilirler.

Ana babanin ¢ocugun fotografinin sosyal medyada paylasmast son olarak cocu-
gun resmi tizerindeki hakkini ihlal edebilir. Kisinin kendi resmi tizerindeki hakkinin
ihlali genellikle onun seref ve haysiyetine ya da 6zel ve gizli hayatina da bir saldir:
olusturur’’. Ancak bazi durumlarda salt olarak resim iizerindeki hakki da ihlal edi-
lebilir. Ornegin kisi agik¢a resminin yayinlanmasini yasaklamasina ragmen eger ya-
yinlanmigsa resim iizerindeki hak ihlal edilmis olur®®. Cocuklar agisindan bu konuda
ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Cocuk ayirt etme giiciine sahipse bu istisnay1 kabul
edebiliriz. Cocuk ay1rt etme giiciine sahip olmadigi durumlarda kiigiigiin bunu idrak
etmesi beklenemeyecegi icin resminin paylagilmasinin yasaklanmasini da kiigiikten
beklemek zor olacaktir.

Ana babanin yapacag: paylasimlarla cocugun seref ve haysiyeti ile 6zel ve gizli
alanini ihlal edecek paylasimlar yapmama konusunda 6zenli davranmalar gerekmek-
tedir. Ozenli davranmak, hem cocugun kisilik hakkinin ana baba tarafindan ihlal
edilmesinin onleyecek hem de gocugun kisisel gelisimini olumsuz etkilerden koru-
yacakur. Ayrica giiniimiizde sosyal medyada yapilan paylagimlarin kisilik hakk: ihlali
ve kisisel gelisim konulari disinda bazi baska olumsuz sonuglara da sebep olabilmek-
tedir. Cinsel agidan sapkin bireylerin interneti yogun olarak kullandigs diistiniildii-
giinde, ebeveynlerin ¢ocuklarin her fotografini sosyal medyada paylasmalari oldukea
sakincali bir hal alabilir. Kotii emelli bireyler, bu tiir fotograflar1 pornografik siteler-
de yayinlayabilir. Ayrica pedofillerin varligi, fotograf paylasan ailelerin daha dikkatli
olmasini gerektirmekeedir. Ozellikle havuzda, denizde bikinili sekilde kayit altuna
alinan goriintiilerin paylagilmasi noktasinda ebeveynler hassas davranmalidirlar.

Anne babanin bu anlamda bu fotograflari hangi amagla paylastiklarini kendi
kendilerine sorgulamalari gerekir. Arkadaslari ve akrabalari gorebilsin diye mi, yoksa
kendi psikolojik arzularini tatmin ve gocuk tizerinden takdir toplamak i¢cin mi? Son
zamanlarda 6zellikle anneler tarafindan, gocuklar gosteris amaciyla kullanilmakta ya
da teshir edilmektedir. Ayrica ebeveynler sosyal medyay1 genelde bir fotograf depola-
ma alani olarak kullanmaktadir. Béyle durumlarda, sosyal medya hesaplarindaki giz-

37 Helvaci, 64; Helvaci, Gergek Kisiler, s.138; Dural/ogﬁz, 5.140; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozde—
mir, s.175.

38 Dural/Ogﬁz, s5.140.
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lilik ayarlart biiyiik 6nem tasir. Ebeveynler, fotograflart sadece kendileri gorebilecegi

sekilde kilitlemelidirler.

Anne-baba, her konuda oldugu gibi sosyal medya kullanimi konusunda da ¢o-
cuklarina iyi rol model olmalidir. Anne babalarini rol model alan ¢ocuklar da onlarin
sosyal medya kullanislarini taklit ecmekeedir. Bu da gocuklarin kendi bedenlerini tes-
hir etmelerine neden olmakra, kotii niyetli tigiincii kisilerce cocuklar cinsel istismara
maruz kalmasina sebep olmaktadir. Bu noktada ana babanin kiigiige ait goriintiileri
paylasma noktasinda 6zenli davranmasi gerektiginin yani sira kiigiigiin sosyal med-
ya kullanimi konusunda ana babasi tarafindan denetlenmesi gerekmekeedir. Ciinkii
belirli bir erginlige ulasmamis olan bireyler yapacaklari paylagimlar noktasinda gere-
ken 6zeni gdsterememektedir. Bu da iyiniyetli olmayan sahislar tarafindan maalesef
cocuk istismarlarina sebep olmaktadir. Ozellikle iilkemizde son zamanlarda yasanan
istismar olaylart da bunun en ¢arpici drnegidir.

Su halde gocuk, ana babaya teslim edilmis obje degildir®®. Arkadaslari ve ak-
rabalari gorebilsin diye ya da kendi psikolojik arzularini tatmin ve ¢ocuk iizerinden
takdir toplamak icin paylagimlar yapilmamalidir, 6zenli davranmalari gerekmektedir.

Ana baba, ¢ocugu hak siijesi olarak idrak etmeli ve ¢ocugun kisiligine deger
vererek cocugun kisiligini korumalidir®’. Ana baba, velayetten dogan yetkilerine da-
yanarak velayetin amaca uygun ve geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olanin disinda
cocugun kisiligine miidahalede bulunamaz, cocugun yararini tehlikeye diisiiremez?!.
Aksi takdirde cocugun korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi yoluna gidilir; keza
dava sartlarinin olugsmast halinde kisiligi koruyucu genel hiikiimler ¢ercevesinde biz-
zat ¢ocugun da ana baba karsisinda kisiliginin korunmasini talep hakki mevcuttur.
Ayrica gocuklar ileride, fotograflarinin bu kadar hoyratca paylasilmasina, kendileri-
nin bu kadar goriiniir kilinmasina tepki gdsterebilir. Bu sebeple de kisilik hakkinin
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalar: giindeme gelebilir.

Bu gibi sakincalar diginda anne baba bir samimiyet gostergesi olarak, aile sicak-
liginin gosterilmesi, bu sevginin dile getirilmesi anlaminda paylagimlarda bulunabil-
melidir. Bu gibi paylagimlar aile biitiinliigiiniin daha da pekistirilmesi ve ¢ocuk ile
ana baba arasindaki bag kuvvetlendirmesi agisindan gocugun menfaatine oldugu
sonucuna varilabilir. Ornegin ¢ocugunun yarismada aldigt dereceyi, gocugunun ye-
teneklerini, gocuguna karst duydugu sevgiyi gosteren anilar paylagmasi velayet hakki
kapsaminda oldugu kabul edilebilecegi icin kisilik hakki ihlali olarak degerlendirile-
mez. Burada fotograf paylagiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi velayet hakki kap-
samina agan, baska bir deyisle cocugun kisisel gelisimi agisindan menfaatine aykuri

3 Imamoglu, 5.193.

40 1mamoglu, 5.193.

41 Imamoglu, s.193.
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bir tutum olmasina ve kisilik hakk: kapsaminda yer alan kisisel degerlere miidahalede
bulunulmasina baglidir.

c. Kisilik Hakkinin Thlalinde Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Ozellikle
Kiigiigiin Rizasinin Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Degerlendirilip

Degerlendirilmemesi

Hukuka aykirt bir bicimde baskasina zarar veren fiili isleyen kimsenin davraniss;
magdurun rizast, kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuka
dayanan bir yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, 1ztirar hali, hakkini kendi giiciiyle
koruma, Gistiin kamu yarari ya da tistiin 6zel yararin bulunmasi gibi hukuka uygun-
luk sebeplerinin bulunmasi halinde hukuka aykiri olmaktan ¢ikacaktir. Magdurun
rizast konumuzu ilgilendirdigi kismi ile detayl: bir sekilde incelenmeye calisilacakeur.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin gegerlilik sartlarini saglayan bir rizada bulun-
mast halinde riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecek ve hukuka ayki-
riligr ortadan kaldiracaktir®?. Rizanin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi igin
li¢ sartin bulunmasi gerekmektedir.

Gegerli bir rizanin kabulii i¢in 6ncelikle vazge¢me iradesinin agik¢a ortaya ko-
nulmas gerekmekrtedir®>. Ayrica rizay1 veren kimsenin rizanin sonuglarini 6ngérebi-
lecek bir sekilde, tiim riskleri etraflica gézden gegirmesinden sonra bilingli ve serbest
iradesi ile rizasint agiklamasi gerekir®. Iradenin agikca ortaya konulmast 6zel olarak
kanunda sekil sartinin arandigs istisnai durumlar disinda®® herhangi bir sekil sartina
bagl degildir. Riza agikga verilebilecegi gibi ortiilii olarak da verilebilir.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edebilmemiz icin gegerli olmasi
agisindan aradigimiz diger bir sart kisinin rizay1 vermeye chil olmasi gerekir. Bu ko-
nuda tam ehliyetliler ile sinirl ehliyetliler agisindan sorun bulunmamaktadir. Ancak
ozellikle de inceleme konumuz bakimindan degerlendirildiginde kiigtigiin ayirt etme
giiciine sahip olup olmamasi agisindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Ayirt etme
giiciine sahip olmayan kii¢iik tam ehliyetsiz olmasi sebebiyle rizasini agik¢a ya da 6r-

42 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.196; Dural/Ogiiz, 5.149; Helvaci, Gergek Kisiler, s.151;
Ayan/Ayan 5.86; Fulya Erliile, Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde
Manevi Tazminat, Istanbul 2015, 5.156.

43 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, 5.196; Helvac, 5.105; Helvact Gergek Kisiler, s.151; Erliile,
s.157.

44 Oguzrnan/Seligi/Oktay—Ozdemir, 5.196; Helvaci, s.107; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.152; Erliile,

s.158.

TMK m.23/I1I; “Yazili riza lizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmast ve

nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine

getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

45
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tiilii olarak ortaya koymus olsa bile, ehliyeti bakimindan degerlendirildiginde rizas:
gecerli kabul edilemeyecektir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik ile birlikte kisitlilarin rizalarinin gegerli
olabilmesi i¢in kanuni temsilcisinin rizast aranmaktadir®’. Ancak inceleme konumuz
kiigtigiin kisilik hakkinin ana baba tarafindan ihlalidir. Ana babanin kii¢igiin kisilik
hakkina yonelik miidahaleleri noktasinda hem hukuka aykirili fiile sebep olmast hem
de riza gostermesi ayni anda kabul edilemez. Bu sebeple de ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢iik acisindan ana babasi tarafindan kisilik hakkina yapilan miidahaleler
noktasinda rizanin hukuka aykiriligr gidermesi miimkiin degildir.

Rizanin gegerli olarak kabul edilip edilemeyecegi ayirt etme giiciine sahip kii-
clikler acisindan degerlendirildiginde, kural olarak ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
gecerli olarak tek baslarina riza gosterebilirler (TMK m.16/1I). Ancak bu konuda
kisilik hakkina yonelen miidahalenin agirhigi 6nem kazanmaktadir. Eger ayirt etme
giiciine sahip olan kiiciik ihlalin agirlig1 nedeniyle, verecegi rizanin sonuglarini 6n-
gorebilecek nitelikte degilse, kiigiigiin ¢ikarlarinin gerektigi gibi korunabilmesi ama-
ciyla rizanin gegerli kabul edilebilmesi yasal temsilcisinin onay vermesine baglidir®®.

Inceleme konumuz agisindan degerlendirildiginde; ana babanin kiigiigiin kisilik
hakkina y6nelik ihlale sebep olabilecek bir nitelikteki paylasimi agisindan, kii¢tigiin
verecegi rizanin sonuglarini dngdremeyecegi sonucuna varilirsa, ayirt etme giiciine
sahip kiicigiin verecegi riza hukuka uygun olmayacaktr. Bu noktada yasal temsilcisi
olan ana babasindan da onay alinmasi diistiniilemeyecegi icin riza bir hukuka uygun-
luk sebebi olusturmayacakur. Ancak bu noktada hakim kisilik hakkina yénelen mii-
dahalelerin énemi bakimindan titizlikle degerlendirilme yapilmali, rizanin hukuka
uygun olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda her somut olay bakimindan ayr:
ayr1 degerlendirmede bulunulmalidir. Bu konuda hakim olabildigince aile yapisina
miidahaleden uzak durarak aile igi iligkilerinin bozulmasinin 6niine ge¢melidir. Bu-
nun yani sira cocugun menfaati geregi velayet hakkinin sinirlarinin agilmamasina
dikkat edilmelidir. Bu kriterler dikkate alinirken insanlik onuru ile bagdastirilama-
yacak miidahaleler sebebiyle verilecek rizalarin ayrica ahlaka aykirilik stizgecine ta-
kilmamasi gerekir.

Rizanin gecerliligi agisindan aranan diger bir unsur da verilen rizanin ahlaka
aykirt olmamasidir. Rizanin ahlaka aykir1 olmamasi gerektigi TMK m.23’te “Kimse
ozgiirlitklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ablaka aykir: olarak sinirla-

46 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.199; Helvaci, 5.106; Helvaci, Gergek Kisiler, s.152; Ayan/
Ayan, s.86.

47 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, 5.199; Helvaci, 5.106; Helvaci, Gergek Kisiler, s.152; Ayan/
Ayan, s.86.

48 Helvact, 5.105; Ayan/Ayan, 5.86



136 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Akdi

yamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bazi haklar bakimindan belli tecaviizlere yonelik
riza gosterilebilir ancak bazi haklara yonelen tecaviizler bakimindan gegerli olarak
riza verilmesi miimkiin degildir. Ornegin hayat hakk: gibi ya da insanlik onuru ile
bagdastrilamayan tecaviizler bakimindan verilen rizalar ahlaka aykirt olmast nede-
niyle gecerli olmayacaktir®?. Verilen rizanin ahlaka aykirilik olusturup olugturmadig
her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada verilen
rizanin yoneldigi kisilik hakki ihlali eger 6nemli ve kalici zararlara yol acar, agir1 risk
tagirsa; verilecek riza ahlaka aykirt olmama sartini sartini saglamadig icin gegerli ka-
bul edilmeyecektir®®.

Rizanin gegerliligi agisindan sekil sartina bagli olmadigi durumlarda bir davra-
nugin riza sayilip sayilmayaca@ giiven prensibi uyarinca degerlendirilmesi gerekmek-
tedir’!. Ornegin, foto muhabirine poz veren bir kisinin fotografinin yayinlanmast
konusunda rizasinin varligs kabul edilmelidir. Ayrica kisilik haklarina saldirr riski
tastyan bir eylemin i¢inde bulunan kimsenin bu risk kapsamina giren olas: ihlallere
ugramaya rizasinin var oldugu kabul edilir ve sonrasinda, meydana gelen zararin taz-
minini talep edemez’?. Ancak unutulmamalidir ki hem giiven prensibi uyarinca hem
de belirli risk tagtyan eylemlerin icerisinde yer alinmasi sebebiyle 6rtiilii olarak bir
rizanin varliginin kabulii daha ¢ok ergin kimseler agisindan yapilan degerlendirmeler
agisindan uygun bir yorum olacaktr. Bu noktada kiigiikler agisindan degerlendirme
yapilirken kiiciigiin s6z konusu rizanin sonuglarini 6ngdrebilmesi, ihlalin kiigiik agi-
sindan 6nemli ve kalici zararlara yol agarak kisilik gelisimini olumsuz etkileyebilmesi
gibi unsurlar dikkate alinarak gecerlilik denetimi yapilmali ve rizaya bir sonu¢ bag-
lanmalidur.

Hukuka uygun olmayan riza, hukuka aykirilig gidermeyecektir. Ancak hukuka

uygun olmayan riza tazminatta indirim bakimindan hakim tarafindan dikkate ali-

n1r53.

49 Helvaci, s.108.

50 Helvaci, s.108.

51 Oguzman/Selici/ Oktay—@zdemir, 5.200.

52 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, 5.200; Helvaci, s.104; Erliile, s.158.

53 Helvaci, 5.104; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, 5.433;
Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, 5.217; M. Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2014, 5.119; O. Gékhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2015, 5.462; Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.765.
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3. Kigsilik Hakkina Saldirt Durumunda Kisiye Taninan Baglica Hukuki
Imkanlar

a. Genel Olarak

Ana baba tarafindan sosyal medyada kiiciigiin goriintiilerinin yayinlanmast yu-
karida belirttigimiz sartlarin gergeklesmesi halinde kisilik hakkini ihlaline sebep ola-
bileceginden bahsettik. Ana babanin herhangi bir sekilde velayet hakk: kapsaminda
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda ¢ocugun yarari tehlikeye diiserse TMK m.
346 vd. hiikiimleri uyarinca hakim ¢ocugun korunmasina yénelik uygun énlemleri
alacaktir®. Cocugu koruyucu 6nlemlerin alinmast, ana babanin kusurunu gerektir-
mez. Ayrica bu 6nlemler, ana babanin davraniginin yaptirimi niteliginde de degil-
dir’>. Amag ana babaya yaptirim uygulamaktan ziyade cocugun saglikli bir sekilde
bakimi ve korunmasinin saglanmasidr.

Ayrica TMK m.24-25 uyarinca da cocugun ana babasina kargi korunmasi miim-
kiindiir. Ana baba velayet hakk: kapsaminda yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmez
ve cocugun kisilik hakkini ihlal ederse TMK m. 25 uyarinca ¢ocuk tarafindan ana
babaya karsi bazi davalar yoneltilebilir. Ayirt etme giictine sahip ¢ocuk, savunma ve
manevi tazminat talepleri kisiye sitki stkiya bagli hakkin kullanilmasi niteliginde ol-
dugu igin dogrudan tek basina ileri siirebilir>®. Ancak ayirt etme giiciine sahip olma-
yan kiiciikler savunma ve manevi tazminat taleplerini her ne kadar kisiye siki sikiya
bagli hak olsa da ayirt etme giicii olmamasi nedeniyle tek basina ileri siiremez. TMK
m. 426/b.2 uyarinca bir temsil kayyimi atanarak bu talepleri ileri siirebilme imkani
elde edebilir. Kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan maddi tazminat talepleri ba-
kimindan hem ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik hem de ayirt etme giiciine
sahip kiiciik TMK m.426/b.2 uyarinca temsil kayyimi atanmast yoluyla taleplerini
ileri siirebilir>’. Savunma talepleri agisindan taninan davalar; saldirtya son verilmesi
davasi, saldirt tehlikesinin 6nlenmesi davasi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti
davasidir. Ayrica savunma talepleri disinda maddi ve manevi tazminat davalari da
acilabilir.

b. Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Kisilik hakkina yonelik haksiz bir saldir1 s6z konusuysa ve bu saldir1 devam et-
mekteyse saldiriya son verilmesi davast agilmasi gerekir. Saldiri sona ermis olup da

54 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Dural/Ogﬁz, s. 351 vd; imamoglu, s.193 vd.; Oztan, s.1133 vd.; Kilicog-
lu, Aile, s.643 vd..

55 Oztan, s.1133; 1mamoglu, 5.194.

56 Ali Naim Inan/ C")zge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, 5.477; Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.223; Helvaci, 5.157; Ayan/Ayan, s.100; Imamoglu s.216.

57 Imamoglu, 5.216; Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara 2011, 5.55.
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etkisi devam ediyorsa, acilacak dava saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davast ola-
caktir®®. Saldirida bulunan kimsenin kusuru aranmaz. Saldiriya ugrayan kimse saldi-
rinin sona erdirilmesi davasini agabilir. Kii¢ige karst ana babasi tarafindan yukarida
agtkladigimiz sartlarin varlig halinde kisilik hakkina yonelik bir saldir1 soz konusu
olursa ve saldirt halen devam etmekteyse ¢ocuk ayirt etme giiciine sahipse kendisi
dogrudan, ayirt etme giiciine sahip degilse temsil kayyimi atanmasi yoluyla ana ba-
basina karst saldiriya son verilmesi davasi agabilir.

c. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Kiigiik saldirt tehlikesi altindaysa ana babasina karst saldiri tehlikesinin 6nlen-
mesi davast agabilir. Dava sonucunda saldirida bulunacak kimsenin saldir1 teskil ede-
cek olan davranigindan kaginmasina yonelik bir mahkumiyet karari verilir. Bu dava
kisilik hakkina yonelik hukuka aykirt saldirt tehlikesinin ciddi ve yakin olmasi halin-
de agilabilir®®. Ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi devam ettigi siirece bu davanin
agilmast miimkiindiir. Eger tehlike gerceklesmis, saldirt meydana gelmigse agilacak
dava saldirinin sona erdirilmesi davast olacakeir®.

d. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davast

Kisilik hakkina saldirinin sona ermesine ragmen etkilerinin devam etmesi halin-
de acilabilecek bir dava tiirii saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasidir. Genel
nitelikeeki tespit davasinin kigilik hakkinin korunmasi bakimindan 6zel olarak dii-
zenlenmis seklidir®'. Saldiriya son verilmesi ile maddi ve manevi tazminat davalari
bakimindan hakim oncelikle hukuka aykiriligi tespit eder daha sonrasinda agilan
dava tiiriine gore kararini verir. Ayrica TMK m.25 saldirinin hukuka aykiriligs tes-
pit eden tespit kararinin, davacinin talebi halinde gerekiyorsa yayinlanmasina ya da
tigtincii kigilere bildirilmesine karar verilebilecegini diizenlemektedir. Kararin ilani;
saldirinin sona eren etkisinin bertaraf edilmesinin yaninda ayrica manevi bir tatmin
saglama islevi gordiigii de soylenebilir®.

e. Maddi Tazminat Davasi1

Kisilik hakkina y6nelik hukuka aykir: bir saldirt nedeniyle maddi zarara ugra-
yan kiiciik ana babasina karst maddi tazminat davast acabilir. Maddi zarar, haksiz fiil

58 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.224; Helvaci, 5.130; Dural/Ogiiz, 5.152; Ayan/Ayan, 5.93.

9 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.226; Ayan/Ayan, s.92; Dural/Ogiiz, 5.153; Helvaci, 5.129;
Helvaci, Gergek Kisiler, s.162.

0 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.226; Helvact, Gergek Kisiler, s.162; Dural/Ogiiz, 5.153.
61 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, 5.228; Helvaci, Gergek Kisiler, s.165; Dural/Ogﬁz, s.154.
62 Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.229; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvaci, 5.138 vd..
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neticesinde kisinin malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade eder®. Bu davanin
kabul edilebilmesi i¢in haksiz fiilin sartlarin agilacak dava bakimindan gergeklesmesi
gerekir. Bu sebeple agilacak maddi tazminat davasinda; hukuka aykiri saldiri, maddi
zarar, saldirt ile zarar arasinda uygun illiyet bagi ve saldiriyr gergeklestiren failin kusu-
ru sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir®.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde ana babanin velayet hakki kapsami
digina ¢ikarak ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edecek nitelikteki goriintiilerinin pay-
lagilmasi ¢ocugun malvarliginda bir azalmaya sebep olabilir. Ornegin ana babasinin
sosyal medyada paylastug goriintiiler nedeniyle cocuk arkadas cevresinde alay konusu
olabilir. Alay konusu olmast gocugun kiiciik diisiirilmesine ve hor goriilmesine sebep
olmasi nedeniyle kiiciik yastaki ¢cocuk psikolojik sorunlar yasayabilir. Yasadig: psiko-
lojik sorunlar nedeniyle tedavi gérmesi gerekebilir ve bu durum bazi tedavi masrafi
kalemlerinin olusmasina sebep olur. Tedavi masraflart da ¢ocugun malvarligina sahip
oldugunu kabul edersek, cocugun malvarliginda azalmaya sebep olacakuir. Bu sebeple
kiigiigiin hukuka aykurt bir sekilde fotografinin paylagilmasi, ana babanin kusuru,
tedavi masraflari ile saldirt arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve tedavi mas-
raflarinin ¢ocugun malvarliginda azalmaya sebep olmasi sebebiyle maddi tazminat
talebinin sartlarinin gerceklestiginin kabulii gerekecektir. Maddi tazminatn sartlart
gerceklestigi takdirde yukarida da agikladigimiz Gizere, kiigiik ayirt etme giiciine sahip
olsun ya da olmasin taleplerini TMK m. 426/b.2 uyarinca bir temsil kayyim: atana-
rak ileri siirebilir.

f. Manevi Tazminat Davasi

Kii¢tigiin ana babast tarafindan sosyal medyada goriintiilerinin yayinlanmasinin
bazi kisisel degerlerini ihlal edebileceginden yukaridaki agiklamalarimizda bahsettik.
Onur ve saygiliginn ihlali, 6zel ve gizli alaninin ihlal edilmesi ve nihayetinde ¢o-
cugun kendi resmi tizerindeki hakkinin ihlal edilmesi halinde ana babanin manevi
tazminat sorumlulugu giindeme gelebilir. Manevi tazminat talep edilebilmesi icin
arayacagimiz ilk sart kisilik hakkina yonelik bir saldirt olmast gerekir. Ikinci olarak
ihlale yonelen saldirinin hukuka aykiri olmast gerekir.%>. Hukuka aykir saldirt so-
nucu kisilik hakkinin ihlal edilmis olmast aranir, saldiri olmasina ragmen bir kisilik
hakk: ihlali gerceklesmemisse manevi tazminat agisindan bu sartun gergeklesmedi-

63 Kilicoglu, 5.306; Reisoglu, 5.170; Oguzman/Oz, 5.38; Antalya, 5.86; Eren, 5.724.

64 Helvaci, Gergek Kisiler, 5.166; Oguzman/ Seligi/Oktay—Ozdemir, 5.231; Ayan/Ayan, 5.96; Dural
Ogﬁz, s.157; Kilicoglu, 5.286; Reisoglu, s.164; Inan/Yiicel, 5.381; Oguzman/OZ, s.12; Antalya,
s.15; Eren, s.516.

% Antalya, mutlak korunan hukuki deger olan kisilik hakkina her saldirt hukuka aykiridir. Bu ay-
kirligin belirlenmesinden sonra hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin bulunmamasi halinde
sorumluluk dogacakur (s.160).
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ginin kabulii gerekir®. Ornegin ¢ocugun arkadas cevresinde kiigiik diisiiriilmesine
sebep olabilecek fotografinin kayit altina alinmasina ragmen sosyal medyada tigtincii
kisilerle paylagilmamast bir saldir1 oldugunu ancak heniiz kisilik hakkini ihlal edil-
medigini gosterir.

Manevi tazminat agisindan aranan ti¢lincil sart, bir manevi zarar meydana gel-
melidir. Manevi zarar deyimi ile kisilik hakkinin ihlalinden dolay1 duyulan aci, elem
ve 1zdirap kastedilir®”. Her kisilik hakk: ihlalinin mutlaka bir manevi zarara yol agtig1
soylenemez%8. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar bakimindan manevi zararin kabul
edilip edilemeyecegi tartigmalidir®. Ancak kiigiik, kisilik hakkina saldirt sebebiyle
olusan elem ve 1zdarabi hissedemeyecek derecede ayirt etme giiciinden yoksunsa ma-
nevi zararin olustugunun kabul edilmesi gii¢ olacaktir’?. Burada ayirt etme giicii
olmayan kii¢tigiin manevi zarar talep edebilmesi i¢in ihlal sebebiyle olusan elem ve
1zdirabr hissedebilmesi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiigiin ileride bu
aciyt hissedebileceginin soylenebilecek olmast aranir’!. Dérdiincii sart olarak olusan
manevi zarar ile hukuka aykirt saldirt arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
Yani meydana gelen olaylarin olusan manevi zarart meydana getirmeye elverisli olup
olmadig; sorgulanir.

Son sart olarak hukuka aykir1 saldirt sonucu manevi zararin olusmasina sebebiyet
veren failin kusurlu olmasi aranir’?. Kusur TBK m.58'de manevi tazminatin kosullar
arasinda diizenlenmemistir. Manevi tazminat bakimindan kusur; kisiyi kusur sorum-
lulugu ya da objektif sorumluluk hallerinden birine tabi olup olmamasi agisindan
onem arz etmektedir’?. Kusuru, hukuka aykiri fiil neticesinde olusan sonucu isteye-

66 Antalya, 5.161; Oguzman/(")z, 5.257; Reisoglu, s.241; Yarg. 18 HD. 26.01.2012, K.2012/590:
...meydana gelen hasar ve zararin, davacinin kisilik haklarina yonelik bir dzelligi bulunmayip,
dogrudan dogruya malvarligs hakkina tecaviiz niteligi tasidigt ve salt maddi tazminati gerektirebi-
lecegi gozetilmeden, maddi tazminatin yaninda manevi tazminata da hitkmedilmesi isabetsizdir
(Yarg. Kar. Derg. 2012, S.4, 5.742).

67 Tnan/Yiicel, 5.401; Antalya, 5.170; Oguzman/(")z, s.40; Eren, s.532.

68 Oguzman/Qz, 5.264; Antalya, 5.170; Reisoglu, 5.241.

9 Bir fikre gore ayirt etme giiciine sahip olmayanlar agisindan manevi zarar s6z konusu olmaz

(Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.667). Bagka bir gériis ise manevi tazminati sadece bir tatmin
degil bir bakima faili cezalandirma amaci tasimast sebebiyle ayirt etme giiciine sahip olmayanlar
bakimindan da manevi tazminatin istenebilecegini kabul etmektedir (Tiirk Mes uliyet Hukuku,
Ankara 1961, s.331). Tiizel kisiler ile ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin manevi tazminat
talep edebilmeleri hakkinda ayrica bkz. Eren, 5.535 vd..

70 Oguzman/Oz, 5.265.

71 Oguzman/Oz, 5.265.

72 Antalya, 5.173; Oguzman/Oz, 5.267; Eren, 5.795.

73 Ayrica bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviiz sonucu ugranilan manevi zarari taz-

minle bir kisinin sorumlu tutulabilmesi agisindan sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorum-

luluk hali de s6z konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, 5.267.
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rek veya olusan sonucu goze alarak hareket etme veyahut sonucu 6nleme hususunda
gerekli 6zeni gostermeme olarak ifade edebiliriz. Konumuz agisindan degerlendiril-
diginde ana babanin kiigiigiin goriintiilerini paylasma noktasinda yeterli 6zeni gos-
termemesi velayet hakkinin sinirinin agilmasi neticesinde kiiciigiin kisilik hakkinin
ihlaline sebep olabilir. Kisilik hakkini olusturan degerlerden seref ve haysiyeti, 6zel
ve gizli alani ve resmi tizerindeki hakkinin ihlal edilmesi neticesinde bir manevi zarar
olusabilir ve kiiciik, ana babasina karst manevi tazminat davasi yoneltilebilir. Burada
ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik agisindan, olugan manevi zarart hissedebil-
mesi ya da en azindan ileride bu zarar1 hissedebileceginin sdylenebilmesi gerekir’4.

Kii¢iigiin ana babasindan manevi tazminat talebi bakimindan ana babasina kargt
duyulan yakinlik da g6z 6niine alinmalidir. Cok yakin dost ve hisimlar, 6zellikle egler,
ana baba ve ¢ocuklar arasinda istenen manevi tazminat talepleri bakimindan hakimin
ok hassas ve dikkatli davranmasi gerekir’>. Ayrica manevi zararin sartlar1 gergekles-
tigi takdirde yukarida da acikladigimiz tizere ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik
kendisi dogrudan talepte bulunamayacak TMK m. 426/b.2 uyarinca bir temsil kay-
yimi atanarak bu taleplerini ileri siirebilecektir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik
ise kendisi dogrudan manevi zararini talep edebilir.

g Kisilik Hakkina Saldir1 Neticesinde Elde Edilen Kazancin Iadesi

Kisilik hakkina saldir1 sebebiyle kiiciigiin elde edemeyecegi kazanci ana babasi
elde etmigse TBK m.530 uyarinca vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak sal-
diridan elde edilen kazancin verilmesine yonelik dava agilabilir. Burada magdurun
yani kiigiigiin elde edemeyecegi bir kazang s6z konusu olmasi gerekir. Eger kiicigiin
elde edebilecegi bir kazang s6z konusu ise bu talebini maddi tazminat kapsaminda
talep edebilir’®. Baska bir deyisle magdurun elde edemeyecegi bir kazanci fail saldirt
neticesinde elde etmigse magdurun bir zarari s6z konusu olmaz, bu kazang TBK m.
530 uyarinca talep edilebilir’”. Ornegin kiiiigiin resminin hukuka aykirt bir sekilde
sosyal medyada paylasilmis olabilir ve bunun neticesinde ana babasi bir kazang elde
etmis olabilir. Kii¢iik s6z konusu kazancin iadesini talep edebilir ve bunun i¢in ana
babasinin kusurlu olmasi gerekmez.

Kii¢tigiin sosyal medyada goriintiilerinin paylasilmast neticesinde kisilik hak-
kinin ihlalinden kaynaklanan maddi tazminat, manevi tazminat ve saldiridan elde
edilen kazancin iadesine yonelik agilacak olan davalarda zamanagimi TBK m.72 uya-

74 Oguzman/C")z, 5.265.
75 FEren, s.791.
76 Dural/ C)giiz, 5.156; Oguzman/Selici/ Oktay—(“)zdemir, 5.239.

77 Helvaci, Gergek Kisiler, 5.170; Ayan/Ayan, 5.105; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.239; Du-
rallogﬁz, 5.156.
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rinca zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimi-
na ugrar.

SONUC

Velayet hakkinin kapsami TMK m.339°da diizenlenmistir. Ana baba ¢ocugun
menfaatini géz oniinde bulundurarak bakimi ve egitimi konusunda gerekli kararlar

alabileceklerdir.

Cocuk dogdugu andan itibaren bagimsiz bir kisilige sahiptir. Her ne kadar ve-
layet hakki ile ¢ocuk ile ana baba arasinda bir iliski kurulsa da her ikisi de esit hak
stijesidir. Bu sebeple de ana babanin ¢ocugunun bagimsiz bir kisilige sahip oldugunu
idrak etmesi ve kisiligine saygi duymasi gerekir. Velayet hakkinin amaci olan ¢ocugun
menfaati de bunu gerektirir.

Cocugun bagimsiz bir kisiliginin olmast hem ana babanin hem de tigiincii ki-
silerin bu alana saygi duymasini gerektirir. Bu anlamda kisilik hakk: degerlerinin
ihlal edilmemesi gerekir. Ozellikle ana babanin velayet hakkinin altina siginarak go-
cugunun menfaatine aykiri olacak bir bigimde kisilik hakkina miidahalelerden uzak
durmasi gerekir. Ciinkii ¢cocuk bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal yonden giic-
siiz ve bagimlidir. Cocugun bu sekilde giicsiiz ve bagimli olmast ana babanin ¢ocuk
tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmasini gerektirmez. Cocuk ana babasina teslim

edilmis bir obje degildir.

Giintimiizde sosyal medya insanlar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir.
Bu mecrada insanlar; anlik durumlarini, gériislerini, fotograf ve video yolu ile kulla-
nictlarla paylagmakradirlar. Kullanicilarin sosyal medyanin kullanim amacinin digina
¢tkmast durumunda ise kisilik hakk: kapsaminda yer alan bazi degerler ihlal edilerek
bazi hukuki ve cezai sorumluluklarla karsilasabilirler.

Giiniimiizde 6zellikle ana babalar ¢ocuklarinin her halini bu mecrada payla-
sarak kisisel bir tatmin saglama pesine diigmiiglerdir. Ancak paylagilan gériintiiler
kimi zaman ¢ocugun kisisel gelisimi acisindan sakincalar dogurmakla birlikte sosyal
medyanin bazi kimselerce kotiiye kullanilmasi sebebiyle cocuk istismarinin da éniinii
agmaktadir. Ozellikle son zamanlarda pedofillerin sayisinin gozle goriiliir bir sekilde
artmasinin bir sebebi de ana babast tarafindan ¢ocugun ozensiz bir sekilde davrana-
rak viicudunu teshir eden goriintiilerinin paylagilmasidir.

Cocugun bagimsiz bir kisilige sahip olmast nedeniyle yapilacak paylagimlar ¢o-
cugun kisilik hakkinin ihlaline neden olabilir ve ana babanin ¢ocuguna karst huku-
ki sorumlulugu giindeme gelebilir. Ayrica bu velayet hakkinin amaci olan ¢ocugun
menfaatine de aykiridir. Cocugun menfaatine aykir1 hareket edilmesi halinde agrli-
gina gore bazi onlemler alinmasi da miimkiindiir.
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Cocugun sosyal medyada yapilan paylagimlar neticesinde kisilik degerlerinden
onur ve sayginhigi, hayat alani ve resmi tizerindeki hakk: ihlal edilebilir. Ana baba-
nin gocugun kisilik hakkina ydnelik haksiz saldirilart karsisinda saldiri tehlikesinin
onlenmesi, hukuka aykiriligin tespiti, saldiriya son verilmesi gibi savunma talepleri
olabilir. Ayrica sartlarinin gerceklesmesi halinde maddi ve manevi tazminat talebinin
yani sira kisilik hakkina haksiz saldirt neticesinde elde edilen kazancin iadesi talebi
de miimkiindiir.

Cocuk belirli bir erginlige ulagana kadar korunmaya muhtactir ve bunu en iyi
yerine getirecek olan ana babasidir. Ana babasinin ¢ocugun menfaatine aykiri bir
davranist sebebiyle hakimin miidahalesi giindeme geldiginde ¢ok hassas davranilmasi
gerekir. Clinkii ¢ocugu en iyi yetistirecek olan, aile sicakligini ve biitiinligiini ya-
satacak olan ailesidir. Bu biitiinltige zarar verecek olan her tiirlii miidahaleden uzak
durulmasi gerekir. Cocuk ile ana babanin karst karsiya getirilmesinden kaginilmasi
gerekir. Burada ana babanin ihmali ve 6zensizligi sonucu olusacak sorumlulugu ile
¢ocugun menfaati arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Her ne kadar ¢ocuk kisilik
hakkinin ihlali neticesinde bir takim hukuki imkanlar elde etse de, eger bu ¢ocuk ile
ana babasi arasindaki iliskiye zarar verecek nitelikte bir sonu¢ doguracaksa ¢ocuga bu
imkani saglamamak gerekir. Cocugun yeri ailesinin yanidir. Hakim bu gibi durum-
larda bu dengeyi titizlikle gozetmeli takdir yetkisini buna gore kullanmalidir.
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