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Ozet

Bu caligmanin temel amaci, makroekonomik degiskenlerde meydana gelen soklarin tiiketim harcamalar1 lizerindeki etkilerini
incelemektir. Bu kapsamda Tiirkiye'de 2003Q1-2022Q4 ¢eyrek donemlik zaman diliminde hane halki tiiketim harcamalari,
gelir, enflasyon, reel doviz kuru, issizlik ve faiz oranlar verileri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin
VAR modeli ve Granger Nedensellik testi kullanilmigtir. Caligsmanin bulgularina gore, incelenen donemde gelir degiskeni ile
tiiketim arasinda ¢ift yonlii Granger Nedensellik tespit edilmistir, issizlik ve faiz degiskenlerinden tiiketim harcamalarina dogru
tek yonlii Granger Nedensellik tespit edilmistir. Etki-Tepki analizi sonuglarina gore igsizlik, faiz oranlari, reel doviz kuru
oranlar1 ve enflasyon degiskenleriyle tiikketim harcamalari arasinda negatif bir iligki tespit edilmigtir. Ayrica gelir degiskeni ile
tilketim harcamalar arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore incelenen dénemde
tiiketimde meydana gelen degisimlerin ortalama %88'si tiikketim, %5'i faiz, %3"i reel doviz kuru, %1'1 issizlik ve %2'si gelir
degiskeni tarafindan agiklanmigtir. Bu sonuglar, Tiirkiye'nin makroekonomik politika olustururken faiz oranlarina ve doviz
kuru dalgalanmalarina dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Harcamalari, VAR Analizi, Granger Nedensellik, Makroekonomik Sok.
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Abstract

The main objective of this study is to analyze the effects of shocks in macroeconomic variables on consumption expenditures.
In this context, variables such as household consumption expenditures, income, inflation, real exchange rate, unemployment
and interest rate are used in Turkey for a quarterly period of 2003Q1-2022Q4. VAR model and Granger Causality test were
used for the analysis. According to the findings of the study, bidirectional Granger Causality was found between the income
variable and consumption in the analyzed period, while unidirectional Granger Causality was found from unemployment and
interest rate variables to consumption expenditures. According to the results of the Impulse-Response analysis, a negative
relationship was found between unemployment, interest rates, real exchange rates and inflation variables and consumption
expenditures. In addition, there is a positive relationship between the income variable and consumption expenditures.
According to the variance decomposition results, 88% of the changes in consumption in the analyzed period were explained
by consumption, 5% by interest rates, 3% by real exchange rates, 1% by unemployment and 2% by income variables. These
results emphasize that Turkey should pay attention to interest rates and exchange rate fluctuations when formulating
macroeconomic policies.
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1. Giris

Tiiketim, ekonomik sistemlerin temel bir unsurudur ve bir mal veya hizmetin kisiler veya
kurumlar tarafindan kullanilmas1 veya tiiketilmesi amaciyla harcanan kaynaklarin yok edilmesi olarak
tanimlanir. Tiiketim, bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlarini ve refahlarimi sekillendiren temel bir
iktisadi faaliyettir. Makroekonomi baglaminda, tiiketim harcamalar1 ekonominin belirleyici bir unsuru
olarak kabul edilir. Makroekonominin tiiketimle ilgilenmesinin temelde iki nedeni vardir. ilk olarak,
tilkketim ve gelir arasindaki baglantiyr anlamak, tasarrufun ulusal geliri nasil etkiledigini belirlemekte
onemlidir, bu da ekonominin uzun vadeli iiretim kapasitesi ve biiyiime potansiyeli iizerinde etkiler
dogurabilir. ikincisi, tiiketim harcamalar1, ulusal c¢iktinin belirgin bir bileseni olarak kritik bir role
sahiptir; bu nedenle tiiketim harcamalarinin dinamikleri, ekonomik dalgalanmalarin ve dengesizliklerin
anlagilmasinda biiyiik 6nem tasir. Makroekonomik teori, 6zellikle tiiketim harcamalarin1 mercek altina
alarak, harcamalarin ekonomik biiylime, istihdam diizeyleri ve enflasyon gibi temel ekonomik
degiskenler lizerindeki etkilerini incelemektedir (Ezeji ve Ajuada, 2015:164). Tiiketim harcamalarinin
biyiikliigii ve biiytime hizi, ulusal gelirin belirli bir ylizdesini olusturur ve dolayistyla ekonominin genel
biiylimesi ve refahi {izerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Tiiketim, ekonomik aktivitenin canlanmasini ve
ekonominin dengesini siirdlirmesini saglar. Bir iilkede, hane halkinin en temel ekonomik islevi
tiiketimdir. Hane halki geliri ve tiiketimi, refahin temel belirleyicisidir. Hane halklarinin gelir elde etme
ve harcama faaliyetleri, makroekonomik faktorler i¢cinde onemli bir rol oynar. Ayrica, gelir kazanma
ve harcama siireglerinde, hane halklar1 gelir vergileri ve sosyal katkilar gibi araglarla hiikiimetlere ve
kar amaci giitmeyen kuruluglara destek saglayarak gelirin dolayl1 olarak yeniden dagitilmasina katkida
bulunurlar (Verter ve Osakve, 2014:733). Bir¢ok iilkede, hane halklarinin tiiketim harcamalari, Gayri
Safi Yurtici Hasilamin 6nemli bir boliimiinii olustururken, bu harcamalari etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, politika yapicilar agisindan biiyiik 6nem tasir.

Hiukiimetler ve kurumlar, ekonomik politika kararlar1 alarak toplumun ekonomik davraniglarina
onemli derecede etki edebilmektedirler. Ancak, bu politika kararlarinin ne zaman alinacagi, icerikleri
ve muhtemel etkileri konusunda genellikle bir derece belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlikler,
ekonomik sistem i¢inde ani ve Ongoriilemeyen olaylarin meydana gelmesi halinde "makroekonomik
soklar" olarak adlandirilir (Cadirci ve Tekder, 2023:792). Bu baglamda, bir olayin makroekonomik bir
sok olarak kabul edilebilmesi i¢in beklenmedik bir sekilde ve aniden gerceklesmesi gerekmektedir.
Makroekonomik soklar, iiretimde daralmaya neden olabilen, genel fiyat seviyelerinde ani ve
beklenmedik degisikliklere yol agabilen, iflaslarin arttig1, issizlik oranlarinda ani artislarin yasandigi,
doviz kurlarinda olaganiistii dalgalanmalar gibi faktérlerin sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlikleri ifade
eder (Pehlivan vd., 2021:109). Bu tiir soklar, genellikle ekonomik politika degisiklikleri, finansal krizler,
jeopolitik riskler ve belirsizlikler gibi bir dizi faktdrden kaynaklanabilir (Kaya ve Tokucu, 2014;
Buzdagli ve Ozdemir, 2021; Cadirci ve Tekdere:2023). Giiniimiiziin bilgi temelli ekonomilerinde, hane
halklarn tiiketim kararlarin1 gelir seviyeleri, doviz kurlari, finansal piyasalardaki gelismeler, enflasyon
ve faiz oranlar1 gibi c¢esitli makroekonomik degiskenlere duyarli bir sekilde almaktadir (Duman,
2022:1078). Bu nedenle, bu ¢alismanin ana amaci, tiiketim harcamalarini etkileyen makroekonomik
unsurlarda meydana gelen soklarin, tiiketim harcamalarindaki degisimleri ne sekilde etkiledigini analiz
etmektir. Literatiir taramasi sonucunda, tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler ¢ogunlukla ARDL
Sinir Testi ile incelenmistir. Makroekonomik faktdrlerin sok etkilerinin analiz edildigi bu ¢alismanin,
mevcut literatiire onemli bir katki saglayacagi diisliniilmektedir. Makroekonomik degiskenlerdeki
soklarin tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkisi, VAR (Vector Autoregression) modeli kullanilarak
ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin 2003Q1-2022Q4 dénemini kapsayan
tiikketim harcamalari, gelir, reel doviz kuru, enflasyon, faiz ve issizlik verileri kullanilmistir. Ayrica,
analize dahil edilen degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini belirlemek amaciyla Granger
Nedensellik testi uygulanmistir. Bu ¢aligma alt1 boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinden sonra, ikinci
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boliimde tiiketim teorileri ve temel aciklamalar ele alinmistir. Ugilincii boliimde, tiiketim harcamalarini
etkileyen faktorleri inceleyen calismalarin 6zet sonuglar1 sunulmustur. Dérdiincti boliimde, kullanilan
degiskenler ve analizde kullanilan ekonometrik yontemler ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Besinci
boliimde, VAR modeli ve Granger Nedensellik testi sonuclar1 sunulmus ve calisma sonu¢ boliimiiyle
tamamlanmistir. Bu c¢aligma, tiiketim harcamalarinin makroekonomik faktorler tarafindan nasil
etkilendigini anlamak agisindan énemlidir ve elde edilen sonuglar, tiiketim harcamalarinin faiz oranlar
ile olan iliskisini acikliga kavusturabilir.

2. Teorik Cerceve

Iktisat tarihi perspektifinden bakildiginda, klasik iktisat okulunun ekonomide iiretime agirlik
veren politikalarinin tiiketim konusuna yeterince 6nem vermedigi ifade edilebilir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, Jean-Baptiste Say'in "Mahrecler Yasas1" olarak bilinen goristidiir. Say'a gore,
ekonominin arz yonii (liretim), talebin (tiikketim) nedenidir. Yani bir {irlin iiretildiginde, bu {iriiniin
kendisi kadar degeri olan diger {iriinleri satin alacak bir pazar olusur (Snowdon ve Vane, 2012:41).
Klasik iktisat okulu, iiretim biiylimesinin otomatik olarak talebi olusturacagi ve dolayisiyla tiiketimin
artiracag fikrini benimsemistir. Klasik iktisat okulu Say Yasasi geregince iiretim bilylimesinin
kendiliginden talep olusturacagi ve dolayisiyla tiikketimin artacagi fikrini benimsemistir. Bu nedenle,
tiikketim olgusuna yeterince 6nem verilmemis ve iiretim odakli politikalara agirlik verilmistir.

Keynes, "Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi" adl1 eserinde gelir-tiikketim iliskisini ayrintili
bir sekilde inceleyerek, Mutlak Gelir Hipotezini gelistirmistir. Bu hipoteze gore, tiiketim, cari gelirin
azalan bir fonksiyonudur. Gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi agiklamak igin tiikketim fonksiyonu su
sekilde formiile edilir: C = a + BYd. Bu denklemde, C tiiketimi, a sabiti (otonom tiiketim) a>0, [ ise
marjinal tiilketim egilimini ifade eder ve >0 olurken, Yd harcanabilir geliri ifade eder. Marjinal tiiketim
egilimi bireylerin gelir artisina kars1 gosterdigi hassasiyeti ifade ederken, ortalama tiiketim egilimi ise
gelirin tiiketimdeki payim ifade eder. Keynes’e gore marjinal tliketim egilimi ortalama tiiketim
egilimden daha diisiiktiir. Gelir arttikga tiilketim harcamalar1 da artar, ancak gelirdeki her artigin
tilketimdeki artisa daha az katki saglar (Keynes, 2010:90). Mutlak Gelir Hipotezi, tiiketimi en ¢ok
etkileyen faktoriin gelir oldugunu vurgular. Ancak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelirdeki durgunluga
ragmen tliketimin diismemesi, bu hipotezin elestirilmesine neden olmustur. Bu baglamda, Simon
Kuznets ‘in aragtirmasina gore, uzun déonemde kullanilabilir gelir artarken ortalama tiiketim egilimi sabit
kalmigtir, hatta azalmamistir. Bu durum, iktisat literatlirlinde "tiiketim bulmacasi" olarak
adlandirilmigtir. Tiiketim Bulmacasi, Keynes'in 6nceden O6nemli bir bulgusunu gecersiz kilmig ve
Mutlak Gelir Hipotezi'ni zayiflatmistir (Kuznets, 1946).

Neoklasik iktisat okulu, tiiketici ve iiretici davramiglarinin temelini olusturan fayda
maksimizasyonu ve kar maksimizasyonu prensiplerini temel alan bir ¢erceveyi igermekte ve bu
baglamda tiiketim kavramini sistematik bir bicimde incelemektedir (Kazgan, 2012:119). Bu perspektif,
tilketicilerin siirekli artan ihtiyaglarini tatmin etmeye c¢alisirken, simirhi kaynaklarla karsilastigini
vurgulamaktadir. Bu sinirli kaynaklar, tliketicinin gelir ve servet kisitlamalari olarak kendini
gostermektedir. Mankiw (2010)'un ifadesiyle, bir tiiketici, mevcut kaynaklarinin hangi miktarini
tasarrufa yonlendirecegine ve hangi miktarini tiikketmeye harcayacagina karar verirken, bugiinkii geliri
ile gelecekteki gelir beklentilerinin toplami, zaman i¢indeki biitce kisitlamasini olusturur. Bu kavramsal
cerceve, tliketiciyi mevcut ve gelecekteki gereksinimleri arasinda denge kurmaya yonlendiren bir
"eniyileme" (optimizasyon) gayreti ile iliskilendirilmektedir, bdylece tiiketici hem mevcut hem de
gelecekteki gereksinimlerini dengeli bir sekilde karsilayabilir (Mankiw, 2010:517).

Duesenberry (1952), gelistirdigi Nispi Gelir Hipotezi aracilifiyla, bireylerin tiiketim
davranislarinin birbirinden bagimsiz olmadigini belirterek Gosteris Etkisi Hipotezini gelistirmistir. Bu
hipoteze gore, bir bireyin geliri ne olursa olsun, gelirinden yaptig1 harcama yiizdesi, mutlak gelir
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diizeyine degil, bireyin sosyal ¢evresindeki hane halkinin gelir dagilimi igerisindeki nispi konumuna
baglidir. Duesenberry ‘ye gore, harcama ve tasarruf, kisinin cari kullanilabilir geliri yerine daha 6nce
ulastig1 en yiiksek kullanilabilir gelir seviyesine gore sekillenir. Ornegin, t donemindeki kisisel gelir,
daha once ulagilmis en yiiksek gelir diizeyinin altina distiigiinde, tiiketiciler harcamalarini azaltarak
tasarruf etmeye yonelirler. Bu durumda, ortalama tasarruf egilimi azalir, yani insanlar gelirlerindeki
diislisii dengelemek icin tasarruf yaparlar. Duesenberry nispi gelir hipotezinde tiiketim fonksiyonunu su

sekilde ifade eder; YS_: =1- (bo% + b;).S;, t donemindeki kisisel tasarruf, Y;;, t donemindeki
td d

kullanilabilir kisisel gelir, Y;, t doneminden onceki ulasilmis en yiiksek kullanilabilir gelirdir. by ve
b;katsayis1 by > 0, b; < 0’dir. Bu esitlikte b, katsayisi, niifus degisimleri ve fiyat i¢in kullanilan bir
katsayidir (Duesenberry, 1952:27). Duesenberry (1952), bireylerin tiiketim aligkanliklarini toplumsal
faktorlerin sekillendirdigini ifade etmektedir (Kiray, 2005:20).

Friedman, 1957 yilinda gelistirdigi Siirekli Gelir Hipotezi ‘ne gore gelir, siirekli ve gegici olmak
iizere iki ayr1 kategoriye ayirmustir. Siirekli gelir, bireylerin servetlerinden ve ayrica egitim, deneyim,
nitelik gibi faktorlerden elde ettikleri kazanglari igerirken, gegici gelir ise bu kategorilere girmeyen diger
gelir kaynaklarindan meydana gelir. Friedman'a gore, bireyler farkl risk tutumlarina sahip olabilirler,
ozellikle meslekleri risklere kars1 farkli tepkiler verebilir. Bu nedenle, toplum iginde gelirin biiyiik bir
kismu risk alan ve riskten kacinan bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Bu hipoteze gore, risk, geliri
belirleyen onemli bir faktordiir. Friedman'in tiketim fonksiyonu su sekildedir: C=o(Yp). Bu
denklemde, a siirekli gelirin tiikketim harcamalarina ayrilan kismini, Yp ise siirekli geliri ifade eder. Bu
fonksiyonda siirekli gelir ile titketim harcamalar1 arasinda dogru yonlii bir iligki bulunur. Yani siirekli
gelir arttikca tiiketim harcamalar1 artar, siirekli gelir azaldiginda ise tiiketim harcamalar1 azalir
(Friedman, 1957:35-38).

Modigliani ve Brumberg (1954) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Gelir Hipotezi, tiketim
harcamalarmi bireylerin yasamlar1 boyunca kazandiklar1 servetle iliskilendirmistir. Bu hipotezde,
bireylerin yagsamlari ¢alisma ve emeklilik donemleri olarak ikiye ayrilir. Calisma hayatlarinda daha fazla
gelir elde ederler ve bunun bir kismini tasarruf ederler, bu tasarruflar1 da emeklilik doneminde tiiketim
harcamalari i¢in kullanirlar. Bu yaklagima gore, bireyler kisa vadeli gelir dalgalanmalar1 veya soklari
nedeniyle tiikketim aliskanliklarini hizla degistirmezler. Bu hipotezin tiiketim fonksiyonu su sekilde ifade
edilebilir: C = aW + bY. Burada, C tiiketim harcamalarini, W baslangictaki serveti, Y beklenen geliri
temsil ederken, a servetin marjinal tiiketim egilimini, b ise gelirin marjinal tiiketimini simgeler. Bu
denklem, tiiketim harcamalarinin servet ve gelirin toplamina dayandigini gosterir (Modigliani ve
Brumberg 1954:392-393).

Tiiketimin Rassal Yiirliylis Hipotezi, Hall (1978) tarafindan zamanlar arasi tiiketici teorisi
varsayimlarina dayanarak gelistirilmistir. Bu hipoteze gore, bireyler zamanlar aras: tiiketim tercihleri
yaparken faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla her bir déonemin marjinal faydasini birbirine
esitlemek zorundadirlar. Rasyonel beklentilere sahip olan bireyler, tiiketim kararlarini alirken
bulunduklar an itibariyla sahip olduklart tiim bilgileri kullanirlar. Bu iki temel varsayimin sonucunda,
gelecekteki tiiketimin tahmini iizerinde Slgiilen diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin agiklayici bir
etkisi olmadig1 sonucuna varilir. Tiiketimin Rassal Yiirliyilis Hipotezi ‘ne gore, gegmis donem verileri
ile cari donemdeki tiiketim tahmini yapmak miimkiin degildir (Hall, 1978:972-973). Tiiketim konusunda
gelistirilen hipotezler genel olarak gelirin tiiketimin temel belirleyicisi oldugu konusunda bir goriis
birligi saglasa da gelirin nasil tanimlandig1 konusunda farklilik gdstermektedirler. incelenen hipotezlere
gore, tiiketim kararlar1 kesin ve belirgin kosullar altinda alinirken, giinliik yasamin getirdigi belirsizlikler
genellikle gz ard1 edilir (Arslan, 2021:35).
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3. Literatiir Taramasi

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Calisma Bolge Zaman Yontem Ozet Sonug
Arahg

Harcanabilir gelir, enflasyon orani

ve hane halki tasarruf orani ile hane

Granger halk: tiiketim harcamalar1 arasinda

Verter ve Osake 1993- ; . anlamli bir iliski oldugu tespit

Cekya Nedensellik ve o i

(2014) 2012 . edilmistir. Hane halki tiiketim
VAR Analizi .

harcamalar ile enflasyon ve tasarruf

orani arasinda ¢ift yonlii Granger

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Gelir ve enflasyonun tiiketim
harcamalar1 {izerinde pozitif bir
Var_lamova ve OECD 1970- Coklu et}(i?.fe sahi? ol.dugu, faiz oranlari,
Larionova Ulkeleri 2013 Regrgs_yon hiikiimet tliketim harcamalar1 ve
(2015) Analizi ithalatin ~ tiikketim  harcamalar1
iizerinde negatif bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Dogu Asya llkelerinde kisibasi
GSYH ve hane halki geliri ile
tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif
Panel bir iliski tespit edilmistir. Asya
i.L.2 Asya | 1991- Regresyon iilkelerinde gelir arttirict
Ulkesi? 2015 . politikalarinin tiiketim
Analizi g .

harcamalarini artirdig1 ancak faiz ve
enflasyon  oranlarinin  tiiketim
harcamalar iizerinde etkisinin sinirl
oldugu tespit edilmistir.

Arapova (2018)

Enflasyon ve faiz oranlarinin
tiketim  harcamalar1  {izerinde
ARDL Analizi | negatif bir etkiye, doviz kurlarmm
ise istatistiksel olarak anlamli bir

Muzindutsi  ve | Giiney 1995Q1-
Mjeso (2018) Afrika 2015Q4

etki sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Tiketim harcamalart ile gelir ve
servet degiskenleri arasinda uzun
donemli iligki tespit edilmistir.
Tiiketim harcamalari ile enflasyon
ve faiz oranlari arasinda negatif bir
iliski tespit edilmistir.

Es
Biitiinlesme-
VECM

Fil Disi | 1970-

Keho (2019) | oonitter 2016

Hane halki tiiketim harcamalari
Hok (2020) Kambogya 2010- MSAR gelirdeki artisa ve faiz oranlarindaki

2015 disiise olumlu tepki vermistir.
Enflasyon degiskeninin ise tiiketim

2 ¢Cin Halk Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti, Japonya, Filipinler, Brunei Sultanli§1, Malezya, Endonezya, Singapur, Kambogya,
Laos, Hindistan, Tayland.
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harcamalar1 uzerindeki etkisi

anlamsizdir.

lheonu ve
Nwachukwu
(2020)

Bat1  Afrika
Ulkeleri®

1989-
2018

Panel
Esbiitiinlesme-
Panel Dinamik
Siradan EKK

Enflasyon ile tiiketim harcamalari
arasinda negatif iliski, kisi basi
GSYH, reel doviz kuru ve kredi
degiskenleri ile tiikketim harcamalari
arasinda pozitif bir iligski tespit
edilmistir.

Obinna (2020)

Nijerya

1981-
2018

OLS

Enflasyon ile hane halki tiiketim
harcamalar1 arasinda pozitif ve uzun
donemli bir iligki tespit edilmistir.

Wibowo (2020)

Endonezya

2010-
2019

GMM

Bolgesel hiikiimet harcamalarinin
reel tliketim harcamalar1 iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Enflasyon, issizlik ve faiz
oranlarinin  tiiketim  harcamalar1
tizerinde ise negatif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ahmad vd.
(2022)

Pakistan,
Hindistan,
Cin,
Banglades

1987-
2019

ARDL Analizi

Déviz  kurlar ile tiiketim
harcamalar1 arasinda negatif iliski,
gelir ile tiilketim arasinda pozitif bir

iligki tespit edilmistir.

Coskun vd.
(2022)

OECD
Ulkeleri

2000Q1-
2016Q4

STAR

Analize dahil edilen biitiin tilkelerde
hane halki tiiketim harcamalari ile
konut zenginligi, finansal zenginlik
ve gelir degiskeni arasinda pozitif,
faiz oranlar1 arasinda ise negatif bir
iligkiye tespit edilmistir.

Gohar vd.
(2022)

E7 Ulkeleri

1991Q1-
202Q4

NARDL

Gelir ve fiyat degisimlerinin hane
halki tiiketim harcamalar1 iizerinde
asimetrik bir etkisi mevcuttur. Cin
ve Endonezya harig¢ diger iilkelerde
gelir diistisiniin hane halki tiikketim
harcamalar1 lizerinde Onemli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Olusala vd.
(2022)

Gana

1990-
2020

OLS

Enflasyon ile hane halki tiiketim
harcamalar1 arasinda negatif bir
iligki tespit edilmistir. Gelir ve Faiz
halk1
harcamalar1 arasinda pozitif bir
iligki mevcuttur.

orant ile hane tiiketim

Uche vd. (2022)

Gelismekte
Olan Afrika
Ulkeleri®

1980Q1-
2019Q4

ARDL

Hane halki  tliketimi  kiiresel
ekonomideki pozitif soklara karsi
duyarhidir. Déviz kurundaki artiglar

3 Nijerya, Senegal, Burkina Faso, Mali, Togo.
4 Cezayir, Mistr, Fas, Nijerya, Kenya
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ile tiketim harcamalar1 arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir.
199101- Gelir ve fiyat degisimleri hane halki
Wand vd. (2022) | G7 Ulkeleri, ARDL tiketimi {izerinde kisa ve uzun
2021Q4 . S . .
vadede asimetrik bir etkiye sahiptir.
Enflasyonun hane halki tiiketim
Aytekin ve Kaya 1980- harcamalar1 iizerinde istatistiksel
(2023) Polonya 2019 ARDL olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir.
Caligmada reel kurlardaki degisim
Kogak ve Karis . 2003Q1- ile tiketim harcamalar1 arasinda
Tiirk ARDL
(2023) i 2021Q2 uzun dénemli ve negatif bir iliski
tespit edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
4. Yontem ve Veriseti
4.1. Yontem
4.1.1. Birim Kok Analizi

Bir zaman serisi, ortalamasi ve varyansi zaman icinde sabit kaldiginda, bu serinin duragan
oldugu kabul edilir. Regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri olan duraganlik, etkin sonuglar
ve giivenilir tahminler elde edilmesi i¢in 6nemli bir kosuldur. Bu ¢alismada, analiz siirecine dahil edilen
zaman serilerinin duraganliklari Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri ile
incelenmistir. Dickey-Fuller (1979) testinde olusturulan sabitsiz, sabitli, sabitli ve trendli modeller (1)
(2) ve (3) numarali denklemlerde yer almaktadir.

AY =yYe 1 + Z?:l Bildy;—; + & (1)
AY; = ag +yYq + Z?:l Bildy_; + & (2)
AY; = ag + axt +yY + Z?:l Bildy;_; + & (3)

ADF duraganlik testinde y kat sayisinin sifir1 esit olup olmadig: sinanmaktadir. ADF testinde

serinin duraganligini arastirmak i¢in yokluk hipotezi “seri birim kokliidiir” seklinde belirlenmistir.
Dickey-Fuller tarafindan Monte Carlo simiilasyonlarindan yararlanilarak olusturulmus ve Mackinnon
tarafindan gelistirilmis teste iliskin degerler %1, %5, %10 anlam diizeylerine gore olusturulmustur.
Hesaplanan t Dickey Fuller test istatistiginin mutlak degeri Mackinnon kritik degerinden kiigiikse
yokluk hipotezi reddedilerek serinin duragan olmadigi kabul edilmektedir (Altuntas ve Taskiran,
2022:42).

Phillips-Perron (PP) (1988)’de hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansa sahip oldugu
varsayilmistir. PP testi ADF testinde kullanilan regresyon modeli igin gelistirilmistir. PP testi parametrik
olmayan yaklagimli hata terimleri veya hata terimlerinin ge¢mis degerlerinin hareketli ortalamalar
kullanilmaktadir. PP testi i¢in en basit AR(1) modeli (4) ve (5) numarali denklemlerde yer almaktadir;

Yi=u+a+ oY1 +¢& (4)

PP birim kok testinde serinin duraganlik sinamalari i¢in yokluk hipotezi ADF ile benzer sekilde
“Seri Birim Koklidiir” seklinde belirlenmistir (Catalbag, 2022:891).

292



Vol: 6 Issue: 4
Autumn 2023

Ferhan Arslan
Makroekonomik Soklarin Tiiketim Harcamalarina Etkisi: Tiirkiye Ornegi

4.1.2. VAR Analizi (Vektor Otoregresif)

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR (Vektor Otoregresif) modelleri, i¢sel degiskenlerin yani
sira denklem sisteminde digsal degiskenleri de icermektedir. Bu sayede, denklem sisteminin digsal
etkilere nasil tepki verdigi analiz edilebilir. VAR modelleri, ekonometride kullanim alani sadece politika
belirlemekle sinirli olmayip, ayni zamanda degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya koymak ve gelecege
dair 6n raporlamalarda bulunmak amaciyla da kullanilmaktadir (Seviintekin ve Cinar, 2014:495-496).
Bu model, analize dahil edilen biitiin degiskenlerin kendi ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri
iizerine kurdugu basit, ¢ok boyutlu bir zaman serisi 6ngorii modelidir. VAR modelleri, k tane serinin
gecikmeli degerlerinin bagimsiz degiskenler olarak kullanildig: k tane zaman serisi regresyonunun bir
araya getirilmesiyle olusur. Her bir regresyon denklemi, ilgili serinin gecikmeli degerleri ile sistemin
diger degiskenlerinin gecikmeli degerleri arasindaki iliskiyi agiklamak iizere kurulmustur. Ornegin, bu
cergevede iki zaman serisi degiskeni olan X; ve Y; i¢in olusturulan VAR denklem sistemi, (6) ve (7)
numarali denklemlerde yer almaktadir.

Yi=C1+@11Y -1+ d1oY -2+ ... +P1pYi—pHL1aXi— 1+ f1oXi—2+ ... +f1pXi—p et (6)
Xi=Cot oY - 1+¢20Y -2+ ... +P2pY 1—p+ o1 Xi— 1+ S22 X2+ ... +f2pXi—p+en (7

(6) ve (7) numarali denklemlerde yer alan c1 Ve ¢, terimleri sabit terimler olarak ifade edilir. ¢
terimleri, kendi degiskenin gecikmeli degerlerini, 3 terimleri ise diger degiskenin gecikmeli degerlerini
temsil eder. Burada p, gecikme uzunlugunu ifade eder. Denklem sisteminde Pii.... Bip terimleri,
degisken X; 'deki bir birimlik degismenin degisken Y¢yi nasil etkiledigini ifade eder. Benzer sekilde,
O11...... ¢1p terimleri, degisken Y: bir birim degismenin Xt'yi nasil etkiledigini gosterir. €1 ve e
degiskenleri, yenilenmeler veya soklar olarak adlandirilan ve degiskenlerde meydana gelen degisimleri
ifade eder (Kutlar, 2017:3).

VAR model parametrelerinin dogrudan yorumlanmasi genellikle anlamsiz olabilir. Bu nedenle,
“etki-tepki” analizi ve “varyans ayristirmasi” gibi yontemlerle daha anlamli sonuglar elde edilebilir.
Etki-tepki analizi, her bir degiskenin diger degiskenlere meydana gelen bir standart sapma diizeyindeki
soka belirli bir donem boyunca nasil tepki verdigini 6lger. VAR modelleri ekonomik teoriden
tiiretilmeye zorunlu degildir. Parametre tahminleri yapilmaz ve bu nedenle parametrelerin istatistiksel
anlamliligi 6nem tasimaz. Bunun yerine, VAR modellerinde degiskenler arasindaki iligkiler analiz
edilir. Bu modellerde, duraganlik kosulunu saglayabilen degiskenler kullanilmalidir. Aynm1 zamanda,
modele dahil edilen degiskenler arasinda icsel bir baglanti olmalidir ve her bir degiskenin diger
degiskenler tizerindeki etkisi eszamanli olarak tahmin edilmelidir (Siimer, 2013:335-337).

4.1.3. Granger Nedensellik Analizi

Nedensellik, bir zaman serisi degiskeninin gelecekteki tahmini degerlerinin, kendisinin veya
iligkili oldugu baska bir zaman serisi degiskeninin ge¢mis donem degerlerinden etkilendigi bir olguyu
ifade eder (Yildirim, 2022: 120). Granger (1969)'a gore, nedensellik iki degiskenin varligi durumunda
X ve Y arasindaki iliskiyi ifade eder. X degiskenine ait ongorii, Y degiskeninin ge¢mis donem
degerlerini de igerecek sekilde yapildiginda elde edilen tahminin, sadece X'in gecikmeli degerlerine
dayali tahminden daha iyi oldugu durumda, Y degiskeni X'in Granger nedenidir (Granger, 1969:430).

Granger nedensellik testi i¢in kullanilan denklemler, (8) ve (9) numarali denklemlerde yer

almaktadir.
Xi=C1+ o1 Xi-1+ProXiot. .. Fd1pXipten 8)
Y=CotarYi-1+P22Yot. .. +d2p Y ptea 9
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(8) ve (9) numarali denklemlerde yer alan ci1 ve c, sabit terimlerdir, ¢; terimleri ilgili
degiskenlerin gecikmeli degerlerine ait otoregresif katsayilarini, p gecikme uzunlugunu ve 1 ile ex
rasgele hatalar ifade etmektedir.

Granger nedensellik X’ten Y’ye dogru olabilecegi gibi, Y’den X’e dogru da olabilmektedir.
Granger nedensellik testinde yokluk hipotezi “Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin Granger nedeni
degildir.” seklinde kurulurken, alternatif hipotez ise “ Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin Granger
nedenidir.” seklinde belirlenmistir (Koycii ve Ege, 2023: 67).

4.2. Veriseti

Bu calisma, 2003Q1-2022Q4 doénemini kapsayan Tiirkiye'ye ait verileri kullanarak,
makroekonomik degiskenlerdeki soklarin tiilketim harcamalar1 iizerindeki etkisini incelemektedir.
Tiiketim harcamalarini etkileyen degiskenleri belirlerken Muzindutsi ve Mjeso (2018), Theonu ve
Nwachukwu (2020), Dajcman (2018), Keho (2019), Sugiarto ve Wibowo (2020) gibi c¢aligmalarin
bulgularina bagvurulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye'ye ait hane halki tiiketim harcamalari (tiiketim),
gayri safi yurtici hasila (GELIR), Tiirk Liras1t Mevduatlara uygulanan faiz oranlar1 (FAIZ), reel déviz
kuru (RDK) ve enflasyon (ENF) verileri analizde kullanilmigtir. Ayrica, hane halkinin gelir belirsizligi
karsisindaki tiiketim ve tasarruf davraniglarini aciklamak amaciyla issizlik oranlari, Alegre ve Pou
(2016) calismasini takip ederek analize dahil edilmistir. Veriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) elektronik veri dagitimi ve OECD veri tabanindan temin edilmistir. Mevsimsel etkilerin
kontrol edilmesi amaciyla, degiskenler CensusX-13 yontemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmis ve
analiz i¢in degiskenlerin dogal logaritmasi alinmigtir. Tiim hesaplamalar, Eviews 9 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Elde edilen zaman serilerine iliskin zaman yolu grafikleri, 1 numarali
sekilde sunulmaktadir.

Sekil 1. Serilerin Zaman Yolu Grafikleri

Final seasonally adjusted series Final seasonally adjusted series

22 23

21 22
21
20
20
19 19

18 18
oa 06 08 10 12 14 16 18 20 22 o4 o6 08 10 12 14 16 18 20 22

enf faiz
as 4.0
4.0 as
X
3.0 3.0
2.5 25
2.0
15

1.0 1.5
o4 06 08 10 12 14 16 18 20 22 04 o6 08 10 12 14 16 18 20 22

2.0

2.7 5.0
2.6 4.8
2.5 a.6
2.4 a.a
2.3 4.2
2.2 4.0
2.1 3.8

04 06 o8 10 12 14 16 18 20 22 04 06 o8 10 12 14 16 18 20 22
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Calismada degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla olusturulan fonksiyonel form
(10) numarali esitlikte yer almaktadir;

Intuk = 4, + S, In gsyh + g, faiz + fiisz + g,enf + g.rdk + ¢, (10)

(10) numarali esitlikte yer alan B1 Katsayisinin pozitif , S , Sz, fave fs katsayilarinin negatif
olmasi yoniinde hipotezler sinanacaktir
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5. Bulgular
5.1. Birim Kok Testi Sonuclar:

Calismanin kapsami igerisinde, analize dahil edilen serilerin duraganlik sinamalart ADF, PP ve
KPSS testleri ile gerceklestirilmistir. Serilerin duraganlik 6zellikleri incelenirken ADF ve PP testleri
icin "Seri Duragan Degildir" hipotezi, KPSS testi i¢in ise "Seri Duragandir" hipotezi esas alinmustir.
Analize dahil edilen degiskenlere ait birim kok test sonuglart Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP
Sabitli Karar Sabitli Karar
2.5902 2.6892
LNTUK ( 1509 (g) 00) Ho. Reddedilemez ( 165 09 00) Ho: Reddedilemez
4.2267 2.7825
Ho. R il Ho. R« il
LNGSYH (1.0000) o: Reddedilemez (1.0000) o: Reddedilemez
. -3.4766 -3.0896
Ho. R Ho. R«
LNFAIZ (0.0112) o Ret (0.0314) o:Ret
1.1342 -0.1752
LNENF (©. 93 975) Ho: Reddedilemez (8' 9;2 4) Ho: Reddedilemez
. -2.3313 -2.5080
LNISZ Ho. Reddedilemez Ho. Reddedilemez
(0.1649) (0.1174)
0.2768 0.0437
Ho. R il Ho. R« il
LNRDK (0.9756) o: Reddedilemez (0.9592) o: Reddedilemez
-3.2385 -5.3177
HO: R« HO: R
DNTUK) | (0.0215) 0: Ret (0.0000) 0: Ret
-3.1104 -6.0136
HO: Ret HO: Ret
DNGSYH) | 5299) € (0.0000) ©
-6.2171 -6.0371
HO: Ret HO: Ret
DLNENE) 1 4.0000) € (0.0000) ©
. -8.1025 -8.1026
HO: R« HO: R
D(LNISZ) (0.0000) 0: Ret (0.0000) 0: Ret
-11.5048 -12.0543
HO: Ret HO: Ret
DLNRDK) | 4 5001) € (0.0001) ©
%5 Anlamlilik
diizeyinde -2.909206 -2.908420
kritik degerler
Parantez i¢indeki sonuglar olasilik degerlerini gostermektedir.
Farki alinarak birim kok sinamalarina tabi tutulan serilerde, ADF ve PP testlerinde,
sabitsiz ve trendsiz model segilmistir.

Tablo 2'deki sonuglara goére, incelenen doénemdeki tiiketim (LNTUK) serisinin durumu
incelendiginde ADF ve PP duraganlik testlerinin her ikisine gore %5 anlamlilik diizeyinde yokluk
hipotezi reddedilememektedir. Ancak serinin birinci farki alindiginda (DLNTUK) ADF ve PP testleri
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sonuclarina gore yokluk hipotezi reddedilerek duraganlik kosulunu sagladig: tespit edilmistir. Gelir
serisinin durumu ele alindiginda, ADF ve PP testlerinin her ikisi i¢in de %5 anlamlilik diizeyinde yokluk
hipotezi reddedilememekte ve diizey degerlerde duraganlik kogulunu karsilamadig: goriilmiistiir. Ancak,
Gelir (LNGSYH) serisi birinci dereceden farki alindiginda (DLNGSYH) ayni testlerde duraganlik
kosulunu sagladig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle, incelenen donemde Gelir serisi birinci fark diizeyinde
duragan olarak kabul edilmistir. Faiz serisine gelindiginde, diizey degerlerinde yapilan ADF ve PP
testleri sonuclarma gore %5 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gore faiz serisi
diizey degerlerde duraganlik kosulunu saglamistir. Enflasyon (LNENF) serisi ele alindiginda incelenen
donemde ADF ve PP testleri sonucglarina gore %S5 anlamlilik diizeyinde diizey degerlerde yokluk
hipotezi reddedilememistir. Enflasyon serisinin birinci farki alinip (DLNENF) ADF ve PP testlerine
tabi tutuldugunda her iki test i¢in de %5 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmis ve seri birinci
fark diizeyinde duragan oldugu gozlemlenmistir. Issizlik serisi incelendiginde ise, diizey degerlerinde
yapilan ADF ve PP testleri sonucglarina gére %5 anlamlilik diizeyinde duraganlik kosulunu karsiladig
gorlilmistiir. Reel Doviz Kuru (LNRDK) serisi ele alindiginda ADF ve PP testleri sonuglarina gore
diizey degerlerde %5 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilememistir. Ancak serinin birinci
farki alimp (DLNRDK) ADF ve PP testlerine tabi tutuldugunda her iki test sonucuna gore duraganlik
kosulunu sagladigi tespit edilmistir. Bu bulgular bir biitiitin olarak degerlendirildiginde, serilerin
biitiinlesme diizeyleri su sekildedir: Tiiketim I(1), Gelir I(1), Faiz 1(0), Enflasyon I(1), issizlik I(1), Reel
Doviz Kuru I(1).

5.2. VAR Analizi (Vector Autoregressive)

Calismanin bu asamasinda, birim kok testlerinin sonuglarina gore entegrasyon diizeyleri farkl
olan degiskenler igin VAR (Vector Autoregressive) modelleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen bu VAR
modellerinin otoregresif ters kok, otokorelasyon ve sabit varyans varsayimlarini tasiyip tasimadigi da
test edilmistir. Tahmin edilecek VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in ise VAR
analizinde yer alan bilgi kriterlerinin sonuglar1 kullanilmistir. Bu adimda, hangi gecikme uzunlugunun
yildiz sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmisse, bu gecikme uzunlugu VAR modelinde dikkate
alinmis ve tahmin edilecek VAR modelinin gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir. Bilgi kriterlerinin
minimum degerini verdigi gecikme uzunlugu ise, VAR modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugu olarak
kabul edilmistir (Eroglu ve Kara, 2017:72).

Tablo 3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme |LogL LR FPE AIC SC HQ
0 505.7941 NA 3.77e-14 -13.88317 |-13.69345 -13.80764
1 628.7405 221.9865 3.38e-15  |-16.29835 |-14.97029* |-15.76964*
2 675.3317 76.35792* 2.57e-15* |-16.59255 |-14.12616 -15.61067
3 707.7169 47.67815 2.99e-15 -16.49214 |-12.88741 -15.05709
4 746.2131 50.25897 3.10e-15 -16.56148 |-11.81842 -14.67325
5 780.8323 39.42740 3.85e-15 -16.52312 -10.64173 -14.18172
6 822.1292 40.14980 4.44e-15 -16.67026 |-9.650536 -13.87569
866.4505 35.70324 5.52e-15 -16.9014* |-8.743349 -13.65366

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’e gore tahmin edilecek VAR modeli igin, SC ve HQ bilgi kriterleri en uygun gecikme

uzunlugu olarak birinci gecikme uzunluguna LR ve FPE bilgi kriterine gore ikinci gecikme uzunluguna
isaret etmektedir. SC ve HQ bilgi kriteri i¢in uygun goriilen birinci gecikme uzunlugu ile tahmin edilen
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VAR(1) modelde otokorelasyon- ve degisen varyans sorunlari tespit edildigi i¢in VAR(1) modeli

calisma kapsamindan ¢ikartilmis ve ikinci gecikme uzunlugu secilerek VAR(2) modeli tahmin edilmistir
(Ek-1).

Sekil 2. VAR(2) Modeli AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Koklerinin Birim Cember Konumu
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0

-1.5
-1 0 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 2°de yer alan, Tiirkiye serileri ile tahmin edilen VAR(2) modelinde otoregresif ters
koklerinin tamaminin birim ¢ember iginde yer almasi tahmin edilen modelin duraganlik kosulunu

sagladigini gostermektedir. Tahmin edilen modellerde otokorelasyon ve degisen varyans varligini test
etmek amaciyla LM testi uygulanmustir. Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4. Otokorelasyon-LM Testi Sonuglari

Gecikme LM Istatistigi Olasilik Degeri
1 45.20849 0.1416
2 39.76400 0.3087
3 20.39974 0.9832

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LM testi i¢in yokluk hipotezi “Otokorelasyon yoktur” seklinde belirlenmistir. Tablo 4’te yer
alan LM testi sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde yokluk reddedilemeyerek tahmin edilen
VAR(2) modelinde otokorelasyon sorununun olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans Testi Sonucu

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri

554.3337 504 0.0598

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Hata terimlerinin varyansinin sabit olup olmadigin1 gdsteren tablo 5’e gore; hata terimlerinin
varyansinin tiim gozlemler i¢in degismedigi, diger bir deyisle sabit varyansa sahip oldugu gézlenmistir.

5.3. Etki Tepki Analizi

Etki-Tepki (impulse-response) fonksiyonu VAR modelindeki igsel (endojen) degiskenlerin hata
terimindeki rassal soklara karsi tepkisini 6lgmektedir (Seviintekin ve Cinar, 2014: 510). Diger bir deyisle
etki-tepki fonksiyonu standart sapma sokundaki bir i¢sel degiskenin cari ve gelecek degerindeki yenilige
etkisini ifade eder (Kutlar, 2017: 46).
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Sekil 3. VAR(2) Modeli Etki-Tepki Fonksiyonlari
Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3’te yer alan sonuglara gore sonuglara gore, tiiketim degiskeninde meydana gelen bir
birimlik sokun etkisi tiiketimi pozitif yonde etkileyerek yaklasik 16 donem sonunda etkisini
yitirmektedir. Gelir degiskeninde meydana gelen bir birimlik sokun etkisi tiiketim harcamalarinda iki
donem diisiik diizeyde negatif yonde etkilerken sonraki donemlerde pozitif yonde etkilemekte ve
yaklasik bes donem sonunda etkisini yitirmektedir. Enflasyon oraninda meydana gelen bir birimlik
sokun etkisi tliiketim harcamalarinda ilk donem herhangi bir etki yaratmazken sonraki donem pozitif
yonde etkilemektedir. Enflasyonda meydana gelen sokun etkisi sekiz donem sonunda etkisini
yitirmektedir. Issizlik oranlarinda meydana gelen bir birimlik sokun etkisi tiikketim harcamalarini ilk
donem pozitif yonde etkiler ikinci dénem negatif yonde etkilemektedir. Issizlik oranlarinda meydana
gelen sokun etkisi altt donem sonunda etkisini yitirmektedir. Reel doviz kurunda meydana gelen bir
birimlik sokun etkisi tiikketim harcamalarin1 negatif yonde etkilemekte ve yaklasik on déonem sonunda
etkisini yitirmektedir. Faiz oranlarinda meydana gelen bir birimlik sokun etkisi tiiketim harcamalari
iizerinde negatif bir etki yaratmakta ve etkisini sekiz donem sonunda yitirmektedir.

5.4. Varyans Ayristirmasi

VAR modelinde son olarak tiiketim harcamalarmin varyansinda meydana gelen degisimlerin
VAR sistemine dahil edilen diger degiskenler tarafindan ne diizeyde agiklandigini tespit etmek amaciyla
varyans ayristirmasi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 6. Tiirkiye Tiiketim Degiskenine Ait Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Donem | Standart Hata | D(TUKETIM) | D(GELIR) | D(ENF) | D(ISZ) D(RDK) | FAIZ

1 0.046009 100.0000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 0.000000 | 0.000000
2 0.050178 93.71687 0.469478 | 0.063345 | 0.162670 1.657279 | 3.930362
3 0.054859 89.21524 2.042155 | 1.572849 | 0.342128 2.276533 | 4.551098
4 0.056428 88.50872 1.932180 | 1.510834 | 0.810096 2.370181 | 4.867994
5 0.057456 88.32011 1.885618 | 1.461943 | 0.817348 2.622073 | 4.892907
6 0.057835 88.35453 1.861328 | 1.443510 | 0.807926 2.625123 | 4.907585
7 0.058053 88.31821 1.882205 | 1.444251 | 0.807410 2.674070 | 4.873853
8 0.058222 88.21583 1.912490 | 1.487860 | 0.815107 2.709630 | 4.859080
9 0.058357 88.11052 1.933775 | 1.519861 | 0.817746 2.747732 | 4.870364
10 0.058456 87.99613 1.967788 | 1.550400 | 0.817456 2.775059 | 4.893172
D: Serinin Farkinin alindigini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore ilk donemde tiiketim degiskeninin varyansinin tamami kendi
degeri tarafindan agiklanmaktadir. Tkinci dénemde ise tiiketim degiskeninin varyansindaki degisimin
%93,71°1 tiiketim tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yani sira ikinci dénemde tiiketim degiskeninin
varyansinda meydana gelen degisimlerin %0,4’1 gelir, %0,16’s1 issizlik, %1,65°1 reel doviz kuru ve
%3,93’1 ise faiz degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Tiiketim harcamalarmda meydana gelen
degisimler iizerinde ilerleyen donemlerde gelir degiskeni etkisini yitirmekte ve diger degiskenlerin etkisi
ise artmaktadir. Calismada ele alman donemde tiikketim degiskenine ait 78 gozlem igin varyans
ayristirmasi ortalamasi Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4. Varyans Ayristirmasi Ortalamasi (78 Gozlemin Ortalamas1 Alinmstir)

Gelir
2%

issizlik
1%
Enflasyon
1%

Reel DOviz Kuru
3%

Tuketim
88%

Faiz
5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’te yer alan pasta grafigine gore, incelenen déonemde tiikketim varyansindaki degisimlerin
%88'isinin tiiketim tarafindan, %51 faiz tarafindan, %11 igsizlik tarafindan ve %2'sinin gelir tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore, tiiketim harcamalarindaki degisimlerin biiyiik bir
béliimiiniin yine tiiketim degiskeni tarafindan agiklandig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, faiz degiskeni
tiikketim harcamalarindaki degisiklikleri agiklamada 6nemli bir faktor olarak belirlenmistir. Issizlik ve
gelir degiskenlerinin ise tiikketim varyansindaki degisimleri agiklamada sinirli oldugu tespit edilmistir.
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5.5. Granger Nedensellik Testi

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken Tiiketim

Degiskenler Ki-kare SDeerrZiSetsl:k gia;iljk

D(GELIR) 6.281456 2 0.0433 Ho: Ret

D(ENF) 7.815236 2 0.0201 Ho: Ret

D(1S2) 1.317264 2 0.5176 Ho: Reddedilemez

D(RDK) 14.31042 2 0.0008 Ho: Ret

FAIZ 8.922014 2 0.0116 Ho: Ret

Bagimh Degisken Gelir

D(TUKETIM) 8.203270 2 0.0165 Ho: Ret

D(ENF) 2.010705 2 0.3659 Ho: Reddedilemez

D(1SZ) 3.267818 2 0.1952 Ho: Reddedilemez

D(RDK) 3.626214 2 0.1631 Ho: Reddedilemez

FAIZ 4.813182 2 0.0901 Ho: Reddedilemez
Bagimh Degisken Enflasyon

D(TUKETIM) 1.761776 2 0.4144 Ho: Reddedilemez

D(GELIR) 2.428657 2 0.2969 Ho: Reddedilemez

D(1SZ) 3.599692 2 0.1653 Ho: Reddedilemez

D(RDK) 1.972206 2 0.3730 Ho: Reddedilemez

FAIZ 0.740819 2 0.6905 Ho: Reddedilemez

Bagimh degisken Issizlik

D(TUKETIM) 7.206095 2 0.0272 Ho: Reddedilemez

D(GELIR) 15.33728 2 0.0005 Ho: Reddedilemez

D(ENF) 0.377802 2 0.8279 Ho: Reddedilemez

D(RDK) 19.73840 2 0.0001 Ho: Ret

FAIZ 1.610955 2 0.4469 Ho: Ret

Bagimh Degisken Reel Déviz Kuru

D(TUKETIM) 5.574886 2 0.0616 Ho: Reddedilemez

D(GELIR) 1.748676 2 0.4171 Ho: Reddedilemez

D(ENF) 2.440150 2 0.2952 Ho: Reddedilemez

D(1SZ2) 0.699488 2 0.7049 Ho: Reddedilemez

FAIZ 1.921073 2 0.3827 Ho: Reddedilemez
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Bagimh Degisken Faiz

D(TUKETIM) 6.938055 2 0.0201 Ho: Reddedilemez
D(GELIR) 3.236893 2 0.1982 Ho: Reddedilemez
D(ENF) 5.551256 2 0.0623 Ho: Reddedilemez
D(1SZ) 3.263111 2 0.1956 Ho: Reddedilemez
D(RDK) 6.331474 2 0.0422 Ho: Red

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°de de yer alan sonuglara gore, %5 anlamlilik diizeyinde yapilan incelemede elde edilen
bulgular sunlardir;

a. Tiiketim degiskeni ile gelir, enflasyon, reel doviz kuru ve faiz degiskenleri arasinda Granger
Nedensellik tespit edilmistir.

b. Gelir degiskeni ile tilketim degiskeni arasinda %5 anlamlilik diizeyinde Granger Nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

c. Enflasyon degiskeninin bagimli oldugu modelde %5 anlamlilik diizeyinde diger
degiskenlerle Granger Nedensellik tespit edilememistir.

d. Issizlik degiskeni ile tiiketim degiskenleri arasinda %5 anlamlilik diizeyind4e Granger
Nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

e. Reel doviz kurunun bagimli oldugu modelde %5 anlamlilik diizeyinde Granger Nedensellik
iligkisi tespit edilememistir.

f. Faiz degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde %5 anlamlilik diizeyinde faiz ile
tiketim degiskenleri arasinda Granger Nedensellik tespit edilmistir.

6. Sonuc ve Tartisma

Tiiketim harcamalari, makroekonomik bir perspektiften degerlendirildiginde, Gayri Safi Yurtigi
Hasila'nin (GSYH) énemli bir boliimiinii olusturmas agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Ozellikle
tilketim harcamalarindaki dalgalanmalar, ekonomik biiylime ve fiyat istikrar1 gibi temel ekonomik
hedeflerin belirlenmesinde etkili bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ekonomi politikalarinin
tasarlanmast ve uygulanmasinda tiiketim harcamalarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiiketici
davranislari, genellikle sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik degiskenlerin etkisi altinda sekillenmekle
birlikte, iktisat teorisi gergevesinde genellikle gelirle yakindan iliskilendirilir. Tiiketim harcamalari,
mevcut donemdeki ekonomik kosullarin yan1 sira gelecekteki beklentileri de igerdiginden,
makroekonomik degiskenlerden onemli Olgiide etkilenmektedir. Bu nedenle, tiiketim harcamalari
iizerindeki etkileri anlamak ve analiz etmek, ekonomi politikalarinin basaril bir sekilde uygulanabilmesi
igin kritik bir unsurdur. Bu ¢alisma, Tirkiye'de yasanan makroekonomik degiskenlerin, hane halkinin
tilketim harcamalar1 {izerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Calisma, 2003Q1-2021Q4
donemini kapsayan gelir, issizlik, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlar1 gibi degiskenler arasindaki
iligkileri, VAR analizi ve Granger Nedensellik testi yontemlerini kullanarak aragtirmistir. Arastirmanin
incelenen donemdeki ekonomik dalgalanmalari ele almamasi ve ¢aligsma alaninin sadece Tiirkiye ile
sinirlt olmasi, ¢alismanin temel kisitlart olarak belirlenebilir. Fakli iilke gruplart ve farkli ekonomik
etkiler analiz edilerek literatiir genisletilebilir.
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Calismanin incelenen déneme iliskin sonuglarina genel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde,
gelir ile tiiketim degiskeni arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedensellik iligkisi belirlenmistir. Ayrica, etki-
tepki analizi, gelir degiskenindeki soklarin tiiketim harcamalari lizerinde ilk donemde negatif bir etkiye
sahip oldugunu, ancak sonraki donemlerde pozitif bir etkiye yol actigini gdstermektedir. Varyans
ayristirma analizi, gelir degiskeninin tiiketim harcamalarinin varyansindaki degisikliklerin ortalama
%2'sini acikladigim gostermektedir. Bu sonuglar, incelenen donemde gelirin tiiketim harcamalar
iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu isaret etmektedir. Bu durum, daha 6nceki ¢alismalarla paralellik
gostermektedir, 6zellikle Altunoz (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tiirkiye kosullarinda gelir ile
titketim harcamalar1 arasindaki iligkinin sinirli oldugu bulgusu vurgulanmistir. Enflasyon degiskeni ile
tilketim harcamalar1 arasinda Granger nedensellik iligkisi tespit edilememesi, ¢aligmanin 6nemli bir
sonucunu teskil etmektedir. Varyans ayristirmasi sonuglarma gore, enflasyonun tiiketim
harcamalarindaki degisimleri agiklama giictiniin yalnizca %1 oldugu belirlenmistir. Ayrica, etki-tepki
analizi, enflasyon degiskeni ile tiiketim harcamalar arasinda negatif bir iliskiyi gostermektedir. Bu
sonuclar, daha oOnceki calismalarda da benzer sekilde vurgulandigi gibi, enflasyonun tiiketim
harcamalar1 iizerinde simirli ve negatif bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Muzindutsi &
Mjeso (2018), Iheonu ve Nwachukwu (2020), Arapova (2018), Wibowo (2020), Keho (2019) Olusala
(2022), Aytekin ve Kaya (2023) gibi calismalarda da bu negatif iliskiye dikkat cekilmistir. Gelir
belirsizligi kapsaminda VAR modeline eklenen issizlik degiskeni ile tiiketim harcamalar1 arasinda tespit
edilen tek yonlii Granger Nedensellik iligkisi 6nemli bir sonug olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, etki-
tepki analizi, bu iki degisken arasinda negatif bir iliskiyi dogrulamaktadir. Bu sonuclar, daha 6nceki
calismalarin bulgulariyla uyumlu bir sekilde gelir belirsizliginin (issizlik) tiiketim harcamalar1 tizerinde
negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle Ersin & Ergeg (2018), Sugiarto ve Wibowo (2020),
Arslan (2021), Dajcman (2018), Akin ve Daglioglu (2021) gibi ¢aligmalar, igsizlik oranlarinin artiginin
titketim harcamalar iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 yoniinde bulgular sunmuslardir. Reel doviz kuru
degiskeni ile modele dahil edilen diger degiskenler arasinda Granger Nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Varyans ayrigtirmasi sonucuna gore tiikketim harcamalarinda meydana gelen degisimlerin
incelenen donemde %3’ reel doviz kuru degiskeni tarafindan agiklanmakta ve etki tepki analizine gore
ise reel doviz kurunda meydana gelen bir birimlik sok tiikketim harcamalarimi negatif yonde
etkilemektedir. Faiz degiskeni ile tiiketim harcamalar1 degiskenleri arasinda Granger nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Etki tepki analizine gore faiz degiskeni ile tiilketim harcamalar arasinda negatif iliski
tespit edilmistir. Varyans ayristirmasi sonucuna gore ise faiz degiskeni incelenen donemde ortalama
olarak tiiketim harcamalarinda meydana gelen degisimleri agiklama giicii %5 olarak tespit edilmistir.
Muzindutsi & Mjeso (2018) , Keho (2019), Ezeji & Ajudua (2015), Hok (2020) ¢alismalarinda da faiz
ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iligki vurgulanmustir.

Calismanin sonuglarina gore, incelenen donemde tiiketim harcamalari gelir degiskeni yerine faiz
degiskeni ile daha gii¢lii bir iligki igindedir. Bu durum, Tiirkiye'de uygulanan diisiik faiz politikalarinin,
tilketicilerin erteledigi tiikketim harcamalarin likidite bollugu donemlerinde gergeklestirmelerini tesvik
ettigini gostermektedir. Diisiik faiz politikalari, tiiketicilere krediye daha fazla erisim saglayarak ve
tiketimlerini artirmasina olanak tanirken, ayni zamanda kurlarda yasanan dalgalanmalarin tiiketim
harcamalar1 {izerinde dnemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Ote yandan, faiz oranlarimin yiiksek oldugu
donemlerde hane halklarinin bor¢lanma maliyetlerinin artmasi nedeniyle tiiketim harcamalarini azaltma
egiliminde oldugu ve diisiik faiz oranlarimin oldugu dénemlerde ise ertelenen tiikketimlerin yapilabilmesi
icin tiikketim harcamalarinin artma egiliminde oldugu gdzlemlenmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de faiz
politikalarinin tiikketim harcamalar1 {izerindeki 6nemli bir etkisi oldugunu ve politika yapicilarin faiz
oranlarindaki degisikliklerin tliketim harcamalar1 {izerindeki olumsuz etkilerini ve dengelenme
mekanizmalarin1 dikkate almalarmin gerekliligini vurgulamaktadir. Calisma sonuglarma gore, reel
doviz kurunun tiiketim harcamalan iizerinde 6nemli bir ikinci degisken oldugu tespit edilmistir.
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Incelenen dénemde son dort ceyrekte yiiksek doviz kurlarinin tiikketim harcamalari iizerinde olumsuz bir
etki yarattig1 soylenebilir. Bu durum, 6zellikle ithal bagimlilig1 yiiksek tilkeler i¢in bir cari acik sorununa
bir ¢oziim olabilirken, daralan tiiketim harcamalarinin ekonomik denge iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini gostermektedir. Tiiketim harcamalarinin gelirden daha fazla etkilenmesi, politika
yapicilarin faiz ve doviz kurlarini istikrar altinda tutma konusundaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, politika yapicilar1 faiz politikalarimi ve déviz kuru yonetimini dengeli bir ekonomik biiyiime
saglama amaciyla dikkatle tasarlamali ve uygulamalidir. Reel doviz kuru dalgalanmalarinin kontrol
altinda tutulmasi, tiiketim harcamalari tizerindeki olumsuz etkilerin sinirlanmasina yardime1 olabilir ve
ekonomik istikrarin korunmasina katki saglayabilir. Politika yapicilariin siki para politikasi ve kredi
sikilagtirma Onlemleri ile tiiketim harcamalarindaki dalgalanmalart kontrol etmeye ve bu
dalgalanmalarin ekonomik dengeye olumsuz etkilerini sinirlamaya yonelik caligmalar yapmalar
gerekmektedir. Ayrica, faiz politikalarinin ve doviz kuru yonetiminin, ekonomik istikrar1 saglama ve
tiketim harcamalarin1 dengeleme amaciyla bir arag olarak kullanmilmasi 6nemlidir. Bu politika
onlemlerinin dikkatlice tasarlanmasi ve uygulanmasi, ekonominin istikrarin1 korumada kritik bir rol
oynayabilir.
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Ek-1

Vector Autoregression Estimates

Date: 08/15/23 Time: 00:21

Sample (adjusted): 200304 202204
Included observations: 77 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

D(TUK SA) D(GSYH SA) D(ENF) D(IS2) D(RDK) FAIZ
D(TUK SA(-1)) 0.425094 0.612247 -0.440589 0.340607 0.044173 -0.613704
(0.31255) (0.31497) (1.19629) (0.40210) (0.48216) (0.68877)
[ 1.36009] [ 1.94384] [-0.36830] [ 0.84707] [ 0.09161] [-0.89102]
D(TUK SA(-2)) -0.233064 0.389465 -3.175924 -0.681576 -0.885122 -0.328088
(0.34442) (0.34709) (1.31830) (0.44311) (0.53134) (0.75901)
[-0.67668] [ 1.12208] [-2.40911] [-1.53816] [-1.66583] [-0.43226]
D(GSYH SA(-1)) -0.117478 -0.407891 1.852522 -0.599817 0.031825 1.000527
(0.32229) (0.32478) (1.23357) (0.41463) (0.49719) (0.71023)
[-0.36451] [-1.25589] [1.50176] [-1.44662] [ 0.06401] [ 1.40873]
D(GSYH SA(-2)) 0.513310 -0.097508 2.995580 0.513089 0.920722 0.158568
(0.35733) (0.36010) (1.36770) (0.45972) (0.55125) (0.78746)
[ 1.43652] [-0.27078] [ 2.19024] [1.11610] [ 1.67025] [ 0.20137]
D(ENF(-1)) 0.004706 -0.002696 0.179845 -0.018280 -0.010004 0.069266
(0.03379) (0.03405) (0.12933) (0.04347) (0.05213) (0.07446)
[ 0.13928] [-0.07918] [ 1.39055] [-0.42049] [-0.19191] [ 0.93019]
D(ENF(-2)) 0.049165 0.036519 0.081868 0.069068 0.076711 0.039233
(0.02946) (0.02969) (0.11276) (0.03790) (0.04545) (0.06492)
[1.66878] [ 1.23002] [ 0.72601] [ 1.82224] [1.68781] [ 0.60429]
D(ISZ(-1)) 0.023793 -0.046685 -0.454472 0.078105 0.035251 0.030942
(0.09684) (0.09759) (0.37066) (0.12459) (0.14939) (0.21341)
[ 0.24569] [-0.47839] [-1.22613] [ 0.62691] [ 0.23596] [ 0.14499]
D(ISZ(-2)) -0.061007 -0.047394 -0.116111 -0.166801 0.034112 -0.024953
(0.08492) (0.08558) (0.32504) (0.10925) (0.13101) (0.18714)
[-0.71841] [-0.55381] [-0.35722] [-1.52675] [ 0.26038] [-0.13334]
D(RDK(-1)) -0.106967 -0.125830 -0.707935 -0.235128 -0.319630 -0.480178
(0.08386) (0.08451) (0.32098) (0.10789) (0.12937) (0.18481)
[-1.27553] [-1.48892] [-2.20553] [-2.17933] [-2.47063] [-2.59828]
D(RDK(-2)) -0.131326 -0.178893 -0.258490 0.015081 -0.020092 0.059617
(0.09057) (0.09127) (0.34665) (0.11652) (0.13972) (0.19959)
[-1.45003] [-1.96006] [-0.74567] [0.12943] [-0.14380] [ 0.29870]
FAIZ(-1) -0.109016 -0.074969 -0.309283 0.046780 -0.004001 1.314738
(0.05466) (0.05509) (0.20923) (0.07033) (0.08433) (0.12046)
[-1.99430] [-1.36092] [-1.47821] [ 0.66518] [-0.04744] [ 10.9140]
FAIZ(-2) 0.113217 0.079075 0.213257 -0.009527 0.019716 -0.406586
(0.05303) (0.05344) (0.20298) (0.06822) (0.08181) (0.11686)
[ 2.13496] [ 1.47967] [ 1.05065] [-0.13964] [ 0.24100] [-3.47916]
C 0.004086 0.011761 0.185455 -0.077223 -0.059037 0.211873
(0.03672) (0.03701) (0.14056) (0.04725) (0.05665) (0.08093)
[0.11126] [0.31779] [1.31939] [-1.63449] [-1.04209] [ 2.61802]
R-squared 0.377015 0.357399 0.411281 0.246927 0.178093 0.935770
Adj. R-squared 0.260205 0.236911 0.300896 0.105725 0.023986 0.923727
Sum sq. resids 0.135478 0.137585 1.984777 0.224239 0.322425 0.657937
S.E. equation 0.046009 0.046366 0.176103 0.059192 0.070978 0.101392
F-statistic 3.227603 2.966268 3.725883 1.748756 1.155642 77.70192
Log likelihood 134.9376 134.3434 31.58623 115.5374 101.5558 74.09614
Akaike AIC -3.167210 -3.151776 -0.482759 -2.663309 -2.300150 -1.586913
Schwarz SC -2.771503 -2.756069 -0.087052 -2.267602 -1.904442 -1.191205
Mean dependent 0.045222 0.047116 0.016893 0.000976 -0.009072 2.537534
S.D. dependent 0.053492 0.053077 0.210618 0.062594 0.071845 0.367128
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