SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA GORE
UYARLANMASI

(YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI INCELEMESI)

(Adjustment of Contract due to Changing Conditions
(An Analysis of a Supreme Court Decision))

Yrd. Dog¢. Dr. Memet Erdem AYBAY*

OZET

Calisma kapsaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun sozlesmenin degi-
sen kosullara gore uyarlanmast ile ilgili 12.11.2014 tarihinde verdigi karar in-
celemeye tabi tutulmugtur. Bu inceleme yapilirken 6ncelikle kararin verilmesi
asamalarindan bahsedilmistir. Sonraki béliimde sézlesmenin degisen kosullara
gore uyarlanmasi hakkinda teorik agiklamalar yapilmugtir. Calismanin son boli-
miinde Yargitay karari gesitli yonlerden incelenmis ve elestiriye tabi tutulmugtur.
Bu calismanin amaci dévize endeksli kredi kullananlarin, 6zellikle tiiketicilerin,
degisen ekonomik kosullar kargisindaki durumlarina deginmek ve mahkemele-
rin genellikle bu kisiler aleyhine olan tutumlari hakkinda degerlendirmelerde
bulunmakir.
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Abstract

In context of this article, a decision given by the Turkish Supreme Court, con-
cerning adjustment of contract due to changing conditions, is examined. Within
this examination, firstly, the stages until the final decision have been explained.
In the following section, theoritical explanations about adjustment of contract
due to changing conditions have been made. In the last section the decision is
examined in several aspects and has been criticised The purpose of this article is
to touch on the problems of consumers, who obtain credit on basis of foreign
exchange and who fall into disadvantageous position because of the changes in
rate of foreign exchange.
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Yeni’nin TL Kargisinda Agir1 Deger Kazanmasindan Kaynakli - Devaliiasyonlarin
Ulkemiz Agisindan Onceden Tahmin Edilemeyecek Bir Keyfiyet Olmadigy/
Ongériilmezlik Unsuru Olugmadigindan Istemin Reddedilecegi )

« JAPON YENI’NIN TL KARSISINDA ASIRI DEGER KAZANMASINDAN
KAYNAKLI UYARLAMA ISTEMi (Konut Finansman Kredi Sézlesmesi -
Ulkemizdeki Istikrarsiz Ekonomik Durumun Davac Tarafindan Tahmin
Olunabilecek Bir Keyfiyet Oldugu/istemin Kabuliinde Isabet Bulunmadig: )

¢ ONGORULMEZLIK UNSURU ( Konut Finansman Kredi Sézlesmesi/
Japon Yeni’nin TL Kargisinda Asir1 Deger Kazanmasindan Kaynakli Uyarlama
- Devaliiasyonlarin Ulkemiz Agisindan Onceden Tahmin Edilemeyecek Bir
Keyfiyet Olmadigi/Uyarlamanin Kosullarindan Olan Ongériilmezlik Unsuru
Olugmadig - Istemin Kabuliiniin Dogru Olmadig: )

e DEVALUASYONLARIN ULKEMIZ ACISINDAN ONCEDEN TAHMIN
EDILEMEYECEK BIR KEYFIYET OLMAMASI (Japon Yeni'nin TL
Karsisinda Asir1 Deger Kazanmasindan Kaynakli Uyarlama/Konut Finansman
Kredi Sozlesmesi - Ulkemizdeki Istikrarsiz Fkonomik Durumun Davac
Tarafindan Tahmin Olunabilecek Bir Keyfiyet Oldugu/Ongériilmezlik Unsuru
Olusmadigindan Istemin Reddi Gerektigj)

6098/m.138

OZET: Uyusmazlik; “Konut Finansman Kredi Sézlesmesi”nin uyarlama ko-
sullarinin olusup olusmadigina iliskindir. Davact Japon Yeni’nin TL kargisinda agir1
deger kazandigini ve bu suretle islem temelinin ¢ketgiini ileri siirerek uyarlama
talebinde bulunmustur.

Tirkiyede yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir eko-
nomiye kavusamamakrtadir. Devaliiasyonlarin {ilkemiz agisindan 6nceden tahmin
edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir ger-
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cektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli eko-
nomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayar-
lamalari yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tah-
min olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kogullarindan olan 6n-
goriilmezlik unsuru olugsmamistir.

Bu nedenle; ayni hususlara deginen, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken 6nceki kararda direnilmesi yasaya
aykur1 olup; direnme karari bozulmalidur.

DAVA: Taraflar arasindaki “s6zlesmenin uyarlanmasi” davasindan dolay: yapi-
lan yargilama sonunda; Usak 1.Asliye —Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla- Hukuk Mah-
kemesince davanin kabuliine dair verilen 04.10.2012 giin ve 2011/309 E., 2012/274
K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
13.Hukuk Dairesinin 12.12.2013 giin ve 2013/1042 E. - 2013/31247 K. sayil1 ilamu
ile;

(... Davaci, 15.08.2008 tarihinde davali bankadan dévize endeksli TL olarak
9.354.000 Japon Yeni tutarinda 99.000- TLlik 60 ay vadeli konut kredisi kullan-
digini, ancak ekonomik kriz nedeniyle Japon Yeni’nin TL karsisinda asir1 deger ka-
zandiginy, islem temelinin ¢oktiigiini, geri 6deme miktarinin artugin ileri siirerek,
sozlesmenin 4077 Sayili Kanunun 6. maddesine gore standart sézlesme oldugunun
ve haksiz sartlar icerdiginin tespitine, Kanunun 10/B maddesi geregince sozlesme
oncesi bilgi formu verilmemesi nedeniyle szlesmenin gegersiz olup olmadiginin tes-
pitine, sozlesmenin gegersiz oldugu tespit edilirse borcun Japon Yeni karsiligi TL ola-
rak verildigi tarihten itibaren yiiksek kurdan 6denen fazla miktarin BK.61 ve devami
maddeleri geregince iadesine veya bor¢tan mahsubuna, sozlesmenin gecerli oldugu
kanaatine varilirsa kredinin aylik taksitlerinin bor¢ verilen tarihteki TL karsiligina
¢ekilmesine ve bu miktarda sabitlenmesine, dosya masrafi olarak 6denen 900-TLnin
de iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin kendi iradesi ile doviz cinsinden kredi kullandigini, uyarlama
kosullarinin bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle, davacinin sozlesme
tarihinde TL karsiliginda kredi kullanmis olsayd: 143.771,14-TL 6deme yapacag:
gerekgesiyle sézlesmenin uyarlanmasi talebinin kabuliine, davaci tarafindan kredinin
kullanildig: tarihten itibaren aylik 2.396,19-TL iizerinde yapilan fazla 6demelerin
borcundan mahsubuna ve sonug olarak toplam 143.771,14-TL borg tizerinde yap-
ugt 6demenin davali bankaca geri 6demesinin yapilmasina, 900-TL dosya masrafi
iadesi talebinin reddine karar verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.
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1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle yasaya uygun gerektirici ne-
denlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci-
nin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-)Davacinin, davali bankadan 15.08.2008 tarihinde 9.354.000 Japon Yeni tuta-
rinda 99.000- TLlik 60 ay vadeli konut kredisi kullandig1 ve ilk taksidin 16.09.2008
tarihinde basladig hususlart tartsmasiz olup, davact Japon Yeni'nin TL karsisinda
asir1 deger kazandigini ve bu suretle islem temelinin ¢oketigiini ileri siirerek uyar-
lama talebinde bulunmugtur. Hemen belirtmek gerekir ki taraflar arasinda diizen-
lenmis bulunan s6zlesmeye baglilik esas olup, sézlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama
kosullarinin varligi halinde bagvurulmasi gereken istisnai bir durumdur. Her sey-
den 6nce sozlesmenin imzalanmasindan sonra beklenmeyen olaganiistii durumlarin
gerceklesmesi, sozlesmenin uzun siireli olmasi, beklenmeyen olaganiistii durumlarin
herkes i¢in gegerli, objektif ve 6nceden belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi, degi-
sen kogullarin sozlesmeyi ¢ekilemeyecek hale getirmesi bu suretle islem temelinin
¢okmesi zorunludur. Dava konusu olayda davacinin baglangicta segme 6zgiirligii
varken TL yerine doviz bazinda kredi kullandig, bir bagka deyisle serbest iradesiy-
le kredi tiirtinti belirledigi anlagilmakta olup, davali banka elemanlarinin davaciy:
yonlendirdigi iddiast ispatlanamamistir. Ote yandan iilkemizde zaman zaman eko-
nomik krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda dévizle bor¢lanmanin risk tagidigs
da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur. Davaci, bu riski
onceden ngorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle kredi kullanmig bulun-
maktadir. Kaldi ki, eldeki dava kredi geri 6demesinin bagladig tarihten tig yil sonra
agilmus olup, bu durumda davacinin sézlesmeyi benimsediginin kabulii gerekir. Ttiim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu olayda uyarlama kogullarinin
bulunmadigi anlagilmaktadir. Mahkemece, deginilen bu yonler gozetilerek davanin
timiiyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiridir. Bozmayi gerektirir... ),

Gerekeesiyle (2 ) nolu bentte sayilan nedenlerle karar bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildi-
gi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Dava, sozlesmenin uyarlanmasi istemine iliskindir.

Davaci, 15.08.2008 tarihinde davali bankadan dévize endeksli TL olarak
9.354.000 Japon Yeni tutarinda 99.000- TLlik 60 ay vadeli konut kredisi kullan-
digini, ancak ekonomik kriz nedeniyle Japon Yeni’nin TL karsisinda asir1 deger ka-
zandiginy, islem temelinin ¢oktiigiini, geri 6deme miktarinin artugni ileri siirerek,
sozlesmenin 4077 Sayili Kanunun 6. maddesine gore standart sézlesme oldugunun
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ve haksiz sartlar icerdiginin tespitine, Kanunun 10/B maddesi geregince sozlesme
oncesi bilgi formu verilmemesi nedeniyle sozlesmenin gegersiz olup olmadiginin tes-
pitine, sézlesmenin gegersiz oldugu tespit edilirse borcun Japon Yeni karsiligi TL ola-
rak verildigi tarihten itibaren yiiksek kurdan 6denen fazla miktarin BK.61 ve devami
maddeleri geregince iadesine veya bor¢tan mahsubuna, s6zlesmenin gegerli oldugu
kanaatine varilirsa kredinin aylik taksitlerinin borg¢ verilen tarihteki TL kargiligina
gekilmesine ve bu miktarda sabitlenmesine, dosya masrafi olarak 6denen 900-TLnin
de iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, davacinin kendi iradesi ile déviz cinsinden kredi kullandigini, uyarlama
kosullarinin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin sozlesme tarihinde TL karsiliginda kredi kullanmug
olsaydi 143.771,14-TL 6deme yapacag: gerekeesiyle sozlesmenin uyarlanmasi ta-
lebinin kabuliine, davact tarafindan kredinin kullanildigi tarihten itibaren aylik
2.396,19-TL tizerinde yapilan fazla 6demelerin borcundan mahsubuna ve sonug
olarak toplam 143.771,14-TL borg tizerinde yaptugi 6demenin davali bankaca geri
odemesinin yapilmasina, 900-TL dosya masrafi iadesine dair verilen karar, davaci
vekilinin temyizi tizerine, Ozel Daire’ce metni aynen yukarida baslik béliimiinde
alinan ilam ile bozulmustur.

Mahkemece, “... Davacinin konut almak i¢in Japon Yeni endeksli tiiketici kre-
disi kullandig1, sézlesme tarihinden sonra sz konusu yabanci paranin Tiirk Lirast
kargisinda ongoriilemeyen bir bicimde deger kazanmast ile edimler arasindaki den-
genin biiyiik oranda bozuldugu, bunun sézlesmenin uyarlanmasini gerektiren sebep-
lerden oldugu, kredi taksitlerinin tamami 6denmeden dava agildigina gore edimlerin
heniiz ifa edilmemis olmasi sartinin da mevcut bulundugu anlagilmus,...” gerekgesi
ile direnilmistir.

Direnme kararini, davali vekili temyize getirmekeedir.

Bozma ve direnme karari kapsamlarina gére Hukuk Genel Kurul’u 6niine gelen
uyusmazlik; taraflar arasinda diizenlenen “Konut Finansman Kredi S6zlesmesi”nin
uyarlama kogullarinin olusup olusmadigs; buradan varilacak sonuca gore sézlesmenin
uyarlanmasinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Bu noktada, kurulmus bir s6zlesmede sonradan ortaya ¢ikan bazi olgular nede-
niyle degisiklik yapilabilmesi, bugiin ¢agdas tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen,
beklenmeyen hal (Emprevizyon) veya Clausula Rebus Sic Stantibus Kuraminin ko-
sullarinin gergeklesmis olmast halinde miimkiin goriilmektedir. Bu kuramin, bor¢lu-
nun sartlart ne olursa olsun mutlaka akde sadik kalmasini zorunlu géren, bir bakima
artik eskimis olarak nitelendirilebilecek Ahde Vefa veya Pacta Sunt Servanda Kura-
mini sintrlamak i¢in konuldugu benimsenmektedir.
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Beklenmeyen hal ( Emprevizyon ) kurami, soyle agiklanmaktadir: “Akit ya-
pildig1 sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli surette degismigse taraflar akitle bagli
olmamalidir. Buna “Clausula Rebus Sic Stantibus” ( Beklenmeyen Hal Sart1 ) den-
mektedir. Bu gbriis 6gretide “Emprevizyon Teorisi” adiyla anilmakeadir. Ogretide,
sozlesmenin, yapildigi andaki durumun degismeyecegi seklindeki bir zimni kabul ile
yapildigi, aynen uygulanmasinin taraflarca bu zimni sarta bagl tutuldugu varsayil-
maktadir ( Tekinay /Akman/ Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
7.Basi I5t.1993. 5.1005 ).

Akitlerin ifasini sartlarin degismemesine baglayan (Clasula Rebus Sic Stantibus)
fikri gercege tam olarak uygun degilse de, ahde vefa prensibine kesin ve siki siki-
ya bagliliginda her zaman adil olmadig1 goriilmektedir. Bugiin Isvigre-Tiirk Huku-
kunda ¢ogunlukla dayanilan esas, uyusmazliklara diiriistlitk kuralt uyarinca ¢ziim
bulunmasidir ( Prof.Dr.Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Dersleri,Cilt 1, 4.Bast,
[st.1987, 5.123; Prof.Dr.Rona Serozan, Borglar Hukuku, Genel Boliim, Ifa, ifa En-
gelleri, Haksiz Zenginlesme 3.Cilt, Ist. 1994, 5.164; Ibrahim Kaplan, Hakimin S6z-
lesmeye Miidahalesi, Ank.1987, S.112, Prof. Dr.Haluk Burcuoglu, Hukukta Bek-
lenmeyen Hal ve Uyarlama, Ist.1995 S.4. Isvigre Hukuku igin Bkz.Eugen Bucher,
Schweizer Isch’es Obligationenrecbt Allgemeiner Teil, 2.Basi, Ziirich 1988, 5.385
vd. Henri Deschenaux, Le Titre Preliminaire Du Code Civil,Fribourg 1969, S.183).

Mukayeseli Hukuk agisindan konu irdelediginde; Alman Hukukunda Beklen-
meyen Hal veya Clausula Rebus Sic Stantibus kuraminin daha da somutlasurilarak
kabul edildigi ve Islem Temelinin Cékmesi Kurami olarak adlandirilan bir kuramin
gelistirildigi goriilmektedir. Buna gore, sozlesmenin temelini teskil eden, kendisi tize-
rine anlagmanin dayandig ve karsilikli edimlerin tayin olundugu edim ve karst edim
arasindaki dengenin taraflardan biri i¢in artk ¢ekilmez, katlanilamaz bi¢cimde bozul-
dugu hallerde, islem temelinin ¢6kmesi s6z konusu olacaktir ( Bkz.Jozef Esser/Elke
Schmidt, Schuldrecht,Band 1, Allgemeiner Teil,Heidelberg 1984 5.330 vd, Serozon
age.s.164 vd ).

[svigre Hukukuna gelince; Yargicin bir sézlesmenin donme ya da fesih suretiyle
ortadan kalkugini veya Emprevizyon nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi gerektigini
kabul edebilmesi igin, su kosullarin varligt aranmaktadir:

a ) Ongoriilmez bir dis olayin sebep olmast: Séz konusu dis olay, bir kisi ola-
y1 olmamalidir. Diger taraftan bu olay 6ngériilemez olmali ve sozlesmenin dengesi,
yargictan miidahale talep eden tarafin kusurundan kaynaklanmaksizin bozmus ol-
malidir.

b ) Sézlesme ekonomisinin bozulmast: Yargi, yalnizca sézlesme heniiz ifa edil-
medigi takdirde Emprevizyon Kurami gerevesinde miidahale edebilir. Ongoriilemez
olgular, taraflar arasindaki dengeyi bozmus olmalidir. Bu hal &zellikle sinallagmatik
sozlesmelerde, edim ve karst edim arasindaki iliskinin bozulmasinda sz konusu olur.
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¢ ) Objektif olarak katlanilmast beklenebilecek rizikonun agilmig olmas: gerekir.
Federal Mahkeme ictihatlarinda denge bozuklugunun énemli, agik ve asir1 olmast
aranmaktadir. Bu nedenle, her somut olayda, objektif bir degerlendirme ile, empre-
vizyon kuramini ileri siiren tarafin tistlenmesi gereken azami rizikonun belirlenmesi
gerekir. Eger bu riziko agilmigsa, yargic sozlesmeye el atabilecektir ( Bkz.Henri Des-
chenaux a.g.e 5.189-190 ).

Tiirk hukukunda, mehaz kanundaki uygulamalar dogrultusunda, M.K.nun 2.
maddesinden de esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, hem de Is-
lem Temelinin ¢okmesi kurami uygulanmak suretiyle, uyarlanma davalarinin gériile-
bilir oldugu benimsenmistir. Islem Temelinin Cékmesi kavraminin uygulanabilmesi
icin, sonradan meydana gelen degisikliklerin 6nceden teshis ve tahmin edilememis
olmasi gerekir ( Bkz.Prof Dr.Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus
Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi 1950 5.59-60 ).

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Asir1 Ifa Giigliigii” bashikli 138. Mad-
desinde, “Sozlesmenin yapildigt sirada taraflarca ngoriilmeyen ve 6ngdriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
cikar ve sozlesmenin yapildigt sirada meveut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistlitk kurallarina aykur: diigecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l¢iide giiclesmesinden dogan haklarin
sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hikimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlan-
masini isteme, bu miimkiin olmadig; takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sézlesmelerde borclu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hak-
kint kullanur.

Bu madde hitkmii yabanci para borglarinda da uygulanir.” seklinde bir diizen-
lemeye yer verilmistir.

[slem Temelinin Cokmesi ilkesinin somut olaya ne sekilde uygulanacagi hususu
da irdelenmelidir. Yukarida anildigt gibi, uyarlama kurallarinin uygulanmast i¢in 6n-
goriilmez bir dis olayin meydana gelmesi gerekir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye Ekonomisinin alinan tedbirlere ragmen istikrarli bir du-
ruma gelmedigi bilinen bir gercektir. 1 Temmuz 1944 tarihinde Uluslararasi Para
Fonu'nun kurulmasindan sonra iilkeler paralarini Amerikan Dolar’ina gére tanim-
lamuglar, gercekei bir kur politikasi arayisi iginde Tiirk Lirasi 7 Eyliil 1946'da ABD
dolar1 karsisinda % 50 oraninda devaliie edilerek bir ABD dolar1 280 kurus olmustur
(Prof.Dr. Erding Tokgoz-Ttirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi-Ankara 2001, s:121 ).

16/7/1958 tarihinde yapilan biiyiik captaki kur ayarlamast ile bir ABD dolarinin
degeri 260 kurustan 980 kurusa ¢ikarilmig, Tiirk parasinin degeri ABD dolarina gore
agirt derecede diisiiriilmiis, bu uygulama yillar boyunca devam etmistir. 10.8.1970
tarihinde yeni bir devaliiasyon karari alinarak Tiirk Parasinin degeri yabanci paralar
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karsisinda % 66 oraninda diisiiriilmiis, 1 Amerikan dolart 15 TL. olmustur. Bu uy-
gulama ile, bagta yabanci paralar olmak tizere, kira bedelleri, her ¢esit iscilik, malze-
me ve mamul egya fiyatlari asir1 derecede artmis, enflasyon yillar itibariyle ti¢ haneli
rakamlara ulagmis, giinliik ve gecelik faizler faizler diisiiniilmeyecek kadar artmugtir.

Nitekim, 24 Ocak 1980'de yiiriirliige konan “Istikrar Tedbirleri’ne ragmen
ekonomi tarihimizde ilk kez 1946°da % 104 olan ii¢ rakamli enflasyon, 1980°de %
107 olmustur. Bu nedenle 1980 yilinda 35 TL.den 77,5 TL.ye ¢ikarilan Dolar kuru,
1981 yilinda ikinci kez yapilan % 100’e yakin bir ayarlama ile 142 TL.ye ¢ikaril-
mustir. Bu devaliiasyon kararindan sonra Bakanlar Kurulu, 27 Ocak 1984 tarihinde
Merkez Bankasi’'nca TL. nin dolar karsisinda % 13,6 oraninda devaliie edilmesini
onaylamistir. 5 Nisan 1994 tarihinde bilinen ekonomik kararlar alinmistr. Bu ka-
rarlar sonucunda borsalar, para piyasalari, banka kredi faizleri asir1 derecede artmusg;
Ocak 1994 ayina gore yabanci paralardaki artis % 250-% 300’lere ulasmistir.

Tiirk parasinin yabanct paralar karsisindaki deger kaybinin engellenmesi ve yiik-
selen enflasyonun diisiirtilmesi amaciyla, T.C. Merkez Bankast 10 Aralik 1999 tari-
hinde, “Déviz Cipasina Dayali Istikrar Program1”n1 aciklamig; ancak 27 Kasim 2000
tarihinde bankacilik sisteminden kaynaklanan kriz nedeniyle, repo faizleri ve i¢ faizler
rekor diizeyde yiikselmistir. Krizin giderek derinlesmesi sonucu doviz piyasalarindan
kaynaklanan Subat 2000 krizi yasanmis, ekonomideki bu a¢gmazlar sonucunda his-
se senedi borsalart ¢okmiis, bankalara Devlet el koymak zorunda kalmisur. Tiirkiye
IMF’ye bagvurarak ekonomisine bir yon vermeye galismistir. Merkez Bankasi ciddi
para politikalarina yonelmis, 21.2.2001 tarihinde “Déviz Cipasina Dayali Sabit Kur”
dan dalgalr kura gecilmek suretiyle Dolarin, faizin, enflasyonun agiri artmasina engel
olmaya ¢aligilmistir.

23.12.1999 tarihinde bir ABD dolart 534.000 TL.iken 21.2.2001 tarihinde
687.000 TL. olmus,11.7.2002 tarihinde 1.700.000 TL.olan ABD dolar1 Irak savast
sirasinda 18.4.2003 tarihinde 1.790.000 TL.ya, bu kararin verildigi tarih itibariyle
piyasa sartlart sonucu 2.258,00 TL. olmustur.

Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya déniildiigiinde:

Taraflar arasindaki ( davaya konu ) konut kredi sézlesmesi 15.08.2008 tarihinde
diizenlenmis, davacit TL ( YTL ) tzerinden kredi kullanma imkant varken, Japon
Yeni tizerinden dévize endeksli konut kredi kullanmistir. Yaklagik ti¢ yil boyunca da
kurda asir1 bir deger artisi meydana gelmediginden, davaci kullandigs kredi taksitle-
rini 6demistir.

Yukaridan beri aciklandigr gibi, Turkiyede yillardan beri ekonomik paketler
agilmakea, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iil-
kemiz agisindan 6nceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikala-
rinin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden
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olusmadigy, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilin-
mektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayar-
lamalari yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tah-
min olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kogullarindan olan 6n-
goriilmezlik unsuru olugsmamistir.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.2003 giin ve 2003/13-
599 E.-2003/599 K.; Hukuk Genel Kurulu'nun 07.05.2003 giin ve 2003/13-332 E.-
2003/340 K.sayili kararlarinda da benimsenmistir.

Bu nedenle; ayni hususlara deginen, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup; direnme karart bozulmalidur.

SONUGC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen “ Gegici mad-
de 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harci-
nin yatirana geri verilmesine, 12.11.2014 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 24.02.2015)

I- Hukuki Sorun

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda temel hukuki sorun, énceleri Yargitay
uygulamalar ile karsimiza ¢ikan daha sonra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
“Asirt Ifa Giigliigii” bashikli 138. Maddesi ile kanunlasmis olan “Sozlesmenin De-
gisen Sartlara Uyarlanmast” hususunda sartlarin somut olayda gerceklesip gercek-
lesmediginin tespitidir. Dovize endeksli kredi s6zlesmelerinde déviz cinsinin Tiirk
parast kargisinda agiri deger kazanip kredi bor¢lusunun zor duruma diistip diismedigi
hususunda degerlendirme yapilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin objektif
bir nitelik tasty1p tasgimadig: inceleme konusu yapilmistir.

II- Yargi Organlarinin Kararlar:

1) Yerel Mahkemenin Karar1

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlikta davact taraf, davali bankadan dévize
endeksli TL olarak 9.354.000 Japon Yeni tutarinda 99.000 TL ‘lik 60 ay vadeli ko-
nut kredisi almig, ancak ekonomik kriz nedeniyle Japon Yeni’nin TL kargisinda astrt
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deger kazandigini, islem temelinin ¢okeiigiinii iddia etmis, imzaladigt kredi sozlesme-
sinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince haksiz sartlar igerdiginin
tespitine karar verilmesini, mahkemenin béyle bir gegersizlik tespit ettigi takdirde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca fazla ddenen miktarin borcundan mahsu-
buna; sézlesmenin gegerli oldugu kanaatine varilmasi halinde de sézlesmenin degisen
sartlara gore uyarlanmasina karar verilmesini talep etmistir. Davali taraf, davacinin
kendi iradesi ile doviz cinsinden kredi kullandigini, uyarlama sartlarinin olugmadigi-
n1 ifade ederek davanin reddini istemistir.

Usak 1.Asliye -Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla- Hukuk Mahkemesince davacinin
uyarlama talebinin kabuliine karar verilmistir.

2)Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Karar1

Davalinin yapug temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin kararini bozmus ve karar tekrar incelenmek tizere yerel mahkemeye
gonderilmigtir. Dairenin gerekgesinde, davacinin iilkemizdeki ekonomik dengesiz-
likleri ongormesi gerektiginden bahsedilmis, ayrica davanin kredi geri 6demesinin
basladig: tarihten ¢ yil sonra agilmis oldugundan hareketle davacinin sozlesmeyi
benimsediginin kabuliiniin gerektigi ifade edilerek, 6zet olarak dava konusu olayda
sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasi kosullarinin olmadig1 sonucuna varil-
mus ve ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi yoniinde kanaate varilmistir.

3)Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar:

Yerel mahkemenin kararinda direnmesi {izerine dava dosyast Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na gonderilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da dairenin bozma
kararini yerinde bulmus ve yerel mahkemenin buna gore karar vermesini emretmistir.

III- Kararin Degerlendirilmesi

1)Cikis Noktasi: Sozlegsmenin Degisen Sartlara Gére Uyarlanmasi

Borglar hukukunda s6zlesmeler hakkinda uygulanan temel ilkelerden biri de
“ahde vefa”(pacta sunt servanda) ilkesidir. Bu ilke uyarinca sdzlesmenin taraflart
tistlendikleri edimleri, szlesmenin hiikiimlerine bagli kalarak yerine getirmekle yii-
kiimliidiirler. Buna gore taraflarca 6ngoriilen anlasma, s6zlesme siiresince gegerliligi-
ni koruyacak, bagka etmenler s6z konusu anlagmanin igerigini veya taraflarin edim-
lerinin niteligini degistiremeyecektir. Bununla birlikte bu ilkenin istisnasiz uygulan-
masi bazt durumlarda pek miimkiin olmayabilir. S6zlesmenin siiresi icinde meydana
gelebilecek olaganiistii degisiklikler ahde vefa ilkesine uymayi zorlastirabilir. Bu de-
gisikliklere ornek olarak sozlesmenin yapildig: yerdeki olaganiistii ekonomik ¢alkant
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sebebiyle taraflardan birinin 6deme giiciindeki azalma gosterilebilir. Bu ve benzeri
durumlara ¢6ziim olmak tizere doktrinde ortaya ¢ikan teorilerden biri de “islem te-
melinin ¢okmesi” teorisidir. Taraflarin sézlesmeyi kurarken edimler arasindaki denge
sonradan objektif olarak bozulmugsa ve bu bozulma sonucunda taraflardan birinin
bu s6zlesmeyi ifa etmesini beklemek diiristlitk kuralina aykirilik tegkil edecekse, bu-
rada islem temelinin ¢oktiigiinden bahsetmek yerinde olur!. Sézlesme kurulurken
edimler arasinda bir denge oldugu varsayilir. Bu durumda islem temelinin sézlesme
kurulurken taraflarin tizerinde anlagtug; sartlar ve durumlar oldugu séylenebilir.

[slem temelinin ¢oktiigiiniin kabul edilmesi halinde bu durumdan dolay1 zarar
goren tarafin zarari nasil giderilecektir? Bu sorunun yanit da doktrinde verilmistir.
Alman Imparatorluk Mahkemesinin ilk olarak uyguladig “Clausula Rebus Sic Stan-
tibus”(Emprevizyon) teorisi, edimler arasinda objektif 6l¢iide bir dengesizlik olmasi
ve bu dengesizligin degisen kosullar dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmasi halinde, sozles-
menin degisen kosullara uygulanmasi talebinin ileri siiriilebilecegini ifade etmistir?.
Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin goriindiigii kadar kolay olmadigini da
beliremek gerekir. Uyarlamanin gergeklesebilmesi i¢in belirli sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Genellikle kabul edilen goriise gore uyarlamanin gergeklesebilmesi i¢in 6n-
celikle sozlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarca 6ngoriillmemis sekilde, sartlarin
olaganiistii ve objektif nitelikte degismis olmast ve degisen bu sartlar nedeniyle ta-
raflarin edimleri arasinda agir1 6lgiide bir dengesizlik ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Ayrica sartlarin degismesinde taraflarin herhangi bir kusuru olmamali ve edimlerin
de heniiz ifa edilmemis olmasi gerekmektedir?.

Bu noktada teorik tartigmalarin yogun oldugu(l Numarali Dipnot’ta da ifade
edildigi tizere) ve inceleme konumuzun temelini de bir Yargitay kararinin olusturdugu
dikkate alindiginda, s6zlesmenin uyarlanmasinin teorik temeli ile ilgili agtklamalarin
yeterli oldugunu diisiintiyoruz. Bununla birlikte sézlesmenin uyarlanmasi baglaminda
temel teskil edebilecek ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.138 ile yiiriirliige giren
asir ifa glicliigli kavraminin tizerinde durulmasi gerektigine inaniyoruz.

Esasen bu konuda, 6zellikle Tiirk doktrininde bir birlik saglanabilmis degildir. Emprevizyon te-
orisi, islem temelinin ¢6kmesi teorisi ve diiriistlitk kurallarindan hareket eden diisiince birbir-
leriyle yarigir haldedir. Biitiin bunlar iginde Ttirk hukuku i¢in en uygulanabilir ¢éziime, islem
temelinin ¢6kmesi teorisinden hareket edilerek ulagilabilir. Ciinkii bu teorinin uygulama alant
son derece genistir ve somut olay adaletine gére ¢oziimde en yol gésterici olandir(BAYSAL, Ba-
sak, Sozlesmenin Uyarlanmast, 1. Baski, Istanbul 2009, 5.89 vd.). Ayrica 6098 sayili Ttirk Borglar
Kanununun inceleme konumuzla dogrudan ilgili “Asurt Ifa Giigliigi” bagliklt 138. Maddesinin
gerekeesinde de “islem temelinin ¢6kmesi” teorisinden bahsedilmektedir. S6z konusu teori icin
bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Te-
kinay Borglar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.1005 vd.; AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve
Hakkin Kétitye Kullanilmasi Yasag, Ikinci Basi, Istanbul 2006, 5.89 vd.

2 TEKINAY/AKMAN(BURCUOGLU/ALTOP, 5.1005 vd.
3 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, 5.146 vd.
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2) 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.138 Kapsami

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili kanunumuzda dogrudan bir
hiikiim yakin zamana kadar yoktu. Dolayli olarak tanimlayabilecegimiz, olaganiistii
durumlarda “ahde vefa” ilkesinden ayrilan durumlar 6nceki Borglar Kanunumuzda
yer almistir. Oyle ki, bu hiikiimler 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununa da dili sade-
lestirilerek aynen alinmistir®, Bu hiikiimlerden fikrimizce en carpici olant 818 sayili
Bor¢lar Kanununun 365. Madde hitkmiidiir. Bu hitkme gére gotiirii ticret karar-
lagtirilan eser sozlesmesinde hal ve sartlarda sonradan ortaya ¢ikan 6nemli degisik-
likler halinde yiiklenici mahkemeden sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini veya
gerekli olmasi halinde szlesmenin feshini talep edebiliyordu. Bu hiitkiim de digerleri
gibi 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununa dili sadelestirilerek aynen alinmistur (TBK
m.480).

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili dogrudan hiikiim, devrim
sayilabilecek sekilde, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 138. Maddesi ile getiril-
mistir. Madde basligr “Asirt Ifa Giigliigii” seklindedir ve Tiirk Borglar Kanununun
Uciincii Boliimii olan “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi Zamanagimi” iist
baslig altinda tanimlanmugtir. Sadece bu noktadan hareket ederek asirt ifa giicligi
halinin sozlesmenin sona ermesi yoluna sebep olabilecegi anlagilabilir. Bununla bir-
likte madde igeriginde s6zlesmenin uyarlanmast da mevcuttur. Sézlesmenin uyarlan-
masinin da esasen, taraflarin ilk bagta iizerinde uzlastiklari borg iligkisinin iceriginin
sona erdigi(dolayisiyla borg iliskisinin sona erdigi) anlamina gelmesi miimkiindiir.
Sonug olarak TBK m.138 hitkmii, kanun biitiinligii géz 6niine alindiginda dogru
yerde bulunmaktadir. TBK m.138’in basligs ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra mad-
de icerigine bakmak gerekecektir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 138. Maddesi su sekildedir:

“Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildig sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir: diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve borclu da borcunu heniiz
ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak ifa et-
mis olursa bor¢lu, hiakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miim-
kiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde
bor¢lu, kural olarak dinme hakkinin yerine fesib hakkini kullanzr.

Bu hiikiimler su sekildedir: 1)Dogal afetlerde hasilat kiracisinin kira bedelinin indirilmesini ta-
lep hakkini diizenleyen BK m.282/I(TBK m.363/1) 2)Kullanim édiincii sézlesmesinde 6nceden
bilinmeyen bir durum yiiziinden 4diing verenin 6diing verdigi seyi geri isteme hakkini veren BK
m.303/II(TBK m.383/1I) 3)Saklama sézlesmesinde 6ngoriilemeyen durumlar dolayistyla sozles-
menin devamu saklanan icin tehlikeliyse saklanan sey belirlenen siireden énce geri verilebilmesini

diizenleyen BK m.467/I(TBK m.565/1).
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Bu madde hitkmii yabanc: para bor¢larinda da wygulansr”.

Madde metninden yola ¢ikarak, asir1 ifa giicliigiinde sozlesmenin uyarlanmasi-
nin istenmesi i¢in bir takim sartlarin aranmasi gerektigi sdylenebilir. Oncelikle séz-
lesmenin yapildig1 sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngériilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum olugmali ve bu durumun olusmas: da bor¢ludan kaynaklan-
mamis olmalidir. Sézlesme yapilirken taraflar her olasiligt hesaba katamazlar. Taraf-
larin diistinemedikleri, 6nceden tahmin edemedikleri olaganiistii olaylarin sézlesme
kurulduktan sonra ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu tiirden olaylara 6rnek olarak ya-
sanan ekonomik kriz sonucunda paranin degerinde ortaya ¢ikabilecek olaganiistii bir
diisiis veya yiikselis gosterilebilir. Incelememize esas teskil eden bu gesit durumlarda
yiikselis veya diisiiglerin 6ngoriilebilirligi konusunda uygulamada genel olarak so-
yut bir degerlendirme yapildig1 goriilmekeedir’. Ayrica olusan olaganiistii durumun
bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi da gerekir. Bir baska deyisle, olaganiistii duru-
mun olusmasina borglunun katkida bulunmamis olmast gereklidir. Ornegin borglu
degisen sartlarin ortaya ¢tkmasinda kusurlu taraf ise, asirt ifa giicliigii sebebiyle soz-
lesmenin uyarlanmasini talep edemeyecektir®. Ancak TBK m.138 hiikmiiniin soziin-
den de anlagildig; tizere, bor¢lunun mutlaka kusurlu olmasi da gerekmez; olaganiistii
durumun kaynaginin borgluya “isnat edilebilirligi” de yeterli olacakeir’.

TBK m.138 uyarinca aranan bir bagka sart da olaganiistii durum sebebiyle s6z-
lesmenin yapildig1 siradaki olgularin borglu aleyhine degismesidir. Bu degisim, dii-
riistlitk kurallarina gére bor¢ludan ifanin beklenememesi kadar esashi bir degisim
olmalidir. Bu sartin anlami, esasen, ifanin beklenemezligidir®. Oyle bir olaganiistii
durum olmalidir ki, bor¢ludan ifayr istemek diiriistlitk kurallarina aykirilik tegkil
etmelidir. Boyle durumlarda TBK m.138 uyarinca sézlesmenin sona erdirilmesi dahi
miimkiin olabilecektir.

TBK m.138, sozlesmenin uyarlanmasi icin bor¢lunun borcunu heniiz ifa etme-
mis olmasini veya ifanin asir1 gligligii halini sakli tutarak ifa etmis olmasini aramak-
tadir. Borglu edimini ifa etmigse, sozlesmenin uyarlanmasi talebinin bir gecerliligi
kalmayacakur, ¢iinkii sozlesmenin ifa edilebilir oldugu, herhangi bir uyarlamay: ge-
rektirecek bir durumun var olmadi: farzedilecektir’. Borglu, eger ifanin asir1 giicliigii

Bu degerlendirme genel olarak doktrinde elestirilmistir. Uygulamada genellikle soyut bir deger-
lendirme yapildig1 yoniindeki elestiriler igin bkz. BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, Istanbul
2009, 5.75-77; BAYSAL, Asir1 Ifa Giiclugii, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Teb-
ligler, Derleyen: Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, Istanbul 2012, 5.125; DOGAN, Giilmelahat,
Astrt Ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmast, http://tbbdergisi.ba-
robirlik.org.tr/m2014-111-1358 (Erisim Tarihi: 08.02.2015), s.21.

6 KAPLAN,s.152.

7 BAYSAL, Asir1 Ifa Giglugi, s.130.

8 BAYSAL, Asir1 Ifa Gigligi, s.133.

9  Bu yondeki goriisler igin bkz. KAPLAN, s.155; BURCUOGLU, Son Mahkeme Kararlar1 ve
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halini sakli tutarak borcunu ifa etmisse, sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilecek-
tir. Bir bagka deyisle, bir takim sebeplerden dolay1 bor¢lu borcunu ifa etmek zorunda
kalsa bile, eger bir ihtirazi kayit koymussa, sonradan sézlesmenin uyarlanmasini iste-
mek hakkinin mevcut oldugu sdylenebilecektir. Bunun, esasen, zor durumda kalabi-
lecek borgluya taninan olaganiistii bir imkan oldugu rahatlikla sdylenebilir.

TBK m.138 hiikmiinde ifade edilen asir1 ifa giicliigii halinin en 6nemli sonucu,
sozlesmenin uyarlanmasinin istenmesidir. Ancak uyarlamanin miimkiin olmamasi
durumunda bor¢lu taraf, sozlesmeyi sona erdirebilecektir. TBK m.138 hitkminiin
sonucu agisindan bir iki noktadan bahsedilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Oncelikle
hitkmiin séziinden uyarlamanin mahkemeden istenebilecegi olgusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna karsilik hitkiimde s6z edilmese de sozlesmeyi sona erdirmek i¢in mahke-
meye bagvurmak zorunlulugu yoktur!®. Sézlesmenin uyarlanmast ve sona erdirilmesi
olanaklarinin farkli sekillerde kullanilabilecek olmasi hakli olarak elestirilmistir!!.
Bu durumda sozlesmenin uyarlanmasini isteyen bor¢lunun oncelikle karst taraftan
bunu talep edeceginin kabulii gerekmektedir. Karst tarafin bu talebi kabul etmemesi
halinde bor¢lunun 6niinde iki segeneginin oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi
sozlesmenin uyarlanmasini mahkemeden talep etmedir. Boyle bir durumda taraflar
arasindaki sdzlesme dava konusu olacakur. Bor¢lunun ikinci segenegi sézlesmeden
dénme yoluyla sozlesmeyi sona erdirebilmektir. Biitiin bu hususlar dikkate alindi-
ginda sozlesmenin uyarlanmasinin mutlaka mahkemeden talep edilmesinin gerekli
olmadi1 yolundaki goriis de haklilik kazanacakeir!?.

TBK m.138 hitkmiindeki agir1 ifa gligligii kavramu ile ilgili agiklamalarimizi
sona erdirmeden once, bu madde hitkmii ile benzerlik tastyan Alman Medeni Ka-
nunundaki(BGB) bir hitkmiin de incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Alman hu-
kukunda sozlesmenin uyarlanmasi kavrami, sadece teori ve mahkeme uygulamasi
kapsaminda kalmamig; 2002 yilinda modernize edilen BGB'de kanunlasarak yerini
almigur. BGB §313 e gore sozlesmenin temelini olusturan olgular sonradan esasl
bicimde degismisse ve eger taraflar bu olgulari 6nceden gorebilselerdi sozlesmeyi hig
kurmayacak ya da bagka tiirlii kuracak idilerse, ayrica taraflardan biri icin sozlesme-
sel ve yasal risk paylasimi anlayisi ve baskaca olgular dikkate alindiginda sozlesmeye
baglilik artk katlanilmaz hale gelmisse, sozlesmenin uyarlanmasi istenebilecektir. S6z
konusu madde incelendiginde TBK m.138 hiikmiine benzer oldugu géze carpmak-
tadir. Bununla birlikte bazt temel farkliliklarin oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Yargitay Kararlari Isiginda Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama — Tasinmaz Kirasi Sozlesme-
lerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama Uygulamast, Istanbul 1995. s.12-
13. Kargt gorils igin bkz. BAYSAL, Asir1 Ifa Gigliigii, s.134.

Sézlesmeden dénmenin mahkeme yoluyla istenmesi gerekrigi yolundaki goriis icin DOGAN,
s.34.

11 BAYSAL, Asirt ifa Giglugi, s.137.
Bu yéndeki goriis ve ayrintili agiklamalar igin bkz. BAYSAL, Asur ifa Giigliigii, s.137 vd.
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Temel olarak iki maddenin igerigi birbirine benzese de BGB §313 hitkmii sozlesme-
nin her iki tarafi i¢in de uygulama alani bulurken, TBK m.138 sadece bor¢lu icin
uygulama alani bulur. Bunun disinda her ne kadar TBK m.138 hitkmiinde ifade edi-
len agir1 ifa gligliigti kavrami, BGB §313 de ifade edilen edimler arasindaki dengenin
bozulmast olgusuna benzese de, edimler arasindaki dengenin bozulmasi sézlesmenin
her iki tarafi i¢in gegerli iken; asir1 ifa gligligiiniin sadece borglu icin gegerli oldugu
goriilmektedir!.

3) Yargitay Uygulamalar:

a) Genel Uyarlama Uygulamas:

Sozlesmenin uyarlanmasinin her tiirlii sézlesme i¢in gegerli oldugu ydniinde bir
kusku olmasa gerektir. S6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve taraflarin bore-
larinin ifasini giiglestiren degisiklikler her tiirlii sézlesmede s6z konusu olabilir. Bu-
nunla birlikte bu tiirden degisikliklerin sozlesmeye etkisi veya baska bir deyimle, bu
tirden degisiklikler olmasi halinde hakimin sozlesmeye miidahalesi, bazt durumlarda
kanun tarafindan éngbriilmiistiir'4. S6z konusu kanun hiikiimleri kapsam1 disinda
kalan sozlesmelerdeki degisen sartlarin etkisi uygulama tarafindan ele alinmigtir. Yar-
gitay'in uygulamalarina bakildiginda, sozlesmelerin uyarlanmasi ile ilgili taleplerin
en ¢ok kira sozlesmelerinde ve dévize endeksli kredi sozlesmelerinde oldugu goriil-
mektedir.

Kira sozlesmeleri ile ilgili sozlesmenin uyarlanmasi talepleri, uzun bir zaman-
dan beri Yargitay kararlarinin konusu olabilmektedir. S6z konusu uyarlama talepleri,
onceleri genellikle kira bedelinin tespiti ile ilgili olmaktaydi'. Yargitay kararlarina
bakildiginda ilk zamanlarda kiralayan taraf lehine bir uygulamanin oldugu goze carp-
maktadir. Bu kararlarda Medeni Kanun m.2 deki diiriistlitk kurallart ve hakkin ko-
titye kullanilmast olgularindan hareket edilmis ve beklenilmeyen ekonomik olaylar

13 BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, s.154.
14 Bkz. yukarida dipnot No. 4.

15 BURCUOGLU, s.2. Yazar bu noktada uyarlama davast ile tespit davast arasinda yakinlik bu-
lundugu goriisiindedir; zira mahkeme kira tespitini yaparken, ister istemez bir uyarlama yapmis
olacaktr. Bu gériisiine dayanak olarak da Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.03.1990 tarihli ve
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 18.06.1990 tarihli kararlarini géstermigir(BURCUOGLU, 5.3-
4). Bununla birlikte Yargitay'in 1981 yilindan itibaren yerlesik ictihadinda taginmaz kira sozles-
melerinde uyarlamanin kira tespit davasindan daha genis oldugu ve farklilastig1 yazar tarafindan
ifade edilmistir(BURCUOGLU, 5.29). Kira tespiti ile kira uyarlamast davalari arasindaki farklar
hakkinda ayrica bilgi icin bkz. ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara
2006, 5.178-180. Kira bedelinin tespiti ile kira bedelinin uyarlanmasi davalar, fikrimizce de ayr
tutulmalidir. Kira bedelinin tespiti, yeni bir kira donemi icin gegerli olabilecekken, kira bedeli-
nin uyarlanmasi, dzellikle uzun siireli sozlesmelerde beklenmeyen olaylar yiiziinden taraflarin ifa
giicliigii haline diismesi hallerinde uygulama alan: bulacakur.
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karsisinda aylik kira bedellerinin yetersiz kalisi vurgulanmistir'®. Ancak 1994 yilinda
Tiirkiyede yasanan ekonomik kriz, kira sozlesmelerini de derinden etkilemis ve 6n-
ceden dovize endeksli olarak yapilmis olan kira sozlesmeleri, dévizin Tiirk Lirast kar-
sisinda olaganiistii deger kazanmast ile birlikte kiraci icin katlanilmaz hale gelmistir.
Bu ytizden Yargitay ictihatlart kiraci lehine degismis; kiracilarin uyarlama talepleri
haklt goriilmeye baslamistir'”. Kira sozlesmelerindeki kira bedellerinde uyarlama i¢-
tihatlart giiniimiizde de varligint siirdiirmektedir!®. Bununla birlikte uyarlama ile
ilgili tartgmanin, 6098 sayilit Tiirk Bor¢lar Kanununun kira bedelinin belirlenmesi
ile ilgili 344. maddesinin yiiriirliige girmesiyle biiyiik 6l¢iide anlamini yitirdigini
diistiniiyoruz. Bunun sebebi, madde metnindeki kira bedelinin tespiti ile ilgili esas-
larin acik olarak belirtilmis olmasi ve ayrica madde metni sonundaki kira bedelinin
yabanci para olarak kararlastirilmasi halinde TBK m.138 hitkmiine yapilan auftr.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmast konusunda bahsedilmesi gereken di-
ger sozlesme tiirli dovize endeksli kredi sézlesmeleri ve bu sozlesmeler ¢ergevesindeki
Yargitay ictihatlaridir. Incelememize esas teskil eden kararin bu sozlesme tiirii ile ilgili
oldugu dikkate alindiginda, konu ile ilgili ictihatlarin daha ¢ok incelenmesi gerektigi
disiincesindeyiz.

b) Dévize Endeksli Kredi S6zlesmelerinde Uygulama

Ulkemizde konut, arag vb. degerleri edinme ihtiyaci, son yillarda 6zellikle tiike-
timin yayginlagmasiyla 6nemini arttrmistir. Ancak konut veya araglarin bedellerinin
yiiksek olmasi, bunlarin nakit parayla satin alinmasini zorlasturdigy icin, tiiketiciler
bu degerlerin finansmani icin bankalar araciligiyla kredi alimina yonelmiglerdir. Al-
diklari bu krediyi aylik taksitler halinde geri 6deyen tiiketiciler konut veya arag gibi
degerleri kredi taksitleri bitmeden kullanabilme olanagina kavusmaktadirlar. Banka-
lar ise bu sayede 6zellikle kredi faizi ile hatir1 sayilir bir kazang elde etmektedir. Sag-
lanan bu krediler uygulamada Tiirk Lirasi veya yabanci para birimi(déviz) tizerinden
verilmektedir. Tiirk Lirast ile verilen kredilerin geri 6demesi, genel olarak tiiketicinin
ekonomik durumuna gore ayarlanabilmekte; geri 6demede yasanabilecek sikintilar
cogunlukla tiiketicinin tizerine kalmaktadir. Bankalar ile tiiketiciler arasinda déviz

16 BURCUOGLU, 5.29 vd. ve anilan béliimde zikredilen kararlar.

17 BURCUOGLU, s.35 vd. ve anilan béliimde zikredilen karar. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD
E.2002/10368 K.2002/13299 T.12.12.2002 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 24.02.2015).

Bu igtihatlarin ¢ogunlugunun kiract aleyhine olmast dikkat gekicidir. Somut olay adaletinden
hareket edilerek verildigini diisiindtigiimiiz bu kararlar arasinda kiract lehine olanlarin, adeta
bir elin parmaklarini ge¢meyecek sayida olmast diisiindiiriiciidiir. S6z konusu kararlardan 6r-
nekler: Yarg. 13. HD E.2002/4314 K.2002/5683 T.16.05.2002; Yarg. 11. HD E.2002/4430
K.2002/8651 T.07.10.2002; Yarg. HGK E.2003/13-332 K.2003/340 T.07.05.2003; Yarg.
13. HD E.2003/3007 K.2003/7017 T.29.05.2003; Yarg. 13. HD E.2004/9750 K.2005/907
T.27.01.2005 (www.kazanci.com Erisim Tarihi 25.02.2015).
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tizerinden yapilan sozlesmelerde ise, kimi durumlarda, taraflardan bagimsiz olarak
sikinti yasanabilmektedir. Bu sikintlarin en baginda, dévizin Tiirk Lirast kargisinda-
ki olaganiistii deger degisiklikleri gelmektedir!®. Bankalar tiiketicilere krediyi dovize
endeksli olarak Tiirk Lirasi tizerinden vermektedir. Tiiketiciler de geri 6demelerini
ya doviz olarak ya da dovize endeksli olarak Tiirk Lirast olarak yapmaktadir. Bu
ylizden tiiketiciler maddi acidan biiyiik zararlara ugrayabilmektedir. Dévize endeksli
kredi alan tiiketicilerin, bu tiirden krediyi secmelerinin nedeninin, kendi lehlerine
oldugunu distinmeleridir. Dévizin ¢ok degismedigini diistinen tiiketici, aylik geri
ddemelerini, Tiirk Lirast ile alinan krediye gére daha diisiik oranda yapacaktr?’. Bu
noktada bir Bakanlar Kurulu Kararr’'ndan da bahsedilmek gerekir. 16.06.2009 tarihli
bu Karar’a gore dévize endeksli krediler, bankalar tarafindan yalnizca ticari veya mes-
leki amag giidenlere verilebilecektir. Bu yilizden artik gercek kisiler dovize endeksli
kredi alamamaktadir. Ancak daha 6nce yapilmis dovize endeksli kredilerin varlig
dikkate alindiginda, halen sikinularin yasandigi bir gergektir. Ayrica ticari ve mes-
leki olarak kredi kullanan kisilerin de ekonomik gelismelerden dolay: yasayabilecegi
olumsuzluklar gézden kagirilmamalidir. Iste bu tiirlii sikintilari asmanin yollarindan
birisi de sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasi olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Sozlesmenin uyarlanmasi bu nedenle uzun bir siiredir mahkeme kararlarinin konusu
olmustur?!. Bu noktada inceleme konumuz olan kararin tarihinden énce Yargitay
tarafindan verilmis bazi kararlara deginilmesi gerektigini diisiintiyoruz. Bu sayede
Yargitay'in konu hakkindaki genel egilimi daha iyi anlagilacakur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 06.04.1995 tarihli kararina®? esas teskil eden
olayda davaci, davali bankadan, satin almak istedigi bir evin degerinin bir kismi i¢in
o zaman i¢in gegerli bir déviz olan Alman Markr’'na endeksli bir kredi almig; an-
cak 1994 yilindaki kriz sonucu Alman Marki'nin Tiirk Lirast kargisinda olaganiistii
bir deger kazanmasi nedeniyle ayni yilin Ocak ayinda, kur artisi olmasa 6deyecegi
miktardan ¢ok daha fazla bir miktarda borglandigini beyan etmis ve sozlesmenin

19 Bu tiirden deger degisiklikleri iilkemizde dzellikle 1994, 2001 ve 2008 yillarinda ortaya ¢ikan
ckonomik krizlerde gériilmiistiir. Ancak bu degisikliklerin sadece kriz donemlerinde meydana
geldigini de sdylemek giictiir. Ekonomik durumun uzun yillardan beri istikrarli olmamast sonu-
cu, diinyada ve Tiirkiye'de yasanan her tiirlii sosyal, siyasi olaylarin ekonomiye, dolayisiyla dévize
etkisi halen siirmektedir. 2015 yilinin baglarinda Amerikan Dolarinin Tiirk Lirast karsisinda ani-
den deger kazanmas: da bir 6rnek olarak verilebilir.

20 YILMAZ, Siileyman, Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay'in Ba-
kisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 59 Cilt 1 2010(s.131-172), 5.145. Yazar,
bankalarin ve emlak sirketlerinin 2007 yilindan beri diger doviz kurlarina gére daha cazip olan
Japon Yeni ile kredi vermeye basladiklarina isaret etmis, ancak 2008 yilinin sonundan itibaren
Japon Yeni’nin Tirk Lirasi kargisinda biiyiik deger kazanmasiyla bu doviz tiiriine endeksli kredi
alan tiiketicilerin durumlarinin ¢ok agirlasugindan bahsetmistir(YILMAZ, 5.150-151).

21 BURCUOGLU, s.44; YILMAZ, s.134.

22 Yarg. 13. HD E.1995/145 K.1995/3339 T.06.04.1995 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
24.02.2015).
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uyarlanmasini bankadan talep etmistir. Bankanin ret cevabi {izerine davact mahke-
meden uyarlama talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davay: reddetmistir. Yargitay
13. Hukuk Dairesi, yapilan temyiz bagvurusu tizerine ilk derece mahkemesinin kara-
rint bozmusgtur. Karar metninde, benzer bir¢ok kararda oldugu gibi, oncelikle teorik
agtklamalara yer verilmis, daha sonra da uyusmazligin ¢6ziimii icin agiklamalarda
bulunulmugtur. Daire tarafindan uyusmazliga yonelik yapilan tespitler icinde 6nemli
nokealar su sekilde belirtilebilir: “..uyusmazligin ¢oziimiinde sozlesmenin temel edimi
olan ve taraflarca baglangicta kabul edilen doviz fiyatlarimdaki normal artislar disin-
da, sozlesmenin inikadindan sonra yasanan ekonomik kriz ve Hitkiimetce alinan ka-
rarlarla islem temelinin ¢okiip cokmediginin arastirilmas: ve aydinliga kavusturulmas:
kaginilmaz olmaktadir”; “... Hemen belirtelim ki, beklenilmeyen, olagandisi; sonuglar:
onceden tabhmin edilemeyen ekonomik kriz ve devaliiasyondan dolay: saticinin bir giin
iginde sozlesme disi nedensiz zenginlesmesi ve yarar saglamast MK. md. 2/1 hiikmiince
asla haklr goriilemez ve taraflarin sozlesmede esit hak sahibi olmalar: ilkesine de aykir:
olur; dabasi somut adalet duygularin: da zedeler. Su durum karsisinda wyarlama esas
ve ilkeleri lehine olusmus ise alici satim bedelinin wyarlanmas: icin dava agabileceginin
‘evieviyetle” kabul edilmesi gerekir’; “...islem temelinin ¢oktiigii, sozlesmedeki ¢ikar den-
gesinin katlanilamayacak derecede davact lehine bozuldugunun benimsenmesi halinde
alicinin ne miktar satim parasindan sorumlu olacagr belirlenmeli, biylece sozlesmedeki
satim parasin taraflarin amacina wygun olarak objektif iyiniyet, hak ve nesafet(MK,
md. 4, 2/1) kurallarinin elverdigi ol¢ii diizeyde yine yabanci para olarak wyarlanmalidsr.
Herhalde bilirkisi kurulunda bir maliyeci ile ekonomist uzman bulundurulmalidir”. Bu
tespitlerdeki degerlendirmelere bakildiginda, 13. Hukuk Dairesinin d6vize endeks-
li sozlesmelerde uyarlama icin titiz bir inceleme yapilmasi gerektigini diisiindugi
sonucu ¢ikartlabilir. Kanimizca, ayrinuli yapilan bu degerlendirmenin dogrulugu
konusunda bir siiphe bulunmamalidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.02.1996 yilinda verdigi karara?? esas teskil
eden olayda, davaci taraf 28.10.1993 tarihinde davali bankadan Amerikan Dolarr’'na
endeksli “yuva kredisi”ni TL olarak almus, geri 6demelerin déviz cinsinden yapilmasi
kararlagtirilmistir. 1994 yilinda bas gosteren ekonomik kriz nedeniyle déviz cinsin-
den 6demenin zorlasugini ileri siiren davaci ilk derece mahkemesinden uyarlama
talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davanin kabuliine karar vermis; bu karar davali
banka tarafindan temyiz edilmistir. Bu olayda dikkat ¢ekici nokta, Daire tarafindan
yapilan delillerin degerlendirilmesinde davactya davali tarafindan dért adet yeni 6de-
me plani, dolaystyla bir segenek sunulmus oldugunun anlagilmasidir. Daire bu 6de-
me planlarinin uygunlugu incelenmeden bir hitkiim kurulmus olmasindan dolay ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bu kararin, her ne kadar sonucu farkli olsa
da, yukarida bahsedilen kararda oldugu gibi, dogru degerlendirmelerle verilmis ol-

B Yarg. 11. HD E.1995/8932 K.1996/704 T.05.02.1996 (www.kazanci.com Erisim Tarihi
24.02.2015).
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dugunu disiiniiyoruz. Davaci tarafin kendisine sunulan 6deme segeneklerini dikkate
almadan uyarlama davas: agmasinin kendi aleyhine bir durum olusturdugunu kabul
etmek gerekir. Ayrica ilk derece mahkemesinin de bu planlari dikkate almadan kara-
rint vermesi, Daire Kararinda da isabetle belirtildigi tizere, eksik inceleme nedeniyle
bozulmay1 hakli kilacakur.

Yukarida bahsedilen iki ayri sonuglu karardan sonra, konuyla baglantili olmast
sebebiyle, hemen ayni zamanlarda verilmis iki adet Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararindan da 6nemli noktalariyla bahsetmenin gerekli oldugunu disiiniiyoruz. Bu
kararlardan 19.2.1997 tarihli olaninda?4, 1994 krizinden etkilenen bir tiiketicinin
onceden almis oldugu dévize endeksli konut kredisinin Tiirk Lirasina evrilmesi ve
aylik basit faiz uygulamasi suretiyle uyarlama talebinin ilk derece mahkemesi tara-
findan reddedilmesi ve 11.Hukuk Dairesi tarafindan onanmasi; bunun iizerine da-
vact tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusunun yine 11.Hukuk Dairesi tarafin
kabul edilmesi, ancak ilk derece mahkemesince kararda direnilmesi, bunun iizerine
dosyanin Hukuk Genel Kurul éniine getirilmesi s6z konusudur. 17.9.1997 tarihli
olan kararda® ise bireysel kredi alan davacinin yine 1994 krizi sebebiyle geri deme-
lerinin Tiirk Lirasina ¢evrilmek suretiyle sozlesmenin uyarlanmasini talep etmesi; ilk
derece mahkemesinin daha evvel davaci ile davali arasinda bir anlagma oldugundan
bahisle tekrar bir uyarlama yapilamayacagi gerekgesiyle davay: reddetmesi; 11.Hu-
kuk Dairesinin ret kararini bozmus olmasi, buna karsilik ilk derece mahkemesinin
kararinda direnmesi, bunun tizerine dosyanin Hukuk Genel Kurul 6niine getirilmesi
s6z konusudur. Her iki kararda da 6z olarak bankalarin 6nemine deginilmis, ban-
kalarin da korunmasi gerektigi, ancak her somut olayda bankalar lehine bir ayrica-
lik yapilmamast gerektigi?®, sozlesmenin uyarlanmast talepleri incelenirken bircok
hususun titizlikle gozden gecirilmesi yoniinde tespitlerde bulunulmustur. Ornegin
bahsettigimiz kararlarin ikisinde de yer alan su tespitler carpicidir: “Bankalar, hiikii-
metin izniyle faaliyette bulunan, ozkaynaklarindan ziyade faiz karsiliginda ropladiklar:
mevduats, Tiirk ekonomisinin gelisme hedefleri dogrultusunda kredi olarak ekonominin
kullanimina sunan ticari kuruluslardsr... Oncelikle belirtelim ki; davalr bankanin bu
ozel durumlarimmn sozlesmenin uyarlanmasi yapilirken gozden uzak tutulmamasina
ozen gosterilmesi gerekir... bundan boyle odemelerin; uyarlanmais Tiirk Lirasi miktar:
ile bunun faizi saptanmals, tiim deliller, belirlenen secenckler, taraflarin amacina uy-

2 Yarg. HGK E.1996/11-674 K.1997/87 T.19.2.1997 (www.kazanci.com Erisim Tarihi
25.02.2015).

2 Yarg. HGK E.1997/11-460 K.1997/651 T.17.9.1997 (www.kazanci.com Erisim Tarihi
25.02.2015).

Bu husus doktrinde hakls olarak elestirilmistir. Bankalarin ayricalikli konumuna yapilan auflar,
kredi borglularina gore zaten iistiin konumda olan bu kuruluslarin, bankalarin kredi bor¢lular: ile
esit konumda degerlendirilmesi gerekirken, tstiinliiklerini haksiz bir sekilde arttirmaktadir. Bu
yonde elestiriler icin bkz. BURCUOGLU, s.44-45, 76; BAYKAL, C. Murat, Yabanct Para Uze-
rinden Yapilan Banka Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay'in Yaklagimi (Banka

ve Ticaret Hukuku Dergisi, YIL 1998 C. XIX Sa.4, 5.231-265), 5.259-260.

26
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gun objektif iyiniyet, hakkaniyet ve nesafer (MK m.4;2) kurallarmin elverdigi olciide
ve diizeyde degerlendirilip tartisilmaly, hasil olacak wygun sonug cercevesinde bir karar
verilmelidir...”. Dolayisiyla her tiirlii ve detayli inceleme yapilmadan dévize endeksli
sozlesmelerde uyarlamanin reddedilmesinin yanlishigt vurgulanmistir. Bu iki kararin,
inceleme konumuz olan ve basta metnini verdigimiz kararin ¢ikis noktasi olmast
gerektigini diisiiniiyoruz.

Yargitay'in dovize endeksli kredi sozlesmelerinde uyarlamaya iliskin olarak
2000’li yillarin bagindaki iki adet kararindan da bahsetmek gerekir. Bu iki kararda da
uyarlama talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bunlardan ilkinde?’,
11. Hukuk Dairesi gerekge olarak davacinin déviz kurundaki olaganiistii artigin ger-
ceklestigi 1994 yilindan tam alu yil sonra davay: agmasi gosterilmistir. Bu noktada
s0z konusu karardaki su degerlendirmenin isabetli oldugunu distiniiyoruz: “..da-
vaci, davaly bankadan 1993 yils icinde divize endeksli konut kredisi kullanmastr. Is bu
dava ise, 01.05.2000 tarihinde agilmigstrr. Doviz kurunda olaganiistii artisin oldugu ine
stiriilen Nisan 1994 ten sonra dava tarihine kadar yaklasik altr yil gecmistir. Davacinin
alt1 yil onceki olaganiistii kosullardan soz ederek sozlesmenin uyarlanmasi talebi MK nun
2. Maddesindeki iyiniyet kurallarina aykirr olup, davanin bu gerekge ile reddedilmesi
gerekirken...”. Gergekten de sozlesmenin uyarlanmasi istenirken, uyarlama talebinin
zamanina da bakilmak gerekir. Karara konu tegkil eden olayda, davacinin bu kadar
gee bir zamanda talepte bulunmast MK m.2 hitkmiine aykiridir. Ancak bu deger-
lendirmedeki kavramsal bir yanligliktan bahsetmek gerekir. Degerlendirmede “MK.
nun 2. Maddesindeki iyiniyet kurallar?” yerine “MK nun 2. Maddesindeki diiriistliik
kurallars” tespitinin yapilmasi gerekirdi. 2000’li yillarin baginda verilmis olan ikinci
kararda?® ise ilk derece mahkemesinin sézlesmenin uyarlanmasi kararinin bozulmasi-
na karar verilmis; gerekge olarak da davacinin aldigt dévize endeksli kredi borcunun
tamamint ddemesi gosterilmistir. Bozma karart veren 11. Hukuk Dairesi, borcun
tamaminin ddenmesinden dolay1 uyarlama davasinin konusuz oldugu goriisiindedir.
Bu degerlendirmede de bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Borcun tamami 6dendik-
ten sonra artik sozlesmenin uyarlanmasinin istenmesinin bir yarari kalmamistr.

Son olarak yakin zamanda verilmis iki adet karar da bahsedilmeye degerdir.
Bahsedilmeye deger olmalarinin sebebi, bu kararlarda ilk defa olarak TBK m.138’in
uygulama konusu yapilmis olmasidir. 07.02.2013 tarihli karara?® konu olan olayda,
dévize endeksli bir konut finansmani sozlesmesinin uyarlanmasi istenmis, ilk derece
mahkemesi bu talebi reddetmis, 13. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesinin bu ka-
rarint bozmugtur. Karar metninde TBK m.138 kapsaminda agir1 ifa giicliigii dolayi-

¥ Yarg. 11.HD E.2000/9995 K.2001/1075 T.12.2.2001 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.02.2015).

8 Yarg. 11.HD E.2001/11072 K.2002/4747 T.14.5.2002 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.02.2015).

2 Yarg. 13.HD E.2012/8250 K.2013/2623 T.7.2.2013 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
26.02.2015).
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styla sdzlesmenin uyarlanabilmesi icin gerekli sartlara ayrintli olarak deginilmis; dava
tarihi itibariyle TBK m.138 hitkmiiniin uygulanabilirligi de vurgulanmistir. Metin
icinde yapilan degerlendirmelerden en carpici olani da su sekildedir: “.. Mahkemece,
divizle bor¢lanmalarda Tiirk Lirasinin deger kaybettiginin kolayca bilinebilecek ve ongo-
ritlebilecek bir husus oldugn vurgulanmastir. Ancak, bu sonuca variirken hangi objektif
kriterlerin bulundugu aciklanmamas, sadece onceki krizler gisterilmistir...”. 1k dere-
ce mahkemesinin sinirlt bir degerlendirme yapugs, tiim deliller degerlendirmeden
sadece sozlesmenin uyarlanmasi i¢in gerekli ongoriilemezlik unsurunun olusmadigt
yoniinde bir kani olustugunu ifade eden bu degerlendirmenin son derece isabetli
oldugunu distiniiyoruz. Séz konusu kararda varilan sonucun tam tersi bir sonuca
varilan diger bir kararda®® ise Japon Yeni’ne endeksli kredi alan davaci, adeta bu
sectigi secenek nedeniyle kusurlu addedilmistir. Yapilan degerlendirmede su ifadeler
dikkat cekicidir: “...son yillarda ekonomi uzmanlarinin milli paraya giiven teskil eden
yaklasimlarina itibar edilmeyerek sozlesme taribinde TL ile konut kredisi kullanmak ye-
rine uzun stivedir kur artisz yasamayan Japon Yeni'ne endeksli konut kredisine yonelmek,
sozlesmede yer alan ‘kur artiinin miisteriye ait olacagr’ yolundaki kaydin haksiz sart
olmadigs gercegi karsisinda davacinin dovizdeki dalgalanmay: ongormeyecegi soylene-
mez...”5 “...yendeki yillik ortalama %25 e denk gelen artisin da fabis olmadigs, dava
stiresince Japon Yeni'nin deger artis oraninin giin gectikee azaldigt goz oniine alindiginda
davactya gelen yiikiin katlanilmaz nitelikte oldugundan da soz etmek miimkiin degil-
dir...”. 13. Hukuk Dairesi, kur artisinin bor¢lanma icin fahis olmadigi gériistindedir.
Degerlendirmede ifade edilen “%25 e denk gelen artisin fabis olmadigr” ibaresine ka-
tlmadigimizi ifade etmek isteriz. Bunun sebebi, uzun zamandir kur artis1 yasamayan
bir yabanci paranin birdenbire bir yil igerisinde %25 lik bir artis yagsamasi, o yabanci
paraya endeksli kredi kullananin geri 6deme edimi agisindan bir dengesizlik yara-
tacaktr. Dovizdeki dalgalanmalarin 6ngoriilebilir olmasinin, sézlesmenin uyarlan-
masinda bir engel olmasi stiphesizdir. Ancak uzun zamandir degismeyen bir kurun
birdenbire artmis olmasinin da 6ngoriilebilirliginden bahsedilemez. Ustelik 13. Hu-
kuk Dairesinin 6nceki karardaki benzer olgulardan tamamen farkli olarak birtakim
sonuglara ulasmasi ilgi ¢ekicidir.

Genel olarak bakildiginda, dovize endeksli kredi sozlesmelerinde Yargitay'in uy-
gulamasinda bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Doktrinde bu husustan ¢ok, kira
sozlesmeleri ile dovize endeksli kredi sozlesmelerindeki uyarlama uygulamalarinin
farkli oldugu yoniinde elestiri getirilmistir®!. Bu elestirilere tamamen katilmakla bir-

30 Yarg. 13.HD E.2013/11149 K.2013/26086 T.28.10.2013 (www.kazanci.com Erisim Tarihi
26.02.2015).

31 BURCUOGLU, s.41 vd.; BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, 5.75-76; SEROZAN, Rona, Kar-
sitliklt Sézlesmelerde Bagtan Dayaulmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin

Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul
2000, 5.1013-1030), 5.1025.
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likte, Yargitay’in ayni1 dairesinin(13. Hukuk Dairesi), her ne kadar farkli somut olay-
lar olsa da, birbirine ¢ok benzeyen olaylarda farkli sonuglara ulasmis olmasinin da
isabetli olmadigini, elestiriye deger oldugunu diisiiniiyoruz. Esasen bu elestirilerimizi
detayli bir sekilde incelememize konu olan kararda yapmayi uygun gordiigiimiizi
ifade etmek isteriz.

4) Kararin Degerlendirilmesi

Incelememize konu teskil eden kararin esast olan olayda; davaci taraf, davali
bankadan 15.08.2008 tarihinde dovize endeksli olarak 9.354.000 Japon Yeni tuta-
rinda 99.000 TLlik 60 ay vadeli bir konut kredisi almistir. Davact, karar metninden
anlasildig tizere, aldig1 kredinin geri 6demelerini ii¢ yil boyunca siirdiirmiis, ancak
bu tarihten sonra Japon Yeni'nin Turk Liras: karsisinda agir1 deger kazanmasindan
dolay1 sézlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasi talebinde bulunulmustur®.
Bu talep ilk derece mahkemesi olan Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ka-
bul edilmistir. Davalinin temyiz talebi tizerine verilen bu karar, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin oniine gelmis; Daire de kararin bozulmasina ve ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesine hitkmetmistir®®. 1lk derece mahkemesinin verdigi kararda di-
renmesi tizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gelmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da Daire’nin kararini hukuka uygun bulmus, dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin direnme kararini bozmustur.

Davacinin ilk iddiasi, Japon Yeni’'nin Tiirk Liras: karsisinda aniden deger ka-
zandig1 yolundadir. Dava agildig tarihteki veriler, bu iddianin dogrulugunu kanitlar
niteliktedir. Buna gére 100 Japon Yeni, 6 Nisan 2011 tarihinde 1.76 TL iken; bu
tarihten itibaren kisa bir siire icinde siirekli olarak artarak 29 Eyliil 2011 tarihinde
2.40 TL olmustur®*. Davaci, kredi geri 6demelerinin mali durumunu gok etkileme-
yecegini diisiinmiis olmasindan dolay1, daha 6nce hi¢ bu kadar deger artis1 yasama-
mis Japon Yeni tizerinden kredi almakta haklidir. Deyim yerindeyse, “evdeki hesabin
carstya uymamasi” yuziinden davacinin uyarlama talebinin kabul edilmemesinin bir
haksizlik oldugunu disiintiyoruz. Sozlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasi

32 Davacy, bu talep disinda davali banka ile yapugi kredi sézlesmesinin, o zaman igin yiiriirliikce

olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince haksiz sartlar icerdiginin ve
gecersiz oldugunun tespitini de istemistir. Ancak bu talep ilk derece mahkemesince reddedilmis;
sozlesmenin gecerli oldugu kanaatine varilip gegerli sézlesme tizerinde uyarlamanin yapilmasina
karar verilmistir. Incelememize konu teskil eden karar metninde bu hususa dair herhangi bir
agtklama olmadigindan, sézlesmenin gecerli olup olmads; ile ilgili tesptilere girmeyi gerekli gor-
miiyoruz.

3 Karar metni igin bkz. Yarg. 13. HD E.2013/1042 K.2013/31247 T.12.12.2013 (www.kazanci.
com Erigim Tarihi: 26.02.2015).

Istatistiki Veriler igin bkz. htep://finans.mynet.com/doviz/jpy-japon-yeni Erisim Tarihi:
10.03.2015.
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icin gerekli sartlardan biri de, genel olarak kabul edildigi tizere, “dngorilmezlik” sart-
dir. Eger yabanc para degerlerindeki degisimler ongoriilebilir nitelikteyse, uyarlama
mimkiin degildir. Bununla ilgili olarak hem Daire hem de Hukuk Genel Kurulu
kararlarinda iilkemizde meydana gelen “devaliiasyonlar”dan bahsedilmistir. Bu husus
bir gercektir. Ancak sadece devaliiasyonlarin siirekli olarak oldugundan s6z ederek,
sonuglarinin siibjektif degerlendirmesinden kacinilarak bir degerlendirme yapilma-
stnin, bir bagka deyimle, devaliiasyonlarin herkeste ayn1 etkiyi dogurdugunu kabul
etmenin de dogru olmadi1 kanaatindeyiz®.

Ozellikle karar metninde 6ngoriilmezlik sartinin olusmadigr yolundaki tespite
dayanak olarak yapilan iki adet Hukuk Genel Kurulu kararina auf da degerlendir-
meye degerdir. Buradaki auf, sadece 6nceden verilmis kararlardaki ilkelerin burada
da uygulandigi yolundadir. Oysa somut olaylardaki farkliliklar(taraflarin konumlari,
deneyimleri vs.) mutlaka gozetilmelidir®®. Bu farkliliklar gbzetilmeden her olay igin
gecerli bir degerlendirmenin yapilmasi adalete uygun olmayacakur.

Hukuk Genel Kurulunca, somut olay degerlendirmesine girilmeden, sozles-
menin degisen kosullara uyarlanmasinin temeli olan beklenmeyen hal kuraminin
kargilastirmali hukuk baglaminda incelendigi karar metninde goriilmektedir. Bu in-
celeme, sozlesmenin uyarlanmast ile ilgili hemen tiim kararlarda yapilan agiklamalar
benzeridir ve gerekli oldugu yolunda bir siiphe olmamasi gerekir. Ancak bu agiklama-
larin hemen ardindan TBK m.138de ifade edilen agir1 ifa gligliigiine sadece madde
metni anlaminda deginilmistir. Yeni bir hiikiim olan ve sézlesmenin uyarlanmasi i¢in
isabetli bir ¢6ziim yolu olarak goriilebilecek bu hitkme sadece metin yoniinden degi-
nilmesi ve somut olaya uygulanabilirliginin tartigtlmamasi, karar degerlendirmesinde
bir eksiklik olarak goriilebilir. Ustelik hiikmiin tamamindan ve 6zellikle “Bu madde
hitkmii yabanct para borglarinda da uygulanir” seklindeki son fikrasindan sadece
bahsedilip, adeta ortada birakilmis olmasi, kanaatimizce, karar verilirken yapilan de-
gerlendirmenin eksik kaldig1 yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir.

Kararda yapilan bir baska degerlendirme de 1946 yilindan bu yana Tiirkiye eko-
nomisinde ama 6zellikle Tiirk parasinin yabanci para birimleri karsisindaki duru-
munda ortaya ¢ikan gelismeler hakkindadir. Bu degerlendirme béliimiiniin sonunda
ABD Dolarinin Tiirk Lirasi kargisinda 1999 yilindan bu yana degeri rakamlarla ifade
edilmistir. Ozellikle son agiklamalarin somut olaya ne sekilde etki edeceginin belirsiz
oldugunu ifade etmeliyiz. Karara konu olan olayda Japon Yeni s6z konusudur ve
bu para biriminde meydana gelen dalgalanmanin ABD Dolarindaki dalgalanma ile
benzerligi yok gibidir. Bir benzerlik kurulabilmesi i¢in Japon Yeni’nin Tiirk Lirast

3 BAYKAL, 5.257; YILMAZ, 5.166.
36 YILMAZ, s.144
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karsisindaki deger degismelerinin tarihinin ABD Dolari ile ayni olmast gerekir. Do-
layisiyla 6rnek olarak ABD Dolarinin verilmesi gereksiz gozitkmektedir.

Esasen, Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararina karst en isabetli elestiri, s6z ko-
nusu karara konu olayda verilmis olan 13. Hukuk Dairesinin kararindaki muhalefet
serhidir. Bu agiklamada ileride verilecek kararlara igik tutabilecek degerlendirmelerin
yapildigr goriilmektedir. Soyle ki: “6098 sayils Borglar Kanununun bu acik hitkmii
karsisinda hékim, her somut olayda yabanct para borcundaki donemsel artiin anilan
yasa hitkmiinde kosullar: belirtilen agiri ifa giicliigiine yol acip agmadigint HMK nun
266. maddesi uyarinca uzman bilirkisiden teknik goriis de almak suretiyle degerlendir-
melidir. Somut olayda mahkemece, uzman bilirkisiden rapor aldirilmis ve uzman bilir-
kisi raporunda davaly bankadan Tiirk Lirast olarak ayn: tutar ve vade ile kredi alinmas
olmasi halinde yapilacak idemelere ait karsilastirmals tablolar hazirlanarak degerlendir-
me yapilmagstir. Mahkemece uzman bilirkisi raporundaki teknik degerlendirme verilerine
dayanilarak Japon Yeni ndeki artisin davact bakimindan beklenmeyen hal olusturdugu,
ongoriilebilir olmadigs, sozlesmenin kurulusu sirasinda var olan dengenin davaci aley-
hine bozuldugu ve uyarlama kosullarimin olustugu, uyarlamanin sabit faizli Tiirk Liras:
kredilere wygun olarak yapilmasinin yerinde olacagr belirtilerek davanin kabuliine karar
verilmistir. Uyarlama konusu bor¢ miktarimin asirs ifa giicligiine yol acip agmadign taksit
tutarlarina ve kisilerin odeme giiclerine gore degiskenlik gistereceginden her somut olay-
da, o olayin ozelliklerine gore ayri ayri degerlendirilmelidir...”. Muhalefet serhinden
anlagildig tizere, ilk derece mahkemesinin bilirkisi raporlarina uygun olarak verdigi
sozlesmenin uyarlanmasina dair karari, 13. Hukuk Dairesi tarafindan bizce isabetsiz
bir sekilde bozulmustur. Bu bozma kararinin Hukuk Genel Kurulunca onanmast,
delillerin yeterince degerlendirilmedigi algisini yaratmakeadir. Ayrica hem 13. Da-
ire’'nin hem de Hukuk Genel Kurulw'nun kararlarinda agir1 ifa giicliigiiniin olusup
olusmadigini degerlendiren herhangi bir agiklama olmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, Hukuk Genel Kuruluw’'nun verdigi bu kararla, daha 6nce baz1 ka-
rarlarda yapilan yanligliklara devam ettigi diisiincesinde oldugumuzu belirtmek is-
teriz. Olayda oldugu gibi, Tiirk Lirast karsisinda biiylik deger kazanmayip istikrarls
bir degeri olan bir déviz cinsine endeksli kredi alarak kredi geri 6demelerinde rahat
olmak isteyen kisilerin, doviz kurunda meydana gelen olaganiistii degisiklikten 6tii-
rit biiyiik zarara ugramasinin bedelinin kendine kalmamasi gerekir. Dogal olarak,
sozlesmenin uyarlanmasinin talep edilebilmesi i¢in, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi sartlarinin olugsmus olmasi gerekmekeedir. Ancak Hukuk Genel Kuru-
lv'nun verdigi karar metninden, basta ngdriilmezlik sarti olmak iizere, tiim sartlarin
gerceklestigi kanisina varilabilir. Bunun adil bir sonucu olarak TBK m.138'de ifade
edilen agir1 ifa gligliigii halinde sozlesmenin uyarlanmast icin gerekli sartlarin gergek-
lestigi de varsayilabilir.

Yiitksek Mahkeme’nin bu tarihten sonra verecegi kararlarda, 6zellikle yukarida
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belirtilen muhalefet serhindeki aciklamalarin da dikkate alinmasi gerektigi, dolayisty-
la daha “ince eleyip sik dokuyarak” yapilacak bir degerlendirmenin, toplumumuzda
oldukga yaygin olan ve kisilerin 6deme giiciinii, dolaysiyla da tilke ekonomisini et-
kileyen bu sorunun adil bir sekilde ¢6ziilmesinde yardimei olacagini diistiniiyoruz.
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