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OZET

Eslerin tireme hiicreleri kullanilarak elde edilen embriyo kocanin 8liimii sirasin-
da dondurularak tiipte sakli bulunuyorsa, tiipteki embriyonun élen kocaya yasal
mirasct olup olmayacag; tartistlmaktadir. Bu ¢alismamizda bahsi gecen konu hak
ehliyeti, soybag hiikiimleri ve cocugun tistiin yarari ilkesi 1s1inda ele alinmigtir.
Ayrica kocanin dliimiinden sonra yapay dollenmenin gerceklesmesi halinde yasal
miras¢iligin s6z konusu olup olmayacag: hakkinda goriisiimiize yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Embriyo, homolog déllenme, kisiligin baglangici, cocugun
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Abstract

It is controversial whether or not embryo obtained from reproductive cells of
spouses can be inherited in case of husband’s death during that frozen embryo
is being stored in tube. In this article it is considered in the light of capacity to
right, paternity provisions and the principle of the best interest of child. There is
also our opinion on whether husband’s sperm has right of inheritance in case of
implementation of artificial insemination after the death of the husband.

Keywords: Embriyo, homolog fertilization, beginning of personality, the best
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GiRis

Gelisen biyoteknoloji sayesinde laboratuvar ortaminda embriyo olusturulmast
ve olusturulan embriyonun anne rahmine nakli miimkiindiir. Ulkemizde de esler,
daha sonradan ¢ocuk sahibi olmak amaciyla tireme hiicrelerine zarar verecek bir teda-
viden 6nce kendi tireme hiicrelerinin ve kendi tireme hiicreleri ile d6llendirilmis olup
tiip bebek uygulamast sirasinda artan embriyolarinin saklanmasina izin verebilir.
Déllenme anindan anne rahmine nakil anina kadar gecen siirede tiipteki embriyo-
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nun hak ehliyetine sahip olup olmadig: tarugmalidir. Bu ¢ercevede miras hukukuna
yonelik hukuki sorunlar dogmaktadir. Ozellikle kocanin 6liimii iizerine anne aday1
hukuken yasak olmasina ragmen tiipteki embriyoyu anne rahmine naklettirerek tam
ve sag dogumu sagladigs takdirde bunun yasal mirascilik sifatina etkisi incelenmeye
deger bir konudur. Bir diger hukuki sorun, déllenmenin kocanin 6liimiinden sonra
gerceklestirilmesi ihtimalinde tiipteki embriyonun sperm sahibine mirasci olup ol-
mayacagina iligkindir. Tiim bu sorunlarin ¢oziimlerine iliskin 6nerilerimiz, tiipteki
embriyonun ve ceninin hak ehliyeti incelenip soybagi sorunlarinin ¢éziimii bagla-
minda farkli gériislere yer verildikten sonra aktarilmigtr.

Calismamizin konusunu homolog déllenme yoluyla 6liimden 6nce veya sonra
olusturulan tiipteki embriyonun yasal mirasciligt olusturmakrtadir. Bu yiizden hete-
rolog dollenme yoluyla elde edilen tiipteki embriyo ile tastyict annelik nedeniyle or-
taya ¢tkan miras hukuku sorunlarina deginilmemistir. Ayrica ¢alismamizin kapsami
sadece tiipteki embriyonun yasal mirascilik sifat oldugundan iradi mirasciliga iligkin
meselelerden bahsedilmemistir.

I. Tiipteki Embriyo ve Ceninin Hak Ehliyeti

A. Embriyo ve Cenin Kavramlari

Sperm ve yumurtanin déllenmesinden sonra dogumdan 6nce insanin anne kar-
ninda biiyiimesi ve gelismesi gerekir. Iste bu evrede, anne karnindaki varliga cenin
denir!. Ceninin, hamileligin ilk aylarinda heniiz organlarinin olusmadig evresine
embriyo; organlarinin olugsmaya baslayip az ¢ok insan seklini aldigi evresine de fetiis
denir?. Tip biliminin verilerine gére, embriyo evresi hamileligin ilk sekiz haftas iken,
fetiis evresi hamileligin ilk sekiz haftasinin sonundan doguma kadar olan kisimdir?.
Ceninin tanimi Tiirk Medeni Kanunu’nda? yapilmamis olmakla beraber miras huku-
ku ile ilgili hiikiimlerde cenin terimi gegmektedir®. Uremeye Yardimct Tedavi Uygu-
lamalari ve Uremeye Yardimct Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik'te®, embriyo
kavrami kullanilmistir. Bunun sebebi, kanaatimizce, Yonetmelikte 6zellikle daha ¢cok
embriyo evresine ait konularin diizenlenmesidir.

1 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basi, stanbul, 1982, s. 17; M. Kemal
Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 14. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2014, s. 15.

2 Tilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, XII Levha Yayincilik, 2011, Istanbul, s. 9.
3 Aydin Unver, s. 10.
4 Kanun No. 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001. Bundan sonra “TMK” olarak anilacakeir.

5 TMK m. 582/1: “Cenin, sag dogmak kosuluyla miraser olur.” TMK m. 643/1: “Mirasin agildigs
taribte, mirasct olabilecek bir cenin varsa paylasma dogumuna kadar ertelenir.”

6 R.G:29135T: 30.09.2014. Bundan sonra “Yonetmelik” olarak bahsedilecektir.
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B. Ceninin Kigsiliginin Baglangici

Ceninin kisi olmanin geregi olan hak ehliyetini ne zaman kazanacag ve ozellik-
le anne karninda gecen zamanda hak ehliyetinin kendisine tantyacagt yasam hakki,
miras hakk: gibi haklardan ne zaman yararlanacagi doktrinde tartugmalidir. Ceninin
bir insan veya kisi gibi yasam hakkina sahip olup olmadiginin belirlenmesi, kiirtaj,
embriyolardan kok hiicre edinme gibi bir¢ok giincel meselelere dogrudan dogruya
etkisi vardir. Ozellikle, yapay dollenme sonucu elde edilen embriyonun ne zaman
kisiliginin baglayacagi da tartismalidur.

Tirk Hukuku'nda kisiligin kazanilmasi hali TMK'da belirlenmistir. TMK m.
28/1 geregi “Kisilik, cocugun sag olarak tamamayla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona
erer.” Dolayisiyla bizim hukukumuzda kisilik dogumla kazanilmaktadir. Fakat sag ve
tam dogan ¢ocugun anne karnindayken hak ehliyetinin kendisine taninmas sayesin-
de yararlanabilecegi haklardan mahrum kalmamas: icin kisilik gegmise etkili olarak
diizenlenmigtir. TMK m. 28/ gore; “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana

«

rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.

Anne rahmine diisen cenin, sag ve tam dogmak sartiyla kisilik kazanir. Gecik-
tirici sart olan sag ve tam dogum gergeklestiginde ge¢mise etkili olarak kisiligin ne
zamandan baglatilmasi gerektigi sorusu 6niimiizde durmaktadir. Bu sorulara cevap
aradigimiz ¢alismamizda 6ncelikle, sag ve tam dogum kavramlarini incelenmistir.
Ardindan anne rahmine diisme kavraminin yeni gelismeler 1s1ginda yeterli olup ol-
madigindan bahsedilmistir. Son olarak, sag ve tam dogum sartnin geciktirici veya
bozucu sart olarak degerlendirilmesi tartismasina yer verilmistir.

1. Sag ve Tam Dogum

Tam dogum, dogumun ne zaman tamamlandigy ile ilgilidir. Dogumun tamam-
lanmig sayilmasi i¢in ¢ocugun biitiin organlariyla annesinin karnindan ayrilmasi ve
bagimsiz olarak yasayabilmesi gerekir’. Sadece basin veya diger organlardan birinin
ayrilmast tam dogum igin yetmez®. Cocugun anne viicudundan ayrilmasinin ardin-
dan hila gébek baginin kesilmemis olmast tam doguma engel degildir’.

7 Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hii-
kiimleri Kisiler Hukuku, 11. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 241; Abdiilkadir Arpaci,
Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 9; Hiseyin Hatemi/Burcu
Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2013, s. 12; Ozsunay, Gergek Kigiler, s. 13; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gok-
yayla, Girig, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Medeni Hukuk, Ankara,
2008 s. 215; Mustafa Dural/Tufan (")giiz, Tiirk Ozel Hukuku C: I, Kisiler Hukuku, 15. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 15.

8 Hifz1 Velder Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Nurgék Matbaast, Istanbul, 1963, s. 175.

2 Akipek/Akintiirk, s. 241; Velidedeoglu, 5.175; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 13; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 215; Dural/ogﬁz, s. 17.
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Sag dogum sart1, gocugun anneden tamamiyla ayrildiktan sonra ¢ok kisa bir
siire de olsa yasayabilmesidir!®. Yasamanin belirtisi olan nefes alip vermeyi gergekles-
tirmesidir!!. Dogduktan sonra belli bir siire yasama sart: yokeur. Bu nokta énemlidir.
Ciinkii ¢ocuk, bir saniye bile tp biliminin kabul ettigi herhangi bir hayat belirti-
si gosterirse sag dogum gergeklesmis kabul edilir!2. Cocugun goriiniiste 6lii dogup
sonradan tubbi miidahale ile canlandirilmast durumunda da sag dogum gergeklesmis
saylir!3.

2. Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri Bakimindan Anne Rahmine
Diisme Aninin Degerlendirilmesi

TMK m. 28/1de gecen “ana rahmine diistiigii andan lafz1, dogal yoldan iire-
me ve cinsel birlesmeyi esas kabul etmektedir. Dogal yoldan déllenmede spermin
yumurta ile déllenmesi anne rahminde gergeklesir. Fakat tiremeye yardimer tedavi
yontemleri sayesinde embriyo dis ortamda da dollendirilebilir. Bu durumda tiipte
dollendirilen embriyonun kisiliginin baglangici olarak déllenme aninin kabul edil-
mesini savunan goriisler'* oldugu gibi kisiligin baslangi¢ ani olarak, iiremeye yar-
dimcr tedavi yontemlerinin uygulanmasi agisindan nidasyon yani embriyonun anne
rahmi duvarina tutunmast aninin kabul edilmesini savunan gériisler'>de vardir.

Déllenme anini savunan goriislere gore; ilkin mevcut hiikiim yapay déllenmeyi
hesaba katmadig igin yapay déllenme agisindan uygulanmamalidir'®. Tkinci olarak
kanunda bir bosluk vardir ve bu boslugun giiniimiiz gereklerince doldurulmalidir!”.
Son olarak da tiremeye yardimei tedavi yontemleri diisiiniilerek hitkiim genis yorum-
lanmalidir'®, Bu agidan bakacak olursak; TMK m. 288’e gore “Cocuk, evienmeden
once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiigse, davacinin baska bir kant getir-
mesi gerekmez. Ancak, gebe kalma doneminde kocanin karist ile cinsel iliskide bulundu-

10 Velidedeoglu, 5.175; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 13; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 216; Oguz-
man/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 11.

1 Ozsunay, Gergek Kigiler, s. 15; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.12; Akipek/Akintiirk, s. 242.

12 Ozsunay, Gergek Kigsiler, s. 14; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 216; Oguzman/Selii/Oktay Oz-
demir, s. 11; Arpacy, s. 6; Dural/Ogﬁz, s. 18.

13 Aydin Unver, s. 14.

Nagehan Kirkbesoglu Soybagt Alaninda Biyoetik ve Hukuki Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, 20006, s. 53; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 224; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 13;
Arpacy, s. 9.

15 Yusuf Biiyiikay, “Hekimlerin Embriyo Nakillerinde Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 130; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Me-
deni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, Vedar Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 220.

Arpacy, s. 9.

Arpaci, 5.10.

18 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 223.
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gu konusunda inandirici kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gecerliligini
korur.” hitkmii ile TMK m. 28/2 birlikte degerlendirilmelidir. Soybaginin reddinde,
babanin soybagini reddinin engellenmesi igin anne ile cinsel iliskiye girdiginin kanit-
lanmasi gerekir. Buradan da anlagilacagi gibi 6nemli olan déllenme anidir. Déllenme
ani, dogal yoldan dollenmede cinsel iligki, yapay déllenmede ise tiipte veya anne
rahminde dollenmedir. Bu goriise gore, mevcut kanun hitkmii yeterli degildir ve
yeni gelismeler 1s1ginda genis yorumlanmali ve hem dogal hem de yapay dollenmeyi
kapsayan déllenme anu, kisiligin baslangic ani olarak degerlendirilmelidir®®.

Kanaatimizce, TMK ile de uyumlu olan nidasyon an1 yani anne rahmine emb-
riyonun tutunma ant kisiligin baslangi¢ an1 olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢ok
saytda embriyonun elde edildigi ve hangisinin anne rahmine implante edileceginin
belli olmadigi bir anda hak ehliyeti s6z konusu olmamalidir?®. Ayrica asagida da
belirtecegimiz gibi, sag ve tam dogum sartint bozucu sart olarak kabul ettigimizden
dolay1 heniiz tiipteki embriyoya kisilik haklarint tanimis oluruz. Bu ise, kisilik hak-
larinin en 6nemlisi olan yasam hakkinin baglangict demektir. Fakat kanaatimizce,
tiipteki embriyonun kisi olma yolundaki pasif potansiyelinin anne rahmine implante
edilmesi ile aktif potansiyellige gegmesi gerekir?!.

3. Sag ve Tam Dogum Sartinin Hukuki Niteligi

Doktrinde hakim goriis; sag ve tam dogum sartinin geciktirici sart oldugu yo-
niindedir??. Buna gore; cenin sag ve tam dogana kadar kisilik kazanmamustir. Kisi-
lik kazanmadig icin dogmus bir insan gibi degerlendirilemez. Bu yiizden ceninin
dogumdan 6nceki ahlaki statiisiiniin ne olmasi gerekeigi ile ilgili goriislere yukarida
deginmistik. Dogumla birlikee kisilik gecmise etkili olarak kazanilir?®>. Bunun dogal
sonucu olarak cenin, bir goriise gore déllenme anindan, bir goriise gore nidasyon
anindan itibaren miras hakkina sahip olur, anne karnindayken veya tiipteyken kendi-
sine karst islenen haksiz fiillere kargi dava agabilir, bu siire zarfinda kendisine bagisla-

19 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 15; Aydin Unver, s. 22; Arpacy, s. 10.

20 Biiyiikay, s. 130.

21 Konu ile ilgili ayrintli bilgi iin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 253.

22 Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 8. Basi, Der Yayinlari, 2011, s. 287; Ahmet N. Inan/
Seref Ertas/ H. Albas, Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 286; Velidedeoglu,
s. 176; O Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 221; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 16; Akipek/
Akantiirk, s. 245; Arpacy, s. 8; Dural/ogﬁz, s. 21.

TMK m. 28/2 diizenlemesine ihtiyacin olmadigina dair goriis icin bkz. Rona Serozan, “Kisi-
lik Hakkinin Korunmastyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 1997, Yil: 11, No: 14, s. 108; Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 222; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 16; Arpacy, s. 8.

23
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ma veya kendisi lehine bir s6zlesme yapilabilir®. Sag ve tam dogum gerceklesmezse,
kisilik hakk: elde edilemez ve bu haklarin hicbiri s6z konusu olmaz.

Doktrinde bir goriis, sag ve tam dogumun bozucu sart oldugunu savunmakta-
dir®. Ifade edilen sag ve tam dogumun bozucu nitelikte bir sart oldugu goriisiiniin
amaci, cenine daha dogmadan kisiligin verdigi haklardan yararlanma firsat bahget-
mektir2®. Boylelikle cenin daha dogmadan, kisi olarak degerlendirilir. Sag ve tam
dogumun gergeklesmesi ile kisilik devam eder. Bir baska goriise gore, sag ve tam do-
gumun bozucu veya geciktirici sart olduguna haklarin niteligine gére ayr1 ayr1 karar
verilmelidir?’. Ornegin, miras hakki agisindan ceninin menfaati 6n planda tutularak
bozucu sartin varligs kabul edilmeli iken sozlesme ehliyeti bakimindan geciktirici
sart kabul edilmelidir?®. Bagka bir goriis, miras ve malvarligi haklarindan ceninin
kanuni temsilci vasitasiyla yararlanmasini hukuki giivenligi sarsacak nitelikte gorerek
bu haklar agisindan sag ve tam dogumu geciktirici sart kabul ederken, yasam hakki
bakimindan bozucu sarti savunmaktadir?.

24 Ergun Ozsunay, “Rights of Embryo and Foetus in Private Law”, Convergence of Legal Systems

in the 21st Century, General Reports Delivered at the XVIth International Congress of Com-
parative Law, Brisbane, Australia, 14-21 July 2002, Extrait, Bruxelles 2006, s. 1304; Leyla Miij-
de Kurt, “Ceninin Mal Varligi Haklar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilc:2
Sayi:1, 2011, s. 183; Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gergeklegsen Zarar Verici Fiil Sebebiyle
Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi”, Gazi Universitesi Hukulk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa.
1-2, 2013, s. 746; Aydin Unver, s. 27-28.

Paul Piotet, Droit successoral, Traité de droit privé suisse, Tome IV, Fribourg 1975, s. 494,
(Kurt, s. 182).

26 Kalkan Oguztiirk, s. 258.
27

25

Thomas M. Mannsdorfer, “Rights of Embryo and Fetus in Private Law”, Rapports suisses pré-
sentés au XVIeme Congrés international de droit comparé, Zurich 2002, s. 522; Ozsunay,
Embryo, s. 1297.

28 Mannsdorfer, s. 523; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches, 3. Auflage, Stimpflis Verlag, Bern, 2012, s. 11-12; Miras hakki ve
menfaatlerinin kanuni temsilci tarafindan korunmasi bakimindan, ceninin hak ehliyetini bozucu
sarta baglt olarak kazandigi kabul edilmelidir. Ozsunay, Embryo, s. 1298.

29 Ismet Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Istanbul, 2002, s. 301; Hausheer/Ae-
bi-Miiller, s. 16; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.11; Kalkan Oguztiirk, s. 258; Hamilelik aninda
yani yeni bireysel bir kalitimsal sifrenin olustugu an olan tireme siirecinden itibaren 22-30 saat
sonra kisilik baglar. Cenin, saglikli ve zarar gormemis yasama hakkina sahiptir. Mannsdorfer, s.
518, 525; Dolaysiyla zorunlu haller disinda kiirtaj hukuka aykiri kabul edilmelidir. Kirkbesog-
lu, s. 31; Aksi goriise gore, kiirtajin ve embriyo iizerindeki miidahalelerin kayyim araciligryla
engellenebilecegi diisiincesi hayalden ibaret olup sag ve tam dogum gerceklesmeden kisiligi ko-
ruyan dava agmak miimkiin degildir. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2005, s. 91; Bozucu sarti kabul etmemekle birlikte ceninin yasam hakki agisindan
benzer goriisler mevcuctur. Iki tanesini aktartyoruz: Niifus Planlamast Hakkinda Kanun'un 5.
maddesine gére onuncu hafta dolduktan sonra daha {istiin yarar sahibi gériilen annenin yasam
hakkinin korunmasi amactyla— hamilelige son vermeyi siki kogullara bagli istisnai bir durum ola-
rak kabulii, ceninin yasam hakkinin taninmast ve korunmasi olarak yorumlanabilir. Ozden Ozer
Tagkin, Velayette Cocugun Yiiksek Yarari [lkesi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal Yayimlanmamig
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Kanaatimizce, sag ve tam dogum sartinin yasam hakki bakimindan bozucu sart
olarak kabul edilmesi daha uygundur. Kisilik haklarina bagli olarak da cenine nidas-
yon anindan itibaren yasam hakk: taninmalidir. Fakat yine de belirtmeliyiz ki, yasgam
hakk: bakimindan bozucu sart niteligini kabul etsek de miras ve malvarlig1 agisindan
sag ve tam dogum bir geciktirici sart 6zelligi tasimaktadir. Miras hakk: agisindan de-
gerlendirdigimizde goriiliir ki bozucu sartn kabuli, tiipteki embriyoya heniiz yasam
hakk: aktive edilmeden ve yasam hakkini kazanacag: belirsizken miras hakkindan
yararlanma imkani verir. Béyle bir yaklagim hak ehliyeti sinirlarinin zorlanmasi anla-
mina gelirken hukuki giivenligin sarsilmasina yol agar®.

C. Ceninin ve Embriyonun Yagsam Hakk:

1. Yasam Hakki ve Baglangici

Sperm ve yumurta hiicreleri kendi baslarina bir canli olmakla beraber zigot
olusumu gergeklestikten sonra canliliklarini kaybederler. Zigot olusumu ile beraber
canlilik durumu kesilmeden yasam zinciri devam eder. Biyolojik anlamda yasam bu
stireclerle baglamis olsa bile kisilik agisindan tek bagina bir birey olmaya basglama
aninin belirlenmesi gerekir®!.

Tibbin gelismedigi ve gocuk 6liimlerinin gok¢a yasandigi zamanlarda bazi top-
lumlarda ¢ocugun aglamasi, annesinin memesini birakmasi ve hatta ¢ocuga isim ve-
rilmesi bile kisilik hakkint kazanilmast ant olarak belirlenmisti. Tibbin ilerlemesi ve
gocuk olimlerinin azalmasi, gocuk sahibi olamayan bireylerin bile yapay déllenme
yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmesi yasamin baglangi¢ aninin tekrar ele alinmasina yol a¢-
mustir. Yasamin baglangicr ile ilgili ti¢ farkli goriis mevcuttur. Bunlar; déllenme anini
kabul eden, hamilelik boyunca olustugunu kabul eden ve dogum anini kabul eden
goriistiir. Bazi toplumlarda kisiligin kazanilmas: dogumla olurken; bazi toplumlarda
dogumdan sonra meydana gelen bazi olaylarla miimkiindiir®?.

Déllenme anini esas alan goriis, déllenmis embriyonun insan onuruna yakisir
derecede saygty1 hak eden bir canlidan ziyade yasam hakkina sahip bir insan oldugu
ve daha dogmadan yasam hakkini déllenme anindan itibaren kazandigini savunmak-
tadir??.

Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2006, s. 9; Ceninin kisilik hakkinin geciktirici sarta baglt oldugu
kabul edilmeli fakat tibbi zorunluluk ve 1rza tecaviiz gibi sinirli haller disinda keyfi uygulamalarla
bu sartin gerceklesmesi engellenmemelidir. Arpaci, s. 122.

30 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 91.

31" Bonni Steinbock, “The Morality of Killing Human Embriyos”, The Journal of Law, Medicine
and Ethics, Volume 34, Spring 2006, s. 27.

32 Ayrinuli bilgi icin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 222.
33 Bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 231.
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Yagamin hamilelik boyunca kazanildigini savunan goriisler i¢in bazi yasam bas-
langi¢ anlari mevcuttur. Bunlardan ilki, embriyonun bilingli isteklerinin olustugu
asamadir ki bu dénem 24. ve 32. hafta olarak kabul edilmektedir. Ikinci kabul edilen
baslangi¢ ani, bebegin canlanma hareketlerinin anne tarafindan hissedildigi asamadir
ki ultrason teknolojisi ile bu dénem 6 ila 7. hafta olarak belirlenmistir. Ugiinciisi,
fetiistin acty1 ve mutlulugu hissettigi asamadir. Bir digeri, ceninin insan suretini alma
anidir. Sonuncusu ise, implantasyon anidir ki iiremeye yardimei tedavi yontemleri
acisindan 6nem arz etmektedir®,

[nsan yagaminin dogumla basladigint kabul eden goriis, dogumdan 6nceki asa-
malar icin cenine yasam hakki tanimamakreadir. Hatta yasamin dogumdan sonraki

bir anda basladigini kabul eden gériis de meveuttur®.

2. Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri Agisindan Ceninin ve
Embriyonun Yasam Hakkinin Baglangici ve Korunmasi

Yagam hakkinin baslangi¢ aninin degerlendirmesinin ardindan incelememiz ge-
reken husus yapay déllenme ve 6zellikle in-vitro embriyo naklinde tiipteki embriyo-
nun yasam hakkinin hangi andan itibaren baslayacag1 ve nasil korunacagidir.. Once-
likle, embriyonun dogum anina kadar olan siiredeki ahlaki statiistiniin ne olacagini
belirlemeliyiz.

Embriyoya taninan yagam hakkinin baslangi¢ anina gore, nasil korunmasi ge-
rektigine dair goriisler vardir. Bu mesele ile ilgili genel olarak dért goriis karsimiza
ctkmakrtadir. Bu goriislerden ilki olan tiir gériisiine gore; embriyo, déllenme anindan
itibaren insan tiirtine aittir ve déllenme sonucunda embriyonun olustugu zamandan
itibaren tiiriiniin karakteristik kapasitelerine potansiyel olarak sahiptir’®. Buna gore;

tiipteki embriyo {izerinde aragtirma yapilamaz, 6ldiiriilemez ve sahip oldugu insan
haklarindan higbiri ihlal edilemez®’.

Ikinci goriis, devamlilik goriisiidiir. Bu goriise gore; zigot asamasindan itibaren
dogmus bir insanla ayni statiidedir; ¢iinkii dogmus her insan, bir embriyonun gelisi-
mi ile meydana gelmistir’®.

3 Bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 233.

¥ Annenin istememesi veya devlet politikast yiiziinden yeni dogan bebekler éldiiriilebilmektedir.

Amerikada her yil 5000 bebek éldiirtiliirken, Cinde tek ¢ocuk politikast yiiziinden ikinci gocuk-
lar 6ldiiriilmekeedir. Kalkan Oguztiirk, s. 231.

Aykut Coban, “Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statiisii”, Toplum ve Bilim, No:
109, 2007, s. 258.

Stefanie Hochreuter, Die Problematik des Embryobegriffs und der Referenzkategorie “Mens-
ch”, Breyer Verlag, 2008, s. 28.

Konu ile ilgili bkz. Gregor Damschen/Dieter Schéneker, Der moralische Status menschlicher
Embryonen, De Gruyter Studienbuch, Berlin, 2002, s. 3; Kalkan Oguztiirk'iin gériisiine gore

36
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Ugiincii goriis olan benzerlik goriisiine gore, embriyo, dogacak insanin genetik
kimligini tasimakta ve bu yonden diger insanlardan farkli ve dogacak insana benze-
mektedir?’.

Dérdiincii goriis olan potansiyellik goriistidiir. Bu goriise gore dollenme anin-
dan itibaren embriyonun dogmus bir insan gibi kabul edilemeyecegi ama onun po-
tansiyel bir insan olusumunun tiim gereklerini gosterdigi icin dogmus bir insan gibi
korunmasi gerektigi savunulmaktadir®’,

Kanaatimizce, embriyonun yagam hakki dollenme anindan- in-vitro nakil du-
rumunda tiipte bulundugu andan- itibaren rahme implante edilmesiyle birlikte
baglar. Bunun anlami, tiipteki embriyonun yagam hakkinin olmamasi, dolayisiyla,
dondurulduktan sonra hukuken yasaklanan sekilde imha edilmesi veya bagislanmast,
tizerinde deneysel amagcli aragtirmalar yapilmasi ve genlerine miidahale edilerek de-
gistirilmesi degildir. Bu asamada potansiyel bir insan aday1 oldugu i¢in insan onuru-
nun ¢ignenmesi demek olan her hareketten masun tutulmasi gerekir!. Ama yasam
hakkini kazanmasi i¢in embriyonun pasif potansiyelinin, anne rahmi duvarina tu-
tunmast ile aktif potansiyele ge¢cmesi lazimdir. Ciinkii tiremeye yardimei tedavi yon-
temleri bakimindan, laboratuvar ortaminda ¢ok¢a embriyo tiretildigi ve hangisinin
anne rahmine nakledileceginin belli olmadig: bir dénemde biitiin embriyolara yagam
hakk: tanimak amact asan bir yorum olacaktir?2. Fakat sunu da goz ardi etmemeliyiz
ki, tiipteki embriyonun yagam hakki bulunmasa dahi, tizerinde insanlik onuru ile
bagdasmayacak deneyler ve miidahaleler yapilmamasi gerekir. Bu yiizden diyebiliriz
ki, gelecekte kisi olabilecek embriyoya kisiye gosterilen sayginin yansitilmast ve hak-
larinin bu kapsamda korunmasi gerekir®3. Embriyo iken kendisine zarar verilmemesi

erken dénem embriyosu rahim duvarina tutunduktan sonra insan olarak degerlendirilmelidir.
Cilinkii devamlilik gériisiinde gdzden kagan sey, in-vitro nakilde tiipteki embriyonun soz edilen
potansiyelliginin aktive edilmesi icin distan bir miidahalenin gerekmesi ve bu miidahale olmadan
embriyonun gelisim gostermemesidir. Kalkan Oguztiirk, s. 218.

39 Konu ile ilgili bkz. Eberhard Schockenhof, Ethik des Lebens, Grundlage und neue Herausfor-
derungen, Herder Verlag, Freiburg-Basel_Wien, 2009, s. 506.

40 Hochreuter, s. 47; Ayrica bkz. Damschen/Schénecker, s. 3 vd; Schockenhoff, s. 508.

41 Tiipteki embriyo, tireme hiicreleri sahiplerinin kisilik haklarina dahil bir deger olarak hem bun-

larin kisilik haklarini koruyan hiikiimlerin ve hem de miistakbel bir hukuk sijesi oldugundan
insan varlig1 ve onuruna saygt gosterilmesine iliskin hukuk normlarinin koruma alanina dahil
kabul edilmelidir. Ergun Ozsunay, “Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde
Embriyo ve Cenin'in Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi
Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Ha-
ziran 2008, Istanbul 2011, s. 130; Bir baska eserinde yazar, bu goriisiinii dile getirirken kisiligin
yansima etkisi goriisiine atf yapmustir. Ozsunay, Embryo, s. 1386.

2 Biyiikay, s. 130.

4 A.M.L. Broekhuijsen-Molenaar, “The Legal Status of the Embryo in Vitro”, Council of Europe,

Third Symposium on Bioethics: Medically-Assisted Procreation and Protection of the Hu-
man Embryo, Strasbourg, 15-18 Deccember, 1996, CDBI/SPK (06) 17, s. 1; Leyden Hukuk
Fakiiltesi 8gretim iiyesi Broekhuijsen-Molenaar’t hukuk sujesinin yansima etkisi kavramu ile ilgili
aktarimlar i¢in bkz. C)zsunay, Hayatin Baglangicy, s. 14; (")zsunay, Embryo, s. 1299-1300.
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veya verilmis zararlardan etkisi devam edenler igin kisilik haklarina dayanarak dava
acabilmesi i¢in kisiligin yansima etkisinin kabulii hakkaniyet igeren bir yaklagim ola-
caktr. Bu yaklagim sayesinde ¢ocuk yarari ilkesinin de gozetilecegi sekilde tiipteki
embriyonun yasal mirasciligi kabul edilebilir.

IL. Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciliginin Dayandig: Hukuki
Gerekgeler

Eslerden birinin 6liimii sirasinda tiipte bulunan embriyonun imha edilmesi yay-
gin uygulamadir. Fakat bu uygulamanin aksine gériisler de bulunmakta ve zellikle
bu agamada veya tiipteki embriyonun (halihazirda dondurulmus sekilde sakli bulu-
nan {ireme hiicrelerinin 6liimden sonra dollendirilmesiyle sonradan elde edilen tiip-
teki embriyo da dahil olmak tizere) anne rahmine implante edilmesinin imha etmeye
gore daha hukuka ve ¢ocuk yararina uygun oldugu savunulmaktadir.

Bu béliimde 6liimden sonra anne rahmine implante ve homolog déllenmeye
iliskin goriisler ve bu ¢ercevede tiipteki embriyonun yasal mirascilik hakki incelen-
mistir. Ayrica Hukukumuzdaki imhaya y6nelik diizenlemeye yer verilmis ve hukuka
aykir1 olarak imha edilmeyen tiipteki embriyonun anne rahmine implante ile birlikte
yasal miras hakkina sahip olup olmadig: ele alinmustr.

A. Tiipte Dondurulmus Embriyonun ve Ureme Hiicrelerinin Imha
Edilmesine Dair Diizenleme Ve Farkli Yaklagimlar

Insan onuruna yakisir sekilde korunmasi gerektigini diisiindiigiimiiz tiipteki
embriyonun kocanin 6liimii ile birlikte imha edilmesi, bazi yazarlarin kanaatine gére,
en son care olarak diisiintilmelidir. Buna gore, kocanin dliimiinden 6nce déllendi-
rilerek tiipte saklanan embriyo, 6len kocanin hayatta iken verdigi acik riza ve anne
adayinin da rizasi ile anne rahmine kocanin éliimiinden sonra implante edilebilmeli-
dir%4, Tiipteki embriyo, heniiz evli eslerin kisilik hakk: degeridir ve esler birlikte riza
gostererek boyle bir uygulamaya izin verebilmelidir. Fakat hem 6len kocanin hem
de anne adayinin rizasina ragmen diger yasal mirascilar ile bu konuda uyusmazlik
yasanirsa, embriyonun imha edilmesi daha makul ¢6ziimdiir®.

Oliimden sonra homolog déllenme ihtimalinde spermin mutlaka mirasgt olma-
sint savunan bir goriise gore, oliimden sonra homolog déllenmeye belirli siire sinir-
lamast iginde izin getirilmesine yonelik diizenleme yapilmalidir®®. Amerikan Huku-
kunda genel olarak sperm ve embriyo, 6zel bir miilkiyet tiiriine konu edilmektedir®’.

4“4 Broekhuijsen-Molenaar, s. 4.

4 Broekhuijsen-Molenaar, s. 7.

46 Bkz. Atabek, s. 168; Erol, s. 38.
47 Doe v. Shala davasinda Birlesik Devletler Bslge Mahkemesi (U8 District Court), dondurulmus
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Bu miilkiyet hakki, eslere sperm ve embriyo ile ilgili tasarruf hakki tanimakcadir.
Koca, oliimle birlikte sperm iizerinde tasarruf yetkisini kaybetse de, hayatta iken
olimden sonraya etkili olacak sekilde riza verdigi takdirde kadinin da rizast ile ho-
molog dollenme gergeklestirilebilir*®. Hukukumuz agisindan degerlendirme yapan
bir goriige gore, her ne kadar sperm acisindan egya statiisii kabul edilmese de, esin
kendi kisilik degeri hakkinda karar vermesi ve 6liimden sonra homolog déllenmeye
riza gostermesi miimkiin kilinabilir®. Bu islemin belirli siireye tabi kilinmast hukuk
giivenligini saglar>’.

Doktrindeki ve Amerika Hukukundaki bu fikre ragmen uygulamada birgok Av-
rupa {ilkesi, eslerden birinin 6liimii iizerine tiipteki embriyolari imha etmektedir’!.
Buna karsin, Israil Hukukunda, 1987 tarihli Saglik Kanunu ile baba adayinin 6lii-
miiniin ardindan 1 yil i¢inde tiipte bulunan embriyonun anne rahmine nakline izin
verilmisti®2.

Boyle bir diizenlemenin getirilmesine dair goriis elestirilmeye agiktir. Oncelikle
déllenme anindan 6nce baba adayinin rizasi ile var olmayan bir gocugun bu sekilde
taninmast miimkiin degildir®. Tkinci olarak, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6z-

embriyolarin kisi sayilamayacagini ve hukuken korunacak menfaatlerinin bulunmadigini agikla-
mustir. Bkz. Ozsunay, Hayatin Baglangicy, s. 13.

4 Amerikada 2000 yilinda ¢ikarilan The Uniform Parentage Act‘ta 2002 yilinda yapilan diizenleme
ile esin 6lmeden 6nce verdigi riza ile liimden sonra homolog dollenme gergeklestirilebilmekte
ve dogan ¢ocuk mirasct olabilmektedir. Charles P. Kindregan Jr. , “Dead Dads: Thawing an Heir
from the Freezing”, William Mitchell Law Rewiev, 2009, Vol. 35, Issue 2, s. 438-439; Davis
vs. Davis (1990) davasinda ilk kez embriyo {izerinde kocanin da hakkinin bulundugu kabul
edilmistir. Mahkeme, bosanan ciftlerin halihazirda tiipteki embriyolar hakkinda uyusmazlik ya-
samast halinde embriyolarin imhasina karar vermistir. Ciinkii kocanin sahip oldugu 6zel yasam
hakk: ¢ocuk yapmaktan kaginma hakkini da igermektedir. Bkz. Abraham Benshushan/Joseph G.
Schenker, “The Right to an Heir in the Era of Assisted Reproduction”, Human Reproduction,
1998, Vol. 13, No. 5, s. 1409; Ozsunay, Hayatin Baslangic, s. 12.

499 Atabek, s. 168; Erol, s. 38.

50 QOliimiin yaratuigr heyecana kapilarak yapay dollenmeye karar verilmesinin 6niine gegmek igin

iyice diistiniip tasinmaya elverisli siire taninmalidir. Atabek, s. 168; 1 yillik siirenin yeterli oldugu
yoniinde goriis icin bkz. Erol, s. 164; Amerikada siire olarak iist sinir belirlenmemistir. Bkz.
Kindregan, s. 434.

Bu goriislere katlmamakla birlikte, bu sekilde homolog déllenmeye izin verilmesi halinde diizen-
lenecek izin siiresinin babalik karinesi i¢in gegerli 300 giinliik siirenin dikkate alinarak belirlen-
mesi daha uygundur.

Fransa, Almanya, isveg bunlar arasindadir. 1ngi1tere, cocuk yarari ilkesini gozeterek hareket et-
mektedir. Benshushan/Schenker, s. 1409.

Ayrica bosanma halinde, eski kocanin rizast olmas: kaydiyla anne rahmine implante miimkiin
kilinmisur. Joseph G. Schenker, “Assisted Reproduction Practice in Europe: Legal and Ethical
Aspects”, Human Reproduction Update, 1997, Vol. 3, No. 2, s. 182; Amerikada siire olarak iist
sinir belirlenmemistir. Bkz. Kindregan, s. 434.

53 Ingeborg Schwenzer, Bassler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 3. Auflage, Ba-
se-Genf-Miinchen, Helbing &Lichtenhahn, 2006, Art. 260, N 5.

52
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lesmesi m. 7 ve 8°* kapsaminda dogmamus gocuk dahil higbir cocuk daha bastan ba-
basizliga mahkim edilemez”. Her ne kadar hukuken bir babaya baglanmast saglansa
da gocuk, babanin maddi ve manevi destegini hissedemez. Oliimden sonra homolog
dollenmelerin dniinii agacak yasal diizenleme yapilmast agik¢a cocugun iistiin yarart
ilkesine aykirilik teskil eder.

Hukukumuzda, Yonetmelik m. 20/4°° hitkmiine gore, tireme hiicreleri, sahi-
binin 6liimii tizerine imha edilir. Yonetmelik m. 20/5’e gore de, adaylardan alinan
fazla embriyolarin dondurulmak suretiyle saklanmasi halinde eglerin birlikte talebi,
bosanmast veya bir tanesinin 6liimii ya da belirlenen siirenin sona ermesi sonucunda
embriyolar, ireme merkezi miidiirliigiince kurulacak komisyon tarafindan tutanak
tutularak imha edilir’”. Dolayisiyla 6len koca, 6liimiinden sonra homolog déllenme
veya tiipteki embriyonun anne rahmine yerlestirilmesine hayatta iken riza gosterse
dahi, s6z konusu riza hukuken gegersizdir. Bunun yaninda 6nceden verilen riza ile

54 Birlesmis Milletler Cocuk haklart Sézlesmesi m. 7: “I. Cocuk dogumdan hemen sonra derbal niifus

kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina
ve miimkiin oldugu lgiide anne—babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip ola-
caktrr. 2. Taraf Devletler, ozellikle cocugun tabiiyersiz kalmasi soz konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararas: belgeler cercevesinde iistlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun olarak
bu haklarin islerlik kazanmasini taahhiit ederler.”

Birlesmis Milletler Cocuk haklar: Sézlesmesi m. 8: “I. Taraf Devletler, yasanin tanidig: sekliyle co-
cugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar: dahil, koruma hakkina sayg: gostermeyi ve bu konuda
yasa disi miidahalelerde bulunmamay: taahhbiit ederler. 2. Cocugun kimliginin unsurlarimmn bazi-
larimdan veya tiimiinden yasaya aykirs olarak yoksun birakilmas: halinde, Taraf Devletler cocugun
kimligine siiratle yeniden kavugturulmas: amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.”

55 Ozsunay, Uluslararasi Belgeler, 137; Kalkan Oguztiirk, s. 381.

56 Yonetmelik m. 20/4: “Tkinci ve digiincii fikrada belirtilen zorunlu hallerde, iireme biicreleri ve go-

nad dokulari, verici adaya ait EDTAl: kan irnegi merkezde uygun sartlarda saklansr. Uygulama
giivenligi agisindan saklama oncesinde alinan bu kandan DNA kimliklendirme testleri yapilir ve
bu bilgiler hasta dosyasina konulur ve bir ornegi aileye verilir. Tkinci fikranin (a) ve (d) bentlerinde
belirtilen t1bbi zorunluluklar nedeniyle sperm veya testis dokusunun saklanmas: durumunda, don-
durulma tarihinden itibaren doksan giin icinde kullanilmasi halinde DNA analizi aranmaz. DNA
analizi, saklanacak dokuya ait bireyden EDTAl: tiipe alinacak veniz kan buzdolabinda +4 derecede
saklanmak kosuluyla bir hafia icinde rubsatly genetik hastaliklar tani merkezine gonderilir. Genetik
hastaliklar tani merkezi DNA izolasyonunu takiben DNA kimliklendirme analizi yapar. Saklama
siiresinin bir yily agmast halinde kisi mutlaka basyuruda bulunarak rizasinin devam ettigini ifade
eden imzals dilekcesini vermelidir. Dondurulan iireme hiicreleri ve gonad dokulars, alinan kisinin
yillik protokol yenilememesi, istegi ve oliimii durumlarinda miidiirliikte kurulacak komisyon rarafin-
dan tutanak altina alinarak imba edilir. Bakanlikea elektronik kayit sistemi olugturulmas: halinde
merkezde saklanan iireme hiicreleri ve gonad dokularina iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.”

57 Yonetmelik m. 20/5: Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin

rizast alimarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanir. Saklama siiresinin bir yili asmasi halinde
her yil embriyonun saklanmasi icin ciftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini
ifade eden imzalt dilekce vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin liimii veya bosanmanin
hiikmen sabit olmas: halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte
kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imba edilir. Bakanlikca elektronik kayit
sistemi olugturulmasi halinde merkezde saklanan embriyolara iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.”
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yani bir ¢esit tanima iglemi vasitasiyla heniiz anne rahmine diigmemis bir embriyo-
nun soybaginin baba adayina baglanmasi hukuken miimkiin degildir>®. Kanaatimiz-
ce bu yaklagim, hukuk giivenligi ve ¢ocugun dogustan diinyaya babasiz gelmemesi
agisindan daha makuldiir.

B. Imha Edilmeyen Tiipteki Embriyonun (Olimden Sonra Homolog
Déllenme Yoluyla Elde Edilen Tiipteki Embriyo Dahil) Oliimden Sonra
Anne Rahmine Nakledilmesi ve Yasal Miras¢iliga iliskin Céziimler

Hukukumuzdaki bu diizenlemeye ragmen kocanin éliimiinden sonra kasten
veya ihmalen tireme hiicreleri kullanilarak homolog déllenme meydana gelirse veya
dondurulmus embriyonun anne rahmine nakli sonucu bir ¢ocuk diinyaya gelirse,
bu ¢ocugun soybaginin 6len kisi ile kurulup kurulamayacagt ve bu kisinin mirasin-
da hak sahibi olup olamayacag iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Embriyo
ve tireme hiicrelerinin hukuki statiisii ve soybaginin belirlenmesine iliskin kurallar
agisindan degerlendirme yaparak 6zellikle gocugun iistiin yararini gozeterek hukuki
coziimler elde etmeliyiz.

1. Embriyonun ve Ureme Hiicrelerinin Hukuki Statiisiiniin Yasal
Mirasgiliga Etkisi

Kisiligin baslangicini anne rahmine diisme ani olarak kabul eden goriige gore,
mirasin agilmasi sirasinda anne rahmine diigmiis bir cenin olmadig1 icin tiipteki
embriyonun mirasgt olmamast gerekir>”.

Kisiligin baglangicini dollenme ani olarak kabul eden goriis, déllenme evlilik
igerisinde gerceklestigi i¢in ¢ocugun mirasgt olmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu
goriise gore; Isvigre Medeni Kanunu'nda kocanin liimden 300 giin sonra dogan
gocugun, babalik karinesinden yararlanabilmesi i¢in, déllenmenin kocanin 6liimiin-
den 6nce meydana geldiginin ispat hitkmiinden ilhamen Medeni Kanunumuzun
soybag ve kisiler hukukunu diizenleyen kisimlarinda tibbi gelismelerin isiginda hem
dogal hem de yapay dollenmeyi kapsayan déllenme aninin esas alinmast gerekir®!.
Déollenme anindan onceki sathada yani tireme hiicresi sathasinda kisilik hentiz kaza-
nilmamis oldugundan yasal miras hakkindan bahsedilemez®?. Meseleye bakis agist
dahilinde bu goriis, nidasyon anini kabul eden goriige gore tiipteki embriyonun daha

58 Nomer, s. 581.
59 Imre/Erman, s. 464; Nomer, s. 580-581.

60 Rona Serozan/Baki Hkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, 5.87; Aydin
Unver, s. 59.

61 Kirkbesoglu, s. 54.
62 Aydin Unver, s. 60.
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menfaatinedir. Ciinkii esler hayatta iken déllenmis ve heniiz anne rahmine implante
edilmemis tiipteki embriyonun miras hakkini korumaktadir®.

Kisiligin baslangicini anne rahmine diigme an1 kabul etmesine ragmen embriyo-
yu potansiyel insan aday1 kabul eden goriise gore, tiipteki ve anne rahmindeki emb-
riyo diye ayrim yapilmalidir®. Anne rahmindeki embriyo, hukuk siijesidir. Tiipteki
embriyo, anne ve babasinin kisilik hakk: degeridir®. Anne ve babanin kisilik hakk:
degeri olarak miras¢i olmalarinda beis yoktur®.

Kanaatimizce, tiipteki embriyo, tek bagina kendisine 6zgii yapist olan canlidir.
Buna gore, tiipteki embriyo, potansiyel insan adayidir. Anne rahmine implante edil-
dikten sonra yagam hakk: aktive edilir. Bu durumda yasam hakk: aktive edilen ve
cenin haline gelen tiipteki embriyonun cenin sathasinda sag ve tam dogum geciktirici
sartina bagli olarak sahip oldugu kisilik haklarinin ve hak ehliyetinin tiipteki embriyo
sathasina yansitilmasi gereklidir. Bu yiizden tiipteki embriyonun 6liimden 6nce veya
sonra ana rahmine implante edilip edilmedigine bakilmaksizin 6len kocaya mirasci
olabilecegi kanaatindeyiz.

Avustralyada yaganmis “yetim embriyolar” vakasinda anne ve babanin ayni anda
oldiigii kazanin ardindan geride kalan embriyolarin yasal mirasci olup olamayacagt
tartugilmigtir. Bazi yazarlar, 6liim aninda dondurulmug olarak tiipte bulunan embri-
yolarin miras¢1 olmasi gerektigini, bazi yazarlar ise, heniiz kisilik hakkindan bahsedi-
lemeyeceginden miras¢t olmamast gerektigini savunmustur®”. Halbuki embriyolarin
yasam hakk: heniiz aktive edilmediginden miras¢t olmalari kabul edilemez. Dolay:-

63 Kurt, s. 186; Keskin, s. 747-748.

64 Broekhuijsen-Molenaar, s. 1; Ozsunay, Embryo, s. 1386.

65 “Reflex working of legal subject” kavramina bkz. Broekhuijsen-Molenaar, s. 1; Ozsunay, Embr-

yo, s. 1386, Ozsunay’a gdre, tiipteki embriyo, tireme hiicreleri sahiplerinin kisilik haklarina dahil
bir deger olarak hem bunlarin kisilik haklarini koruyan hiikiimlerin hem de miistakbel bir hukuk
siijesi oldugundan insan varlig1 ve onuruna saygt gésterilmesine iligkin hukuk normlarinin koru-
ma alanina dahil kabul edilmelidir. Ayrica bkz. Ergun Ozsunay, “Uluslararast Belgelerde ve Bazi
Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu ve Korunmasi”, Medeni
Hulkuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Geligmeler
Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul 2011, s. 130.

6 Broekhuijsen-Molenaar, s. 7.

67 Tarugmalar icin bkz. George P. II Smith, “Australia’s Frozen ‘Orphan’ Embryos: A Medical, Legal

And Ethical Dilemma”, Journal of Familiy Law, 1985-1986, s. 27 vd. ; Broekhuijsen-Mole-
naar, s. 7; Ozsunay, Embryo, s. 1325;Bir diger tartisma embriyolarin miras yoluyla mirasgilara
geemesi konusunda yapilmugstir. Bir goriise gore, 6len kisilerin kisilik haklarinin uzanusi olarak
onlarin ortak miilkiyetinde olan tiipteki embriyonun mirascilara gegmesi miimkiindiir. Broek-
huijsen-Molenaar, s. 7;Eslerin evli olmast halinde tiipteki embriyonun evlilik mal rejimine ait
kabul edilmesini savunan gériis de mevcuttur. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009; Kanaatimizce, kisilik degeri olarak
tiipteki embriyo, miras hukuku ilkeleri agisindan terekeye dahil edilebilir mal olarak kabul edile-
mez. Ayni yonde gorils icin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 380.
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styla, geciktirici sartin varligi nedeniyle sag ve tam dogum gerceklesmeden miras elde

edilemez®8.

Ureme hiicrelerinin dondurulup saklandigi zorunluluk hallerinde® kocanin
olimiinden sonra kocanin spermi kullanilarak anne aday: hamile kaldig1 takdirde,
bir diger ifade ile 6liimden sonra homolog déllenme gerceklestirildigi takdirde, do-
gan ¢ocugun yasal miras hakkina sahip olamayacagina dair goriisler baskindur. Kisi-
ligin baslangicini nidasyon ani kabul eden goriise gore, zaten koca oldiigiinde anne
rahminde cenin olmadigindan ¢ocugun sperm sahibi kocaya yasal miras¢i olmast
kabul edilemez’®. Kisiligin baslangicint déllenme ant kabul eden goriis agisindan
meseleye bakugimizda, déllenme anindan 6nce kisilik var olmadigi icin sperm yasal
mirasgilik sifatina sahip olamaz’!. Dogan ¢ocugun yasal mirasct olmast gerektigini
savunan gorils, kisiligin hangi andan itibaren kazanildig: tizerinde durmamakta ve
daha ¢ok ¢ocugun genetik babanin mirasindan mahrum birakilmamast gerektigini
vurgulamaktadir’2.

Kanaatimizce babalik karinesini isletilebildigi 300 giinliik siirenin ¢ok agilmast
halinde”? evlilik sirasinda heniiz embriyo halinde olmayan spermin babaya mirasgt
olmast miimkiin degildir. Tiipteki embriyonun potansiyel insan adayliginin kisiligin
yansimasindan etkilenecegini savunmakla birlikte sperme kisiligin yansitilmasi zorla-
ma bir yorum olur’4. Ciinkii sperm, heniiz potansiyel insan aday1 bile degildir.

%8 Tipteki embriyo ile anne rahmindeki ceninin hak ehliyeti sahibi olma agisindan esit sartlara

tabi tutulmast gerektigine dair gériis icin bkz. Ozsunay, Embryo, s. 1385; Fakat bir tastyict anne
vasitastyla yetim embriyolarin diinyaya gelmeleri halinde biyolojik anne ve babalarina mirasct
olup olamamalari tastyict annelik ihtimalinde soybagt ve miras problemlerinin ¢oziimiine iligkin
yaklagimlara baglidir. “Yetim embriyolar “ ile ilgili béyle bir ¢6ziim énerisi i¢in bkz. Smith, s. 30;
Ulkemizde oldugu gibi birgok iilkede tastyic1 annelik yasak oldugundan boyle bir nakil yapila-
maz. Bkz. Benshushan/Schenker, s. 1410.

Yonetmelik m. 20/2: “Erkeklerde iireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasin: gerektiren
11bbi zorunluluk halleri sunlardir; a) Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde, b) Kemoterapi
ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler oncesinde, ¢) Ureme fonksiyonlarinin kay-
bedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (testislerin alinmast ve benzeri) oncesinde, ¢) Cok az sayida
sperm olmas: (kriptozoospermi) durumunda.”

Yonetmelik m. 20/3: “Kadinlarda iireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasins gerektiren
11bbi zorunluluk halleri sunlardir; a) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler oncesinde, b) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol agacak olan ameliyatlar (yumur-
taliklarin alimmas: gibi operasyonlar) oncesinde, ¢) Diigiik over rezervi olup heniiz dogurmamas veya
aile dykiisiinde erken menopoz hikdyesinin ii¢ uzman tabipten olusan saglk kurulu raporu ile belge-
lendirilmesi durumunda.”

70 Nomer, s. 580.

71 Aydin Unver, s. 60.

72 Resat Atabek, “Yapay Déllenme”, istanbul Barosu Dergisi, [stanbul, C: LXI, No: 7-8-9, 1985,
s. 117; Erol, s. 38.

Bu hususa iliskin agiklama ¢ocuk yarar: ilkesinin yasal mirasciliga etkisi basligs altnda anlatla-
caktir.

69

73

74 Kocanin gliimiinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuk ile koca arasindaki soybags, dsllenme
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2. Soybaginin Belirlenmesinin Yasal Mirasciliga Etkisi

Oncelikle, kisiligin gegmise etkili olarak bagladigi anda anne ve baba evliyse, ¢o-
cuk evlilik i¢i kabul edilir. Ayrica 6liimiin tizerinden 300 giin gegmeden 6nce dogan
cocugun soybagi babalik karinesi’> nedeniyle 6len koca ile kurulur’®.

Kisiligin baglangicint déllenme ani olarak kabul eden goriise gore, déllenme ev-
lilik i¢inde gergeklesirse tiipteki embriyo hayata geldiginde koca ile arasinda soybag:
kurulur. Kisiligin baslangicini anne rahmine diigme ani olarak kabul eden goriise
gore, evlilik sona erdiginde heniiz anne rahmine implante ger¢eklesmediginden an-
nenin evlilik icinde gebe kalmasi s6z konusu olamaz ve bu yiizden babalik karinesi
isletilemez’’. Ancak anne rahmine diisme anin1 kabul eden bir baska gériise gore, ko-
canin dliimiinden sonra 300 giin i¢inde dogan ¢ocuk icin babalik karinesi isletilmeli
ve cocugun babasi 6len koca olmalidir’8. Bu 300 giinliik siire kat olarak uygulanma-
mali ve 301 ve 302 gibi birkag giinliik gecikme yiiziinden dogan ¢ocuk, haklarindan
mahrum edilmemelidir’®.

Dogum 300 giin gectikten sonra meydana gelirse, cocuk kural olarak evlilik dis1
dogmus olur. Bu durumda, koca ile gocuk arasindaki soybagi ancak babalik davast
ile kurulabilir®®. Olen kocaya babalik davasiyla hukuken baglanan ¢ocugun 6liim
aninda anne rahmine diismemis olmasindan dolayt miras hakkindan mahrum bira-
kilmast, esitlik ilkesine aykirilik teskil eder®!.

Kanaatimizce, miras hukuku agisindan ¢ocuk yararr ilkesi geregi 6liim anin-
da tiipte embriyo olarak bulunan ¢ocugun 300 giin i¢inde dogmast halinde babalik
karinesi isletilerek evlilik i¢i cocuk olarak degerlendirilmesi ve 6len kocaya mirasei
olmasi saglanmalidir. Ozellikle, kocanin 6liimiinden 300 giin sonra dogan gocuk

kocanin éliimiinden énce veya sonra olsa bile babalik karinesi geregi kurulmali ve ¢cocuk yasal
mirasgilik sifatini kazanmalidir. Acabey, s. 190. Ayni yonde goriis icin bkz. Kirkbesoglu, s. 51.

75 TMK m. 285/1: “ Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak iigyiiz giin icinde

dogan cocugun babast kocadir.”
76 Acabey, s. 190; Nagehan Kirkbegoglu, Soybagt Alaninda Biyoetik ve Hukuki Sorunlar, Vedat
Kitapeilik, [stanbul, 2006, s. 51.

Nomer, s. 580-581; Mirasin agilmasi sirasinda anne rahmine diigmiis bir cenin olmadig; icin
tiipteki embriyonun mirasci olmamast gerekir. imre/Erman, s. 464.

78 Acabey, s. 190-191; Kalkan Oguztiirk, s. 378; Erol, Avusturya Hukukunda ileri siiriilmiis bir
gdriisii gocuk yararini istiin tuttugu gerekeesi ile adil bir ¢6ziim olarak degerlendirmistir. Buna
gore, yapilacak kanuni degisiklikle dis ortamda déllenmis ve koca 6ldiikten itibaren bir yil i¢inde
dogmus cocuk, élen kocaya soybagy ile bagli olacak ve dolayistyla yasal mirasci olacaktr. Erol, s.
163.

Acabey, 5.190-191; Benzer goriis Alman Hukukunda da ileri stirilmiistiir. Ayrinular icin bkz.
Erol, s. 163; Kalkan Oguztiirk, s. 378.

Acabey, s. 192; Ayni yonde goriis icin bkz. Kirkbesoglu, s. 55.

77

79

80

81 Bu konuda kanunun dar yorumu dayanak yapilmamali ve hukuki giivenlik gerekge gosterilme-

melidir. Acabey, s. 191.
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babalik davasi ile soybagi acisindan 6len kocaya baglandiktan sonra evlilik icinde
anne rahmine implante edilip edilmedigine bakilmaksizin yasal mirascilik sifatin
kazanmalidir. Ayrica kocanin 6liimiinden 300 giin gegse bile anne rahmine implan-
tenin evlilik iginde gerceklestirildigi ispat edilebiliyorsa, TMK 285/28? geregi cocuk
evlilik ici sayilmalidir®?.

Dondurulmus tireme hiicreleri sperm sahibinin 6liimii sirasinda heniiz déllen-
dirilmedigi takdirde, soybaginin sperm sahibi ile kurulup kurulamayacagina dair
farkli goriisler mevcuttur. Bu konuda soybaginin kurulamayacagini savunan gorii-
se gore, kisi oliimiiyle beraber ¢ocuk yapma yetisini ve spermi tizerindeki tasarruf
yetkisini kaybetmistir ve anne rahmine implante ger¢eklesmediginden tam ve sag
dogmak kosuluyla kisilik kazanmayacag: icin g¢ocuk ve koca arasinda soybagi babalik
karinesi hitkmiince kurulamaz®. Bir baska goriis, sperm sahibinin 6liimiinden iti-
baren 300 giin icinde dogan ¢ocuk babalik karinesi geregi evlilik sirasinda diinyaya
gelmis kabul edilmesi gerektigini savunmusgtur. Bu hususu savunan bagka bir goriis,
bir zamanlar evli olan ¢iftlerin bu sekilde diinyaya gelen gocuklarinin élen babanin
soyadini kullanma ve miras hakkindan yoksun birakilmamasi gerektigini ifade etmis-
tir®>. Dolayisiyla 300 giin gegtikten sonra dogsa bile gocugun soybaginin 6len koca
ile kurulmast gerektigini savunmustur®®. Bu konudaki goriisiimiizii ocuk yarari il-
kesi ig1g1nda belirtecegiz.

3. Cocuk Yarari Ilkesinin Yasal Mirasciliga Etkisi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi®” m. 3. b.1'de yer alan “...cocu-
gun yliksek yarari temel diisiincedir.” seklindeki ifadeden ¢ocugun yararinin en tistiin
olarak ele alinmast ve korunmast gerektigi sonucuna varilmaktadir®®. Dolayistyla
gocugun yararlari ile catisan yararlar ya da ilkeler olmast halinde yapilmasi gereken
cocugun yararinin arastirilmast ve bunun istiin tutulmasidir®®.  Cocugun yiiksek

82 'TMK m. 285/2: “Bu siire gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda

gebe kaldiginin ispatryla miimkiindiir.”

83 Bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 377.

84 Nomer, s. 580; Isvigre Hukuku'nda len kocanin spermi ile liimden sonra homolog déllenme

isleminin gerceklestirilmesi halinde 300 giin iginde dogan cocugun élen kocaya soybag: ile baglt
oldugu kabul edilmisti. Daha sonra tam aksi goriis benimsenmis ve dollenmenin evlilik icinde
gerceklesmesi aranmistir. Ayrintli bilgi icin bkz. Erol, s. 160; Kalkan Oguztiirk, s. 374.

85 Atabek,s. 117.

86 Arabek, s. 117; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Erol, s. 38.

8720 Kasim 1989 tarihinde benimsenen Sozlesme, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, Sozlesmeyi 14 Ekim 1990 tarihinde imzalamistir ve Sozlesme 27 Ocak 1995’te Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
88 Ogzer Taskin, s. 21.

89 Ozer Taskun, s. 21.
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yarari ilkesini uygulayabilmek icin ¢ocuk, bir taraftan bagimsiz ve onurlu bir birey
olarak kabul edilmeli, diger taraftan, ¢ocugun toplumun en fazla korunmay: gerek-
tiren kesimi icerisinde oldugunu goz 6niine alinarak, ¢ocuk lehine pozitif ayrimeilik
yaptlmalidir®®. Miras hukuku agisindan bakuigimizda cocugun gézetilmesi gereken
en biiyiik yarari siiphesiz miras hakkidir ve meseleler ele alinirken kesinlikle cocuk
lehine yorum yapilmalidir®®.

Konumuz itibariyle ¢ocugun istiin yarari ilkesinin dikkate alinarak yorumlan-
masi gereken hususlar vardir. Bunlardan ilki, ceninin miras¢t olmasina iligkin kanun
hitkmiiniin iremeye yardimct tedavi ydntemleri agisindan degerlendirilerek tiipteki
embriyonun yasal miras hakkinin taninmasinin saglanmasidir.

Ikincisi ise, tiipteki embriyonun kocanin 6liimiinden sonra anne rahmine imp-
lante edilmesi hususudur. Dondurulmus embriyonun kocanin éliimiinden sonra
anne rahmine nakledilmesi sonucunda 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun soybagi cocuk
yarart ilkesi tistiin tutularak babalik karinesi hitkmiince 6len kocayla kurulmalidir®.
Dogum 300 giin gectikten sonra gergeklesirse, babalik davasi yoluyla ¢ocuk ile 6len
koca arasinda soybagi kurulabilir®®. Soybaginin hitkmii geregince, tiipteki embriyo-
nun bahsi gegen hallerde yasal mirasgt olmasi miimkiindiir®.

Ucgiincii husus, dondurularak saklanan iireme hiicrelerinin ¢liimden sonra dol-
lenmesine iliskindir. Sperm sahibinin 6liimii aninda heniiz déllendirilmemis spermi-
nin dliimden sonra esin yumurtast ile déllendirilmesi durumunda ¢ocuk yarari ilkesi
geregi yorum yaparak dogan ¢ocugu yasal miras hakkindan mahrum birakmamak
miimkiindiir. Her nasilsa 6liimden sonra homolog déllenme ve akabinde dogum ger-
geklesirse, sperm sahibinin dliimiinden itibaren 300 giin icinde dogan ¢ocuk babalik
karinesi geregi evlilik sirasinda diinyaya gelmis kabul edilmeli ve sperm sahibine yasal
miras¢t olmalidir®. Fakat 300 giinii asan dogumlarda gocuk yasal miras¢t olmama-

%0 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 4-5.
91 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 113.

92 Kalkan Oguztiirk, s. 377.

93 Acabey, s. 190; Cocugun genetik babasinin annenin dlen kocast oldugu gergegi karsisinda cocuk,

miras hakkindan mahrum edilemez. Erol, s. 144; Kars1 goriis icin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 378:
Oliimden “gok sonra” implante kabul gormemelidir. Yazarin bu goriisiiniin altnda yatan neden
velayet, soybag1 ve miras hukuku alanini ilgilendiren konu ve sorunlarin artmasidir. Ayrica bkz.

Kindregan, s. 434.

Kargi gdriise gore, tiipteki embriyonun evlilik devam ederken anne rahmine implante edilmesi
gerekir. Evlilik sona erdikten sonra annenin hamile kalmast halinde evlilik dist statiisiinde olan
gocugun babalik karinesi yoluyla 6len kocayla soybaginin kurulmasi miimkiin olmadigindan
mirasct da olamaz. Nomer, s. 580-581.

94

95 Acabey, s. 190; Kirkbesoglu, s. 51; Babalik karinesi agisindan cinsel iliskinin goniil rizast ile ya-

pilmast zorunlulugu yokeur. Bu yiizden yapay déllenme, kocanin rizast olmadan da gergeklesse,
dogan ¢ocukla len koca arasinda soybag; tesis edilmelidir. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 182.



Homolog Déllenme Yoluyla Elde Edilen Tiipteki Embriyonun Yasal Mirascilig: 367

lidir®. Doktrinde bir baska gériis, her ne kadar homolog déllenme 6liimden sonra
gerceklesse de, cocuk yarari ilkesini istiin tutarak bir zamanlar evli olan ¢iftlerin bu
sekilde diinyaya gelen cocuklarinin yasal miras hakkindan higbir sekilde yoksun bi-
rakilmamast gerektigini ifade etmistir”’. Bu gériise gore, babalik karinesinin isledigi
300 giinliik siire, yasal mirascilik acisindan {ist siire olmamalidir.

Kanaatimizce 6liimden sonra homolog dollenmenin yasak olduguna dair agik
hitkme kargin her nasilsa dollenme islemi gerceklestirildigi takdirde, cocuk 300 giin-
litk siireyi gegmeden dogarsa, ¢ocugun miras hakkindan yoksun tutulmamasi gere-
kir. Homolog déllenme isleminin sperm sahibinin éliimiinden ¢ok sonra yapilmast
halinde, sperm sahibi ile ¢ocuk arasinda mirascilik iliskisinin kurulmasinin ise hem
miras hukuku ilkelerine aykiri oldugu hem tilkenin sosyo-ekonomik ve ahlaki yapisi
agisindan ¢ocuk yararina olmadigi agiktir?8. Dolayistyla homolog déllenme islemi
oliimden 6nce yapildig: takdirde ve islem 6liimden sonra yapilmakla birlikte babalik
karinesinin igletilebildigi 300 giinliik siirenin i¢inde dogum gerceklestigi takdirde
cocugun yasal mirasgilik sifatinin var oldugu kabul edilmelidir®.

III. Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢t Olmasi: Halinde Miras Hukuku
Agisindan Kargilagilacak Sorunlar ve Coziim Onerileri

A. Mirasin Paylagilmasinin Ertelenmemesi

Mirasbirakanin 6liimiiniin ardindan mirascilar, kanunen tereke tizerinde elbir-
ligi miilkiyetine sahip olur!®. Mirascilar, mirasi paylasana kadar terekeyi beraber

96 Acabey, s. 190; Kirkbesoglu, s. 51.

97 Atabek, s. 171; Erol, s. 38.

9% Cocugun iistiin yararinin her iilkenin toplumsal yapisi, sosyo-ekonomik kosullart agisindan de-

almasi gerekir. Ozer Taskin, s. 23; Erol’a gore, her ne kadar oliimden sonra déllenme yasak
olsa da, bu sekilde diinyaya gelen cocugun menfaatlerinin iistiin tutulmas: fikrine binaen sperm
sahibine mirasct olmasi saglanmalidir. Fakat mirasin paylagilmasindan sonra gerceklestirilen dél-
lenme ile dogan ¢ocuk, diger mirascilari zarara ugratacagindan miras payr alamamalidir. Erol, s.
38; Goriildiigii iizere, 6liimden ¢ok sonra yapilan déllenme islemi, miras hukuku agisindan hu-
kuki giivenligi sarsmaktadir. Dolayisiyla 8liimden sonra homolog déllenme isleminin ardindan
mirastan pay alabilmek icin ¢ocugun makul kargilanabilecek 300 giinliik siire gegmeden dogmast
gereklidir. Tabi ki, bu siire kat1 sekilde uygulanmamalidir.

9 Ayrica sunu belirtmekte fayda gormekteyiz. Agik hitkme ragmen her nasilsa ok sonra embriyo

implante edilmesi halinde, babalik davasi yoluyla soybaginin baglanmasi ve yasal mirascilik hak-
kinin taninmasi goriisiinii savunurken, 8liimden ¢ok sonra homolog déllenme ihtimalinde yasal
mirasgilik hakkinin taninmamast goriisiinii savunmaktayiz. Bu farklilik, ¢ocugun istiin yarart
ilkesi ile birlikte embriyo ve spermin hukuki niteliklerinin etkisinden kaynaklanmaktadir.

100 "TMK m. 640/1: “Birden cok miras¢t bulunmas: hilinde, mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya

kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borclar: kapsayan bir ortakltk meydana gelir.”
TMK m. 640/2: “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi saklt kalmak iizere, terckeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf
ederler.”
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yonetir. Mirasin paylasimi sozlesme veya kanunen engellenmedigi siirece mirasgilarin
her biri tarafindan istenebilir'®!. Fakat paylasma sézlesme veya kanun geregi ertele-
nebilir.

Mirasin paylasilmasinin kanun hitkmii geregi ertelendigi durumlardan biri de
mirasgilar arasinda cenin bulunmasidir!®2. Mirasgilar arasinda cenin bulundugu hal-
de, ceninin dogumu beklenmeden o yokmus gibi miras paylagilmigsa, bu paylasma
gecersiz sayilir ve cenin tam ve sag dogdugu takdirde tekrar paylagsma talep edilebi-
lir'03,

Mirasin paylagilmasinin ertelenmesi igin, miras agildig1 anda anne rahminde
bulunan bir ceninin varligi aranmaktadir. Tiipteki embriyo hentiz anne rahmine yer-

lestirilmedigi icin mirasin paylagilmasini engellemez!*4

. Buna kargilik diger bir gé-
riige gore, mirasbirakanin 6liimii aninda anne rahminde bulunmayan, tiipteki emb-
riyonunun mirasin paylasimini dogum gergeklesene kadar ertelemesi gereklidir!®.
Kanaatimizce, mirasin paylagilmast i¢in dondurulmus embriyonun dogumunun
beklenmesi gerekmez. Ciinkii tiipteki embriyonun ne zaman anne rahmine yerlestiri-
lecegi belirsizdir. Bu yiizden, bu belirsizligin ortadan kalkug: ve tiipteki embriyonun
potansiyel insan adayliginin aktive edildigi andan itibaren mirasin paylasilmasi erte-
lenebilir. Zaten tiipteki embriyo anne rahmine hi¢ koyulmazsa mirasin paylasilmis
olmast herhangi bir sorun dogurmaz!%. Eger paylasma sirasinda tiipteki embriyo
anne rahmine yerlestirilirse mirasin paylastimasi ertelenmelidir!”’. Ciinkii artik pay-
lasmaya engel teskil eden anne rahmine diismiis cenin bulunmaktadir.

Anne rahmine yerlestirilmesi ve dogumun ger¢eklesmesi ile beraber tiipteki
embriyo, yasal mirascilik sifatini gegmise etkili olarak kazanacagindan mirasin payla-
stlmasi ister nidasyon anindan 6nce ister nidasyon anindan sonra gergeklessin, sonug

olarak hiikiimsiiz hale gelirlog.

01 TMK m. 642/1: “Mirascilardan her biri, sézlesme veya kanun geregince ortaklgs siirdiirmekle yii-

kiimlii olmadikea, her zaman mirasin paylagilmasin isteyebilir.”

102 TMK m. 643/1: “Mirasin agildigs taribte, mirasct olabilecek bir cenin varsa paylasma doguma kadar

ertelenir.” Bu hiikiim emredici niteliktedir. Bkz. Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku
C: IV, Miras Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 470; Mannsdorfer, s. 530; Inan/
Ertag/Albas, s. 559; Imre/Erman, s. 473.

103 Imre/Erman, s. 473; Dural/Oz, s. 471.

104 {mre/Erman, s. 474.

105 Aydin Unver, s. 63.

106 Kurt, s. 200.

107 Serozan/Engin, s. 492; Aydin Unver, s. 63; Kurt, s. 200.
108 Kure, s. 200.



Homolog Déllenme Yoluyla Elde Edilen Tiipteki Embriyonun Yasal Mirascilig: 369

B. Miras Sebebiyle Istihkak Davas1 Agilmast

Tiipteki embriyonun tam ve sag dogumundan 6nce miras paylasimi tamamlan-
migsa, tiipteki embriyo, dogumdan itibaren ge¢mise etkili olarak mirascilik sifatin:
kazanacagindan, miras sebebiyle istihkak davast agma hakkina sahiptir'®. Boylelikle
davaci ¢ocuk yasal mirasci olarak terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulundu-
ran kisilere karsi mirasciliktaki tistiin hakkini ileri siirebilir'!%. Miras sebebiyle istih-
kak davasinin tabi oldugu zamanagimu siiresi, davacinin kendisinin miras¢i oldugunu
ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her durumda mirasbirakanin dliimiinden itibaren on yil,

iyiniyetli olmayan davalilara karst ise yirmi yildir!!!.

Davalilarin iyi niyetli veya kotii niyetli olmalarina paylasma sirasinda tiipte-
ki embriyonun anne rahmine yerlestirilmis olmast veya olmamasi etki eder. Buna
gore, heniiz paylasma tamamlanmadan tiipteki embriyo anne rahmine yerlestiril-
mis, bu durum bilindigi halde dogum beklenmeden paylasim tamamlanmugsa, diger
mirasgilar kotii niyetli kabul edilmelidir'!2. Bu durumda gocugun agacagi davanin
zamanagimi siiresi 20 yil olur. Buna kargilik, tiipteki embriyo mirasin paylagilmasi
tamamlandiktan sonra anne rahmine yerlestirilmis ise, miras paylasildig1 sirada he-
niiz embriyonun anne rahmine yerlestirilip yerlestirilmeyecegi belirsiz oldugundan
kendilerine kargi miras sebebiyle istihkak davasi acilacak kisiler kural olarak iyiniyetli
kabul edilmelidir''®. Bu durumda ¢ocugun agacag: davanin uzun zamanagimu siiresi
10 yil olur. Fakat paylasma sirasinda tiipteki embriyonun anne rahmine yerlestirile-
cegini 6grenen davali, kétii niyetli kabul edilmelidir.

C. Ahlaka Aykiri Fiil Nedeniyle Zararin Tazmini Talebi

Sag kalan e, tist ziimre mirasgilarini mirastan mahrum etme amacini tagtyarak
kocanin 6liimii sirasinda tiipte bulunan veya 300 giin gecmeden dogmak kaydiyla
olimden sonra homolog déllenme yoluyla olusacak embriyoyu diinyaya getirmeyi
tercih ettigi takdirde, dogan gocugun miras hakki korunmalidir! 14, Béyle bir durum-

109 TMK m. 637/1: “Yasal veya atanmus mirasct, terekeyi veya baz1 tereke mallarini elinde bulunduran
kimseye kars: mirasciliktaki iistiin hakkinz ileri siirerck miras sebebiyle istibhkak davasi acabilir.

110 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 152-153; Imre/

Erman, s. 413; Dural/Oz, s. 427; Kalkan Oguztiirk, s. 378; Kurt, s. 201.

TMK m. 639: “Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin miras¢r oldugunu ve iyiniyetli

davalinin terckeyi veya tercke malini elinde bulundurdugunu ogrendigi taribten baglayarak bir yil

ve her hélde mirasbirakanin oliimiiniin veya vasiyetnamenin acilmasinin dizerinden on yil gegmekle

zamanasimina ugrar. lyiniyetli olmayanlara karsi zamanasimi siiresi yirmi yildrr.”

12 Kure, s. 201.

113 Serozan/Engin, s. 465; Kure, s. 201-202.
114

111

Oliimden sonra homolog déllenmeyi savunan goriislerden birine gore, mirasin paylasilmasinin
ardindan déllenme gergeklestirilirse, cocugun mirasgt olmamasi gerekir. Erol, s. 144.
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da ahlaka aykiri fiil isleyen hekimin ve annenin sorumluluguna gidilerek iist ziimre

mirascilarinin zararlarinin tazmin edilmesi daha makul bir ¢éziimdiir! 5.

Anne rahmine implantenin esin 8liimden sonra gergeklestigi homolog déllenme
nedeniyle miras haklari zedelenen kimseler, mevcut islemin kendilerine zarar verme
kastiyla yapildigini ispat etmelidir. Zarar verme kast1 yok ise, tazminat talep edemez-
ler'1®. Esinin 6liimiinden sonra siddetli sekilde gocuk sahibi olmak isteyen diger esin
tist ziimre mirasgilarina zarar verme kasti tastyip tasgimadigi ispati zor meseledir. Bu
yiizden meseleye su yonden yaklasilmalidir. Ust ziimre mirasgilarinin zarar gérmesini
goze alarak ama bunu 6zellikle istemis olmadan hareket eden diger esin ihtimali kast

117

iceren bu tutumu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu''/ m. 49/2 geregi ahlaka aykiri

fiilden kaynaklanan sorumlulugun dogmasina yol agmalidir!!®.

SONUC

1- Cenin, miras ve malvarlig1 agisindan sag ve tam dogum geciktirici sartina
bagli olarak hak ehliyetini anne rahmine diisttigii andan itibaren kazanir. Yagam hak-
ki agisindan sag ve tam dogum bozucu sart olarak degerlendirilmelidir.

2- TMK'daki hiikiim geregince, mirasbirakan 6ldtigii sirada cenin, anne rah-
mine diigmils ise mirasbirakana mirasci olabilir. Bu hiikiim tiipteki embriyonun mi-
rasciligr acisindan tartisma dogurmakeadir. Bir goriise gore, mirasbirakanin 6liimi
strasinda heniiz anne rahmi duvarina tutunma yani nidasyon gerceklesmedigi icin
tiipteki embriyo mirasci olamaz. Bir diger goriis ise, bu hitkmiin yapay dollenme hu-
susunu icermedigini, burada kanun boglugunun var oldugunu ve déllenme anindan
itibaren tiipteki embriyonun mirasci sifatint kazanmasi gerektigini savunmaktadir.

3- Tiipteki embriyo, potansiyel insan adayidir. Canliliginin anne rahmine imp-
lante ile aktive edilmesi gerekir. Bir bagka deyis ile nidasyon anindan itibaren kisilik
baslamalidir. Embriyonun tiipte iken heniiz hak ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle
anne ve babasinin kisilik degerlerinin uzanusi olarak korunmasi gereklidir. Ayrica
insan onuruna yakisir koruma saglama amaciyla bir sekilde tam ve sag dogum ger-

115 Altunkaya, Mehmet: “Tabii Olmayan Yollarla Cocuk Sahibi Olmanin Soybagina Etkisi”, IMGB,
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabs, Istanbul, 2007, s. 105; Acabey, s. 188; Erol, s. 143; Kal-
kan Oguztiirk, s. 380-381.

116 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt IT, Gozden Gegiril-
mis 10. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013. s. 65-66.

17 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Yayimlandigs Resmi Gazete: 04.02.2011-27836,
Yayimlandigi Diistur: Tertip 5 Cilt: 50.

18 Yargitay 4. HD. E. 3849, K. 4232, T. 16.06.1986, (Yargitay Kararlari1 Dergisi, Yil: 1986, S: 11,
s. 1619); Konu ile ilgili bkz. Oguzman/ Oz, s. 66; Thtimali kast yoluyla sorumlulugun dogmaya-
cagina dair karst goriis icin bkz. Andreas von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen

Obligationenrechts Bd. I, Lieferung 2, Ziirich, 1979, s. 428.
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ceklestikten sonra kazanilan kisiligin tiipteki safthaya yansiulmast gerekir. Kisiligin
yansitilmasinin sonucu olarak tiipteki embriyo, cenin agamasindaki gibi sag ve tam
dogum geciktirici sartina bagli olarak mirasbirakana yasal mirasct olur.

4- Unutulmamalidir ki, hukukumuzda eslerden birinin 6liimii halinde evlilik
sona ereceginden dondurulmus embriyolarin yok edilmesi gerekir. Fakat sag kalan eg
veyahut diger etmenler nedeniyle tiipteki embriyonun anne rahmine implante edil-
mesi ve dogumu saglanirsa, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi geregi tiipteki embriyonun
yasal mirasciligi kabul edilmelidir.

5- Oliimden itibaren 300 giin i¢inde dogum gergeklesirse babalik karinesiyle,
300 giinden sonra gerceklesirse babalik davasi yoluyla soybagi kurulmali ve soyba-
ginin hitkmii geregi cocuk yasal mirasci sifatni kazanmalidir. Tiipteki embriyo, ko-
canin oliimiinden sonra anne rahmine nakledilerek her ne kadar hukuka aykirt bir
uygulama ile diinyaya gelse de, bir zamanlar evli olan ciftin ¢cocugu olma ozelligini
kaybetmemektedir. Aksi bir degerlendirme halinde, 6len es ile sag kalan esin daha
onceden diinyaya gelen ¢ocuklart ile s6z konusu ¢ocuk arasinda mirasgilik agisindan
esitlik ilkesine aykirilik dogar.

6- Sperm sahibinin 6liimii aninda tiipte dollendirilmis bir embriyonun bulun-
masi 6nemlidir. Aksi halde dondurulmus sperm, sperm sahibinin 6liimiiniin ardin-
dan déllendirilirse, 6liim aninda ortada heniiz potansiyel bir insan aday: olmadigin-
dan kisiligin yansima etkisinden bahsetmek giictiir. Fakat cocugun {istiin yarari ilkesi
geregi, kocanin oliimiinden itibaren 300 giin icinde dogan ¢ocugun babasinin 6len
koca olduguna dair babalik karinesi burada da isletilmeli ve sperm sahibinin 6lii-
miinden sonra dollenme gerceklesse bile cocuk yasal mirasci olabilmelidir.

7- Mirasbirakanin 6liimii sirasinda tiipteki embriyonun varligi, mirasin payla-
stlmasini ertelememelidir. Ciinkii heniiz anne rahmine implante edilmis ve canlilig
aktive edilmis bir embriyodan s6z edilemeyecegi gibi bu ihtimalin gerceklesecegine
dair belirsizlik vardir. Miras paylasiminin bu belirsizlikten etkilenmemesi daha dogru
yaklasimdir. Miras paylasimindan sonra tiipteki embriyonun tam ve sag dogumu
gerceklesirse, diger mirascilara miras sebebiyle istihkak davasi agmasi ve miras payini
elde etmesi miimkiindiir.

8- Homolog déllenme yoluyla elde edilmis embriyonun mirasbirakanin 6liim-
den sonra anne rahmine nakli nedeniyle diger mirascilarin miras payinda azalmalar
meydana gelir. Yani diger mirascilar bu islemden zarar goriir. Azalan miras paylari
nedeniyle ugradiklari zarar1 anneden veya islemi gergeklestiren hekimden talep ede-
bilmeleri tek sartla miimkiindiir. Bu sart ise, TBK m. 49/2'de diizenlenen zarar verme
kast1 ile ahlaka aykurt fiilin iglendiginin ispatlanmasidur.

9- Tiipteki embriyo ile ceninin yasal mirascilig arasinda iki 6nemli fark bulun-
maktadir. Birinci fark sudur ki, cenin, geciktirici sarta bagli olarak miras hakkina
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sahip iken, tiipteki embriyo, yasam hakki aktive edilemeden mirascilik sifatina sahip
olmaz. Ikinci fark sudur ki, ceninin varligi, mirasin paylagilmasini ertelerken, heniiz
anne rahmine nakli belirsiz olan tiipteki embriyonun mirasin paylagilmasin: ertele-
mesi s6z konusu degildir.
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