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Onceki arastirmada 1873 yilinda Hive Hanlhigi iizerinde Rus himayesinin
olusturulmasimin ardindan Tiirkistan’daki Rus somiirge otoritesinin 1910 yilina kadar
miidahalesizlik (non intervention) siirdiirdiigii vurgulanmistir. Fakat Rus yoneticileri
ve sulama planlayicilari, XVIII. yiizyildan itibaren Emperyal Rusya’nin takip ettigi
amact olan Amu Derya’dan Hazar denizine dogru gecisi gergeklestirmek igin
hanliktaki sulama konularina miidahil olmay: siirdiirmiislerdir. Bu ¢abalarin en tipik
ornegi bu degisime yonelik 1894 yilinda yapimina baglanilan Yeni Lawzan Kanalinin
basarisizlikla sonuglanan insasidir. Insa yerli niifusun seferber edilmesiyle kolaylikla
sonuglanacagl varsayimi altinda yeterli inceleme olmaksizin baslatilmigtir. Bu durum
1899 yilinda dogrudan Yomut Tiirkmenlerinin ayaklanmasina sebep olmustur.
Sonradan 1920 yilinda Ozbekler ve Tiirkmenler arasinda su meseleleri iizerine etnik
bir ¢atisma olarak yorumlanan, Hive hiikiimeti ve Tirkmenler arasinda uzun siiren
catismalarin baslangi¢ noktasi olarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Lawzan Kanali; Hive Hanlhigi; Yomud Tirkmenleri; sulama
politikasi, Orta Asya’da Rus egemenligi.

Giris

1860 yilinin ikinci yarisinda, Rus Ordusu Orta Asya’nin giiney yerlesik
bélgelerine genis Olcekli bir askeri isgal baslatti. Sonucunda Hive Hanliginin Rus
Imparatorlugunun himayesine girdigi 12 Agustos 1873 tarihli barig anlagsmasi ile
karara baglandi. Hive, Hanlik icerisinde Miisliman reformist bir grup olan Geng

Hivelilerin Kizil ordunun yardim ile rejimi devirdigi Subat 1920’ye kadar yaklasik
elli y1l Rusya’nin hamiliginde varligini siirdiirdii.

Onceki aragtirmada baris korundugu siirece Rus hiikiimetinin Hive’nin
yonetim ve i¢ meselelerine miidahale etmedigi ve boyle bir miidahalesizdik politikas:
altinda hanligin biitlin yonetimi ve sosyal yapist degismeden kalmistir (Bregel 1992,
203).! Ta. G. Guliamov Tiirkmenler ve Ozbekler arasinda su meseleleri iizerine devam
eden tarihsel diismanligin bolgede sabit oldugunu ve iki parti arasindaki anlagsmazligin
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! Son zamanlarda, A. Erkinov (2011) Rusya’ya karsi direnisin bir yolu olarak , Seyyid
Muhammed Rahim Han’m idaresi altinda (1864- 1910) Hive saraymin zengin kiiltiirel
faaliyetleri lizerine yogunlagmustir.
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sonlandigt Rus Ekim Thtilaline kadar bitmedigini iddia etmistir (1957, 236).2 E.
Pravilova’min “Imparatorlugun Nehri” tartigmas1 1870 ve 1890 yillar1 arasinda, Amu
Derya’nin Hazar Deniziyle baglanmas: konusunda ilgisini yeniden canlandirmustir.
Rusya ileri siiriilen bu ¢aligmalar1 Orta Asya’daki Rus imparatorluk politikasinin ve
uygarlik ve wuygarlarin Rus kavramsallastirmasmin iitopik planlar1  olarak
nitelendirmistir. Bu projeler bilimsel ve teknik kesinlikteki eksiklikler nedeniyle 1890
yilinda unutuldu ancak Sovyet doneminde yeniden ortaya cikti. ( Pravilova 2009).
Provilova’nin makalesi bize hanlik icerisindeki bolgelerdeki saptirma planlart ile ilgili
sulama calismalar1 siirecinin analizi vasitasiyla miidahalesizlik politikasinin yeniden
incelenmesi i¢in yardimci olmaktadir. Ancak bu ¢aligma bu sulama g¢alismalarinin
1890’da yerli politika ve toplum {iizerine etkilerini gdzden kacirmig ve Orta Asya
arsivlerinde var olan zengin materyalleri kullanmamuistir.

Bu makale 1894 yilinda yapimima baslanilan Yeni Lawzan Kanalinin
basarisiz ingast ve bu durumun Hive Hanligi, 6zellikle Hive- Tirkmen (Yomut)
iligkileri {lizerine etkilerine odaklanmigtir. Bu inceleme Rusya’nin “miidahalesizlik”
politikasinin ve Harezm’deki su meseleleri ile ilgili Ozbek- Tiirkmen diismanligmin
tarihsel yapisinin yeniden degerlendirilmesine neden olmusgtur. Bu makalede ii¢ gesit
kaynak kullanilmistir: 1)Hive’de yazilmig Tiirkge yerli kaynaklar; 2) Rus yoneticiler
ve sulama teknisyenleri tarafindan yazilmis yayinlanmis veya yayinlanmamais raporlar
ve makaleler; 3) hanlik ve Tiirkistan’daki genel valilik arasindaki yazigsmalar ( Amu
Derya basta olmak iizere), raporlar, Rus askeri valilerin muhtiralar1 ve Tiirkmenlerden
gelen dilekgeler gibi Hive Hiikiimeti ve Tirkistan’daki Rus hiikiimetinin arsiv
kayitlari.

Hive Hanhiginda Tiirkmenler

XVI. yiizyilin baslarinda, gégebe Ozbeklerden bir grup Orta Asya’nin giiney
vaha bdlgelerinden biri olan Harezm’i isgal etti ve Hive Hanligi’m1 burada kurdu.
Gogebe Ozbekler XIX. yiizyilin ortalarinda asama asama yerlesik yasam tarzim
benimsemigler, bu durum Harezm’deki yerlesik Tiirk toplulugu olan Sartlar’la
karigmalarini beraberinde getirdi. (Zadykhina 1952, 332- 333). Gogebe Tiirkmenler
XVII. Yiizyildan XIX. yiizyila kadar, toplu sekilde Hazar denizinin dogu kiyilarindan
Harezm’e ve Horosan’in kuzey kismina goc ettiler. Hive Hanlari Hanin ordusuna
asker almaya bagladilar. Fakat, XVIII. yiizyilin sonuna kadar yasanan dig isgallerin
yant sira i¢ karigikliklar hanlik igerisindeki Tiirkmenlerin yerlesik yasama gegmesi
i¢in sinirli firsatlar sagladi (Bregel’ 1961, 23).

1804°te Ozbek Kongrat kabilesinin lideri tahta ¢ikt1 ve hanlikta Kongrat
hanedanini (1804- 1920) kurdu. Kongrat hanlari rakip Ozbek reislerini devirdi, XIX.
ylizyilin ilk yarisinda basta Yomutlar olmak iizere Tiirkmenlerden toplanan siivariler
(ndker) ile hanligin etrafindaki bolgelere yillik askeri seferler diizenlenmeye baslandi.
Bu sartlarda bu kisiler askeri zorunluluklar karsiliginda (Hanin ordusuna noker
saglama) arazi vergisi (salgut) ve angarya (bigar)dan muaf tutulacakti, Tirkmen
kabilelerinin biiyiik cogunlugu atlik arazi aldi, Han tarafindan baslica Hanligin bati
kesimindeki yeni sulanan alanlardan tahsis edilen bu araziler angarya sistem
vasitastyla yerlesik ve yar1 yerlesik topluluklarin seferberlikleri ile genisletildi (Bregel
1990; Komae 2001; Shioya 2011).% 1830’lu yillarda XIX. yiizyihn baslarmda
Karakalpak reisi tarafindan insa edilmis olan ve hanligin bati kismma su destegi
saglayan Lawzan kanalina kadar Amu Derya’dan su baskini oldu, burada sulama

2 A. Koshchanov’un (1964) Rus korumasi altinda Hive’deki sulama faaliyetleri iizerine
arastirmasi, bircok agidan benzersiz olmasina ragmen Guliamov’un ¢aligmast ile neredeyse ayni
konumda yer almustir.

312 giinliik zorunlu angarya sistemi yerlesik arazi vergi miikelleflerinden y1llik olarak isletilir.
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sistemi gelisti ve 1830 ve 1840’11 yillarda Tiirkmenlerin yerlesik diizene gegmesine
neden oldu (Shioya 2011, 119- 124).* Fakat, Tiirkmenler yerlesik niifusun sulama
caligmalarina dayanan kapsamli tarimla mesgul oldular (ana kanallarin insast ve
stirdiiriilmesi basta olmak {izere). XIX. yiizyilin ilk yarisinda, Harezm’deki Tiirkmen
niifusun neredeyse yarisini olusturan Yomut kabilesi, tiim vaha niifusunun dortte
birini olusturdu. Horosan’in kuzey kesiminden go¢ eden kabileler ile kiyaslandiginda
hanlik icerisinde en genis ikinci Tiirkmen kabilesi olan Chowdur ve Yomutlar
arasinda pastoralistlerin yiiksek oraninin farkina varmaliyiz (Bregel’ 1961, 42, 45-
69).

Fakat, Muhammed Emin Han (1846- 1855) hanligin bati kesimindeki sulanan
arazilerin genisletilmesini terk etti. O Yomut rahatsizliklarini bastirmak i¢in Lawzan
kanalinin en diisik akiminda Tash Bogat barajinin inga edilmesini emretti.
Muhammed Emin Hanin 6liimiiniin hemen ardindan ¢ikan taht veraseti miicadelesi
sirasinda  Yomutlardan Ata Murad Han o6nderliginde, 1867’ye kadar devam eden
Tiirkmen isyani ¢ikarildi. Bu isyan sirasinda, 1857’de Seyyid Muhammed Han (1857-
1864) Lawzan’m en st kisminda suyun akisini tamamen kapatan set insa edilmek
suretiyle isyanci Tiirkmenlerin su desteginin kesilmesini emretti. Bu 6nlemler hanligin
bat1 kisminda yeni sulanan arazileri biiylik hasara ugratti. Bagka arazilere gitmesi
gereken Yomut Tirkmenleri, ya Harezm vahasinin bati kiyisinda kaldi ya da sigir
yetistirmek i¢in Hazar Denizinin kiyilarina gog etti (Shioya 2011, 129).

Fakat bizim, 6nceki aragtirmalar tarafindan gézardi edilmis bir gergege dikkat
¢ekmemiz gerekmekte olup, 1867 yilinda Seyyid Muhammed Rahim Han ve Ata
Murad Han arasinda yapilan barigin neticesinde, 1830 ve 1840’11 yillarda sulanabilen
arazilerin bir kismu yenilenmeye ¢alisildi. 1869°da han Eski Urgeng’e su destegi
saglamak i¢cin Amu Derya’nin kollarindan biri olan Sevganli’dan, akint1 yoniinde,
Han’mn kanali dogrultusunda Yakup Bey Kanalinin insa edilmesini emretti. 1872’de
Muhammed Murad Divanbeyi Suhbat Yarghan vasitasiyla Sah Murad kanalina su
getiren, Lawzan kanalinin iizerinde seritin {ist kisminda Divanbeyi Yarghan’1 insa etti,
baz1 tiirkmen gruplar1 bu kanal boyunca tarim yapmaya bagladi (Shioya 2011, 129).
Bu politika asagida gorecegimiz iizere, Hive Hanlari tarafindan siirdiirtildii ve 1900°e
kadar devam etti. Fakat Rus yoneticiler ve sulama planlayicilar1 asagidaki sorunlari
gozardi ettiler: Tirkmenler Hanlik icerisine ne zaman girecekler, Kongrat hanlarinin
idaresi altinda hanligin bati kisminda genisletilmis olan araziler ne zaman ve nasil
sulanacaktir.

Degisim ve Yeni Lawzan Kanalinin insasi

Rusya’nin Amu’nun suyunu onun ‘Eski Yatagi’ (staroe ruslo) vasitasiyla
Hazar Denizine yonlendirme girisimleri I. Peter’in hakimiyeti donemine kadar
gitmektedir (1682- 1725). Fikrin esasi1 asagidaki gibidir: Amu Nehrinin Hive Hanlar
tarafindan 6zgiin seklinden yapay olarak yonlendirildigine inanan Ruslar nehrin Hazar
icine ilerleyebilecegine inandilar. Bundan dolayr Ruslar orijinal halinde Amu’yu
restore edebileceklerini ve Hindistan’a dogru biitiin bir su yolu kurabileceklerini
diigiindiiler (Morrison 2008, 231- 232). Hatta bu plan I. Peter tarafindan Hive ve
Hazar Denizinin dogu kiyilarina kadar uzatilmis olan, 1714- 1717°de Prens Bekovich
Cherkaskii’nin basarisiz seferlerinde goriildiigii gibi, on sekizinci ylizyilin baglarindan
itibaren Hive’ye karst yapilan Rus seferlerinin nedenlerinden biri olmaya bagladi.
Sadece 1869°da Kafkas genel valisi grandilk Mikhail Nikolaevich’in girisimi

41830-31°de, Allah Kuli Han, on altinci yiizyilin ortalarina kadar Harezm’in n}erkezi sehri olan
ve Amu Derya’nin yoniiniin degisikliginden dolay1 harap olmus olan, Eski Urgeng’in restore
edilmesini emretti (Shioya 2011, 119).
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sayesinde suyun yoniinii degistirme planinda ciddi bir ilerleme saglandi (gorev yilt
1862- 1882) (Glukhovskoi 1893, 53-55, 86).

Rusya’nin 1873’te Hive’yi isgalinden sonra 1878 yazinda Amu Derya’dan
Lawzan ve Deryalik (yani Eski Yatak) tizerindeki barajlara su baskini oldu. Rus basini
ve ilmi topluluk bu olay1 nehrin 6nceki durumuna donebileceginin bir delili olarak
aldi(Pravilova 2009, 263). Rus yoneticiler ve sulama planlayicilari bu proje i¢in ¢esitli
nedenlerle potansiyel baglangi¢ noktasi olarak Lawzan kanalinin etrafindaki alanlara
bakmuslardir: 1) bu kesimde c¢ok fazla ¢amur toplanmadigi icin Lawzan kabul
edilebilir ve Eski Yataga yeteri kadar su saglayabilir; 2) 1850 oncesi sulama aginin
kalintilarint kullanmak miimkiindiir ve 3) degisim ile Hoca Eli ve Kongrat (Hanligin
kuzey kesmi)’m kurumasmin neden oldugu hasar sinirlt olacaktir.® A. I. Glukhovski
16 Agustos 1879°da Car II. Alexander tarafindan Aral ve Hazar Denizi arasinda Amu
Derya nehrinin Eski Yatagimin arastirma seferinin basi olarak (Ekspeditsiia po
issledovaniiu Starogo rusla r. Amu- Dar’i mezhdu Aral’skim i Kaspiiskim moriami)
atandi (Glukhovskoi 1893, 86- 89). Grandiik Nikolai Konstantinovich iki kez (1879 ve
1890°da) Amu Derya’nin asag1 havzasini ziyaret etti ve handan Lawzan ve Deryalik
iizerinde kalan barajlarin yikilmasini rica etti, bu rica kismen yerine getirildi
(Pravilova 2009, 267- 275).5 1878 sel arastirmalarina katilmis olan Kh. V. Gel’man
1893’te, o zaman (1889- 1898) Tiirkistan genel valisi olan A.B. Verevskii’ye Lawzan
bolgesinde yeni bir kanal icin bir plan 6nerdi. Yeni kanal tasarisi ile kismen yeni bir
yolun insasi ve kismen de 1857 baraji ile tamamen kapanan Lawzan’in baslica
akarsuyunun restore edilmesi amaglandi. Planlanan kanal Deryalik boyunca 100, 000
desiatinaslik (eski bir Rus &l¢ii birimi) bir alan1 sulayacak, kisa vadede Amu Derya
Deltasinda 1000 kilometrelik (verst) bir alani 1slah edecek, uzun vadede ise Amu
Derya’nin Hazar Denizi ile baglanmasini gergeklestirecekti ( Gel’man 1900, 125- 130,
159).7

Yakin gegmiste Tiirkmenler (6zellikle Yomutlar) arasinda tarimin
gelismesine 6nem verilerek, hem grandiik hem de Gel’man degistirme (saptirma)nin
Tiirkmenler arasindaki tarimin restore edilmesi anlamina geldigini dogruladi. Grandiik
Tirkmenlerin Eski Yatak boyunca uzanan arazilere go¢ etmeyi limit ettiklerini ve
saptirmay1 gerceklestirmek icin goniillii olarak hizmet edeceklerini iddia etmistir.®
Gel’man onceden Tirkmenlere ait olan Deryalik boyunca uzanan 100,000
desiatinaslik alanin su yoksunlugu nedeniyle yagmaya doniistiigiine ve Tiirkmenlerin
tariminin yeni bir kanalin insasi ile yenilenebilecegine isaret etmistir. O ayni zamanda
Amu Derya deltasinda 1slah edilen arazinin yanisira hanlik topraklarindan
Krasnovodsk’a dogru sulanabilen arazilerde Rus ve Tiirkmen kolonizasyonu
beklentisini savundu (Gel’man 1900, 121, 124, 129). Fakat bu topluluklar yerli
muhbirlerden gelen ve bazen de kronolojiye dikkat edilmemesi sonucunda karisikliga
neden olan, yazili kaynaklar ya da ¢agdas durumun yakindan incelenmesi yoluyla elde
edilen bilgilerini dogrulamak igin asla ugrasmadilar.® Bahsedildigi iizere yalnizca
1830 ve 1840’ta hanligin bat1 kesiminde sulama c¢alismalarinin gelismesinin yanisira
Amu Derya’dan Lawzan’a dogru yasanan su baskim nedeniyle Eski (Kéhne) Urgeng

5 [Nikolai Konstantinovich Romanov,] Povorot Amudar’i v Uzboi, OR RNB, f. IV, d. 839, 1L
240b., 32-320b., 43—44; Glukhovskoi (1893, 79-80); Gel’man (1900, 123-124).

® Granditk hirsizlik sugundan Orta Asya’ya siiriildii. Taskent’te yasadi ve 1918’de idam
edilinceye kadar Tirkistan’daki sulama ¢aligmalari ile goniillii olarak mesgul oldu.

71 desiatina esittir 1.092 ha. 1 versta esittirl.067 km.

8 Povorot Amudar’i v Uzboi, OR RNB, f. IV, d. 839, 11. 150b.—180b., 220b.—24.

® Bu 1873’ten dnce Hive’de yazilmis yerli kaynaklar ve arsiv belgeleri ile bir derece iliskilidir
ve bunlara, Ilk Tiirkistan Genel Valisi (1867- 1882) K. P. Von Kaufman déneminde el konuldu
ve Saint Petersburg’a tagindi, Sovyet Oryantalist P. P. Ivanov 1936°da onlar1 kesfedinceye
kadar hi¢ 6nem verilmedi. Ivanov’un Hive arsivini kesfi {izerine, Ivanov anladi.
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etrafinda e Lawzan boyunca Tirkmenlerin yerlesiklestirilmesi desteklendi. V.V.
Barthol’un ifade ettigi gibi, Eski Urgen¢’in altinda Amu Derya Havzasimn bir kismi
Amu Sartkamis ve ileride Oguz deryasina yiikseldiginde dahi Harezm igin higbir
onem tasgimamugtir (1927, 153).

Vrevskii her durumda Seyyid Muhammed Rahim Hani Yeni Lawzan kanalini
ingsa etmek iizere gorevlendirdi. Verevskii’'nin ricasi su kosullarla geldi: Eger Hive
hiikiimeti insa ¢aligmalarinin yiikiinii iistiine alirsa yeni sulanan araziler hanligin
kontroliinde kalacak;eger Rus hiikiimeti sulama projesini baglatirsa yeni sulanan
araziler Rus hiikiimetine ait olacaktir.’® Han, orijinal planm ‘yerel geleneklere’ uygun
olarak degistirilmesi kosuluyla projeyi {istlenmeyi kabul etti ve bu durum Verevskii
tarafindan onaylandi (Gel’man 1900, 131- 133). Nisan 1894’te Seyyid Muhammed
Rahim Han Muhammed Murad Divanbeyine Yeni Lawzan Kanalinin baslatiimasini
emretti. Hanin ekonomik nedenlerle plani degistirdigi goriildii- maliyet yaklagik
olarak- masraflar 950,000 rubleye ulagmis olup (Gel’man 1900, 129- 130) bunun yam
sira yeni sulanan arazileri Rus hiikiimetine devretmekten kagmmustir.!! Ustelik
Deryalik ve Yeni Lawzan’in sulama g¢alismalarimin yiikii yerlesik halklar {izerinde
katlanmas1 ¢ok agir bir hal almaya baglamistir. Eski Yatagin genisleme ve
temizlenmesi ve Salakh seridinin insas1 gibi isler i¢in, Yeni Lawzan ve Deryalik’1 insa
etmek icin yillik her yerden 4500°den 8500°e kadar isci seferber edildi (Gel’man
1900, 138). Bu is¢i sayis1 1873 yilinda A. L. Kun tarafindan rapor edilen toplam 27,
079’luk say1 kabul edilirse yaklasik olarak hanliktaki baslica sekiz kanali temizlemek
icin ihtiyag duyulan is¢i sayisinin %16-32’sine karsiik gelmektedir.'> 1900°de
Kongrat’ta Karakalpaklar kendileri sudan yoksunken Tirkmenler i¢in Yeni Lawzan
Kanalinin ingasini istlenmenin onlar igin haksizlik olacagi seklinde dilek¢e verdi
(Koshchanov, 1964, 58). Hatta 1898’den itibaren ¢aligmalar1 kesintiye ugratan siirekli
miidahaleler basladi. 1893 civarinda Amu Derya’nin ana kaynaginin su seviyesinin
dogal disiisii ile birlikte (TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, II. 290b.-30), bu durum
Deryalik ve Yeni Lawzan’in su akiginin azalmasina neden oldu.

Yeni Lawzan Kanal ve Tiirkmenler

1857°de Lawzan’in kapanmasimin ardindan, Eski Urgeng¢’te Yomutlardan
bazilart kiiciik kanallarla suyu kendi arazilerine ya da Amu Derya’nin yillik su
baskinin ardindan diizenlenen tarim arazilerine ¢ekerek Aybugur goliiniin dogusunda
kapsamli tarim igin ¢aligti. Bu insanlar Kial/Kullt Yamit,yani golet Yomutlar1 olarak
cagrildi (Bregel’ 1961, 26- 27, 61). Hive Hikkiimeti i¢in onlarin zorunlu olarak siklikla
gerceklestirdikleri gdcler nedeniyle onlar iizerine vergi yiiklemek zordur.®

Gel’man’a goére, Deryalik iizerinde Salakh Band restore edildi ve
Tirkmenlerin tarim ve ticaret yapmaya baglamalarindan sonra, 1897°de Deryalik
boyunca uzanan eski kanallar temizlendi ve restore edildi. Onlar ticaret yapmak amaci

10 Mektup, A.B. Vrevskii to Sayyid Muhammad Rahim Khan, 3 October 1893 (copy),
TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 33a, 11. 6-12.

111873 barig anlasmasina gore Hive Hiikiimetine tazminat ( toplam 2, 200, 000 ruble) yiiklendi.
Taksit planina gére Hive Hiikiimeti yillik 120,00~ 200, 000 ruble ddedi. Odeme hanligin yillik
gelirinin (1870 yilinda 400, 000 ruble) %30- 50’sine ulasti (Zhukovskii 1915, 182;
Tukhtametov 1969, 30).

2 TA.L. Kun,] Ocherk istorii zaseleniia Khivinskogo khanstva s drevnikh vremen, sostav ego
sovremennogo naseleniia, administratsiia i goroda khanstva, AV IVRRAN, f. 33, op. 1, d. 13, I.
24; Kun (1874, 48).

13 Rapor, A.A. Lomakin to A.S. Galkin,1 Agustos 1903, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, 1. 25—
250b. Lomakin’e gore Kolli Yomut’lar, Amu Derya’nin mevsimsel akigina goére, bugdayi
sonbaharda, arpa ve susami ise baharda hasat ederler (Doklad o sostoiashchego, TsGARUz, f. 2,
op. 2, d. 168, 1. 300b.).
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ile kiiciik teknelerle Salakh seritinden Hoca Eli ve Eski Urgeng’e dogru hareket ettiler
(Gel’man 1900, 149- 150; Koshchanov 1964, 60). Tiirkmenler su yeni kanal igine
akmaya bagladiginda, Mayis ve Eyliil sonu ortalarinda ticaretle mesgul olabildiler
(Gel’man 1900, 149- 150). Tirkmenlerin bazilart Krasnovodsk bolgesinden (uezd)
Transcaspian vilayetine (oblast’) goc etti ve burada ¢adir (iurta) kurdu. Digerleri
yalnizca bahar ekim déneminde Salakh Band civarinda yasadilar (Gel’man 1900,
150).}* Deryalik {izerinde yasayan Tiirkmenler arasinda bir grup Kolli Yomut
bulundugu muhtemeldir.

G.E. Markov yiizyilin basinda hanliktaki Tiirkmenler arasindaki iki ayri
olaya isaret etmistir: 1899- 1901°de Hive Hikiimetine karsi Tirkmenlerin
rahatsizliklar;; Amanberdi Komakov (Aman Birdi Kiimak tghli) tarafindan Rus
yetkililere kars1 baslatilan dilekge akimi (1961, 138- 142). Ilgili arsiv belgelerinin
incelenmesi sayesinde rahatsizliklarla bu dilekge hareketini iligkilendirebiliriz. Bu
hareketlerin baslangic noktasi asagidaki gibidir. 1899 kisinda, Hive Hiikiimetinin
aciklamalarina gore, Muhammed Murad Divanbeyi haydutlar1 (ubash u malal)
cezalandirmak ve Yomutlardan vergi toplamak icin Eski Urgen¢ ve Hilali’ye
gonderilmistir. Diger yandan, bu donemde Amu-derya Boliimiiniin baskani olan
(1896- 1902), A.S. Galkin Tirkmenlerin {i¢ ana nedenden dolay1 rahatsizlik
baglattiklarini iddia etmistir: 1) Hive hiikiimetinin Lawzan’1 yanlis yonetimi nedeniyle
Tirkmenlerin isledikleri topraklarin tahrip olmasi; 2) su sikintilar1 ve onceki yil
yasanan sert kis dolayisiyla siiriilerinin kitle halinde 6lmeleri nedeniyle Tiirkmenlerin
tirlin yetistirmek i¢in olanaklarinin olmayisi; 3) hiikkiimetin onlarin vergiyi diisiirmek
igin verdikleri dilekgeyi dikkate almay1 reddetmesi.’® ‘Lawzan’in yanls ydnetimi’
yukarida bahsedildigi gibi 1898’den itibaren sulama caligmalarinin kesintiye
ugramasina neden oldu. Galkin’in kan dokiilmesinin Onlenmesi i¢in hana rica
etmesinden dolayr 1899’da askeri bir ¢atismanin olmadigi goriilir (Markov 1961,
138- 139).

1900 sonbaharinda rahatsizliklar yeniden ortaya ¢ikti. Galkin’in yazigsma ve
raporlarinin Markov’un pargalar halindeki alintilari ilgili arsiv belgeleri ile faydali bir
sekilde desteklenebilir. Bu rahatsizliklarda yer alan baslica gruplar Deryalik iizerinde
Kolli Yomutlar ve Krasnovodsk’tan gé¢ eden Tiirkmenlerdir. Kolli Yomut grubunun
en etkili {iyelerinden biri olan Mahmud Han Atal’khanov, Krasnovodsk Tiirkmenleri
ile igbirligi yapmak igin, Amanberdi Komakov’u Tagkent’e el¢i olarak gonderdi. Rus
yoneticilerin raporlarina dayali olarak, Komakov 1900 eyliiliinde Taskent’te grandiik
Nikolai Kostantnovich’i ziyaret etti. Grandiik Deryalik boyunca uzanan arazilerin
tamaminin kendisine ait oldugunu ve onlar1t Tirkmenlere verecegini bildirdi.
Tirkmenler dogal olarak Deryalik iizerindeki arazi haklarimin (yer hakki) Hive’ye
degil Rus hiikiimetine ait oldugunu iddia etti ve hana vergi vermeyi reddetti.'®

14 Salakh Band’in 6tesinde, gogebe Tiirkmenler ve Kazaklar Deryalik boyunca kendi kighk
kapmlarini yapti (Gel’man 1900, 148).

15 perepiska, Galkin to Sayyid Muhammad Rahim Khan, 7 December 1900, TsGARUz, f. 125,
op. 1, d. 73, Il. 6-9; Markov (1961, 139). Ustelik, aym1 yazigmada Galkin Yeni Lawzan
tizerindeki kontroliin Tiirkmenlerin eline gegmesini ve hanligin yerlesik unsurlarmim (Vilayat
fuqaralari yani Ozbek, Sart ve Karakalpaklar) suyun dibini temizleme zorunlulugu yiikiinden
kurtulmalarini 6nermistir. Vilayet teriminin anlami Bregel’de bulunmaktadir (1970)

16 Rapor, Tiirkistan Genel Valisinin idari islerinin Tagkent’teki Diplomatik memuru, 22 April
1902, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, Il. 1-2; Spravka po kantseliarii Turkestanskogo general
gubernatora, 3 February 1903, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, Il. 17-18; Proshenie, Amanberdi
Komakov to the Head of Transcaspian Province (Zakaspiiskaia oblast’), 11 June 1907 (Russian
translation), TsSGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, I. 30-300b.; Telegramma, A.S. Galkin to the
Governor-General of Turkestan, 16 Aralik 1900 (copy), TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 81, I. 9;
Pis’mo,Anonymous (inTurkic), TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, 1. 13. Grandiik’lin iddias,
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Muhammed Murad Divanbeyi vergi toplamak i¢in Eski Urgeng’e gitti, fakat herhangi
bir basar1 saglamaksizin 1900 Araliginda Hive’ye geri donmeye zorlandi. Ayni ay
icinde, 4000 Tiirkmen Deryalik tizerinde Salakh Band’da topland: ve liderleri olarak
Mahmut Ham secti (predvoditel ).}

Deryalik iizerinde Yomut Tiirkmenleri dilek¢e hareketini Rus yetkililere
yonelik baglatti. 1900 Eyliil ve Ekiminde, Komakov ard arda savas bakani A.N.
Kuropatkin ( 1898- 1904 gérevde), Tiirkistan genel valisi S.M. Dukhovski ( 1898-
1091 gorevde) ve Galkin’e dilekgeler gonderdi.*® Tiirkmenler Muhammed Murad
Divanbeyini eziyet ve agir vergilerle sugladilar ve Lawzan’da kendi (Tiirkmenler)
durumlarin1 Ruslara gdstermek ve Rus Imparatorlugunun bir unsuru statiisii almak
seklindeki timitlerini ilettiler.'®

Deryalik iizerinde Yomut Tiirkmenlerinin bu hareketine karsi koymak igin,
Seyyid Muhammed Rahim Han 1879-1901 doéneminde Yomutlarin komutanligi
gorevinde olan Muhammed Murad Divanbeyini gérevden aldi ve onlarin yonetimini
hanin veliaht1 olan Isfendiyar Tora’ya emanet etti.’> Muhammed Murad’m 1901°de
Olimiinii takiben, Komakov Seyyid Muhammed Rahim Han (5 Aralik 1901 tarihli) ve
Isfendiyar Tora’ya (19 Aralik 1901 tarihli) mektuplar génderdi. O bu mektuplarda bir
yandan Muhammed Murad Divanbeyi’nin ‘yasadigi’ vergilendirmesini kinadi ve bir
yandan da Isfendiyar Tora’nin otoritesini ve vergilendirmesini (ikhtiyar u hisab-kitab)
istedigini dile getirdi ve Yomut Tiirkmenlerinin Ruslardan ziyade Miisliiman monarsi
yani Hive Hani tarafindan idare edilmesi gerektigini dogruladi.?

Komakov’un akibeti belirsiz kalmustir. Hive hiikiimeti onu hanliktaki
Tiirkmenler arasinda karisikliklar: kigskirtmakla sugladi ve Galkin’e onu tutuklamasi
icin baski yapti. Hatta, Komakov 23 Subat 1902’de Askabat’t ziyareti esnasinda
tutuklandi ve Tambov bdlgesine sinir dist edildi. Mahmud Han’in Nisan 1902°de onun
serbest birakilmasi i¢in Tirkistan genel valisine yazdigi mektuba ragmen, Komakov
yine de 1907 Haziran sonuna kadar gézaltinda tutulmustur.??

restorasyonculara ait restore edilmis alanlara gére Islam hukuku prensiplerine dayanmaktadir.
Hatta, 1879 ve 1890 yillarindaki ziyaretlerinde, Lawzan’in ana akarsuyu boyunca uzanan
arazileri gecici olarak yenilemistir.

17 Telegramma, Tiirkistan Genel Valisi A.S. Galkin’e, 9 Aralik 1900 (copy) TsGARUz, f. 2, op.
2,d. 81, I. 2; Telegramma, Galkin to the Governor-General of Turkestan, TSGARUz, f. 2, op. 2,
d. 81, 1. 9. Bir bagka rapor bize rahatsizliklarin baglangi¢ asamasi olarak Mahmud Hanin kardesi
Nafas Atal oghli (Nafas Ataliighlt) Deryalik boyunca yasayan halk iizerinde kendisini han ilan
etmesi ile bagladigini sdyler(Pis’mo, Anonymous, TSGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, |. 13).

18 Rapor, Taskent’te Tiirkistan Genel Valisinin Idari Isler Diplomatik Memuru, 6 Haziran 1902,
TsGARUZz, f. 2, op. 1, d. 151, . 9; Spravka, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, Il. 17-18.

19 Mektup, Amanberdi Komakov’dan Isfendiyar Tora’ya, 8 Ramazan 1319 [7 December 1901]
(Russian translation), TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 129, I. 3-30b.; Markov (1961, 140).

2 Doklad, Taskent’te Tiirkistan Genel Valisinin Idari Isler Diplomatik Memuru, 29 Eyliil 1901,
TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 101, |. 24-240b. Bayani tarafindan bahsedilen sarkardanin gérevleri
belli degildir. 1874- 75’te, Hanlikta Tirkmenlere karsi gerceklestirilen cezalandirict seferler
sirasinda iki sarkarda, Yomut ve Chawdurlar iizerinden bu kabilelerden toplam 60, 000 ruble
toplad1 (Shajara, 47a-b). A. L. Kun’a gore Sarkarda, Hive ordusunun yalnizca savas
zamanlarinda atanan bagkomutanidir (Ocherk istorii zaseleniia, AV IVRRAN, f. 33, op. 1, d.
13, 1. 42).

21 Mektup, Komakov’dan Isfendiyar Tora’ya, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 129, 1. 3-30b.; Rapor,
Tiirkistan Genel Valisinin Idari Islerinin diplomatik memuru, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, 1. 9;
Spravka, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, Il. 17-18; Pis’mo, Amanberdi Komakov to Isfandiyar
Tora, 8 Ramazan 1319 [7 Aralik 1901] (in Turkic), TsGARUz, f. 125, op. 1, d. 73, 1l. 29-30;
Markov (1961, 140).

22 Rapor, Tiirkistan Genel Valisinin Idari Islerinin diplomatik memuru, TsGARUz, f. 2, op. 1, d.
151, 1. 9; Spravka, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, Il. 17-18; Proshenie, Mahmud Khan
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Bahsedildigi tizere, Hive hiikiimeti ana akarsuyunun engellenmesine ragmen
Lawzan’m kuzey ve giiney kollar1 boyunca uzanan sulanabilen arazileri genisletmeyi
amaglamigtir. Muhammed Emin Hanin idaresi déoneminde Khanabad’in sulanabilen
topraklarina tekabiil eden Kirgiz’daki araziler 1893’tin baslarinda, su sikintist ile
kargilagti ve Seyyid Muhammed Rahim Han 1902’de Yeni Lawzan, Suhnat Yarghan
ve Sah Murad’daki suyun yoniiniin Kirgiz’a dogru degistirilmesini emretti; 1903
baharinda Khan Yap’1 derinlestirmek igin Eski Urgenc’e geldi ve kanalin asagi
havzasindaki Kolli Yomutlara topraklar1 dagitma sozii verdi. Bu durum 2 Temmuz
1903°te hanlig1 denetimi sirasinda A.A. Lomakin ile birlikte toplanan Kolli Yomutlar
arasindaki ihtiyarlar heyetine (kadkhuda)rapor edildi ve Kirgiz’a su destegini arttirdigi
ve onlara genis Olcekli tarim yapma firsatini verdigi ig¢in Hive hiikiimetine
memnuniyetlerini ifade ettiler. Fakat, Mahmud Han Atal’khanov, Lomakin ile bir
araya gelen bu topluluk arasinda yoktu.?®

Gel’man Hani kanal insasinin orijinal planini degistirmekle suglamasina
ragmen (Gel’man 1900, 132- 136) planin kendisin orijinal olarak uygulanmasi
miimkiin miiydi? 16 Kasim 1899’da Tirkistan genel valiligi idaresinde, 1898
sonbaharinda Gel’man’in kanalin ingasinin denetimi raporunu tartigmak {izere * Amu
Derya’nin Eski Yataginin i¢ine su drenaji icin ilerideki inga siireci ile ilgili meseleler
iizerine bir toplant’ diizenlendi. Kanalin inga plani konusundaki siipheler toplanti
tutanaginda bulunabilir, bu toplantida su sorular yiikseldi: (1) Insanin devam etmesi ve
sulama i¢in planlanan araziyi kazanmak zor olur muydu?? (2) Yeni kanalin
genisletilmesi i¢in seferber edilen 86, 580 kisilik is giiciine ilaveten yeni kanalin
temizlenmesi igin 40,000 is¢i gerekli goriildii. (3) Nehir yataginin asagi havzasinda
derin suyun varligi nedeniyle Amu’nun su seviyesi diistii. Toplant1 yeni kanalin ingasi
esnasindaki iglerde kullanilmak {tizere 426,000 is¢inin kullanilmas:t karari ile
sonuglandi. Toplantida ayni zamanda su kararlar alindi: (1) Yeni kanalin insasi
yalnizca mevcut durumu korumak igin siirdiiriilmelidir (1065 desiatinaslik sulanan
arazi). (2) Amu deltasinin 1slahi Eski Yatak boyunca uzanan arazilerin sulanmasi
iizerine yapilan c¢alismadan gorev olarak ayrilmalidir. (3)Rus yetkililer ¢alismanin
denetlenmesi vasitasiyla yeni kanalin ingasina miidahale etmeyecektir.?> 1900 Nisan
aymin ortalarinda, Seyyid Muhammed Rahim Han seritin etrafindaki alanlar1 ziyaret
etti ve neredeyse tam olarak Gel’man’in yeni kanalin insasina niyetlendigi yer olan
eski Lawzan Kanalinin baslangic yerinin temizlenmesini emretti. Sonug olarak,
Mayista Deryalik su ile doldurulmasina ragmen Haziran ayi sonuna kadar Lawzan
kanalinda suyun akisi1 hizla diistii ve Temmuzda durdu.?® Deryalik gegici olarak su ile
dolu olmasina karsin siirekli bir isci seferberligi olmadan Deryalik kiyilar1 boyunca
uzanan arazileri sulamak i¢in ihtiya¢ duyulan su seviyesini siirdiirmek zordur.
Gel’man’in dogrulamasinin aksine ‘Sarikamis havzasina kadar yiikselmis olan Amu
Derya’nin eski yatagi, genisligi sayesinde, temizleme c¢alismasi yapilmaksizin ¢ok

Atal’khanov’dan Turkistan Genel Valisine, 20 Nisan 1902 (Russian translation), TSGARUz, f.
2, op. 1, d. 129, Il. 54-55; Proshenie, Komakov to the Head of Transcaspian Province,
TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 151, I. 30—300b.

23 Doklad o sostoiashchego, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, Il. 290b.-31, 30-31.

24 Yeni sulanan alanlarin genisligi 1894 ve 1897°de iki kez daha kiiciik bir dlgekte tahmin
edildi. Kanal 1899°da bir sazhen genisletilmis olmasina ragmen, tahminen ihtiya¢ duyulan 4960
desiatinaslik alan yerine yalnizca sulanan alanin 1065 desiatinaslik kisminin (baslangictaki
planin yiizde birlik kismz1) iglenebilmesi miimkiin oldu.

25 Protokol soveshchaniia po voprosu o dal’neishem napravlenii pabot dlia propuska vody v
staroe ruslo Amu-Dar’i, TsGARUz, f. 1, op. 12, d. 2102, 11. 8-110b.

% Rapor, A. S. Galkin’den Tiirkistan Genel Valisi Idaresine, 27 Ekim 1900, TsGARUz, f. 1,
op. 12, d. 2102, Il. 240b.—-25.
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miktarda suyu alacaktir (Gel’'man 1900, 124), Amu’nun suyunun yoniiniin Eski
Yatagina dondiiriilmesi kolay degildir.

Bundan dolayi, baslica Yeni Lawzan Kanalinin basarisiz insasindan
kaynaklanan, 1899°dan itibaren Yomut Tiirkmenlerinin rahatsizliginin, 1902 yilina
kadar Muhammed Murad Divanbeyi’nin Yomut Tiirkmenleri iizerindeki idari
gorevinden uzaklastirilarak; Kirgiz ve Eski Urgeng’in su destegi genisletilerek ve
Komakov Hive’nin bdlgelerinden c¢ikarilarak sonuna gelinmistir. Ayni zamanda,
yetersiz hazirlik ve Gel’man’in yeni kanal inga planinin basarisizligi Lawzan’da
netlesti.

Yirminci Yiizyilin Basinda Hive Hanh@inda Yapisal Degisiklikler

Yomut Tiirkmenlerinin 1899°dan itibaren rahatsizliklarinin Hive hiikiimetinin
politik yapisiyla ilgisi nasildi? Biz yirminci yiizyilin baslarinda buradaki politik
degisiklikleri ortaya c¢ikarmak i¢in Hive sarayinda (mahkeme) Muhammed Murad
Divan Beyi’nin roliinii gézden gegirdik.

Kasim 1864’te tahta g¢ikmasi iizerine, Seyyid Muhammed Rahim Han,
Muhammed Murad Mahram’1 divan beyi gorevine (hazineden sorumlu gorevli) atadi.
1840 yilinin sonlarina kadar, divan beyi hanligin gdgebe ve yar1 gdgebe unsurlarindan
ve hanlik disinda tiiccarlardan zekat (sadaka verme ya da siirii ve mallarin vergisi)
toplamakla gorevliydi. Diger yandan vezirler (muhtar ya da kusbeyi) hanligin yerlesik
unsurlarindan arazi vergisi (salgut) toplamakla yiikiimliiydii. Salgut ve zekit on
dokuzuncu yiizy1l boyunca hanligin baslica gelirlerini olusturdu. Muhammed Murad
isyanct Yomutlarla savaslarda yer aldi (Shaid 61n- 68a, 75a- 82a; Troitskaia 1954, 80-
81), ve 1867 yilinda Yomutlarla yapilan baris anlagmasini takiben yukarida
bahsedildigi gibi, 1872’de Divan Beyi Yarghan’in insasi baslatildi. 1860 ve 1870’in
ilk yillarinda Kazak bozkirlar1 ve Hive topraklarmin iginden Rus ilerleyisi sirasinda,
Muhammed Murad Hive sarayinda Rusya’nin 6nemli bir dlismani olarak goriildii.
1873’te Rusya’min Hive’yi iggalinden sonra, O Kaluga’ya siirgiin edildi (Shajara,
465a; Bartol’d 1927, 235).

1879- 80°de, Muhammed Murad affedildi ve Hive’ye dondii. Affedilmesinin
nedeni belirsizdir. O divan beyi gorevini yeniden ald1 ve Yomutlara Sarkarda olarak
atandi1 (Shajara, 481a). 1883’e kadar Muhammed Murad hanlikta 6nde gelen ruhani
lider haline geldi ( Moser 1885, 238- 239; Bartol’d 1927, 235). Bir yandan
Tiirkistan’daki Rus idareciler onun faaliyetlerini izlemeye devam etti ve diger yandan
sulama meselelerindeki deneyimi ve bilgisi nedeniyle onun Tiirkmenler {izerindeki
iktidarim1 vazgegilmez olarak goérdii.?’” Muhammed Murad’in &nciiliigiinde Hive
Hiikiimeti, 1860’1n sonundan itibaren Amu Derya’nin yoniiniin degistirilmesi
konusunda Rusya’nin planlar ile ¢atisan, onun sulama politikasini siirdiirdii. 1901°de
Muhammed Murad’un gorevden alinmasindan sonra,  Yomut meselelerinde
Isfendiyar Tora géreve geldi. Isfendiyar Tora ile ile yakin iliskiler gelistiren, Seyyid
Ata?®nin neslinden ve Ibrahim Hoca’nin oglu, Seyyid Islam Hoca, hanliktaki yerlesik
halkin yaninda, Tiirkmenlerin vergilendirilmesi iizerinde ( salgutun toplanmasi) etkili
olmaya basladi (TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 168, 1. 330b.; Girshfel’d ve Galkin 1902-

27 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, 1. 400b.; Doklad, Tiirkistan Genel Valisi igin
gonderilen diplomat, TsGARUz, f. 2, op. 2, d. 101, 1. 26. Sulama konular1 hakkinda ileri
stiriilenleri yeteri kadar bilen Muhammed Murad Divanbeyi, Suhbat Yarghan’in yukari
havzasinda chiqir’in kurulmasini (chiqirs Ruscada hayvan giicliyle suyun g¢ekilmesini
saglayacak ekipman) asagi havzadaki Tirkmenlerin su desteginden mahrum kalmamasi icin
yasakladi (Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, 1. 400b.)

28 Harezm’de Seyyid Ata’min neslinden olanlarin soyu ve konumu igin, bakiniz DeWeese
(2001) and Shioya (2006).
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1903, II 22). 1908°de islam Hoca Hive sarayinda finansal konularda en etkili unsur
olarak kabul edildi (Samoilovich 1909, 23). Diger yandan, Muhammed Murad
Divanbeyi’'nin oglu Hiiseyin Muhammed Bey, babasinin 6liimiinden sonra
divanbeyinin gorevini istlendi ve Hive sarayinda etkinlik kazandi. Onun erkek
kardegleri — Shaykh Nazar Bay ve Aman Geldi Bay- zekdtin toplanmasi ve
Tirkmenlerin idaresi gorevini listlendiler (Yusupov 1999, 64, Tashev 2009, 18).

Isfendiyar Hanin (1910-1918) 1910°da goreve atanmasindan sonra, devlet
reformlar1 devlet reformlar1 yeni atanan biiyiik vezir (vezir-i ekber), Islam Hoca
tarafindan baslatildi. Hive’deki reform hareketi Buhara’da oldugu gibi ulemanin
(Miisliiman bilim adami) karsi ¢ikisi ile karsilasmadigindan bir 6lglide basarili oldu
(Becker 1968, 228- 229; Pylev 2005, 72- 73).Fakat, 1912’de Isfendiyar Han
divanbeyinin ogullarun tutuklanmasimi emretti; Hiiseyin Muhammed ev hapsinde
tutuldu, ve servetine el konuldu. Miisliiman reformist bir grup olan Geng Hivelilerin
gelecekteki lideri olan Pehlivan Niyaz Yusupov, Hiiseyin Muhammed Bay’in
tutuklanmasinda hani komployla sucladi, fakat bu donemde Amu Derya boliimiiniin
bagkani olan (1912- 1914 goérevde) Lykoshin, divanbeyinin ogullarinin tutuklanmasini
rekabet miicadelesinde islam Hoca’nin zaferi olarak gordii.?®

Islam Hoca ve Muhammed Murad Divanbeyi’nin ogullari arasinda
Tirkmenlere yonelik Hive politikasi iizerinde yasanan rekabet reform donemi
boyunca devam etti. Mahmud Han Atal’kanov’un hikdyesine geri doniildiigiinde,
Tiirkmen rahatsizliklarinin sonlanmasindan sonra dahi o Hive hiikiimetine vergi
6demeyi reddetti. 1905°te, Seyyid Muhammed Rahim Han, Kolli Yomutlarin
bazilarina Sah Murad Kanalinin asagi akarsuyu tizerindeki alana gog¢ etmelerini rica
etti, fakat onlar reddetti. Sonug olarak, Kolli Yomutlardan bir grup 1906’nin sonlarina
Ust Yurt’'un kuzeyine dogru gdc etti. Onlar hiikiimete hicbir vergi 6demedi ve
ilerideki alti y1l boyunca araziyi yagmaladi (Tukhtametov 1969, 63- 64). Hive
hiikiimeti Mahmud Hani hanliga en etkili muhaliflerden biri olarak gordii ve basarili
olmaksizin, birka¢ kez ona kars: suikast diizenledi.®® 1911°de Amu Derya Béliimiiniin
bagkani, Glushanovskii’nin miidahalesi sayesinde, Mahmud Han Atal’khanov Lawzan
kanaliin insasma basladi.’! Mahmud Han ve diger Tiirkmen liderlerinin Lawzan
suyunun kullanimi  konusunda kendilerinin &zel haklari oldugunu ve hanin
boyundurugu altina girmeyi reddettikleri goriiliir.3? Hive Hiikiimeti, Hiveli kisilerden
gelen mektuplara dayanarak, Yomutlart kargasa ve sonraki tehlikelere yol agmakla
sugladi.® 15 Temmuz 1912°de , Glushanovskii’nin halefi, Lykoshin’in arabuluculugu
sayesinde Hive hiikiimeti ve Mahmud Han Atal’lThanov arasinda Hive’de bir anlagsma

29 Zapiska, TsGARUZz, f. 2, op. 1, d. 314, II. 180b.—19; Yusupov (1999, 59-60). Tiirkistan Genel
Valisinin miidahalesi ile Hiiseyin Muhammed kisa siirede yeniden Divanbeyi gérevine atandi ve
serveti geri verildi (Tukhtametov 1969, 69).

30 Perepiska, Sayyid Muhammad Rahim Khan’dan A.S. Galkin’e, 6 Haziran 1902, TsGARUz,
f. 2,0p. 1,d. 133, I. 29-290b.; Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, II. 38, 41.

81 Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, Il. 38, 420b.-43. Lykoshin gére, Tiirkmenlerin adi
UrGis Yarghan’da Lawzan’in yenilenmesi ile anildi: Kanal Ruslar tarafindan kazildi. Kanalin
yaklasik 4000 kisi tarafindan ardigtk 59 giinde kazildig1 ve bir ay i¢inde temizlendigi rapor
edildi (Zapiska, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, II.

32 Materialy po statistike Khivinskogo oazisa. Khivinskie vladeniia, ORRNB, f. 220, op. 171a, d.
42, 11. 2, 48; Zapiska, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, 1. 38. In 1911, B.L. Grzhegorzhevskii, Arazi
gelistirme departmani tarafindan bir sulama teknisyeni gonderildi ve Eski Urgeng Valisi Seyyid
ishak Hoca ve Islam Hoca’nmn biiyiik erkek kardesi, Mahmud Hamin Hive Hiikiimetine itaati
kabul etmediklerini iddia etmistir (Materialy, OR RNB, f. 220, op. 171a, d. 42, 1l. 2, 48;
Zapiska, TsGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, I. 38).

3 Mektup, Isimsiz [Isfandiyar Khan to Glushanovskii?], tarihsiz[1911?], boliim (Tiirkge),
TSGARUZz, f. 125, op. 2, d. 135, I. 1.
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yapildi.®* Ancak, bu anlasmaya ragmen rahatsizlik kisa siirede yeniden baslayacakti.
Hiveli memurlar trafindan bazi niifuzlu Tirkmenlerin katledilmesine misilleme
olarak, Tiirkmen liderlerden biri 1912 Aralik ayinda bir isyan baslatti. Bu kez, Hive
saray1 Tiirkmenlere yonelik politika konusunda iki ayr1 gruba ayrildi: Islam Hoca
onderligindeki 1limli kesim; Muhammed Murad Divanbeyinin ogullarindan biri olan
Shaykh Nazar Bay Yasavulbas1 onderligindeki sert kesim. Ikinci grubun bakin olusu
Rus ordusunun tesvikleri ile, Tiirkmenler ve Hive ordusu arasinda askeri bir ¢atisma
ile sonuglandi. 25 Ocak 1913’te, Lykoshin (huzursuzluga karsi askeri gii¢
kullanmamasina karsin) Hanlik bdlgesine giren Rus garnizonuna onciiliik etti ve Eski
Urgeng’te baris anlagmas: yapildi (Becker 1968, 230- 231). Bundan dolayi, Yomut
Tiirkmenlerinin 6zerklik egilimi ifadeleri ile karsilasildiginda, Rus yetkililerin
hanlikta askeri miidahale etmeme siyaseti, 1877°den itibaren ilk kez terk edildi
(Becker 1968, 230- 231; Tukhtametov 1969, 81- 82). Islam Hoca bundan sonra
Lawzan kanali ile ilgili sulama politikasin1 degistirdi. O Haziran 1913’ten itibaren,
Yeni Lawzan kanali boyunca sulamanin genisletilmesini destekledi ve orada tarimsal
alanin olusturulmasinin yanisira biiyiik sulama igletmelerini genisletmek i¢in Rus
girisimcileri etkilemeye calistir. Tiirkmenlerin 1873 yilindaki barig anlagsmasi ile
garanti edilen Rus girisimcilerin arazi miilkiyetlerini ihlal etmeleri durumunda Hive
Hiikiimeti, Rus Imparatorlugunun miidahalesini bekleyebildiginden dolay1r Hive
sarayinda Tiirkmenlerle olan iliskilerde 1liml1 kesimin temsilcisi olan islam Hoca’ nin,
hanligin kendi askeri giiclinii kullanmaksizin onlar1 bastirma noktasindaki bu projesi
desteklenebilirdi. islam Hoca'nin yeni politikasi, 1915 yazinda Mahmud Han
Atal’khanov’un direniginin yaninda Tiirkistan’daki Rus yetkililerin hanliktaki Rus
girisimcilerin ¢ikarlarini korumaya yonelik pasif politikasi nedeniyle dogrudan
basarisizlikla sonuglandi (Shioya 2013). Bundan dolayr 1890 yilinin sonlarinda ve
1910 yilinin baglarinda Islam Hoca ve Muhammed Murad Divanbeyi’nin ogullari
arasindaki politik rekabet Hive hiikiimeti ve Tiirkmenler arasindaki iliskileri karistirdi.

1920 yilinda, Tiirkmenlerin Hive hiikiimetine karsi devam eden isyanlari
Ozbekler ve Tiirkmenler arasinda su iizerine yasanilan tarihsel catismalarla
birlestirildi. Bu anlagmazliklarin yerlesmesi 1924’ten itibaren ulusal sinirlandirma
siireci icerisinde Harezmsah halkinin Ozbek ve Tiirkmen Sovyet Sosyalist Halklarina
boliinmesine yol agti. Fakat, dogrudan bu catismalara yol agan husumetin dogusu,
Yeni Lawzan Kanalinin ingasinin ardindan, Mahmud Han Atal’khanov 6nciiligiindeki
Tiirkmen grup ve Hive Hiikiimeti arasinda devam eden rekabet oldu.®®

SONUC

Amu Derya’nin yoniiniin Hazar Denizine ¢ekilmesi Rus ordusunun Hive’ye
girdigi, 1873’te daha belirgin ihtimal olmaya basladi. Lawzan kanalinin etrafindaki

34 Zapiska, TSGARUz, f. 2, op. 1, d. 314, Il. 500b.-520b.

% Yeni Urgeng’in Rus- Asya Bankasimin subesinin iiyesi olan bir personele gére ‘bu on bes yil
icinde hanlik ve Tirkmenler arasindaki anlagmazliklar sabitti ve bu anlagmazlik gegici olarak
bir ya da iki yildan fazla gecici siirede durdurulamadi (A.M. Kisliakov, ‘Zapiska o
turkmenskom vosstanii 0 Khivinskom khanstve v nachale 1916 g. i prichinakh ego
voznikovedeniia’ [1916 yilinin baslarinda Tiirkmen isyani {izerine ¢ikan bildiri buna neden
oldu], Alint1 yapilmistir Kotiukova 2009, 11). Yazar bu referansi i¢in A. Morrison’a
siikranlarini iletmistir.
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alan bu saptirma planinin baslangi¢ noktasi olarak belirlendi ve 1894’te bu vizyonun
genisletilmesini temsil edecek insa baslatildi. Nihai amag olan saptirma ile birlikte,
Lawzan’mn baslica akarsuyunun diizenlenmesini amaglayan 1894 insa ¢abalari,
Lawzan’in kuzey ve giiney kollar1 boyunca uzanan sulanan alanlarin yenilenmesini
amaclayan, Hive Hiikiimetinin sulama politikas ile ter diisti. Bu insa dogrudan 1899
Tirkmen ayaklanmasina neden oldu. Sonrasinda, bu durum 1920 yilina kadar,
Ozbekler ve Tiirkmenler arasinda su meseleleri iizerine etnik catismalar olarak
yorumlanan, Hive hiikiimeti ve Tiirkmenler arasinda uzun siliren ¢atismalarin
baslangi¢ noktasi olarak gosterildi.

Sonug olarak, Hive Hanliginin hamiligine yonelik Rus Imparatorlugunun
‘miidahalesizlik politikasi® askeri miidahalesizlik politikasina sevk etti. Bu makale
hanligin sulama meselelerinde Rus miidahalesinin 6nemi ve bunun Hive- Yomut
Tiirkmen iliskilerine olan etkisini ortaya koymaktadir. ileride 6rnegin Rus unsurlar ve
Hiveliler arasinda hukuki rahatsizliklar meselesiyle ilgili konular gibi bu tiir
miidahalelerin diger yonleri ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.
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