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Tiirk Atasozlerinde Koylii ve Sehirli Algisi

The Perception of Peasant and Urban Dweller in Turkish Proverbs

Ahmet Erman ARAL*
Oz

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de halk biliminin bir disiplin olarak kabul edilmesi ilk
olarak “halkin kim oldugu” sorusunu ve tanimlama ¢abasmi beraberinde getirmistir. 19.
yiizyildan itibaren, milleti olusturan toplumsal gruplar halk olarak tanimlanirken halkin
fiziksel olarak koylerde oldugu yontindeki kabul halk bilimcileri arastirma alani olarak
koylere yoneltmistir. Ttrk halk bilimi tarihinde halkin kim oldugu bircok arastirmaci
tarafindan tanimlanmustir. Atasozleriyle ilgili referans kaynaklarmimn biytik bolimiinin
tarandig1 bu calisma, icinde kdy, koylii, sehir, sehirli sozciiklerinin gectigi Anadolu sahasi
Tiirk atasozlerine odaklidir. Yazili kaynaklardan tespit edilen 6rneklerden hareketle, yazinin
temel amact sozli bellekte halkin iki temel dinamik olan “koyli” ve “sehirli” kimligi
tizerinden nasil tanimlandigini ortaya koymaktir. Mekan olarak koy ve sehirdeki imkénlar,
fiziksel sartlar ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler kac¢inilmaz olarak toplumsal rol,
sorumluluk ve kimlikleri de etkilemektedir. S6zlii anlatim tiirlerinden biri olan atasézlerinin
uzun gozleme dayanmasi, halkin deneyiminin tirtinti olmasinin yam sira bilgece sdylenmis
6zIu anlatimlar olmasi yoniiyle atasozlerinde koylii ve sehirli algisinin tespiti énemlidir. Bu
bakimdan koy, koyli, sehir ve sehirlinin nasil tamimlandigi, koylu ve sehirli arasindaki
iliskinin olumlu veya olumsuz bakis acisiyla nasil vurgulandig1 ve atasozlerinde niceliksel
olarak hangisinin 6n planda oldugu gibi sorular yamitlanmistir. Calismanin neticesinde,
atasozlerinde fiziksel, mecazi veya temsili bir mekan olarak koyiin sehre gore bariz bicimde
one ¢iktig1 goriilmiis; olumlu, olumsuz ve nétr ozellikleriyle koy algisinin ¢ok boyutlu bir
gortinim tasidig1 anlasilmistir. Bu sinuftaki atasozlerinin halk biliminin arastirma konularin
ve Tiirk kiiltiirtintin kodlar1 ile koy arasindaki yakin iligkiyi yansittig tespit edilmistir. Ote
yandan, “sehir” veya “kent” sozciiklerinin gectigi az sayidaki atasozii, sozlii bellekte sehrin
yasam Kkalitesi ve diizeniyle hiyerarsik olarak kdyden daha yukarida konumlandirildigim
gostermistir. Diger taraftan, “koylt” kelimesinin; basta cehalet olmak {izere terbiye veya
anlayis noksanligi, manipiilasyona agiklik, sosyal statiide dustikliik, sahtekéarlik ve
guvensizlik gibi durumlarla ilgili mesajlar vermek amaciyla sik¢a kullanildig1 ve bu agidan
“koylti”den; insanlarin karakter, kimlik, tutum ve diinya gortistine dair olumsuzluk veya
eksiklikleri ifade etmede sik¢a yararlanildigr anlasilmistir. Bu gortintimiin, 19. ytizyilda halk
bilimi arastirmalarindaki koye yonelen dikkatle ve halkin nasil tanumlandigiyla da ortiistiigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii anlatimlar, Tiirk atasozleri, halk, koyli, sehirli.
Abstract

The recognition of folklore as a discipline in Tiirkiye, as in the whole world, first brought with
it the question of "who the folk are" and the efforts to define it. Since the 19th century, while
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the social groups that make up the nation were defined as the folk, the general acceptance and
tendency that the people were physically in the villages, folklorists addressed the villages as
the main field of study. In the history of Turkish folklore, the concept “folk” has been defined
by many researchers. This study, for which most of the main reference sources related to
proverbs are scanned, focuses on the Turkish proverbs in Anatolia, in which the words
village/peasant and city /urban dweller are mentioned. Based on the examples identified, the
main purpose of the article is to show how the folk is defined in the oral memory through the
two basic dynamics of "peasant' and "urban dweller" identities. Opportunities, physical
conditions and social, cultural and economic relations in villages and cities inevitably affect
social roles, responsibilities and identities. It is important to identify the perception of peasant
and urban dweller in proverbs, as proverbs are the products of the experience of the people,
being wisely produced and articulated as concise expressions. In this respect, questions such
as how village and peasant, city and urban dweller are defined, how the relationship between
peasants and urban dwellers is emphasized in a positive or negative sense, which one is
quantitatively more visible in proverbs and to what extent the peasant and the urban dweller
meet within the framework of the definition of folk have been answered. As a result of the
study, the following conclusions were reached: As a result of the study, it is seen that the
village stands out clearly compared to the city as a physical, metaphorical or representative
place in proverbs. It is understood that the perception of village is diverse with its positive,
negative and neutral features. It is identified that the proverbs reflect the research topics of
folklore and the close relationship between the codes of Turkish culture and the village. On
the other hand, the few proverbs which include the word 'city" show that the city is
hierarchically positioned higher than the village in oral memory with its quality of life and
order. And the word "peasant" is frequently used in proverbs that refer to ignorance, lack of
discipline or understanding, openness to manipulation, low social status, dishonesty and
distrust. It is understood that the word is frequently used to express the negativities or
deficiencies in people's character, identity, attitude and worldview. It should be noted that
this view also coincides with the focus on village in folklore research in the 19th century and
how the term “folk” was defined.

Keywords: Oral expressions, Turkish proverbs, folk, peasant, urban dweller.

Giris

Atasozleri toplumlarin kendilerine, yasama, cevrelerine oldugu kadar sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve hukuki iliskilerine dair hiikiim bildiren, uzun deneyime dayal
ozlu sozlerdir. Halk biliminin yaninda edebiyat, felsefe, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi
alanlar i¢in de pek ¢ok tema, bakis agis1 ve arastirma malzemesi sunan bu hikmetli sozler,
farkli boyutlariyla sosyal bilimlerin cesitli dallarinda etraflica irdelenmistir. Tiirkiye’de ve
daha genis 6lcekte Tiirk diinyasinda bolgesel ve ulusal kapsama sahip atasozii sozliikleri
hazirlanmis (Oy 1972; Soykut 1974; Parlatir 2007; Aksoy 2017; Kagalin 2019; Cobanoglu
2020) veya atasozleri, Turk dilinin bilinen ilk s6zltigt Divdnu Lugati’t-Tiirk’te oldugu gibi,
Tirk kiltiirintin temel kaynaklarinin dnemli bir parcasini olusturmustur (ipek 2004;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2018; Atli 2019). Atasozleri, farkli kiltiirlerdeki tanimlari
cercevesinde ve milletler aras1 benzerlik ve farkliliklarin gézlemlenebildigi bir alan olarak
(Basgoz, 1998) ve ayrica sosyal degisimlerle iliskisi bakimindan da incelenmistir (Basgoz,
1993). Atasozleri edebi, bicimsel, kavramsal 6zellikleri bakimindan pek g¢ok calismaya
konu olmus ve tez diizeyinde ise agirlikli olarak dil ve edebiyat arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Bu sozlt urtinler olusumlari, tarihi kaynaklarda yer almalar1 ve
edebiyattaki kullanimlari bakimindan analiz edilmis, karsilastirmali ¢alismalarda esas
alimmis veya icerige, yapiya, sekle, zamana gore siniflandirilmistir. Bununla birlikte,
toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ahlaki, ekonomik ve hukuki deneyimlerine dair mesajlar
iceren ve insanlarin kendilerini ve baskalarini nasil algilayip konumlandirdiklarimi
anlamaya yardimci olan atasozlerindeki “koyli” ve “sehirli” algisinin ne oldugu
arastirilmamis; iki grubun atasozlerindeki varligi ile halk bilimi arastirmalarindaki “halk”
tanimi arasindaki iligki incelenmemistir. N. Kéymen, bir 6émrii ve ¢ag1 olan atasdzlerinin
bir kismmin muayyen devirlerin iirtinii oldugunu; o devirle beraber canliliklarim
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kaybettiklerini soylemistir (1942, s. 6). Atasozlerinin bu 6zelligi koy, sehir ve buralarda
yasayanlara dair algmin bu sozlii tirtinlere nasil yansidiginin incelenmesini gerektirir.
Dolayisiyla  atasozlerinin  bu  bakisla degerlendirilmesi, halk bilimi tarihi
arastirmalarindaki “halk” algisinin tespiti ve sozlii anlatimin bu tiirtinde karsilasilan
“koyli” ve “sehirli”nin halk tanimlariyla ne o¢lctide uyumlu oldugunun gosterilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, halk bilimi tarihi arastirmalarinda soylem diizeyinde
“halk bilgisinden kastedilenin koye ve koyliiye ait bilgi oldugu” kabulii sikca belirtilir.
Ancak, atasozlerindeki koylii ve sehirli algisi, Nusret Koymen'in 1942'de yayimlanan
“Turk Atasozlerinde Koy ve Sehir” baslikli derlemesi disinda hentiz makale formatinda
yazili bir arastirmaya konu edilmemistir. Dolayisiyla bu calisma, konuya yonelik
arastirmalarin eksikliginin giderilmesine ve alana katki saglayacaktir.

Calismanin konusu ve simirlar1 kdy, koylii, sehir ve sehirli sézctiklerini birbirinden
ayr1 veya birlikte barmndiran ve buna ek olarak “Tiirk” sozctigtnin “koylt” sozctigii
yerine kullanildig1 Anadolu sahas1 Tiirk atasozlerinin tespitine dayanmaktadir. Buradan
hareketle tiretilen tasnifi esas alarak koylii ve sehirli algisi tizerinden kimlikler ortaya
konmus ve simdiye kadar getirilmis “halk” tanimlar ile atasozleri arasindaki iliskinin
niteligi irdelenmistir. Fiziksel bir mekan olarak koyiin ve sehrin maddi sartlari, sahip
oldugu veya olamadig1 imkanlarin yaninda insanlar arasi iligkilerin sekillendirdigi sosyal
rol ve kimliklerin atasozlerindeki yansimalar1 anilan sozciiklere odakli sekilde
incelenmistir. Boylece, simdiye kadar arastirmact kimligiyle (kagimilmaz olarak)
“disaridan bir bakisla” tiretilmis “halk” tanimlari ile halkin kendi karakterini ve diinyaya
bakisin1 atasozleri araciligiyla nasil ifade ve temsil ettigi arasinda baglanti
kurulabilecektir.

Bu makaledeki bulgu ve degerlendirmeler koy, koylii, sehir ve sehirli sozctikleri
odaginda, yazili kaynak olarak atasozii sozliiklerinin! taranmasiyla tespit edilen
orneklerin icerik analizi teknigiyle incelenmesine dayanmaktadir. Calismada kullanilan
atasozlerinin kaynagini metin iginde belirtmek amaciyla, kullanilan her atasoziiniin
basina kaynagmn kisaltmasi eklenmis ve kisaltmalar makalenin sonunda gosterilmistir.
Sozliiklerden tespit edilen 121 atasozii; “koy veya koyli sdzctiglintin gectigi atasozleri”,
“sehir veya kent sozctigliniin gectigi atasozleri”, “kdy ve sehir sozctiklerinin birlikte
gectigi atasozleri” ve “Tiirk sozctugliniin ‘koyli” sozctigu yerine kullanildig1 atasozleri”
olmak {izere dort baslikta incelenmistir. Bu basliklar, makalenin bulgular kisminda da
korunmus ve tespit ile yorumlar anilan tasnife bagh kaliarak olusturulmustur. Icinde bu
kelimelerin gectigi her atasozii calismanin hedef ve kapsamina uygun olmamakla birlikte
makalenin amacina ulasmasi i¢in yeterli sayida drnek secilmistir.

Baslica Halk Tanimlar1

Makalenin baslica amaci sozlii bellekte atasozleri temelinde halkin “koyli” ve
“sehirli” kimligi tizerinden nasil tamimlandigini gostermektir. Dolayisiyla, Turk halk
bilimi arastirmalarinin gelecegine yon vermis arastirmacilarin “halk” tanimlarma veya
acik bir tarife rastlanmasa dahi “halk” kavramina nasil baktiklarma dikkat cekilmesi ve
bu tamimlarda (varsa) koy, sehir vurgusunun yorumlanmas: gerekir. Tiirk folklor

1 Kaynakcadaki sozliikler, makalede yer verilen oOrneklerin tespit edilebildigi kaynaklardir. Calisma
kapsaminda taranan ancak icinde “kéy” ve “sehir” sozctigii tespit edilemeyen eserler sunlardir: Ozkul
Cobanoglu'nun Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk Boylarmin Ortak Atasozleri Sozliigii (2020), Dehri Dilgin’in
Edebiyatinizda Atasézleri (1945), Demir Alp’in Tiirk Darbimeselleri yahut Atalar Sozii (1933), Ahmet Bican
Ercilasun'un Divdnu Lugati’t-Tiirk'teki Siirler ve Atasdzleri (2020), Selim Niizhet Gercek’in Atalar Sozii (yyy),
Enver Naci Goksen'in Atasozleri ve Deyimler (1983), Esat fleri'nin Sézlerin Ozii Atalar Sozii (1947), Velet
izbudak’in Atalar Sézii (1936) ve Halk Bilgisi Haberleri Dergisi (3, 21-22, 23-24, 25, 26, 28-30, 33, 40, 48, 55, 64 ve
98. sayilar).
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tarihinin ilk yazarlarindan Ziya Gokalp, “milletin ruhu” olarak gordiigti halkin “aile, koy,
asiret, hirfet, sanat sirketleri, cemiyetler, siyasi firkalar, dini ve lisani cemaatler gibi
birtakim ocaklar”dan olustugunu soylemistir (2020, s. 615). Ziya Gokalp'in, halki koy
veya sehirle sinirlandirmadigir ve Alan Dundes’in 1980°de ortaya attifi halk tanimina
(2006, s. 16) yakin bir tarif gelistirdigi anlasiilmaktadir. Fuat Kopriila ise halki “millet”
olarak goriip “avam” ile “havas” arasindaki kiiltiir farkina dikkat cekmistir. Kopriilii, bir
milletin “merkez kudreti, sahsiyeti, dehasinin halkta toplandigin1” (2020, s. 618) sdylemis
ve halkin yasadig1 yer anlaminda koy ile sehir arasinda bir ayrim gozetmemistir. Bu
cercevedeki isimlerden sonuncusu Riza Tevfik Boliikbasi, kapsamina atasozlerini de
kattig1 “folklor” sozctigtinti ve milletin biiytik boliimiinii olusturdugunu belirttigi kitleyi
tarif ederken “avam” ve “avam edebiyati” karsiliklarmni kullanmustir. Boliikbasi,
atasoziine “hikmet-i avam” dendigini soylemis (2020, s. 621) ancak koy ile sehir veya bu
yerlesim birimlerinde yasayanlar arasinda bir farktan s6z etmemistir.

Tiirk halk bilimi alaninin 6ncii isimlerinden Pertev Naili Boratav, halk biliminin
arastirma konularmin baslica 6zelliginden s6z ederken toplumsal ortamun kiiltiir ikiligi
asamasinda bulunmasindan ve yiiksek sinifin tekelindeki edebiyat, sanat ile halk sanati,
halk edebiyati arasindaki fark ve celiskilere deginmistir (1969, s. 8-9). Bununla birlikte,
Boratav kendisinden onceki arastirmacilarda oldugu gibi, koy ile sehir veya koyli ile
sehirli arasinda acik bir ayrima gitmemistir. Halk biliminde etnoloji geleneginin temsilcisi
Sedat Veyis Ornek ise “belli bir iilkede yagayan, kan birligini tastyan, aym dili konusan,
benzer yasama aliskanliklarini stirdiiren, ortak bir tarihi olan, az ya da ¢ok birlik bilincine
sahip olan insanlarin olusturdugu biiytiik birlik” olarak verdigi halk tarifinin devaminda,
ayn1 yerde toplanmis kimselere de halk (ev halki, mahalle halki) dendigini belirtmistir
(1971, s. 107). Dolayistyla onun yaklasiminda da “halk” kavrami ile kdy veya sehir
arasinda bir yakinlik kurma gayreti yoktur. Halk edebiyat1 arastirmalarinin 6nde gelen
isimlerinden Siikrii Elgin ise kavim, devletin tebaasi, millet ve i{immet anlamlarinda
kullanildigini soyledigi “halk” sozctugunin dini, siyasi ve sosyal gelismeler sonucu
birtakim ziimrelerin ortaya g¢ikmasiyla dogdugunu sdylemistir. Ayrica, Islamiyet’in
kabuliinden itibaren sehir ve kasabalarda kurulan medreselerin etkisiyle, herkesi igine
alan “halk” kavraminin medreseliler tarafindan siniflandirilmasi neticesinde “havas” ve
“avam” ikiliginin dogdugunu belirtmistir (2004, s. 1-2). Elgin'in dtistinceleri halk
kavrammin gelisimine dair bir katki olmakla birlikte halk taniminda koy veya sehir
vurgusu bulunmamaktadir. Onun 6grencisi Dursun Yildirim da Tanzimatcilar:
zihinlerinde yarattiklar1 “hayali halk” nedeniyle elestirmis ve halki “sokaktaki gercek
halk, avam” olarak ifade etmistir (1998, s. 48). Yildirim'in yaklasiminda kdy veya sehir
agirhigt bulunmamaktadir. Bir diger deyisle, Yildirirm'mn bakisinda halkin mekénimin
sokak oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, bu tanimlarda halki kavramsal olarak kdy veya
sehirle smirlandirmaya yonelik bir bakis bulunmadigi sdylenebilir. Bu arastirmacilarin,
halki “yasam ortammi” esas alarak tarif etmedikleri ve anilan kavrama biittincil
yaklastiklar aciktir.

“Halk” tanimlarinin ardindan, atasozii tariflerine ve simiflandirmalarina da
deginmek gerekir. Tiirk kiilttirtintin temel kaynaklarinda ve 6ne ¢ikan bazi sozliiklerdeki
atasozi tanimlarinda kdye, koyliiye veya sehre bir atif goriilmemistir (Gonen, 2011, s. 15-
16). Bununla birlikte, bu tirtinlerin temsil yoluyla anlatima ve karsilastirmaya dayanmasi
sozli kulttirde koylii ve sehirli algismin tespiti agisindan atasozlerini degerli bir kaynak
kilmistir. Atasozleri yere, zamana ve birden fazla ozellie gore tasnif edildigi gibi
konularma gore de simiflandirilmistir (Gonen, 2011, s. 86-87). Taranan kaynaklarin biiytik
bolimiinde atasézleri tematik bir smiflandirma gergevesinde sunulmamistir. Bununla
birlikte, bazi sozliiklerde bu calismanin odagindaki kelimeleri igeren atastzlerinin
“menfaat, 6lim” (Parlatir 2007); “tabiat, ac-tok, arka-gariplik, ahmaklik, giivenme, huy,
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namertlik, muhit, sonucu belli is, uygunluk, talihsizlik, acik 6gtitler” (Soykut 1974) gibi
basliklar altinda yer aldigi tespit edilmistir. Nitekim konularin cesitliligi goz oniine
alindiginda koy, koyli, sehir ve sehirli kelimelerinin gectigi atasozlerini belli bir tematik
alanla smirlandirmak pek mitimkiin ve gerekli degildir. “Halka verir talkini, kendi yutar
salkim1” drneginin gosterdigi gibi, atasozlerinde “halk” kelimesinin toplumun herhangi
bir kesiminden “digerlerini, baskalarin1” ifade ettigi; dolayisiyla cesitliligi temsil ettigi
soylenebilir. Ote yandan, atasdzlerinde rastlanan halkin “yasanan ortam” temelinde koylii
ve sehirli olarak ayrildigy;, halk algisiin bu iki gruba yakistirilan karakter ve tutum
ozellikleriyle sekillendigi anlasilmistr.

Temel Tanimlar: Koy, Koylii, Sehir ve Sehirli

Atasozlerinin koy, koyli, sehir ve sehirli gibi anahtar kelimelere gore sozliiklerde
taranmasi1 neticesinde olusturulan tasnif gercevesinde cesitli bulgular elde edilmistir. Bu
bulgulardan s6z etmeden 6nce, anlatimin biitiinltigiine katki ve calismanin odagina
vurgu agisindan, makalenin merkezindeki anahtar kelimelere ait bazi tanimlarin
sunulmasi faydalidir. Tirk Dil Kurumu koytii “Belediye teskilatina sahip olmayan, ortak
veya Ozel mallar1 bulunan, niifusu iki binden asag1 olan, genellikle tarimsal alanda
calisilan, konutlar1 ve 6teki yapilar: bu hayata uygun yerlesim birimi” olarak tanimlarken,
sehri ise “Yirmi binden ¢ok niifusu olan, bu niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya
yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani;
kent, site” (www.sozluk.gov.tr) olarak tarif etmistir. Antropoloji Sozliigri’nde koy “Halk:
cesitli tarimsal etkinliklerle ugrasan ve kirsal alanda bulunan kiiciik yerlesim birimi”
(Aydin, 2020, s. 644); kent ise “Yogun niifus, ticaret ve servetle biirokratik gtictin biriktigi
merkez ve cevresiyle esitsiz iliski icindeki yerlesim birimi” (Emiroglu, 2020, s. 980) olarak
tanimlanmustir.  Halkbilim Terimleri Sozliigii sehir tanimi icermemekle birlikte koyu
“Birbirleriyle akraba olan ya da olmayan birden cok ailenin bir araya gelerek tarim
yapmaya ya da hayvan yetistirmeye elverisli yerey parcasinin bir kosesinde kurduklari,
alan ve sokaklar ¢evresinde toplanan kiigiik ya da biiytik, daginik ya da toplu yapilarla,
bunlarin eklentilerinden olusan evrensel ve geleneksel yerlesme yeri” olarak agiklamustir.
Ayni kaynak, koyluyt ise “Konukseverlik, gelenekgilik, yazgicilik, topraga baglilik,
dogaya bagimlilik, yenilige isteksizlik, okuma yazma yetersizligi vb. ozellikleri olan,
koyde yasayan kimse” olarak tamimlamistir (Acipayamli, 1978, s. 69). Ote yandan, koylii
sozctigli Turk Dil Kurumu tarafindan “koyde yasayan veya kdyde dogmus olan; koy
halks; sehir yasayisinin gerektirdigi incelik ve titizligi gosteremeyen (kimse)” olarak tarif
edilmistir. Sehirli kelimesi, koy tanimina kiyasla notr ve daha kisa bir bigimde “sehir
halkindan olan; kentli” seklinde tamimlanmistir. Dolayisiyla, Tiirk Dil Kurumunun
tarifleri icinde koylt tanumu (6zellikle sonuncu tarifi dikkate alindiginda), negatif deger
yiikli olma bakimindan digerlerinden ayrisir.

a. Koy veya Koylii Sozciigiiniin Gegtigi Atasozleri

Iginde koy veya koylii sozctigliniin gectigi 92 atasozii tespit edilmistir. Bu acidan,
tespit edilen atasozlerinin biiytik bolumiiniti bu smiftaki atasozleri olusturmaktadir. Bu
atasozlerinde mekan olarak koy, dolayli olarak da koyliintin fiziksel olarak yasadig:
ortam tasvir edilmekte ve koyluniin karakteri yansitilmaktadir. Bir diger deyisle, “koy”
fiziksel, mecazi veya temsili bir mekan: belirtirken i¢cinde “koyli” kelimesinin gectigi
atasozleri “kimligi, karakteri” isaret etmektedir. “Bir seyin sonunu isaret etme” anlaminda
koyun bir referans noktasi olarak (6r. TASH- Abdalin dostlugu koy goriiniinceye kadar;
ADA- Oliimden 6te koy yoktur) yer aldig1 rnekler dikkat cekicidir. Bunun disinda, s6zlii
kiltur bakimindan giicli yapisimin ve Turkiye'de o6zellikle 1960'lara kadar niifusun
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koylerde toplanmis olmasinin dogal bir sonucu olarak, “mecazi veya temsili bir yerlesim
birimi” anlaminda koytin sehre kiyasla daha sik kullanildig: da goze carpmaktadir:

TBTA- Horozu ¢ok olan kéyde sabah geg olur;

TBTA- Kopeksiz kdye kurt iner;

BAAD- El atina binen koy ortasinda kalir;

BAAD- Yikik koyden harag alinmaz;

MDE- Séziin dinlenirse kdy ayanisin, dinlenmezse bosbogaz;
MDE- Kéyiin gezerine ¢atan ag¢ kalmaz;

ADA- Esegin yoruldugu yere koy yapilmaz.

Ote yandan, hayvan adlari, dag ve aga¢ sozciiklerini barindiran 6rneklerden
anlasildig1 tzere, sehirde yasayanlara kiyasla koyliiniin tabiatla biittinlesmis bir
yasaminin oldugu Tiirk atasozlerinde agikca goriiliir. I. H. Soykut'un “atasozlerinin insan
duygularinin ve insanla hayat ve tabiat arasindaki ikiligin mahsulti” (Soykut, 1974, s. 54)
olduguna yonelik tespiti de bunu dogrular. Bu durum, “TAKS- Sinekten baska kus,
Zeyrek'ten baska yokus bilmez.” atasoziinde, Istanbul 6rnegi tizerinden biitiin sehirlilere
getirilmis elestiriyle de acik bigimde ortaya konmustur. Hac1 Kurt, 8 ile bagh koy ve
sehirlerde yasayan 1276 kisiyle gortiserek yuritttigii calismasinda hem koyli hem
sehirlilerin koy yasaminin olumlu yonleri arasinda temiz hava, su ve yesilligi saydigim
belirtmistir (2006, s. 9). Bununla baglantili olarak, koy ile tabiat unsurlarini yan yana
getiren atasozlerinin coklugu, koylii ile cevre arasindaki iliskinin atasdzlerine giicli
bicimde yansidigini gosterir:

TASH- Agact ¢ok olan koyiin mezart az olur;
TASH- Agacli kéyii sel basmaz;

BAAD- Agactan o yana kéy vardir;

BAAD- Evin iyisi suya yakin, daha iyisi kéye yakin;
BAAD- Koy delisiz, dag ¢alisiz olmaz.

Dolayisiyla bu siuftaki atasozleri, giinimiizde artarak siiren insan ile doga
arasindaki irtibatsizlik ve uyumsuzlugun zitt1 bir gortintimii sunarken bu ahenksizligin
dogal afetlerle ortaya cikan olumsuz neticelerini de hatirlatir. Diger taraftan, bu
kategoride kurt, dana, esek, at, kaz, tavuk gibi pek ¢ok hayvan adina rastlanmakla
birlikte, digerlerine kiyasla “kopek” sozciigiiyle sikca karsilasilmasi, kopekle insan
arasindaki yakm iliskinin sozlu kiiltiire de yansidigini gosterir:

BAAD- Ekmeksiz ev, kopeksiz kdy olmaz;

TASH- Ag kurt kdyiin ortasindan gider;

ADA- Kopek koyii icin degil kendi icin havlar;

ADA- Kdpeksiz koy bulmus da comaksiz oynar, gezer;
TBTA- Kopeksiz kdye kurt iner/girer;

ADA- Suya gidenin susagi, kdye gidenin kopegi;
BAAD- Bir alaca danamn serri yedi koye dokunur;
BAAD- Dokuz kéyii bir esege korlar;

TASH- El atina binen kéy ortasinda kalir;
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ADA- Esegin yoruldugu yere koy yapilmaz;

BAAD- Kurt bunalirsa kéye iner, kul bunalirsa daga cikar;
TASH- Kurt kéyiinii degistirir, huyunu degistirmez;
BAAD- Yabamin kazindan kéyiin tavugu iyidir.

Bununla birlikte, (geneli temsil etmese de) H. Kurt'un calismasinda, koyliilerin
koytin olumsuz ozellikleri arasinda ilk siralarda “basibos kopekleri” saydigina yonelik
tespiti ilgi cekicidir. Clinki koyliilerin bu bakisi, atasozlerinin sosyal degisimlerle paralel
olmayabildigini hatirlatir. Bu siniftaki atasozlerinde, kdyliiniin gecim kaynaklar: ve koy
ekonomisine dair drneklere de rastlanir: “BAAD- Koyliiniin inegi var yag: gelir, tarlas: var
bugdayi gelir.”

Icinde koy kelimesinin gectigi “MDE- Koylin gezerine catan ag kalmaz”
atasoziiniin misafir agirlamayla ilgili bir mesaja sahip oldugu stylenebilir. Dede Korkut
Kitabr'ndaki hikayelerden ve asiklik geleneginden bilindigi gibi, gezen kisiler gittikleri
yerlerde iyi agirlanirlar. Dolayisiyla bu husus, gezen kisiyle birlikte hareket edenlerin de
bu durumdan nasiplenecegi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, “TASH- Béyle koyiin
boyle killi yogurdu olur” mutfak kiilttirti araciligiyla mecazi bir anlam tireterek
“uygunlugu” isaret eder. Aynmi zamanda, bu atastziinin “olmazlig” da ima ettigi
soylenebilir. Bu kategorideki atasozlerinin agalik sistemi, adaletsizlik, emek somiirtisi,
hiyerarsi ve nihayetinde sosyolojik gercekligi isaret ettigi de tespit edilmistir. Ayrica,
asagidaki son i¢ 6rnek, N. Kéymen'in belirttigi gibi, “koyiin cemiyet suuru ve topluluk
benligi” (1942, s. 6) hakkinda 6nemli bilgiler icerir:

TASH- Babas: koy kihyasi, neden olsun pervisi;

TASH- Keyif benim, kéy Mehmet Aganin;

MDE- Koy kethiidas: gibi her ise karigir;

TAKS- Koylii demis ki “Aga ile sahna olmasayd, bir yilda kidhya kadar zengin olurdum”;
MDE- Séziin dinlenirse kéy dyamsin, dinlenmezse bogbogaz;

TAKS- Komsgular isi ast1, kdyiimiizii su basti;

TAKS- Elin koyiine zerdeli, bizim koye zirdeli yagar.

Ayrica bu kategoride komsulugu, misafirlik iliskilerini anlatan “BAAD- Koy
kalksa komsuluk kalkmaz; Gonlun s1gdig1 yere kdy sigar” ve evlenme ve 6liim gibi gecis
donemlerini ifade eden “BAAD- Acik gelen koy tutar, ceyizli gelen yer tutar; Diigiine
giden 6viniir, kdyde kalan doviintir” gibi atasozleri bulunur. Ek olarak, birini veya bir
yeri iyi tanimaktan gelen giiveni bildiren, yabancilarla mesafeyi korumay1 6gtitleyen ve
bilinen yerden veya kimseden kolay kolay zarar gelmeyecegini anlatan “BAAD-
Arkadasim kdyden; ekmegini evden al” atasozii de burada karsimiza gikar. Islamiyet'i ve
dini ifadeleri yansitan “MDE- Otesinde Bektasi koyii yok ya; Minareli kdoye abdestsiz
girilmez; TAS- Varamadigim koyler zekdtim olsun; TAKS- Helédsiz evde, selasiz koyde
oturma” gibi atasozleriyle de bu kategoride sikca karsilasilir. i1k atas6zii, “Sonunda slim
yok ya” gibi bir mesajla otekine (Bektasi) dolayli bir gonderme yaparak Stuinnilerin
karsisina Bektasileri yerlestirmis gibidir. Ikincisinde ise, camisi olan bir koye girmek
camiye girmekle esdeger goriildiiglinden, abdestli olmanin 6nemi belirtilir. Ancak daha
da onemlisi, insanin iginde bulundugu duruma uygun davranmasina yonelik bir mesaj
vardir ve “koy” kelimesi ttirlti kosul ve durumlar1 ifade eden bir anlamda kullanilmis
gibidir. Uciincii atasozii, Koymen'e gore, “cerci softanin bedavadan yasamak igin
dolastig1 koyler arasinda varamayarak atladig1 koyler de kalirsa bunlar da yediklerinin
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zekat1 olsun” anlamuni tasir (1942, s. 7). Sonuncu atasozii de yine Koymen'e gore,
“insanlarinda Allah korkusu ve cemiyet suuru olmayan yerde oturulmamas1” gerektigini
ogtitler. Ayni1 zamanda bu o6rnek, sehirle ilgili atastzlerinde rastlanmayan ttirden bir
“topluluk olma, birlikte hareket etme” bilincini yansitmasi bakimmdan énemli bir fark:
yansitir. Sehrin nimetlerine ve cazibesine hemen kapilmamayi 6gtitleyen su atasdziintin,
s6z konusu topluluk bilincini dolayli da olsa koruma amaci tasidig1 sdylenebilir: “TAKS-
Koytinden sakin deprenme; suyu gormeden c¢eprenme.” Bununla baglantili bir
atasoziinde ise koylu ve sehirli arasindaki iligkilerin daha ziyade sehirde stirdiigti imasi
vardir. Bu; saglik, egitim, ticaret, alisveris vb. amaglarla koyliilerin sehre gitme
zorunlulugunu da yansitan, giiniimiizde de stiren bir durumun sozli kiilttirdeki
yansimasidir: “TAKS- Koyliiden akrabasi olanin, kapisi biiyiik olur.”  Paylasilan
orneklerden hareketle, kdy kelimesini iceren atasozlerinin ayni zamanda halk biliminin
kadrolarmi barindirdigr ve bu smiftaki atasozlerinin Tirk kilturtintin kodlar ile koy
arasmdaki yakm iligkiyi yansittig1 soylenebilir.

Koylu sozctigiinti iceren atasozlerinde “BAAD- Bozuk saatin varsa koyliiye onart;
ADA- Koyluniin kahve cezvesi karaca amma stirece” gibi olumlu anlam iceren sirl
sayida ornegin, olumsuz anlam ve cagrisimlar iceren 6rnekler karsisinda azinlikta kaldig:
ilk bakista dikkat ceker. Koyluyi cehalet, terbiye veya anlayis noksanligi, manipiilasyona
aciklik, sosyal stattide diistikluk, sahtekarlik ve giivensizlik ile iliskilendiren atasozleri de
vardir:

BAAD- Koy yeri kor yeri;

TAS- Bir giin kéyde oturana kirk giin terbiye lazim;

TAS- Kéy sahibini dolandirir, dilendirmez;

MDE- Baban éldiiyse koyliiye meram anlat;

AGDET- Koyliintin oglu bey olmaz, olsa da bu ona yakismaz;
BAAD- Koylii kéyiinden gegmis de huylu huyundan gegmemis;

TAS- Kéyliiniin zabun iken gérme yiiziini, yiiz veriip sakin actirma goziinii, dinleme
onun her bir séztinti;

ADA- Kéylii birbirine diismezse Osmanli mikla/nukla [yumurta] yiyemez.

Yukaridaki paragrafta misafirlige dair verilen 6rnegin aksine, baglamin anlam
belirleyici rolii goz ard1 edildiginde birbiriyle celisiyor gibi gortinen (Gonen, 2011, s. 277-
282; Rohrich ve Mieder, 2006) atasozlerine de rastlamir: “TBTA- Koylii ‘misafir kabul
etmeyiz’ demez, ‘konacak konak yoktur. der.” Bunun disinda, atasozlerinde koylu
kavramimin cehaletle daha fazla iliskilendirildigi anlasilir. Kurt'un ¢alismasinda “kentli”
sozctiglintin sehirliler arasinda “daha uygar, egitimli, cagdas, teknolojiyi kullanan,
hareketli, 6zgiir insan” olarak anlasildig1 ve yine sehirlilerin kendilerini “koyliiye gore
daha iyi yasayan insan, koyliintin yaninda tst bir smif” olarak gordikleri tespit
edilmistir. Calismaya katilan kaynak kisilerin tamami iginde %66'smm “koyli”
sozcliginii olumsuz, istenmeyen cagrisimlarla anmalar1 ve sehirli kaynak Kkisilerin
koyliiye iliskin olumsuz algilarinda ilk siraya “cahilligi” koymalar1 (2006, s. 20, 23 ve 24)
atasozlerinde koylii kavraminin cehaletle birlikte anilmasmi anlamaya katk: saglar.

Sunulan 6rneklerin neticesinde; fiziksel, mecazi veya temsili bir mekan olarak
koytun olumlu, olumsuz ve notr yonlerinin atasdzlerine dengeli sekilde yansidigi ve
ozellikle insanin cevresiyle iliskisi ve arkadashk konularinda olumlu 6rneklerin fazla
oldugu gorilmistiir. “Koylti” sdzctigliniin; insanlarin karakter, kimlik, tutum ve diinya
gorusiine dair olumsuzluklar1 ifade ve temsil etmede daha fazla kullanildig: anlasilmistir.
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Burada elbette, L. Rohrich ve W. Mieder’in (2006, s. 239-240) belirttigi {izere, kdy ve koylu
kelimelerini iceren atastzlerinin tek basina bir milletin veya belli bir sosyokiiltiirel grubun
aynasi olarak goriilemeyecegi ve bu urtinlerin daha ziyade bir toplulugun kimlik,
karakter ve diinya goriistinti anlamaya katki saglayan pek ¢ok kaynaktan yalnizca biri
olarak bakis agis1 sundugu vurgulanmalidir.

b. Sehir veya Kent Sozciigiiniin Gegctigi Atasozleri

Icinde sadece sehir ya da kent sozclifii gecen atasozlerinin koy sdzctigli gegen
atasozlerine kiyasla daha az oldugu anlasilmustir. Bu kapsamda bes atasozii tespit
edilmistir. Sehrin kendi icinde belli diizen ve kurallar1 barindirdig1 veya sehir hayatinin
insan1 buytik olctide degistirdigi “TBTA- Sehirde esek bile makamla anirir” atasozii ile
anlatilir. Ayrica koyliintin zorunlu nedenlerle sehre gitme gerekcelerinden biri olan
hastane de atasozlerinde yer bulmustur: “MDE- Sehre bir hasta geldi; derdi borek derdi
corek.” Kurt'un, kentlilere gore kentin 6ne ¢ikan avantajlar1 arasinda gecim, is ve daha iyi
yasam imkanlarini siralamast (2006, s. 13) da bu agidan 6nemlidir. Ozellikle belli bir
donemde koyliilerin askerlik, evlenme, egitim, issizlige bagl i¢ ve dis go¢ gibi nedenlerle
sehirlere gitmesinin yani sira hastane imkanlarindan yararlanma da koyliintin sehre gitme
gerekgesidir. Bunun disinda, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren i¢ go¢iin bir sonucu olarak
biiyiik sehirlere is bulmak icin giden koyltilerin “hemsehrilik” duygusu da atasdzlerine
yansmustir: “BAAD- Yigit harpte, dost kentte, kdmil insan hiddette belli olur.” Sehirde
yasayanlarin dolayli da olsa koydekilere nazaran giyim kusam gibi hususlarda daha
ozenli ve estetik agidan duyarli olduklar: mesajini veren atasozleri de vardir: “MDE- Sehir
oglaninin diiskiint ak sade giyer kis giinti.” Kisaca, iginde “sehir” kelimesinin gectigi
smirh sayidaki atasozii saglikli bir degerlendirme igin yeterli olmasa da bu kategorideki
atasozlerinde sehrin bir yerlesim alani olarak nitelik, yasam kalitesi, diizen ve sayilan bu
yonlerinin etkisiyle icinde yasayanlar1 daha dstiin kildigi algisi, sehrin koyden daha
yukarida konumlandigini isaret eder. Bu ¢rnekler sehrin olumsuz herhangi bir yoniine
atif icermez. Bununla birlikte, “Yigit harpte, dost kentte, kdmil insan hiddette belli olur.”
atasozi, sehri zor sartlar altinda bulunma bakimindan savas ve 6fkeyle benzer seviyede
yansitir. Bu yonitiyle, glintimiiziin kentlerinde artarak devam eden yasam giicliigtintin
sosyal yoniine gonderme yapilir. Bu agidan, atasozlerinde sehrin sadece imkan ve
avantajlartyla 6ne ¢ikmadigi ve insani yanlis tercih, tutum ve aliskanliklara
strtikleyebilecek ve bu yoniiyle sosyal iliskileri zedeleyebilecek tehlikelerinin de ima
edildigi goriiliir. Nitekim, “TAKS- Ektigim nohut, bigtigim nohut, sehre gitti leblebi oldu.”
atasozii, koyden cikip sehre gidince degisen tek seyin {irtin olmadigmni, insanlarin da
sehre gidince degistigini anlatir.

c. Koy ve Sehir Sozciiklerinin Birlikte Gegtigi Atasozleri

Icinde koy(lii) ve sehir(li) sozciiklerinin birlikte gectigi 14 atasdzii tespit edilmistir.
Bu atasozlerinde koy ve sehrin karsilastirildil ve bu kategoride koy(lii)niin cogunlukla
olumlu, sehirlinin ise olumsuz yanlariyla atasozlerine yansidigr goriilmiistiir. Bu
mukayeseyi barindiran atasozlerinden dordiinde koydeki yasam, sehir hayatina tercih
edilmektedir:

BAAD- Koy yeri bey yeri, sehir yeri zehir yeri;

MDE- Sehirde tavuk olup gigiklamaktan kéyde horoz olup 6tmek yegdir;
TAKS- Yurdum yuvam kéyiim; ben koyiimde beyim;

TAKS- Koyliintin yedigi bazlama, ayvazin yedigi baklavadan tathdir.
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Koy ve sehir arasinda herhangi bir ayrim yapilmayan ve neticede her ikisinin de
ayn1 oldugunu belirten, bir baska ifadeyle kisileri aymi potada eriten atasozleri ise
sunlardir: “TASH- Alma sehir kizini, ‘hamam’ der aglar; alma koylua kizmni, ‘harman” der
aglar.”; “BAAD- Daymm adam olmadiktan sonra, ha sehirli olmus ha koyli”; “TAKS-
Koyli sehirde sikilir, sehirli koyde.” Elbette bu goriiniim, koylilerin sehirlerin
nimetlerinden faydalanma istegini ortadan kaldirmaz: “TAKS- Koytiin iyisi sehre yakin
olany; tarlanin iyisi de koye yakin olani; Evim gehir olsun da kdytim sehir olmasimn.” Ote
yandan, sehir ve kdyde yasayanlarin tabiatlarmin farkli oldugunu ise “TASH- Sehirliyi ad
yikar, koyliiyt inat yikar.” atasozii ortaya koyar. Iki grubun ihtiyaclari ve estetik anlayisi
arasindaki fark da yine atasozlerinde karsilik bulmustur: “TAKS- Koylu dizinden, sehirli
goztinden 1smur.” Koy ve sehir ekonomisi arasindaki farka emegin sekli yoniinden
gonderme yapan bir atasozii de dikkat cekmektedir: “TAKS- Koylii eliyle, sehirli diliyle
kazanir.” Buradaki ¢rnekler arasinda; kivrak zeka ve kurnazliktan uzak, kavrayisi zayif,
saf kimseleri anlatmak amaciyla sehirlinin karsisia koyliiyii yerlestiren, bu bakimdan da
“koyli” sozctigine olumsuz anlam yiikleyen ornekler de vardir: “TAS- Koylu kapi
ortmesini 6greninceye kadar, sehirli tist koseye gecer.” Burada, kdyliintin misafire htirmet
gosterip onu iyi agirlamaya calisirken sehirlinin iyi niyeti suistimalde gec¢ kalmadig:
anlatilir. Bununla baglantili olarak, sehirlinin kdyliiniin elindekini hileyle aldigin1 anlatan
bir atasdziine de rastlanmustir: “TAKS- Koylinin koyunu biter de sehirlinin oyunu
bitmez.” Koyliilerin memnuniyetle misafir agirladiklarini, buna karsilik sehirlilerin ancak
zorunlu héllerde kapilarim1 baskalarina agmak zorunda kaldiklarini anlatan su atasozi
sosyal iliskiler ve komsuluk bakimindan bugiin derinleserek devam eden problemleri
yansitir: “TAKS- Koyliiniin kapist yolcuya, sehirlinin kapist kolcuya agilir.” Gorildugi
tizere, mukayesenin esas oldugu bu kategorideki orneklerde sehirlilerin ve sehir
hayatinin olumsuz tasviri agir basmaktadir. “ADA- Tiirk “poh poh’dan, sehirli “peh
peh’den hoslanir” atasoziinde ise “Tiirk” sozctigiin “koyli” yerine kullanilmasi dikkate
degerdir. Bu kullanim sonraki kismm konusu oldugundan, anilan 6rnegin sadece bu
kategoriye giren bir atasozii olarak paylasilmasiyla yetinilmistir.

d. Tiirk Sozciigiiniin Koyli Sozciigii Yerine Kullanildig1 Atasozleri

Bu kategorideki orneklerin tespit edildigi sozliikleri hazirlayan Aydm Oy, Ismail
Parlatir ve kisa bir derleme yayimlamis N. Koymen'in ifadelerine dayanarak, “koyli”
kelimesinin “Turk” sozctigtiyle karsilandigr 10 atasozii tespit edilmistir: “On (bazi
versiyonlarda bin) koylii bir turp, yazik o turpa” anlaminda “TBTA- On Tiirk bir turp
hayf ol turpa” ve “koylintin [Turkce konusanin] kopegi sehre gelince Farsca havlar”
anlamimda “TBTA- Tiirk iti sehre gelecek Farsice iirer” atasozleri, tespit edilebilen dikkat
cekici orneklerdendir. Oy, “bu soziin kentlilerce sdylenmis oldugunun iyice belli
oldugunu” (1972, s. 207) ifade etmekle yetinmistir. Kéymen’in, Osmanh devrinde “Tiirk”
sozctiglintin “koylt”, “Osmanli” sozctigtiniin de “sehirli” anlamina geldigini sdylemesi
de Oy’un gorustinti destekler (1942, s. 6). Su ornek, Koymen'in goriistinti pekistiren
turdendir: “TAKS- Osmanli ytiziinden, Tiirk tabanindan isinir.” Ek olarak, koylilerin,
sehirlilerin incelik anlayisina sahip olmadigini anlatan “TAKS- Tiirk ne bilir bayrami, ik
lik iger ayran1” seklinde atasozleri oldugu gibi, kdylii bir kere ilgi ve yakinlik gordtigiinde
ondan kurtulmanin zorlugunu belirten “TAKS- Sirtin1 kiirke, kapini Tiirke alistirma” gibi
atasozleri de vardir. “Koylii” ve “sehirli” sozciiklerinin birlikte gectigi bazi
atasozlerindeki “kurnazliktan uzak, saf” koylii tasvirinin aksine, buradaki kimi
atasozlerinde koyliintin kurnazhigmma dikkat cekilir: “TAKS- Tirkin bildigini tilki
bilmez.” Bu 6rneklerin yaninda, “Tiirk” kelimesiyle temsil edilen koyliiyti iki yonitiyle de
yansitan ve koyliintin konukseverligini gosteren atasozleri de tespit edilmistir: “TAKS-
Turkiin ipegi de olur kopegi de; Tiirke selam ver, yiyecegini diistinme.”
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Diger taraftan, Tirk kavraminin Osmanli tarih yaziciliginda yogun bigimde
tartisildig1 anlagilmaktadir. M. Oz’{in belirttigi gibi, “Tiirk” kelimesi yoneticiler tarafindan
bazen nétr veya olumlu anlamda “koylii Tiirkleri” ifade etmek igin de kullanilmistir
(www .turkyurdu.com.tr). Bununla birlikte, yonetici stattistindeki Osmanlilarm, Tiirkleri
“idraksiz, basit, cahil bir giiruh” olarak “Etrak-1 bi-idrak” tabiriyle kaliplastirmasi, 16.
ytzyila ait gesitli eserler tizerinden (Purde, 2022, s. 284-285) ve F. Emecen’in bu konuya
dogrudan egildigi bir calismasiyla (2016, s. 285-294) analiz edilmistir. Bu konu popiiler
okuyucuya hitap eden bir kitapta da giindeme getirilmis ve tabirin Osmanli smirlarinda
yasayan biittin Ttirklere yonelik kullanilmadig1 vurgulanmistir. S6z konusu ifadenin kimi
zaman konargoger hayat tarzina sahip, Osmanli Devleti ile catisan, otoriteye isyan eden,
vergiden kacan, bazen Osmanli'nin diismanlariyla ittifak yapan gruplar1 hakaretamiz
bicimde anlatmak icin kullanildig: belirtilmistir. Ayrica, Osmanli’da benzer amach
kullanimlarin farkli etnik gruplar icin de s6z konusu oldugu soylenmistir (Guirkan, 2020,
s. 146-148). “Turk” sozctugtiniin “koyli” sozctigii yerine kullanildig1 atasozlerinin geneli
temsil etmedigi ortada olsa da bu durum ilgi gekicidir ve sunun altim1 ¢cizmek gerekir: E.
Akyol; Semih Tezcan'in, Tiirk sdzctiginun “kaba, gorgiistiz, bilgisiz, koyli” anlamina
gelmesinin, Osmanli seckinlerinin halk: kiictik gérmiuis olmas: sonucu Anadolu’da ortaya
c¢itkmis bir anlam kaymasiyla agiklanmasini hatali buldugunu soyledigini aktarmustir.
Tezcan, sozctigiin hentiz 10. asirda Eski Uygurca metinlerde “cahil, barbar, Budizm’i
bilmeyen” anlaminda kullanildigimi ve guntmiizdeki Tiirk dillerinde de buna yaklasan
anlamlarinin  bulundugunu belirtmistir (Akyol, 2021). “Tirk” sozctuglintin sozli
kiltiirdeki sertiveni, “koylt” sozctiglintin atasozlerindeki kullanimini daha iyi anlamay1
saglar. Ancak “Tiirk” ad1 tarih kaynaklarinda (6r. Tevdrih-i Al-i Osman) farkli baglamlarda
cesitli gruplar icin kullanildigindan, atasozlerindeki Turk sozctigiine ihtiyatli yaklasmak
ve konuyu anlamaya engel anakronik yaklasimlardan kacinmak gerekir.

“Turk” adiin “koylt” sozctigii yerine kullamildigi diger ornek ise mutfak
kilturtyle iligkilidir. Ayn1 zamanda sosyal iliskiler, alisveris ve dayanismaya bakisa dair
izler de tasir: “TBTA- Tiirk as1 6diing dtiglin as1 borc.” Koyliintin 6viilmeyi, sehirlinin de
alkislanmay1 sevdigi anlamindaki son 6rnekte ise koylii ve sehirli algisia dair olumlu bir
benzerlik s6z konusudur: “ADA- Tiirk “poh poh”dan, sehirli “peh peh”den hoslanr.”
Kisaca, “Tiirk” sozctigiiniin gectigi atasozlerinde bu sozctigiin olumlu, olumsuz ve notr
anlamlar1 yansitacak sekilde bazen koyde yasayan insanlar1 bazen de konargocer,
Osmanli ile anlasamayan, kendi cikarina gore hareket eden gruplari temsil ettigi
anlasilmistir. Hatta S. Tezcan'in gortisii esas almirsa, “Tiirk” sozctigliniin yalnizca
Osmanli désnemindeki bir halki degil, Osmanli Imparatorlugu kurulmadan énce yasamis
ve Turk kabul edilen farkli gruplar1 da kapsadig: soylenebilir.

Sonug

Koy, koylt, sehir ve sehirli sozctiklerinin gectigi Anadolu sahasi Tiirk
atasozlerinin incelendigi bu ¢alismada, tespit edilen 121 drnekten hareketle, sozlii bellekte
halkin “koylt” ve “sehirli” kimligi {izerinden nasil tanimlandigina dair bir bakis ortaya
konmustur. Atasozlerinde fiziksel, mecazi veya temsili bir mekan olarak koytiin sehre gore
bariz bigcimde one ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu durum, bir yasam alami olarak insanlhik
tarihinde sehirlerin koye kiyasla ¢ok daha yeni olusmasi, Tiirkiye’de niifusun pek uzak
olmayan bir ge¢mise kadar koylerde yogunlasmis bulunmasi ve bu faktorlere baglh
olarak, sozli kiiltiiriin tiretiminde koytin ¢ok daha giiclii olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla,
glinumiizde folklorun yogun bicimde tiretildigi sehirlerin atasozlerindeki yansimalarmin
zayif oldugu soylenebilir. Ayrica, atasozlerinde koyiin olumlu, olumsuz ve notr
taraflariyla temsil edildigi ve ozellikle insanin dogayla iliskisi ve arkadashk, dostluk
konularinda olumlu orneklerin gorece fazla oldugu anlasilmistir. Inceleme neticesinde,
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“koy” sozctigtinii barindiran atasozlerinin halk biliminin arastirma alanlarmi ve Tiirk
kiltiirtintin kodlar1 ile koy arasindaki yakin iliskiyi yansittigi da gortilmiistiir. Bu acidan,
bu smifa dahil edilen atasozlerindeki genel gortintim, halk biliminin alisilageldik
arastirma konulariyla orttismektedir.

Diger taraftan, icinde “sehir” veya “kent” sozciiklerinin gectigi smirli sayidaki
atasoziinden hareketle temsil giicii yiiksek bir yorum veya tespit tiretmek zordur. Ancak
nitelik, yasam kalitesi, diizen ve bu sartlarin ortaya c¢ikardigi insan modeliyle
atasozlerinde sehrin hiyerarsik olarak daha yukarida konumlandig1 anlasilmistir. Bu
kategorideki atasozlerine sehrin olumsuz herhangi bir 6zelligi acik sekilde yansimamustir.
Bununla birlikte, sehirlerdeki zorlu yasam sartlarina ve bu sartlarin insanlar1 sosyal,
kilturel veya ekonomik agidan olumsuz etkileyebilecek taraflarina yonelik imalar dikkat
cekmistir. Atasozlerindeki bu goriinim, koyden kente gociin, kdyden gogmiis insanlar
arasinda yarattig1 tedirginlik ve giivensizligin yan sira imkan ve firsatlarin beraberinde
gelen tehlike ve risklerin sozlii kiilttirdeki tezahiirti olarak yorumlanabilir. Koy, koyli,
sehir ve sehirli sozctiklerinin birlikte kullanildig1 atasozlerinde ise farkhi bir goriinti
dikkat cekmistir. Koy ve koyliintin genellikle olumlu, sehir ve sehirlilerin ise olumsuz
ozellikleriyle atasozlerinde yer aldigr anlasilmistir. Koy ile sehir arasinda ayrim
yapmayan veya koylilerin sehrin nimetlerinden faydalanmayz iyi bir sey olarak gordiigu
atasozleri olsa da bunlarin 6nemli bir kisminda koy hayatinin sehre gore daha makul
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, karsilastirma odakli bu basliktaki atasozlerinin, tek
basina “sehir” sozctiglinii igeren atasozlerine kiyasla koy, koylii, sehir ve sehirli hakkinda
cok daha fazla bilgi icerdigi anlasilmustir.

Atasozlerinde “koylt’” sozcliginiin, “kdy” sozctigliyle tasinan goreceli anlam
cesitliliginden uzak oldugu; bu kelimenin daha ziyade olumsuz anlam, algi ve
cagrisimlar1 yansitmak amaciyla sozlii bellekte yer edindigi soylenebilir. Cehalet, terbiye
veya anlayis noksanligi, maniptiilasyona aciklik, sosyal stattide diistikliik, sahtekarlik ve
glivensizlikle ilgili mesaj verme gayesi tasiyan atasozlerinde “koyli” kelimesine sikca
basvurulmustur. Bu acidan, 6zellikle cehalet ile “koylii” sozctigliniin sik sik yana geldigi
gortlmistiir. Diger ifadeyle, “koylt” sozctigtinden; insanlarin karakter, kimlik, tutum ve
diinya gortstine iliskin olumsuzluk, tutarsizlik veya eksikleri 6zl bicimde ifade etmede
sikca yararlanildigr anlasilmistir. Bu durum, Andrew Lang’in 1884’te halk biliminin
calisma alanindan s6z ederken “egitimle daha az degismis, gelismeyi daha az paylasan
siniflarin  kulttirtint” vurgulamasmi akla getirmektedir. Ayrica, bu vaziyet Alan
Dundes’in 19. ytizyil bilim insanlarinin tarifine gore halki “vahsi (ilkel)” ile “medeni veya
seckin” insanlar arasinda bir yere yerlestirirken onun temel karakterini “cahil, tasrali ve
alt tabaka” olarak tanmimlamasini (Dundes, 2006, s. 13) hatirlatir. Dundes’n halk
tanimindaki kapsayiciligin (halkin her yerde olusu), koy, koylu, sehir ve sehirli gibi
anahtar kelimelerle smirli tutularak soylenecek olursa, atasozlerinde hentiz karsilik
bulmadig: ifade edilebilir.  Atasozlerinde “sehirli” sozctigi daha az gectiginden
kurulacak iliski ve tiretilecek degerlendirmelerin de bununla dogru orantili olacag:
soylenmelidir. Bununla birlikte iki tespit 6ne ¢ikmaktadir: I1ki, sadece “sehir” sOzcugunin
gectigi atasozlerinde sehirli algisinin koylii algisma gore daha olumlu oldugudur. Tkincisi
ise “koyli” ve “sehirli” sozctiklerinin birlikte gectigi karsilastirma odakli atasézlerinde
bunun tersi s6z konusudur. Burada sehir yasammin maddi ve manevi zorluklar1 ¢ne
cikarken sehirlilerin iyi niyeti kotiiye kullanmaya ve manipiilasyona meyilli oluslar isaret
edilmistir. Ayrica, sehirlilerin koyliyti dezavantajli kilan kurnazliklarma ve sehirde
sosyal iligki ve yardimlasma duygusunun zayifligina dikkat cekilmistir.
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Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 12/ Eyliil 2023



Tiirk Atasozlerinde Koylii ve Sehirli Algist 296

AGDET - Antoine Galland Duriib-1 Emsal-i Ttirki
BAAD - Bélge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler
TBTA - Tarih Boyunca Tiirk Atasézleri

ADA - Atasdzleri ve Deyimler-1. Atasozleri
TASH - Tiirk Atalar Sozii Hazinesi

MDE - Atalar Sézti/Miintehabat-1 Duriib-1 Emsal
TAS - Tiirk Atalar Sézii

TAKS - Tiirk Atasozlerinde Koy ve Sehir
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