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OZET

Uluslararast Yatirim Tahkiminin {iciincii kisiler tarafindan finansmani tartismalt
ve cok onemli bir konudur. Bu nedenle, bu makale uluslararasi yatirim tah-
kiminin iigiincii kisiler tarafindan finansmanini incelemektedir. Ozellikle, bu
calismada yatrim tahkiminde taraflarin iiciincii kisiler tarafindan nasil finanse
edildigi ICSID tahkimi baglaminda agiklanmugtr.
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Abstract

‘Third party funding is a controversial and vital issue in international investment
arbitration. 'Thus, this paper examines third party funding in international in-
vestment arbitration. In particular, this study explains how the parties can utilize
third party funding structure in ICSID arbitration.
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GIRIS

Yabanct unsur iceren davalarin degerinin yiiksek olmasindan dolay: dava mas-
raflarini ve sonraki giderleri kargilamada giicliik geken gercek veya tiizel kisiler, son
yillarda dava finansman sirketleriyle yapmis olduklari dava finansman sozlesmeleri
ile davalarini agabilmekte ve dolayistyla mahkemeye erisim hakkina sahip olabil-
mektedirler. Son yillarda tahkim yargilamasinin da tigiincii kisiler tarafindan finanse
edildigi goriilmektedir. Ozellikle, uluslararast yatirim hukuku baglaminda, yapmus
olduklari yatirimla ilgili ev sahibi devletin ihlallerine kargi ICSID tahkiminde dava
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agmak isteyen yaturimecilarin, tahkim masraflari, hakem iicretleri ve avukatlik ticretle-
ri gibi milyon dolarlari bulan yiiksek meblagda masraflarla kargilagtiklart diistiniildii-
giinde, yatirim tahkiminin ti¢incii kisiler tarafindan finanse edilmesi, yatirimeilarin
haklarini ICSID tahkiminde savunabilmelerini saglamaktadir. Nitekim Tiirk yati-
rimcilari, Tiirki Cumhuriyetler basta olmak tizere bir¢ok iilkede yapmis olduklar1 ya-
urimlara ev sahibi devletler tarafindan hukuka aykiri miidahaleler sonrasinda, ICSID
tahkimine bagvuru sirasinda veya tahkim asamasinda dava finansmani sirketlerinin
finansmanindan yararlanmaktadirlar. Son yillarda uluslararasi hukuk doktrininde
hem ekonomik hem de hukuki agidan tartismalari yapilan kitap! ve makalelere konu
olan davalarin iiciincii kisiler tarafindan finansmant konusu bu ¢alismada degerlen-
dirilmistir.

I. Genel Olarak

Her ne kadar calisma konumuz sadece uluslararast yatrim tahkimin i¢lincii
kisiler tarafindan finansmani olarak sinirlandirilmis olsa da, yeri geldiginde, 6nemli
baglantisi oldugu i¢in davalarin finansmani konusuna da deginilecektir. Davanin
tictincti kisiler tarafindan finansmaninda {iciincii kisi dava masraflarinin karsilanmast
amaciyla davaci tarafa ekonomik destek saglamakta, kargiliginda ise davaci talebinde
hakli olur ise davacinin elde ettigi tazminatn belirli bir oranini almaktadir.? Eger,
davact davay1 kaybeder ise, tigiincii kisi tazminat alamamaktadir. Davanin tigiincii
kisiler tarafindan finansmani bagta Avustrulya olmak iizere, Ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi miisterek hukuk (common law) sistemine tabi tilkelerde yaygin
bir sekilde uygulanmaktadir. Kita Avrupasi Hukuk sistemine tabi iilkelerden Al-
manya, Avusturya ve Isvicrede gelisme gosteren bir sekilde dava finansmani sirketleri
tarafindan davalarin finanse edildigi goriilmekeedir’.

Yukarida bahsettigimiz davalarin ti¢iincii kisiler tarafindan finansmani, ulusla-
rarasi tahkimde giderek artarak kullanilan bir finansman teknigi olmustur. Oncele-
ri sadece sigorta sirketleri tarafindan tahkim yargilamasinin finansmani yapilirken,
daha sonralari sadece dava ve tahkim yargilamasinin finansmani icin kurulan 6zel
finansman sirketleri tarafindan tahkim masraflari finanse edilmektedir. Davalarin
finansmanina benzer bir sekilde, tahkimin tigtincii kisiler tarafindan finanse edilme-
sinde, finans sirketi, tahkim yargilamasinin masraflarin1 6demekte, bunun karsiligin-

Lisa Bench Nieuwveld, Victoria Shannon, Third Party Funding in International Arbitration,
2012; Bernardo M. Cremades, Antonias Dimolitsa, Third Party Funding in International Arbit-
ration, DOSSIERS, ICC Institue of World Business Law, 2013.

Eric De Brabandere, Julia Lepeltak, Third Party Funding in International Investment Arbitrati-
on, ICSID Review, 2012, s. 3.

Marco de Morpurgo, A Comparative Legal and Economic Approach to Third- Party Litigation
Funding, Cardozo Journal of International and Comparative Law, 2011, s. 343.



Uluslararast Yatirim Tabkiminin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansman 647

da ise hakemler tarafindan karara baglanan tazminatin belirli bir oranint almakradir®.
Burada belirtilmesi 6nemli bir husus ise, tahkimin iiciincii kisiler tarafindan finanse
edilmesinde, ti¢tincii kisi konumundaki finans sirketlerinin tahkime konu uyusmaz-
likla ilgili herhangi bir hukuki baglantsinin bulunmamasidir. Bir diger énemli nok-
ta ise, tahkimin {iciincii kisiler tarafindan finansmaninda, finans sirketi ile finansman
talebinde bulunan taraf arasinda yapilan ve tahkim finansmani sézlesmesi olarak ni-
telendirebilecegimiz sézlesmenin igeriginin sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigidir. Dolayisiyla, tahkim finansmani s6zlesmesinin sozlesme
serbestisi kapsaminda degerlendiriliyor olmasindan dolay1, kural olarak taraflar dile-
dikleri sekilde sozlesme yapabilmektedir. Bu baglamda finans sirketleri degisik finans
seceneklerini finansman talebinde bulunan kisiye sunabilmektedir.

Sozlesmeler incelendiginde genellikle, finansman sirketleri tahkim yargilamasi-
nin masraflarini ve avukatlik ticretini 6demeyi kabul etmektedirler. Buna kargilik ise,
hakem heyeti tarafindan karara baglanan tazminatn %20-40 arasinda bir oranini ise,
finansmandan yararlanan taraf, finansman sirketine 6deme yiikiimliiliigii altina gir-
mektedir. Finans sirketleri yapmis olduklari szlesmede, sozlesme kapsamini genis
tutarak finanse edecegi kalemlere, tahkim yargilamasina baglamadan 6nceki sathada-
ki masraflar1 da katabilmektedirler. Bunlara 6rnek olarak, tahkim 6ncesi belgelerin
ve delillerin hazirlanmasi ve toplanmasindaki masraflari, bilirkisilere 6denen ticret
ve masraflar1 ve ICSID gibi kurumsal tahkim kurumlarina tahkim bagvurusundaki
bagvuru ticretlerini verebiliriz®.

Tahkimin ti¢tincii kisiler tarafindan finansmani konusunu daha iyi anlayabilmek
icin finansmanin tahkim acisindan faydalari ve sakincalarini agiklamak ve finansman
sitketlerinin sozlesme yaparken tizerinde durduklart 6nemli hususlart belirtmek bir

gerekliliktir.

I1. Tahkim Yargilamasinin Ugiincii Kigiler Tarafindan Finansmaninin
Faydalar:

Tahkim yargilamasinin tigiincti kisiler tarafindan finansmaninin 6zellikle finans-
mandan faydalanan sahis acisindan ¢ok cesitli faydalari bulunmaktadir. Bu makalede
her ne kadar finansmandan faydalanan sahis genellikle tahkim yargilamasini bagla-
tan davaci olarak dikkate alinmugsa da, ileride ICSID dava orneklerinde goriilecegi
tizere davali taraf da finansman sirketleriyle yapacagi tahkim finansmani sézlesmesi
ile kendisine finansman saglayabilir. ~ Finansmanin en 6nemli faydasi hig siiphesiz
uyusmazligin tahkim yargilamast kapsaminda ¢oziimlenmesi asamasindaki masraf-

4 Laurence Burger, Third-Party Funding in Arbitration Proceedings-Practicitioners Tips, Young
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648 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Caliskan

larin finansman sirketleri tarafindan 6denecek olmast neticesinde ekonomik giicii
olmayan kisilerin tahkime bagvurabilme olanaklarinin saglanmis olmasidir®. Diger
bir ifadeyle yiiksek tahkim masraflari riskinin finansman sirketinin tizerinde olmast
tahkimin ticiincii kigiler tarafindan finansmanin en 6nemli avantajidir. Bu avantajla
birlikte mahkemeye erisim hakkini saglamasi, tahkim yargilamasinin davact lehine
sonuglanabilmesine yapmis oldugu katkilar, tahkim yargilamasinin tigiincii kisiler
tarafindan finanse edilmesinin diger faydalaridir.”

A. Mahkemeye Erisim Hakk:

Ugiincii kisiler tarafindan yapilan finansman isleminin mahkemeye erisim hak-
kint (Access to Justice) sagladigi hakli olarak kabul edilmektedir.® Hakli iddialarin:
ekonomik giicliikler nedeniyle mahkemelerde veya tahkim yargilamasinda ileri sii-
remeyen kisiler, finansman sirketlerinden alacaklari destek ile tahkim yargilamasini
baslatabilecektir. Dolayistyla, mahkemeye erisim hakki ti¢iincii kisiler tarafindan ya-
pilan finansman ile kolaylikla saglanacaktir. Mahkemeye erisim hakkinin saglanma-
st ile ilgili yapilan degerlendirmeler i¢ siiphesiz tahkim yargilamasina erisim icinde
gecerli olmalidir.”

Mahkemeye erisim hakki hukuk devleti ilkesi baglaminda bireye taninmasi ge-
reken en temel insan haklarindan biridir. Her ne kadar mahkemeye erisim hakk:
konusunda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde agikga bir diizenleme yapilmamig
olsa da, AIHS’in 6. maddesinin ilk fikrasinda “her sahus....... bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan davasinin dinlenmesini isteme hakkina haizdir.” ctimlesiyle
zimnen de olsa hak arama 6zgiirliigiine bagka bir ifadeyle, mahkemeye erisim hak-
kina yer verildigi gériilmektedir.!® Zira bireyin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanabilmesi i¢in 6ncelikle mahkemeye bagvurabilme hakkinin olmasi gerekmek-
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dom, 21 February 1975.
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tedir.!! Kisiler mahkemeye erisim haklarina sahip olamazlar ise, hak arama hiirri-
yetleri ihlal edilecegi gibi, haklarini higbir sekilde ileri siirememe gibi bir durumla
karsilasabileceklerdir. Tahkimin {iciincii kisiler tarafindan finanse edilmesinin belki
de en 6nemli hukuki avantaji, hig siiphesiz gercek ve tiizel kisilere mahkemeye erisim
hakkini saglamasidur.

Davalarin {igiincii kisilerce finansmaninin en ¢ok uygulandig; tilkelerde verilen
mahkeme kararlari incelendiginde de, mahkemeler agik¢a davalarin ii¢iincii kisiler
tarafindan finansmaninin mahkemeye erisim hakkini giivence altina aldigi ve bu
hakkin uygulanmasini sagladig; sekilde kararlar vermektedir. Ornegin, Ingiliz hukuk
sisteminde davalarin iiciincii kisiler tarafindan finansmanin kabul edilmesinde cok
onemli etkisi olan Ingiliz Temyiz Mahkemesi Arkin v. Borchard Lines Ltd Kararinda,
agtkea finans sirketinin mahkemeye erisim hakkini sagladigi hiikiim altina alinmig-
tr'?. Ayrica, Avustralya’'nin Yiiksek Mahkemesi Campbells Cash & Carry Ply Ltd v.
Festif Ply Ltd Kararinda, zellikle mahkemeye erisim hakkinin en temel insan hak-
larindan biri oldugu ve davalarin ticiincii kisiler tarafindan finansmaninin bu hakk:

giivence altina aldig1 hakli olarak vurgulanmigtir!3.

Mahkemeye erisim hakki, hukukun tstiinliigii ve hukuk devleti ilkesinin sa-
dece teorik anlamda degil pratik anlamda da saglamasi icin gerekli en temel insan
haklarindan biridir. Bu hak sadece kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda degil, bi-
rey ile devlet arasinda gikan uyusmazliklarda da taninmalidir. Ozellikle yatirimctya
genellikle iki tarafli yatirim anlagmalar1 kapsaminda taninan devletin yapmis oldugu
hukuka aykir1 eylem ve islemlere karst yargi yoluna veya tahkime bagvurma imka-
n1, mahkemeye bagvurma hakkinin uluslararast yatirim hukuku kapsaminda da ka-
bul edildigini gostermektedir. Fakat teorik ve yazili anlamda mahkemeye bagvurma
hakkina sahip ama ekonomik giicii olmayan yatirimeinin bu hakkini kullanabilmesi
icin, yiiksek meblagli tahkim mekanizmalari distintildigiinde, tigiincii kisi konu-
mundaki finans sirketleriyle tahkim finansmani sozlesmesi imzalamasi bir gereklilik
oldugu gibi, pratik anlamda bireyin en temel haklarindan olan mahkemeye erigim
hakkini da kullanmasini kolaylastirmaktadir.

B. Tahkim Yargilamasinin Bagarili bir Sekilde Sonu¢lanmasina Olumlu
Katkilar:

Finansman sirketleri tahkimi finanse etmeye karar vermeden 6nce kapsamli bir
durum tespiti (due diligence) yapurmaktadirlar. Durum tespiti ¢aligmast ya disari-

11 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 2009, s. 276-270.
12 (2005) EWCA Civ 655.
13 (2006) HCA 41.
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dan dava konusu hakkinda tecriibeli bir avukata veya genellikle finans sirketlerinin
kendi biinyesinde ¢alisan avukata yapurilmaktadir. Finans sirketi, davaci ile yapaca-
g1 tahkim finansmani sozlesmesi ile 6nemli bir riski (davacinin davay: kaybetmesi
halinde para alamama) ile karsilasacagindan dava konusu uyusmazlik ve davacinin
talebi hakkinda gerekli teknik ve hukuki bir degerlendirmeyi dikkatlice yaptirmak
durumundadir. Bu inceleme sirasinda finans sirketinin dikkate alacags belli bagl hu-
suslar sunlardir:

* Tahkim yargilamasi sonucunda davacinin bagarili olma sanst,
e Davacinin delilleri,
e Olmast muhtemel kars1 iddialar,

* Tahkim anlagmasinin metni veya tahkimin dayanagini olusturan uluslararasi
anlasmanin igerigi,

e Tahkim baslaulmamis ise gidilecek tahkim kurumu ve hakem heyetinin
olusturulmasi,

* Tahkim yeri,
*  Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk,

* Dava sonucunda talep edilen miktar ile tahkim yargilamasinin masraflarinin
kargsilastirilmast,

e Tahkim kararinin tenfizi konusunda karsilagilabilecek riskler!?.

Yukarida belirtilen noktalardan acikea anlagilacags tizere, finansman sirketinin
yapurmis oldugu genel degerlendirme, tahkim yargilamasinin igleyisini kolaylastira-
cakur. Ozellikle finansman sirketinin tahkim yargilamasinin davact lehine sonugla-
nabilmesi amaciyla, tahkimin hizli ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesine faydalari ola-
cakur. Finansman sirketi, uyusmazliga iliskin 6nemli konular: dikkate alip, gereksiz
ve zayif olarak nitelendirilebilecek iddialarin ileri siiriilmesinin mantkli olmadigini
zaman ve para kayb1 oldugu finansmandan yararlanan kisiye agiklayacakur.

Tahkimin t¢tincti sahislar tarafindan finanse edilmesinin, tahkim yargilamasi
agisindan belki de en 6nemli faydast, karst tarafi bir an énce uyusmazlik konusunda
sulh olmaya tegvik edecek olmasidir. Zira finansman sirketleri yapmis oldugu genis
bir hukuki degerlendirme sonrasi, genellikle %60 basari sanslarinin oldugu davalar
finanse etmektedirler. Dolayistyla, davali taraf agisindan bir an 6nce davaciyla masaya
oturmak dnemli bir opsiyondur!. Bu sekilde, tahkim yargilamasi sonunda uyusmaz-
lik, daha hizli ve daha etkin bir sekilde coziime kavusturulacakeir.

14 Khouri/Hurford/Bowman, s. 5.
15 Actherton, s. 1.
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Tahkim yargilamasini finanse eden finansman sirketlerinin uyusmazligin ¢éziim
yontemleri konusunda uzman olmalarindan dolayi, tahkim yargilamasi sirasinda
avukatlara ve davaciya cesitli konularda yardimlarda bulunabilmektedirler. Ornegin,
tahkim yargilamasi baglamadan énce davaciya, uyusmazlik konusu ile ilgili tecriibeli
avukatlarin, bilirkisilerin ve hakemlerin seciminde finans sirketleri yardim edebil-
mektedir. Uygulamaya bakugimizda, tahkim yargilamasini finanse eden sirketler tah-
kim alaninda tecriibeli avukatlar tarafindan idare edilmektedirler. Dolayistyla, kendi
finans sirketlerinin yatirim ve risk yonetimi anlaminda, tecriibeli hukukeular tahkim
yargilamasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi anlaminda 6nemli
katkilar yapmakrtadirlar'®.

Tahkim yargilamasinin bir an 6nce basarili bir sekilde sonuglandirilmasi anla-
minda, finans sirketlerinin oynayacag: rol, finans sirketi ile davact arasinda yapilan
tahkim finansmani s6zlesmesi kapsaminda belirlenmektedir. Bunun yaninda, tah-
kimin tgiincii kisiler tarafindan finanse edilmesinin kabul edilip edilemeyecegine
iligkin tahkim yeri hukukunun diizenlemeleri de etkili olacaktir.

ITII. Tahkim Yargilamasinin Ugiincii Kigsiler Tarafindan Finansmaninin

Sakincalar1

Davact tahkim yargilamasi sonucunda elde edecegi tazminat miktarinin 6nemli
bir oranini finansman sirketiyle paylasmak istemeyebilir. Bu durumda, finansman
sitketiyle tahkimin finansmani sdzlesmesi imzalamaz. Zira yapacag anlagma sonra-
s1 her ne kadar tahkim masraflar1 finansman sirketi tarafindan 6denecek olsa da,
dava kazanildiktan sonra elde edilen miktarin%20-40 arasinda bir orani finansman
sitketine 6deyecektir. Dolayistyla finansman sirketi gibi finansmandan yararlanmak
isteyen davacinin da iyi bir risk ydnetimi analizi yaptirmast ona gore kararini vermesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tigiincii kisiler tarafindan tahkimin finansmani
davaciya yararlar getirmekle birlikte, tahkim sonrasinda elde edinilen kazanimlar ve
kayiplarin oranlanmasinin iyi tayin edilmesi gerekmektedir.

Tahkim yargilamasinin tigiincii kisiler tarafindan finansmani finans sirketi ile
davact arasinda menfaat ¢atigmalarina da sebep olabilir. Ciinkii finansman islemi-
ni finans sirketi acisindan ele aldigimizda, finans sirketinin amacinin sadece yap-
mis oldugu yatrimin karliligidir. Davact agisindan bakacak olursak, farkli amaglar
ve tahkimin kazanilmasi sonrast farkli beklentiler olabilir'”. Ornegin, tek saticilik
sozlesmesine iliskin bir uyusmazlik sonrast verilen tahkim kararinin sadece maddi za-
rarlara iligkin etkisinden ziyade, kararin emsal tegkil edecek olmast 6nem tastyabilir.
Hatta davaci ile davali arasinda var olan, lisans veren ve lisan alan, satict ve alict gibi

16 Khouri/Hurford/Bowman, s. 5.

17 Burger, s. 13.
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ticari iligkileri koruyucu kararlar alinmasi davaci tarafindan tahkimden beklenilebil-
mektedir. Bu durum ise, davaci ile finans sirketi arasinda menfaat catismasina sebep
olacaktir.

Yukarida agiklanan sakincalar disinda, tigtincii kisilerin tahkim yargilamasini fi-
nanse etmesinin diger en 6nemli sakincasi ise finansman igleminin tahkimin gizliligi
prensibini ihlal edip etmemesine iligkindir. Tahkim yargilamasinin gizliligi, uluslara-
rasi tahkimin, uyusmazligin ¢6ziim metodu olarak segilmesine etki eden ve tahkimin
en 6nemli avantajlarindan birisidir. Ozellikle son yillarda, tahkimde gizlilik konusu
kurumsal tahkim kurallarinda diizenlenmistir'®. Ancak burada belirtilmesi gerekli
onemli bir husus ise, uluslararast yatirim tahkiminde devlet menfaatinin korunmasi
ve ozellikle hitkiimet dis1 kuruluglarin etkileriyle bu tiir uyusmazliklarin tahkim ile
¢oziimlenmesi asamasinda gizlilikten ziyade agikligin bir 6zellik olarak kabul edilme-
si goriisii hakim olmustur. Dolayisiyla, ICSID tahkim yargilamasina iliskin ICSID
kurallarinda bir takim degisikliklere gidilmis ve tigiincii kisilerin de tahkim yargila-
masina katlabilecekleri ve hakem kararlarinin yayinlanmasi gibi konular kabul edil-
mistir.

Yukarida agiklandigt tizere, finans sirketleri tahkimi finanse etme konusunda
karar vermeden 6nce detayli teknik ve hukuki bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu
degerlendirme sirasinda, finans sirketi tahkime gotiirtilmesi diistiniilen uyusmazlik
hakkinda tiim bilgi ve belgeleri davacidan veya davacinin avukatlarindan elde etmek-
tedirler. Gizliligin 6nemli oldugu tahkim yargilamasinda, tiim bilgilerin finansman
sirkete verilmesinin sakincali olmast nedeniyle davaci ile finansman sirketi arasinda
ayr1 bir gizlilik sozlesmesinin yapilmasi bir zorunluluktur. Bunun yaninda, tahkim
finansmant sozlesmesinde de gizlilik konusunda bir hitkmiin yer almasinin davaci
taraf agisindan faydalari bulunmaktadir!. Ayrica tahkim sézlesmesinin de iyi ince-
lenmesi gerekmektedir. Zira bazi tahkim sézlesmelerinde agik¢a veya zimnen tahkim
yargilamasinin gizliligi ve taraflar arasinda bilgilerin ifsasina iliskin hiikiimler bulu-
nabilmektedir.

Tahkimin {giincii kigiler tarafindan finanse edilmesi etik sorunlarda yaratabi-
lir. Ozellikle avukatin miivekkili ile olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve
belgelerin gizliligi ilkesi, finans sirketinin davacinin avukatindan isteyecegi bilgi ve
belgeleri temin etmesiyle ihlal edilecektir.

Tahkimin finanse edildiginin karsi tarafa ve hakemlere bildirilmesinin zorunlu
olup olmadig: gizlilik ile baglanuli 6nemli bir sorundur. Finans sirketi ile davac
arasinda yapilan finans sozlesmesine taraflar aralarindaki anlasmay1 davaliya ve ha-

18 JCC Tahkim Kurallart m.22 (3), LCIA Tahkim Kurallar m.30, WIPO Tahkim Kurallar1 m.52,
73-76.

19 Khouri/Hurford/Bowman, s. 9.
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kemlere bildirip bildirmeyecekleri konusunda hiikiim koyabilirler. Dolayistyla, bu
sozlesme kapsaminda konu degerlendirilecektir. Kurumsal tahkim kurumlarinin
kurallar1 dikkate alindiginda, taraflara tahkimin finanse edildigini ifsa etme yiikiim-
liiligiinii getiren bir diizenleme goriilmemektedir?®. Fakat davali tarafindan tahkim
yargilamasi sirasinda bir gekilde tahkimin finanse edildigi 6grenilebilinir.

IV. Tahkim Yargilamasinin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansmaninda
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yukarida deginildigi tizere, tahkim yargilamasinin tigiincii kisiler tarafindan fi-
nansmanin hem faydalari hem de sakincalart bulunmaktadir. Bu baglamda hem
finansman sirketi hem de finansmandan faydalanan davacinin sozlesme yaparken
dikkat etmesi gereken 6nemli hususlar bulunmaktadir.

A. Davaa Agisindan?!

Davaci taraf tahkim finansmani sozlesmesi yaparken asagidaki durumlari goz
oniinde bulundurmalidir:

* Finansman sdzlesmesi tahkim masraflarinin tiimiinii veya belli bir oranini
mi1 kapsamaktadir.

* Finansman vermeyi kabul eden finans sirketi bu konuda uzman mr?

* Finans sirketi ile olmast muhtemel menfaat catismalart sozlesmede diizen-
lenmis mi?

* Tahkim yargilamasi sonrasi parasal olmayan bir konuda yapilan anlagmanin
ornegin davact ve davali arasindaki is iliskisinin devaminin finansman sozles-
mesinde diizenlenip diizenlenmedigi

B. Finans Sirketi Agisindan

Tahkim yargilamasini finanse eden finans sirketi davaci ile yapacag sozlesme
oncesi ve sonrasinda bir takim konulara dikkat etmektedir. Zira finans sirketi eger
davact taraf davay kazanamaz ise, yapmis oldugu yatirimdan herhangi bir gelir elde
edemeyecek, zarar etmis olacaktr. Bundan dolayi, teknik ve hukuki inceleme satha-
sinda finans sirketleri finanse edecekleri uyusmazlik konusu hakkinda detayli deger-
lendirmeler yapmaktadirlar. Asagida finans sirketlerinin tahkim finansmani sozles-
mesi oncesi dikkat ettikleri hususlar belirtilmistir:

20 Khouri/Hurford/Bowman, s. 9.

21 Genellikle davaci taraf finansman talebinde bulundugu igin davaci agisindan konu incelenmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, davali taraf da finansman sézlesmesi yapabilir.
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*  Davanin kazanilma sansinin yiiksek olmasina
¢ Dava sonrasi elde edilmesi muhtemel tazminat miktarina
¢ Dava sirasinda 6denmesi muhtemel masraflara

* Davaci tarafindan davada talep edilen miktarin davada 6denmesi muhtemel
masraflarla kargilastirildiginda masraflardan ¢ok biiyiik oranda yiiksek olma-

sina??

* Davac tarafindan davada ileri siiriilecek hukuki iddialarin zayif ve giicli

yonlerine
*  Davali tarafin davay: kaybetmesi durumundaki 6deme durumu

* Tahkim yargilamasinin tahkim kararinin icrast da dahil ne kadar bir siirede

tamamlanabilecegine?’

* Tahkim sozlesmesi veya tahkim bir uluslararasi anlagma kapsaminda kabul

edilmis ise bu anlagmanin metni

V. ICSID Tahkim Yargilamasinin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansmani

Yatrim uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde en ¢ok bagvurulan tahkimlerden
biri olan ICSID tahkiminde taraflar, tahkim yargilamasinin masraflarinin yiiksek
olmasi sebebiyle, bu masraflarin finansmani amaciyla kurulmus olan finans sirketle-
riyle tahkim finansmani szlesmeleri yapmaktadirlar. ICSID tahkim yargilamasinin
liciincii kigiler tarafindan finanse edilmesine iliskin en 6énemli dava érneklerinden
biri hig stiphesiz S&T" il Equipment and Machinery Ltd. v. Romania davasidir®®. Bu
davada yaturimei, Romanya’ya karsi ICSID tahkimini ytirticebilmek icin bir finans
sitketinden finansman saglamistir. Belirtilmesi gerekli bir husus ise, bu dava disinda
ICSID tahkiminde gesitli davalarda tiglincii kisiler tarafindan tahkim yargilamasinin
finansmani s6z konusu olmustur?. Se#7T" Oil v. Romania davasinda, Valerian Simirica
adly ABD'de oturan bir gercek kisi ve tamami onun tarafindan sabip olunan S&T Oil

22 Atherton, s.1-2.
2 heep://www.calunius.com/litigation-funding/case-assessment.aspx (Erisim tarihi: 15.6.2015)
24 S&T Oil Equipment and Machinery Ltd. v. Romania, ICSID Case No. ARB/07/13.

2 FTR Holding S.A. (Switzerland), Philip Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Her-
manos S.A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7; Ioannis
Kardassopoulos v. The Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18; Bernardus Henricus
Funnekotter and others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/05/6; Gustav E W. Ha-
mester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24; Siag and Vecchi v.
Egypt, ICSID Case No ARB/05/15, RSM Production Corporation v Grenada, ICSID Case No.
ARB/05/14, Order of the Committee Discontinuing the Proceeding and Decision on Costs, 28
April 2011.
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Equipment & Machinery Ltd sirketi, Romanya hiikiimeti ile yatirim iligkilerinde
bulunmustur. S&7 Oil Romanyada Amonyak {iretimi yapan yatirim sirketinin Ro-
manya tarafindan kamulastirildigs iddiastyla yasal yollara bagvurmustur. S&7 Oi,
ICSID tahkimine 16 Temmuz 2007 de yapmis oldugu bagvurusunu, Romanya ile
ABD arasinda imzalanmis olan iki tarafli yatirim anlasmasina dayandirmistr. S&T
Oil, ICSID tahkimine gitmeden 6nce bu tahkim yargilamasini yiiriitmek amaciyla
avukatlariyla contingent fee (dava kazanildiginda 6denecek ticret) tizerinden anlagma
yapmugtir. Fakat ICSID tahkimi bagladiktan sonra, avukatlari eger tahkim yargila-
masinin {igilincii kigiler tarafindan finansmani miimkiin olmaz ise, davaya devam
edemeyeceklerini miivekkillerine bildirmislerdir.2®

Se»T Oil, Juridica adli finansman sirketi ile baslanilmis olan ICSID tahkim
yargilamasinin devam ettirilmesi amaciyla, tahkim finansmani sézlesmesini 28 May1s
2008 tarihinde imzalamistr.?” Bu sozlesmeye gore, Juridica, [CSID tahkim masraf-
larini ve avukat masraflarinin bir kismini kargilamay: kabul etmis, karsiliginda ise,
Romanya tahkiminden elde edilecek tazminatin belirli bir yiizdesi ve Romanyadaki
sirket {izerinde menkul kiymet hissesi vermeyi taahhiit etmistir. Sozlesme serbes-
tisi kapsaminda yapmus olduklari anlagmada Juridica ayrica, 6n sart olarak ICSID
tahkim yargilamasini baglatan ve devam edecek olan avukatlarla yapilan avukatlik
sozlesmesinde bir takim degisikliklerin yapilmasini da istemektedir. Bunun yaninda,
tahkim yargilamasini finanse eden Juridica, gizli bilgilerin, 6zellikle de avukat ile
miivekkil arasinda var olan anlasmalarin, belgelerin hepsinin tarafina verilmesini de

talep etmistir.?8

Anlasma sonrast, ICSID tahkimi, dava dilekgesi, karst dilekge, cevaba cevap asa-
malartyla devam etmistir. 24 Haziran 2009 tarihinde, ICSID hakem heyeti ICSID
kurallari geregince, her bir taraftan 150.000 dolar toplam 300.000 dolar pesin 6de-
me istemistir. Eyliil 2009 da yapilacak durusma éncesi S&7 Oilin avukatlari, S&T
Oilin meblag 6deyemedigi gibi, kendilerinin davaya hazirlik ve davada bulunma
masraflarini da karsilamadigini belirterek durusmanin ertelenmesini talep etmisler-
dir. 17 Eyliil 2009 giinii ICSID, davacinin 6deme konusunda temerriide diistiigiint
taraflara bildirmistir. ICSID hakem heyeti, 4 Kasim 2009 yilinda tahkim yargilama-
sinin durdurulmasina karar vermistir. 10 Kasim 2009 tarihinde ise Juridica, S&T
Oil'e Romanya’ya kargt agilan ICSID tahkim yargilamasina devam etmeyecegine ilis-

kin aralarindaki tahkim finansmani sozlesmesini tek tarafli fesih niteligini tagtyan

26 B.M. Cremades, Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, Transnational Dispute

Management, Vol. 8, Issue 4, October 2011, s. 26.

Rebecca Lowe, Speculate and Arbitrate to Accumulate, www.ibanet.org (Erisim tarihi:

16.6.2015).
28 Cremades, s. 26-27.

27
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bir bildirim yapmistir. Bunun akabinde, 16 Kasim 2009 tarihinde avukatlar tahkim
yargilamasindan cekildiklerini miivekkile bildirmislerdir.?

ICSID tahkim yargilamasini finanse eden Juridica sirketi, S&7" Oil ile yapmus
olduklari tahkim finansmani s6zlesmesi geregince, sozlesmede kararlagtirildigy tizere,
22 Aralik 2010 tarihinde LCIA tahkimine bagvurmustur. Ugradig: zarar ve ziyani
kargilamak iizere tazminat, cezalandirici tazminat, avukat masraflariyla birlikte faiz
istemistir. LCIA tahkim kurallari gergevesinde Ingiltere'de tahkim yeri olarak Gu-
ernseyde yiirtitillen tahkimin konusu, S&T Oil’in davaci Juridica sirketinin finanse
ettigi ICSID tahkim yargilamasinda, avukatlik ticretleriyle ilgili olarak esasa iligkin
vakialari ifsa edip etmemesine iliskindir. 14 Subat 2011 tarihinde ise, S&T Oil,
RICO Kanuna aykiriliktan dolayt ABD’de Giiney Teksas Bolgesi Mahkemesinde Ju-
ridica sirketine karsi dava agmustir.® Davasinda, davali Juridica sirketi tarafindan
dolandirildigini ve ayrica adi gegen sirketin kendisiyle yapmis olduklar sézlesmeden
elde edilecek menfaatleri tam anlamiyla ifsa etmediginden gizli kar temin ettigini
iddia etmigtir. Mart 2011 tarihinde Amerikan Mahkemesi vermis oldugu karar ile,
S&T Oil'in talep etmis oldugu LCIA tahkiminin gegici olarak durdurulmasina ilis-
kin ihtiyati tedbir talebini reddetmigtir. Mahkeme, 25 Nisan 2011 tarihinde ICSID
tahkimini finanse eden Juridica sirketinin talepleri dogrultusunda tahkim lehine ka-
rar alarak, davact S&T Oil’'in davasini esastan reddetmistir.!

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, Romanya’ya karst agilan ICSID davasinin
tigiincii kisiler tarafindan finanse edilmesiyle taraflarin ¢esitli risklerle kargi karsiya
kalabilecegi de goriilmektedir. Taraflardan kasit sadece, ICSID tahkim yargilama-
sinin tarafi olan davaci yatrimer ve davali ev sahibi devlet anlagilmamali, tahkim
yargilamasini finanse eden finansman sirketleri de, tahkim finansmani sozlesmesi
kapsaminda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarda taraf sifatiyla gesitli risklerle kargi-
lagabilmektedir. Yukarida somut olayda goriildiigii tizere, S&T Oil, ev sahibi devlet
olan Romanya’ya karst agmis oldugu tahkim yargilamasini finanse ettirdigi Juridica
sirketinin baglattig1 tahkim prosediiriiyle bu sirket tarafindan 6denen meblaglar: geri
odeme riskiyle kargt karstya kalmigtr. ICSID tahkim yargilamasinda davali konu-
munda olan Romanyada, bu olaylar sonrasinda, dava masraflarini kars: taraftan ala-
mama gibi énemli bir riskle karsilagmistir.3?

ICSID tahkiminde, tahkim yargilamasinin i¢iincti kisiler tarafindan finanse
edilmesine iliskin en énemli davalardan biri loannis Kardassopoulose>Ron Fuchs v.

29 Cremades, s. 27-28.

30 U.S. District Court, S.D. Texas, Houston Division, S & T Qil Equipment & Machinery v. Juri-
dica Investment Limited, Civil Action No. H-11-0542, April 25, 2011.

S&T Oil Equipment & Machinery Ltd. et al. v. Juridica Investments Ltd. et al., Civil Action No.
H-11- 0542, Final Order dated April 25, 2011.

32 Cremades, s. 32.

31
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Republic of Georgia davasidir®. Davada, davacilar Giircistan'da Giircistan devletine
ait bir sirket ile GTT isimli bir Joint venture kurarak, Giircistan'daki petrol hattina
iligkin 30 yillik bir kamu imtiyazi almiglardir. Fakat Giircistan GTT'nin kamu im-
tiyaz sozlesmesini iptal etmigtir. Yaklagik 8 yil Giircistan i¢ hukukuna gore yapilan
uyusmazligin ¢oziimiine iligkin ¢alismalar, 2004 yilinda yatrimeilara tazminat 6den-
meyecegine iliskin karar ile sonuclanmigtir. 2005 yilinda, Yunan Vatandast Kardas-
sopoulos, ICSID tahkimine bagvurmus ve Giircistan'nin Giircistan ile Yunanistan
arasinda imzalanmis olan iki tarafli yatirim anlasmasinda ve Enerji Sarti anlagmasin-
da yer alan Adil ve esit muamele ilkesine ve kamulastirmaya iliskin hiikiimlerine ay-
kirt davrandigini ileri siirmiistiir. Israil vatandasi Fuchs ise, bu bagvurudan yaklagik
bir buguk yil sonra, ayni vakialar nedeniyle Israil ile Giircistan arasinda imzalanmug
olan iki tarafli yatirim anlagmasinda yer alan adil ve esit muamele ilkesine aykirt dav-
ranildigini ileri stirerek ICSID tahkimine bagvurmustur.

Bu davada, davali ev sahibi devlet Giircistan, dava masraflarina iliskin yapmis ol-
dugu savunmada, davacilarin masraflarinin ¢ok agir1 oldugu bunun nedenin ise, da-
vacilarin tahkim yargilamasini tigtincii bir kisi olan bir sirket tarafindan finanse ettir-
dikleri ve dolayistyla bu masraflarin geri alinabilir masraflar olmadigini iddia etmistir.
Hakem heyeti ise, davacinin yapmis oldugu masraflarin geri alinabilirligi konusunda
tigtincti kisiler tarafindan tahkimin finanse edilmesinin dikkate alinacagi konusunda
herhangi bir prensibin olmadigina karar vermistir.>* Hakem heyeti ayrica Yunanis-
tan ile Giircistan arasinda imzalanmis olan iki tarafl yatirim anlasmasinda ve Israil ile
Giircistan arasinda imzalanmis olan iki tarafli yatrim anlagmalarinin uyusmazligin
¢oziimiine iliskin maddelerinde yer alan “Uyusmazliga taraf olan Akit Taraf dava mu-
ameleleri ya da kararin uygulanmasi evresinde uyusmazhigin diger tarafi olan yatirim-
cinin, bir sigorta sozlesmesine istinaden zararint kismen ya da tamamen karsilayan
bir tazminat aldigini gerekge gosteren herhangi bir itirazda bulunamaz.” seklindeki
hitkme de atf yapmustr®®. Hakem heyeti, hakli olarak, davaci tarafca iigiincii kisi ta-
rafindan tahkimin finanse edilmesini bu hiikiimde belirtilen sigorta sozlesmesinden
farkls olarak degerlendirilemeyecegini, bu anlamda da, davacinin masraflarinin tespi-
tinde, tahkimin ti¢tincii kigiler tarafindan finanse edilmesinin herhangi bir etkisinin
olmadigina karar vermistir. Dolayistyla, yatirim tahkiminin tigiincii kisiler tarafindan
finanse edilmesinin hakem heyetinin dava masraflarini hesaplamasinda herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.

Tiirk yatirimeinin Urdiin devletine karst agmus oldugu Ata Construction, Indust-

33 loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. Republic of Georgia, ICSID Cases Nos. ARB/05/18,
ARB/07/15, 3 March 2010.

34 Karar, Paragraf 686.
35 Karar, Paragraf 691.
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rial and Trading Company v Hashemite Kingdom of Jordan davasinda®®, hakem heyeti
yukaridaki karara atf yaparak, tahkim yargilamasinin ti¢iincii kisi tarafindan finanse
edilmesinin dava masraflarinin hesaplanmasinda bir etkisinin olmadigina karar ver-
mistir.3”

ICSID tahkiminde, tahkimin {i¢tinct kisiler tarafindan finanse edilmesinine
iliskin 2014 tarihinde verilen Giovanni Alemanni and Others v The Argentine Re-
public yetki karari®® da hakem heyetlerinin konuya bakisini gésterdiginden 6nem
arzetmektedir. Hakem heyeti, tahkimin ii¢lincii kisiler tarafindan finanse edilme-
sinin faydali olup olmadigi konusu bireysel farkli diisiincelerin olmasinin normal
oldugunu belirttikten sonra tahkimin {igiincii kigler tarafindan finanse edilmesi ko-
nusunda hem milli hem de uluslararasi tahkim alaninda yerlesik bir uygulamanin
kabul edildigini belirtmistir. Bu nedenle, ICSID hakem heyeti, tahkimin {igiincii
kisler tarafindan finanse edilmesinin tek basina tahkime itiraz nedeni olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir.?’

SONUC

Uluslararast yatirim tahkiminin masraflt ve uzun stirmesi, ozellikle haklarr ihlal
edilmis olan yatirimeilari zor durumda birakmakta olup, bu durumun énlemebilme-
si amactyla son yillarda giderek onem kazanan tahkimin ticiincii kisiler tarafindan
finanse edilmesi bir ¢are olarak siklikla kullanilmaktadir. ICSID tahkim yargilamasi-
na bakildiginda, hakem heyetleri, tahkim masraflarina iliskin kararlarinda, tahkimin
tigtincii kisiler tarafindan finanse edilmis olmasinin, masraflarin hesaplanmasinda
ve taraflarca paylagilmasinda bir etkisinin olmadigina iligkin kararlar vermektedir.
Uluslararast yatrim tahkiminin {igiincii kisiler tarafindan finanse edilmesi, tahkim
yargilamasi sirasinda hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligy, gizlilik gibi konularda
sorun yaratabilecegi gibi, hem de finans s6zlesmesi taraflar1 olan davaci ve finans
sitketi arasinda ¢ikmast muhtemel, gizlilik anlagmasinin ihlali, uygulanacak hukuk
sorunlarina ve tenfiz problemlerine sebep olabilecektir.

3 Ata Construction, Industrial and Trading Company v Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID

Case No ARB/08/02, Order Taking Note of the Discontinuance of the Procedding, July 11,

2011, Paragraf 34.

37" Brabandere, Lepeltak, s. 15.

38 Giovanni Alemanni and Others v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/8, 17 No-
vember 2014, Paragraf 278.

39 Karar, Paragraf 278.





