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OZET

Bu makalenin gayesi, “Deniz Kazalarini ve Olaylarint Arastirma ve Inceleme
Yonetmeligi’ni (Yonetmelik) incelemek, deniz kazalarinin énlenmesinde Yonet-
meligin 6nemini ortaya koymak ve kaza incelemesine ydnelik dnerileri tespit
etmektir. Caligmada 6ncelikle Yonetmeligin amaciyla birlikte hukuki dayanak-
larina ayrinuli bicimde yer verilmigtir. Bilahare, Yonetmeligin uygulama kapsa-
my, bildirim yiikiimlaltigi, deniz kazast incelemesinin yiirtitiilmesi ve kazalarin
aragtirtlmast konulari ele alinmigtir. Sonug kisminda varilan sonuglar ile dneriler
gosterilmistir.

Yonetmelik'te birgok terciime hatalari mevcuttur. Yonetmelik, kaleme alinirken
Tirk Hukuk literatiirti dikkate alinmamugtir. Ayrica, mevzuat hazirlama teknigi,
sistematik ve diger sekli kurallara uyulmamigtir. Bununla birlikte ¢alismamizda
Yonetmeligin “Bir Deniz Kazast veya Deniz Olayinin Emniyet Incelemesine Dair
Milletlerarast Standartlar ve Onerilen Uygulamalar Kodu”na paralel hazirlandig
ve deniz kazalarinin incelenmesi ve arastirilmasinda 6nemli bir ihtiyact kargila-
dig1 sonucuna varilmugtir. Ayrica, biitiin deniz kazalarinin zorunlu olarak ince-
lenmesinin gerektigi ve kaza inceleme raporlarinin tamaminin yayimlanmasinin
uygun olacag degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: deniz kazalari, deniz olaylari, deniz kazalarinin dnlenmesi,
kaza inceleme raporu, kaza inceleme kodu.

Abstract

This article’s purpose is to scrutinize “Regulation for Investigation and Examina-
tion Maritime Casualties and Maritime Incidents” (Regulation), identify the Re-
gulation’s importance on prevention of marine casualties, and present suggesti-
ons for casualty investigation. In this study, it is firstly put forth with Regulation’s
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legal basis together with its objective in detail. Afterwards, it is addressed matters
on the Regulation’s application scope, obligation of notification, execution of
marine casualty investigation and examination of casualties. The suggestions and
results reached are demonstrated in the part of conclusion.

There are many translation mistakes in Regulation. In the course of drawing
up it, Turkish Law literature wasn’t considered. Furthermore, it was disregarded
legislation techniques, systematic and other formal rules. However, in the study,
it is concluded that Regulation is drafted in parallel with “Code of the Interna-
tional Standards and Recommended Practices for a Safety Investigation into a
Marine Casualty or Marine Incident”, and meets a major need regarding marine
casualty investigation and examination. In addition to that, it is evaluated that
every marine casualty has to be investigated, and it will be proper that all reports
of marine casualty investigation is promulgated.

Keywords: marine casualties, marine incidents, prevention of marine casualties,
casualty investigation report, casualty investigation code.

GiRis

Diinya ticaret hacmi giderek genislemekte, tasimanin % 90’indan fazlast deniz
yoluyla gerceklestirilmektedir. Denizde seyriiseferin artmastyla birlikte deniz kazala-
rinda da arts yasanmaktadir. Deniz kazalari, yasam kaybina, gemi ve sair degerlerin
zarara ugramasina ve deniz kirliligine yol agmaktadir. Deniz kazalarinin énlenmesin-
de biitiin Diinya’nin menfaati bulunmakeadir.

Deniz kazalarinin onlenmesine iliskin Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO:
International Maritime Organization) 6nderliginde kabul edilen ve biitiin Diinyada
uygulanan ¢ok sayida milletlerarast sozlesmeler ve sair kurallar mevcuttur. Bu dii-
zenlemelere ve IMO’nun yogun ¢abalarina ragmen deniz kazalar1 meydana gelmeye
devam etmektedir. Siiphesiz deniz kazalarinin meydana gelmesini tamamen 6nlemek
miimkiin degildir. Ancak deniz kazalarinin biiyiik yikimlara yol agan olumsuz etkileri
sebebiyle asgari seviyeye indirilmesi geregi her gecen giin daha fazla hissedilmektedir.

TORREY CANYON olayinda! yasandigt iizere deniz kazasina yol agan olaylar,

! Bu olayda Liberya bayrakli TORREY CANYON isimli tanker, 18.3.1967 tarihinde tasidigt
120.000 ton ham petrol yiikiiyle birlikte Galler Milford Haven limanina dogru seyretmekteyken
kaptan, muhtemel bir gecikmeyi énlemek amaciyla olagan rotasindan ayrilarak karaya yakin bi-
¢imde seyretmeye baslamis, ancak tanker aniden kayaliklara carparak o zamana kadar yasanan en
biiyiik petrol dokiilmesi olayina sebep olmugstur. Geminin kurtarilmast caligmalarindan faydali
bir sonug alinamamis, tanker {i¢ pargaya ayrilmugur. Ingiltere, kara sularinin Gtesinde bulunan
tanker enkazindan sizan petroliin kendi kiyilarini kirletmesini engellemek amaciyla tanker en-
kazini bombalayarak imha etmistir. Ne var ki, ham petrol yiikiiniin denize dokiilmesi, Ingiltere
ve Fransa kiyilarinin ¢ok biiyiik boyutlarda kirlenmesine sebep olmustur. Olay, her iki Devlet'in
balik¢ilik, ticaret ve turizm sektoriine bilyiik zararlar vermis; temizleme ve kirlenme zararlart
sebebiyle ¢ok yiiksek tutarlarda gider ve tazminat 6denmesi gerekmistir. Bkz. Abdullayev, C.:
Uluslararast Hukuk Acisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi, Ankara 2005, s. 195-
196; Ozgayir, Z.. O.: Liability for Oil Pollution and Collisions, London — Hong Kong 1998, s.
211; Hooke, N.: Maritime Casualties (1963-1996), 2.ed., London 1997, s. 635.
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stklikla kendi i¢inde basit ve 6nemsiz nitelikte degerlendirilebilirler. Ancak denizcilik
gibi oldukea karmagik ve gelismis bir sektorde ferdi teknikler ve bazi idari ¢oziimler
yoluyla dahi ne tahmin edilebilen, ne de kontrol edilebilen olaylar arasinda bek-
lenmedik bi¢imde bag kurulmast miimkiindiir. Gliniimiizde deniz teknolojisindeki
gelismeler ve bir hayli ileri emniyet diizenlemelerine ragmen TITANIC ve COSTA
CONCORDIA? olaylari, aslinda deniz kazalarinin esaslt sekilde insan kaynakli ve
orgiitsel sebeplerle meydana geldigine isaret etmektedir’. Cok farkli sebeplere dayan-

makla beraber bugiin deniz kazalarinin yaklasik % 80’inin insan hatasindan kaynak-
landig1 kabul edilmektedir®.

Deniz kazalarinin 6nlenmesinde yasanan tecriibeler 1s1iginda cikarilan dersler
bityiik 6nem arz eder. Bir deniz kazasinin somut olarak hangi sebeplerle meyda-
na geldiginin tespiti, deniz kazasinin veya olayin biitiin yénleriyle incelenmesini ve
aragtirilmasini gerektirir. Ozellikle yasam kaybu, yaralanma ve cevre kirliligine yol
acan ciddi deniz kazalarinin deniz emniyeti agisindan incelenmesi zaruridir. Deniz
kazalarinin ve bu kazalara yol agan olaylarin incelenmesi, deniz kazalarinin sebeple-
rinin tespit edilerek uygun bigimde analiz edilmeleri, boylece gelecekte benzer deniz
kazalarinin yasanmasinin dnlenmesine ¢alistlmast, biitiin deniz ilgilileri ve kamuoyu
nezdinde artik daha fazla farkindalik yaratmakeadir.

Deniz kazasi ve olaylarinin incelenmesinin nihai hedefi, denizde seyriisefer em-
niyetinin gelistirilmesidir. Bir bagska deyisle kaza incelemesi, ¢6ziim bulmaya yéne-

2 Bu olayda Italya bayrakli kruvaziyer gemisi COSTA CONCORDIA, 13.1.2012 tarihinde
[ralya'nin Toskana kiyilarindaki Isola del Giglio adasindaki bir resife arpmis, karaya oturarak
kismen batmistir. Gemide bulunan 4.252 yolcudan 25’i kaza sirasinda 6lmiis, yaklasik 64 kisi
yaralanmis, 7 kisi de kaybolmustur. Nihayetinde 32 kisinin 6ldtigii ve 7 kisinin kayip oldugu
kazayla ilgili dava, 3.3.2012 tarihinde baslamistir. Geminin kaptani, adanin ¢ok yakinindan ge-
cerek kazaya sebebiyet verdigi iddias: ile hélen yargilanmaktadir. Bkz. <http://tr.wikipedia.org/
wiki/Costa_Concordia_felaketi>. Bu kazanin sonuglari hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Kara,
H.: Costa Concordia Kazasinin Sonuglar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak — Subat 2013,
S. 104, s. 137 — 148.

3 Hinrichs, J. U. S./Hollnagel, E./ Baldauf, M.: From Titanic to Costa Concordia — a Century of
Lessons not Learnded, World Maritime University, Journal of Maritime Affairs 2012, Vol. 11,
s. 163. Deniz kazalarinda insan faktériiniin rolii hakkinda bir inceleme icin bkz. Mccallum, M.
C. / Raby, M. / Rothblum, A. M.: Procedures for Investigating and Reporting Human Factors
and Fatigu Contributions to Marine Casualties, Coast Guard Research and Development Center
Groton Ct. 1996, Final Report, September 1996, No. CGR/DC — 26/96, <http :// oai. dtic. mil/
oai/oai? verb=getRecord & metadataPrefix = html&identifier = ADA323392>.

Portela, C.: Maritime Casualties Analysis as a Tool a Improve Research about Human Factors on
Maritime Environment, <http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/
unclos_e.pdf>. Deniz kazalarinin nedenleri ve Tiirkiye kiyilarinda 2004 — 2008 yillar: arasinda
uluslararasi sefer yapan gemilerin karisugt deniz kazalari hakkinda yapilan bir aragtirma igin bkz.
Asyals, E.IKizkapan, T.: Tirkiye Kiyilarinda 2004 — 2008 Yillarinda Uluslararast Sefer Yapan
Gemilerin Karisugi Deniz Kazalarinin Analizi, Dokuz Fyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi

Dergisi 2012, C. 4, S. 2, 5. 27 — 45.
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liktir’. Bu baglamda kaza incelemesinin yaratacagi farkindalik, gemi adamlarinin
egitim standartlarinin yiikseltilmesi, yeni milletlerarasi sozlesmelerin kabul, ilgili
milletlerarasi sozlesmeler dahil diger bircok belge ve kurallarda degisiklik yapilmasi
gibi iyilestirici tedbirlerle sonuglanir. Kaza incelemesi, deniz emniyeti kiiltiiriine sekil

verilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir®.

Genellikle 6nemli deniz kazalari sonrasinda denizcilik politikalart olusturul-
makta ve gerekli 6nlemler kabul edilmektedir. Oysa karar alma usulii, objektif bi-
¢imde mevcut risklerin boyutlarina odaklanmali, makul ve uygulanabilir 6l¢iide bu
risklerin asgari diizeye icin dengeli bir ¢6ziim saglamalidir. Mevzuat yapicilar, proak-
tif davranarak bir deniz kazasinin meydana gelmesinden 6nce diizeltici ve iyilestirici
onlemleri belirleyerek uygulamaya koymalidirlar’.

Tirkiye'nin de tarafi oldugu bircok 6nemli milletlerarasi s6zlesme ve belgelerde
deniz kazalarinin incelenmesi, aragtirilmasi ve elde edilen bulgularin IMO’ya sunul-
masina dair muhtelif hitkiimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ogu kiy:
devletleri, bayragina bakmaksizin i¢ sulari ve kara sularinda meydana gelen deniz ka-
zalari ve olaylarinin incelenmesine yonelik milli hukuklarinda muhtelif diizenlemeler
yapmaktadirlar. Zira, bir kiy1 devletinin i¢ sulart ve kara sulari tizerindeki yetkisi,
ona tilkesiyle baglantili olan deniz kazalart ve deniz olaylarini inceleme ve aragtirma
hususunda dogal bir hak vermektedir. Ancak deniz kazasi inceleme faaliyetleri ve de-
gisik hukuk sistemlerinden gelen veri tabanlari arasindaki mevcut 6nemli farkliliklar,
bir cevap mekanizmasi olarak kapsamli ve yeterli bir hukuki cerceve tesis edilmesi
ihtiyacini desteklemektedir®.

Her bir devletin milli hukuk sistemine bagli olmakla beraber ilgili milletlerara-
st sozlesmelerin mevcut hitkiimleri de dikkate alinarak deniz kazalari ve olaylarinin
incelenmesinde bir ortak standarda ulagilmasinda biiyiik faydalar vardir. Bu amagla
IMO Deniz Giivenligi Komitesi (MSC: Maritime Security Committee), 84. Dénem
Toplanusinda 16.5.2008 tarihinde “Bir Deniz Kazast veya Deniz Olayinin Emni-
yet Incelemesine Dair Milletlerarast Standartlar ve Onerilen Uygulamalar Kodu”nu

5 Forbes, T.: Marine Casualty Investigations, Tulane Law Review (2010 —2011), Vol. 85, s. 1368.

S Hinrichs, J. U. S./Hollnagel, E./ Baldauf, M.., s. 164.

Luttenberger, A./Kos, S.: Improving Legal Standards in Marine Accident Investigation Activi-
ties, International Maritime Lecturers Association 20, Proceedings 1 (2012), <http://bib.irb.
hr/datoteka/587320.Luttenberger__ Kos_-_Improving_legal_ standards_in_ marine_accident_
investigation_ activities.pdf>, s. 5.

Luttenberger, A.IKos, S., s. 6; Luttenberger, A.: Legal Aspects in Standardazing Marine Accident
Investigation Activities, University of Ljubljana, Faculty of Maritime Studies, Slovenian Society
of Traffic Science, 10th International Conference on Traffic Science, Portorez 2006, <htep://
www.researchgate.net/profile/Axel_Luttenberger/publication/253650088_Legal aspect_in_
standart>, s. 1.
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(bundan béyle Kaza Inceleme Kodu veya sadece Kod olarak anilacaktir) kabul etmis-

tir?.

Kaza Inceleme Kodu, deniz kazalarinin incelenmesi ve arastirilmasi meselesine
ayrintili bicimde temas eden ve oldukea degerli hitkiimler ihtiva eden bir millet-
lerarasi belgedir. Deniz ticaretinin uluslararast 6zelligi dolayisiyla Kod’un bagariya
ulagmasi, devletler arasinda yakin isbirligini ve hiikiimlerinin i¢ hukuklara uygun
bir tarzda aktarilarak etkili sekilde uygulanmasina baglidir. Bu hedef dogrultusun-
da Kaza Inceleme Kodu esas alinmak suretiyle Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligr'nca hazirlanan “Deniz Kazalarint ve Olaylarint Arastirma ve Inceleme Yo-
netmeligi” (Yonetmelik), 10.7.2014 tarihli ve 29056 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
narak yiirtirlige girmistir. Kod’un yiiriirlige girmesiyle birlikte “Deniz Kazalarinin
Incelenmesine liskin Yonetmelik” (Eski Yonetmelik) yiiriirliikkten kaldirilmustir'®,

Yonetmelik, 6nemli bir ihtiyaci karsilamakla birlikte genel olarak diizenleyici
islem hazirlama usul ve teknigine uygun sekilde kaleme alinmamigstir. Yonetmelik'te
gerek sistematik, gerekse dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan ¢ok sayida hatalar

dikkati cekmektedir!!.

I. Amacg

Yonetmeligin amaci, m. 1'de “deniz kazalarinin arastirilmasi ve incelenmesi ile
bunlara iliskin bildirimlerin yapilmasina yonelik usul ve esaslar ile gorev, yetki ve
sorumluluklart belirlemek” olarak gosterilmistir. Madde hitkmii, eksik oldugu gibi
ifadesi de bozuktur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, ama¢ maddesinde sadece deniz kazalarinin incelen-
mesi, arastirilmast ve gerekli bildirimlerin yapilmasina iliskin usul ve esaslar degil; fakat
inceleme, aragtirma ve bildirimlerin yapilmasinda elde edilmesi diistiniilen amaca da
vurgu yapilmast uygun olurdu. Boylece hemen ilk maddede inceleme ve aragtirmanin
amaglari 6ne ¢ikartilmak suretiyle Yonetmeligin hazirlanmasina esas olusturan anlayis
ve felsefe yansiulabilirdi. Yine, bu ¢ercevede deniz kazalarinin incelenmesi ve deniz
kazalarinin aragtirilmast kavramlari arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi, tanimlara
dair m. 4'de s6z konusu kavramlarin agik¢a tanimlanmasi, daha faydali olabilirdi.

The Code of the International Standards and Recommended Practices for a Safety Investigation into a
Marine Casualty or Marine Incident. Metin icin bkz. MSC. 255(84), May 16, 2008.

10" Eski Yonetmelik igin bkz. 31.12.2005 tarihli ve 26040 sayilt Resmi Gazete.

Sistematik hatalara rnek olarak sunlar gosterilebilir: Ikinci Béliim, sadece gorev, yetki ve so-
rumluluklara ayrilmal; kaza bildirimi Ugiincii Boliim'de kazalarin incelenmesiyle birlikte diizen-
lenmeli; “Yonetmeligin deniz olaylarina uygulanmasi” baslikli m. 18, Cesitli ve Son Hitkiimlere
dair Alunct Béliim icinde diizenlenmelidir. “Diger devletlerle isbirligi” baglikli m. 11, Alunct
Boliim’e alinmalidir. Zira, isbirligi, sadece deniz kazalarinin incelenmesiyle ilgili olmay1p, deniz
olaylarinin aragtirilmasini da kapsamaktadir.
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II. Hukuki Dayanak

A) 1974 Tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararasi S6zlesmesi

Kisa adiyla SOLAS 19742 olarak bilinen Sozlesme’nin I. Boliim, 21 numarali
kurali, “Kazalar” baglig1 altinda bayrak devletlerine deniz kazalarinin incelenmesinde
bazt sorumluluklar yiiklemektedir. Buna gore her bir devletin denizcilik idaresi, bir
kaza incelemesinin mevcut diizenlemelerde ne tiir bir degisiklik yapilmasini gerek-
tirebilecegi konusunda yardim edebilecegine kanaat getirdiginde, SOLAS 1974 hii-
kiimlerine tabi olan bayragini ¢eken gemilerinin karistgt herhangi bir kaza inceleme-
sini ylirtitmeyi {izerine alir. Taraf Devletler, incelemenin sonuglarini ve bulgulara dair
ilgili bilgileri IMO’ya sunmay1 kabul ederler. Bu tiir bilgilere dayali olarak hazirlanan
IMO’nun raporlarinda veya onerilerinde ilgili gemilerin kimligi ya da tabiiyeti agik-
lanmaz, herhangi bir sekilde bir gemi veya kisi hedef alinmaz ve onlara herhangi bir
sorumluluk yiiklemez.

SOLAS 1974 1. Boliim, 21 numaralt kural, bir milletlerarast 6rf ve adet kuralt
niteligindedir. Bu kural, ayni zamanda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Huku-
ku Sozlesmesi’nin (DHS) “Bayrak devletinin yiikiimliiliikleri” basliklt 94. maddesin-

de somutlagmustir!3,

B) 1966 tarihli Yiikleme Sinir1 Uluslararas: Sozlesmesi

1966 tarihli Yiikleme Sinir1 Uluslararas: Sézlesmesi (LL 1966)'4 m. 23, SOLAS
1974 1. Boliim, 21 numarali kural paralelinde kazalarin incelenmesine yonelik olarak
ilgili denizcilik idarelerine sorumluluklar yiiklemektedir.

12 The International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974. Tiirkiye, 6.3.1980 tarihli ve 8/522
sayili Bakanlar Kurulu Kararryla SOLAS 1974’ti onaylamis, Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte
Sézlesme’nin Tiirkge ve Ingilizce metinleri, 25.5.1980 tarihli ve 16985 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmugtir. Tiirkiye, SOLAS 1974’tin 1978 Protokoliine taraf oldugu halde heniiz 1988
Protokolii ile 1996 Tadilatlarina taraf olmamustir. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventi-
ons/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202015.pdf>.

DHS m. 94(1)de her devletin kendi bayragin: tastyan gemiler tizerinde idari, teknik ve sosyal
konulardaki yetki ve denetimini fiilen kullanacag: belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 7. fikras: ise
her devletin agik denizde kendi bayragini tasiyan bir geminin karisug, baska bir devletin vatan-
daslarinin yasamlarini kaybetmelerine veya agir sekilde yaralanmalarina sebep olan veya baska
devletlerin bayragini geken gemilere ya da tesislere veyahut deniz cevresine nemli zararlar veren
her deniz kazasi veya seyriisefer olay1 hakkinda geregi sekilde yetkilendirilmis kisilerce veya on-
larin denetiminde yiiriitiilecek bir sorusturma agilmasini isteyebilecegini, bayrak devleti ve ilgili
diger devletlerin boyle bir deniz kazast veya seyriisefer olay: hakkinda sorusturmanin her satha-
sinda igbirligi yapmalarint hitkiim altuna almakeadir. Kaza incelemesiyle ilgili olarak ayrica bkz.
DHS m. 217, 218. DHS nin Tiirkge terciimesi igin bkz. Ozman, A.: Birlesmis Milletler Ugiincii
Deniz Hukuku Konferansi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul 1984.

14 The International Convention on Load Lines, 1966. Tiirkiye, 18.5.1968 tarihli ve 6/10027 sayil1
Bakanlar Kurulu Karariyla LL 1966’y1 onaylamis, Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Sézles-
me’nin Tiirkge ve Ingilizce metinleri, 28.6.1968 tarihli ve 12936 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanmustir.
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C) 1973 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait
Uluslararasi Sézlesme

1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait
Uluslararasi S6zlesme (MARPOL 73/78)"> m. 12 hiikmii de hemen hemen SOLAS
1974 e paralel diizenlemeler getirmekte, sadece kazanin deniz cevresi tizerinde zararli
etkiler meydana getirmesi durumunda kaza incelemesini yiiriitmek tizere Taraf Dev-
let idarelerine sorumluluklar yiiklemektedir.

D) Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun

Her ne kadar Yonetmelik'te gosterilmemisse de amaci denizde insan yasamini ve
esyay1 korumak olan 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili “Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’un'® (4922 sayili Kanun), dogast geregi Yonetmelige 6nemli bir
hukuki dayanak olusturdugu hususunda tereddiit edilmemelidir.

E) 655 Sayili Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlegsme Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

655 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname (655 sayilt KHK) m. 29(1), Ulastir-
ma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Bakanlik) nezdinde “Kaza Arastirma ve
Inceleme Kurulu” (Kurul) kurmustur'”. Bakanligin diizenleme yetkisini belirten 655
sayilt KHK m. 34 ise Bakanligin, gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve kanunla
belirlenmis konularda idari diizenlemeler yapabilecegini hitkiim altina almaktadir.

15 The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973. 2.11.1973 tarihinde
kabul edilen MARPOL, yeterli sayida devlet tarafindan onaylanmadigindan yiirtirlige gireme-
misti. MARPOLiin yriirliige girisini kolaylastirmak amaciyla 1978'de bir Protokol ile bazi
hiikiimleri degistirilmistir. Bilahare 2.10.1983 tarihinde degistirilmis haliyle yiiriirliige giren Soz-
lesme, yaygin sekilde MARPOL 73/78 olarak anilmaktadir. Tarkiye, 24.6.1990 tarihli ve 20558
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 3.5.1990 tarihli ve 90/442 sayilt Bakanlar Kurulu Karartyla
MARPOL 73/78’in I, II ve V numarali eklerine 10.1.1991 tarihi itibartyla taraf olmustur. Daha
sonra gerceklestirilen mevzuat degisiklikleriyle de MARPOL 73/78’in II1, IV ve VI numarali ek-
lerine taraf olunmustur. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/
Documents/Status%20-%202015.pdf>.

16 Bkz. 14.6.1946 tarihli ve 6333 sayili Resmi Gazete.

17655 sayili KHK m. 29(2)'de Kaza Arastirma ve Inceleme Kurulu'nun gorevleri sayilmustir. Kaza

Aragtirma ve Inceleme Kurulu, ulagtirma alaninda meydana gelen ciddi kazalarla ilgili arastirma,
inceleme yapmak ve gerektiginde bu aragtirma ve incelemelere bagli olarak ulagtirma altyapila-
11 ve tagimacilik faaliyetlerinin emniyetinin iyilegtirilmesi i¢in teklif hazirlamak, bir ulagtirma
tiirtinde meydana gelen ve ulagtirma emniyet diizenlemeleri ve emniyet yénetimi bakimindan
belirgin bir etkiye sahip kaza ve olaylar1 6zel olarak aragtirmak, incelemek ve biitiin ulagtirma
tiirlerini kapsayan emniyete iliskin teklif hazirlayarak bunlart Bakana sunmakla gérevlidir. Bu
hitkme dayanilarak anilan Bakanlik¢a hazirlanan “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakan-
lig1 Kaza Arastirma ve Inceleme Kurulu Yonetmeligi”, 6.5.2013 tarihli ve 28639 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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F) Bir Deniz Kazas1 Olayinda Gemi Adamlarina Adil Muamele
Yapilmasina Iligkin Rehber Kurallar

IMO Genel Kurulu'nun 9.2.2006 tarihli ve A.24 (987) sayili karartyla kabul
etmis oldugu soz konusu rehber kurallar, deniz kazalari ve olaylarinin incelenmesi
ve arastirtlmastyla yakindan baglantli olmalari sebebiyle Yonetmeligin hukuki daya-
naklarindan birisini olusturmakeadir!®. Zira, bir deniz kazasi veya olayt vuku buldu-
gunda gemi adamlari tarafindan kaza veya olaya dair ilgili makamlara zamaninda ve
usuliine uygun bi¢imde bildirimlerin yapilmasinda gemi adamlarina adil muamele
gosterilmesi biiyiik 6nem tagimakradir.

G) Bir Deniz Kazasi veya Deniz Olayinin Emniyet Incelemesine Dair
Milletlerarast Standartlar ve Onerilen Uygulamalar Kodu (Kaza
Inceleme Kodu)

Yonetmeligin en 6nemli hukuki dayanagi, IMO Deniz Giivenligi Komitesi’nin
MSC.255(84) sayili kararinin eki olarak kabul edilen Kaza Inceleme Kodudur. Kaza
Inceleme Kodu, IMO’nun 27.11.1997 tarihli ve A.849(20) sayili karariyla kabul
edilen deniz kazalari ve deniz olaylarindaki en iyi uygulamalar: iceren “Deniz Ka-
zalar1 ve Olaylarinin Incelenmesine Dair Kod”a dayanmaktadir!®. Séz konusu Kod,
25.11.1999 tarihinde A.884(21) sayili kararla tadil edilmis, insan faktorlerinin ince-
lenmesine dair rehber kurallar ilave edilmek suretiyle genisletilmistir?’.

Kaza Inceleme Kodu, SOLAS 1974 m. VIII(b)(vi)de diizenlenen zimni kabul

Nitekim, Kaza Inceleme Kodu'nun kabuliine dair MSC.255(84) sayili kararin giris kisminda s6z
konusu rehber kurallarin dikkate alindig acikea belirtilmekeedir. Gemiadamlarina adil muamele
yapilmast konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Demir, 1.: Deniz Kazalarinda Gemiadamlarina Adil
Muamele Yapilmasina Dair Milletlerarast Hukukta Gelismeler, Ankara Barosu Dergisi, Y. 70, S.
2012/3,s. 123 vd.

The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents. Bu Kod’un temelleri bir hayli ge-
rilere gitmektedir. IMO, 1968 yilindan itibaren meseleye iliskin olarak ¢ok sayida kararlar kabul
etmek suretiyle devletler arasinda isbirligi ve karsilikli menfaatin 6nemini vurgulamakradir. 1lk
olarak 1968'de A.173 (ES.IV) sayili deniz kazalarinin resmi sorusturmalarina katilmaya dair bir
karar kabul edilmistir. Daha sonra 1975'de A.322 sayili kaza incelemelerinin yiiriitiilmesine dair
karar; 1979'da A. 440 (XI) sayili deniz kazalarinin incelenmesi icin bilgi aligverisine dair karar;
yine 1979'da A. 442(XI) sayili kazalar ve sozlesme ihlallerinin incelenmesi icin idarelerin personel
ve maddi kaynak ihtiyaclarina dair karar ve 1989°'da A.637(16) sayili deniz kazasi incelemelerinde
isbirligine dair karar kabul edilmistir.

20 The Amendments to the Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents. IMO, diger
ulastrma modlarina kiyasla insan faktorleri tizerinde daha ge¢ zamanlarda yogunlagmaya bas-
lamistir. Denizcilik sekedrii, Herald of Free Enterprise (1987)’1n alabora olmasina kadar deniz
kazalarinda insan ve drgiitsel faktdrler tizerinde herhangi bir tartiyma yapmamiustir. Bu trajedi
1993'de IMO’nun ISM Kodu'nu kabul etmesiyle sonuglanmistir. Bkz. Hinrichs, ]. U. S./ Baldauf,
M./ Ghirxi, K. T.: Accident Investigation Reporting Deficiencies related to Organizational Fac-
tors in Machinery Spce Fires and Explosions, Accident Analysis and Prevention 2011, Vol. 43/3,
s. 1187.
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(tacit acceptance) usuliine’! uygun olarak 1.1.2010 tarihi itibariyla yiiriirlige gir-
mistir??. Kaza Inceleme Kodu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde “Genel
Hiikiimler”, kinci Béliimde “Zorunlu Standartlar” ve Ugiincii Béliimde “Tavsiye
Edilen Uygulamalar” basliklari alunda diizenlemelere yer verilmistir.

Deniz Giivenligi Komitesi'nin SOLAS 1974 Béliim XI/T'e Kural 6 hitkmiini
ilave eden 16.5.2008 tarihli ve MSC.257(84) sayilt karari geregince Kod’un Birinci
ve Ikinci Boliimlerine uyulmast zorunlu hale getirilmistir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu kararda tavsiye niteligindeki Ugiincii Bsliimde yer alan rehber kurallar ve agik-
layici maddelerin Kod’un daha fazla yeknesak bicimde uygulanmasini saglamak icin
miimkiin olan en fazla kapsamda dikkate alinmasi gereginin alu ¢izilmistir.

IMO, Kaza Inceleme Kodu'nu kabul etmekle yetinmemis, Kod'un yiiriirlige
girmesini miiteakiben 4.12.2003 tarihinde A.1075(28) sayilt “Kaza Inceleme Kodu-
nun Uygulanmasinda Inceleme Yapanlara Yardim Edecek Rehber Kurallar” kabul
etmistir?>. Rehber Kurallar, Kod’un saglikli bigimde uygulanmasinda Idarelere bii-
yiik kolayliklar saglayacak hiikiimler ihtiva etmektedir.

II1. Uygulama Kapsami

Yonetmeligin uygulama kapsaminin belirlenmesinde “Kapsam” baglikli m. 2 ile
“Tanimlar ve kisaltmalar” baglikli m. 4 hiikiimleri dikkate alinmalidir. Ozellikle m.
4de yer alan bir¢ok tanim, uygulama kapsaminin belirlenmesinde anahtar rol oy-
namaktadir’*. Uygulama kapsami bakimindan 6ne ¢ikan gemi, cografi uygulama,
deniz kazasi, deniz olay1 ve gevre kirliligi kavramlar: tizerinde asagida bir miktar du-
rulmasinda fayda goriilmiistiir.

A) Gemi

Yonetmeligin 2. maddesi, gemilerin karistigt deniz kazalari ve olaylarini kapsa-
mina almaktadir. Maddede gegen “gemilerin dihil oldugu” ifadesi, Kod’un bire bir

21 Zimni kabul usuliiniin Tiirk Hukuku bakimindan gegerli olup olmadigr hakkinda bir deger-

lendirme icin bkz. Karan, H.: Milletlerarast Deniz Hukuku Konvansiyonlarindaki Sorumluluk
Limitlerinde Degisiklik Yapilabilmesi Igin Kabul Olunan Prosediirlerin Kolaylagtirilmast, Prof.
Dr. Turgut KALPSUZe Armagan, Ankara 2003, s. 429 — 444.

Bkz. <http: // www. imo.org / About / Conventions / Status Of Conventions/ Documents/ Sta-
tus %20-%202015.pdf>.

B The Guidelines to Assist Investigators in the Implementation of the Casualty Investigation Code [Re-
solution MSC.255(84)], A 28/Res.1075, February 24, 2014.

Buna ragmen ne anlama geldikleri hususunda herhangi bir ihtilaf olmayan bayrak devleti, kiy
devled, bilirkisi, gemi adam1 ve uzman tanimlarina yer verilmesi gereksizdir. Kod'da DHS hii-
kiimlerine génderimde bulunmak suretiyle tanimlanan miinhasir ekonomik bélge, acik denizler
ve kara sulart tanimlarina yer verilmemesi ise isabetli olmustur.

22

24
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terciime edilmesi sebebiyle isabetsizdir. Bu ifade yerine diger maddelerde de kullani-

v »

lan “gemilerin karisug:” ifadesi tercih edilmelidir.

Gemi, m. 4(i)de “kendiliginden hareket etme imkéini bulunmasa dahi, tahsis
edildigi amag suda hareket etmesini gerektiren, ylizme ozelligi bulunan her ara¢” bi-
¢iminde tanimlanmustir. Oysa Kaza Inceleme Kodu'nda gemi tanimina yer verilme-
migtir. Kod’un agikca SOLAS 1974’e dayanmasi, hatta onun bir pargasini olustur-
masi sebebiyle boyle bir tanima ihtiya¢ duyulmamistir. Zimni kabul usuliine uygun
sekilde yuriirliige konulan Kod, Tiirk i¢ hukuku bakimindan da dogrudan uygulana-
cak bir milletlerarast belge niteligindedir. Bu sebeple Yonetmelik'te gemi tanimina yer
verilmesine gerek olmadig: akla gelebilirse de Kod’'un deniz kazalarinin incelenmesi
ve arastirilmasinda asgari kosullar belirleyen bir belge oldugu diistiniildiigiinde gemi
tanimina yer verilmesinin gerekeigi, hatta geminin i¢ sulari da kapsayacak sekilde
tanimlanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Ne var ki, Yonetmelik'teki gemi taniminin bu ihtiyact kargiladigini séylemek
miimkiin goziikmemektedir. Gemi tanimi, suda hareket eden biitiin araglari kapsa-
makla birlikte “kendiliginden hareket etme imkéninin bulunmasinin gerekmemesi”
ve “tahsis edildigi ama¢” unsurlarina yer verilmesi gereksizdir. 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun (TTK)? 931(1) maddesindeki gemi tanimindan alinan bu ifade-
ler, tanimin anlagilmasinda tereddiit uyandirmakeadir. Ayrica amact suda seyriisefer
emniyetini diizenleyen bir belgede soz konusu ifadelere yer verilmesi uygun degildir.
4922 sayili Kanun’un 1/B maddesindeki tanima paralel sekilde gemi; “Ad, tonilato-
su ve kullanma amaci ne olursa olsun, suda kiirekten bagka aletle yola ¢ikabilen her
arag” olarak tanimlanabilirdi.

Diger yandan, sadece gemiler degil, gemi tanimina girmeyen veya gemi sayilip
sayilmayacagi konusunda tereddiide diisiilen kiy1 6tesi petrol ve diger deniz yatagt
mineral kaynaklarinin arasurilmasi ve islenmesi faaliyetlerinde kullanilan araglarin
da kuy1 6tesi tesisler kavrami altinda kapsama alinmasi uygun olurdu. Zira, son yil-
larda bu tiir tesislerin karigtig deniz kazalari veya olaylari sonucunda giderilmesi gii¢
biiyiik cevre felaketlerine yol agtiklarina tanik olunmaktadir?®. Kiy1 6tesi tesislerin

2> 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili TTK, 14.2.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak 1.7.2012 tarihi itibariyla yiirtrlige girmistir.

26 Yakin zamanlarda meydana gelen ve iki biiyiik cevre felaketine yol agan MONTARA 2009 ve

DEEPWATER HORIZON 2010 olaylart dikkati ¢ekmektedir. MONTARA 2009 olayinda,
21.8.2009 tarihinde Avustralya’nin miinhasir ekonomik bélgesi icinde bulunan MONTARA
isimli kiyr &tesi petrol platformunun iizerinde bulundugu petrol kuyusu, sondaj faaliyeti esna-
sinda aniden patlamigtir. 30.8.2009 tarihine kadar petrol tabakast 1.750 okyanus mil karesinden
fazla bir sahaya yayilarak deniz ¢evresine ok biiyiik zararlar vermistir. Sadece birka¢ giin icinde
hareket halindeki petrol tabakasi, 5.800 mil karelik bir alana yayilmistir. Endonezya sularina ula-
san petrol, Timor Denizi’nde ciddi deniz kirliligine yol agmustir. Heniiz kesin zararin boyutlart
tespit edilememistir. Bkz. LEG 97/14/1, September 10, 2010.

DEEPWATER HORIZON 2010 olay: ise hem ABD’nin, hem de tarihin en biiyiik gevre fe-
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Deniz Hukukuna iliskin bir¢ok milletlerarast sézlesmenin kapsami diginda olmalari
sebebiyle dogan hukuk boglugunun yaratugi olumsuzluklar dikkate alindiginda bu
yonde bir ihtiyacin meveut oldugu inkar edilemez. Kod, asgari kosullar1 diizenlemesi
ve devletleri sinirlandiran hiikiimler icermemesi sebebiyle Yonetmelik yoluyla béyle
bir diizenlemenin yapilmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir.

B) Cografi Uygulama Kapsami

Yonetmelik m. 2(1)(a), Tiirkiye'nin deniz yetki alanlart ile i¢ sularinda®” Tiirk
veya yabanct bayrakli gemilerin dahil oldugu veya bu gemiler iizerinde?® meydana
gelen deniz kazast ve olaylarini kapsamina almakta, ancak deniz yetki alanlarini ta-
nimlamamaktadir. Yonetmeligin cografi uygulama kapsamini dogrudan etkileyecek
nitelikte oldugundan “deniz yetki alanlar’”nin tanimlanmamasi 6nemli bir eksik-
liktir. “Deniz yetki alanlar’”nin “kara sularinin gerisindeki sular, kara sulari, bitisik
bolge, miinhasir ekonomik bélge veya bu bolgeye denk sayilan deniz alanlari” olarak
tanimlanmasi uygun olurdu.

Kural, Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinda ger¢eklesen deniz kazalari veya olayla-
rinin cografi kapsam icinde olmasidir. Ancak, isabetli bicimde Tuirk Bayrag: ceken bir
geminin karistug bir deniz kazasi veya olayinin, Diinya’'nin neresinde meydana gelir-
se gelsin Yonetmelik hiikiimlerine tabi olacag: kabul edilmistir [m. 2(b)]. Bu haller
arasinda olmamakla beraber Turkiye’nin 6nemli dl¢tide ilgili devlet sifatint haiz kaza
ve olaylar ile tasarimi veya ingasi Tiirkiye'de yapilan gemilerin karigtigi deniz kazasi ve
olaylar1 da Yonetmeligin kapsamina alinmgtir.

laketi olarak tarihe ge¢mistir. Olayda Meksika Korfezi'nde petrol arama faaliyetinde bulunan
Ingiliz Petrol Sirketi BP’ye (British Petroleum) ait DEEPWATER HORIZON isimli petrol plat-
formu, 20.4.2010 tarihinde patlayarak batmus, uzun siire kapatilamayan deniz dibindeki petrol
kuyusundan ¢ok biiyiik miktarda petrol, denize dokiilmiistiir. Denize dokiilen yaklasik 5 milyon
varil petrol, ii¢ aylik bir ¢aligmayla énlenebilmistir. Olayda 11 isci 8lmiis, 17 is¢i yaralanmustir.
Gegen siiregte BP’nin édemek zorunda oldugu tazminat tutar1 40 Milyar Dolara dayanmustir.
Bkz. Allen, J.: A Global Oil Stain — Cleaning Up International Conventions for Liability and
Compensation for Oil Exploration/Production, Australian and New Zealand Maritime Law
Journal 2011, Vol. 25, s. 90; Ramseur, J. L.: Liability and Compensation Issues Raised by the
2010 Gulf Oil Spill, Congressional Research Service (11 March 2011), <https://fas.org/sgp/ crs/
misc/R41679.pdf>; <htep://www.bp.com/tr_tr/turkey/toplum-ve-cevre-/cevresel-faaliyetlerimiz
| cevre-duyarl_|_/meksika-koerfezi-- deepwater - horizon--.html>; http: //tr. euronews. Com
/ 2014/09/05/ bp — Meksika — korfezi - ndeki-petrol-sizintisinda-ihmalkar-bulundu>; < hetp
:// global .britannica. com /EBchecked/topic/ 1698988/ Deepwater — Horizon — oil — spill - of-
2010>.

Yonetmelik m. 4(1)(1), i¢ sulari, kara iilkesindeki sular olarak, yani gél, baraj, dalyan ve nehirler
anlaminda tanimlamaktadir.

27

28 “Gemilerin dahil oldugu veya bu gemiler iizerinde” ibareleri uygun degildir. Gemiler, deniz ka-

zalar1 veya olaylarina karisirlar, gemiler tizerinde deniz kazast veya olay meydana gelmez. “Gemi-
lerin karistgs” ifadesi yeterlidir.



890 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Demir

Yonetmeligin 4(1)(s) maddesinde tanimlanan “Onemli dlciide ilgili devlet”
(Substantially interested State) kavrami, Kod’'un 2.20 maddesindeki tanimdan alin-
mustir??. Kod, ilaveten “ilgili devlet” kavramina yer vermediginden “Onemli slgiide
ilgili devlet” yerine sadece “ilgili devlet” teriminin kullanilmast daha uygun olurdu.
Ayrica, Kod'da yer alan tanimda “Bir geminin faaliyetine bagli olarak” ifadesine yer
verilmedigi halde Yonetmelik'te bu ifadelere yer verilmesinin sebebi anlagilamamak-
tadir. Bu ifade, gereksiz olmasinin dtesinde bu maddede sayilan hélleri bir geminin
faaliyetleriyle sinirlandirdigindan Yonetmeligin uygulama kapsamini daraltmaktadir.
Yine Kod'daki tanima tam olarak bagli kalinmadig: gibi 6nemli ceviri hatalarinin
yapildig1 dikkati gekmektedir. Ornegin; tanimin 7. bendinde yer alan hiikiim, Kod’la
ilgisiz gozitkmektedir. Kod, bir bagka sebeple deniz emniyeti incelemesini yiiriiten
devletler tarafindan 6nemli oldugu degerlendirilen bir menfaati saptayan devletten
bahsettigi halde, Yonetmelik 7. bentte yer alanlar disinda kalip da baska bir sebeple
kazayla ilgisi oldugu iddiasinda bulunan ve bu iddiast Kurul tarafindan kabul géren
devletten bahsetmektedir. Yine Kurul'a béyle bir yetki verilmesine gerek bulunma-
maktadir. Kurul’a yetki verilip verilmemesi, o devletin “ilgili devlet” statiisiine alinip
alinmamasinda belirleyici olamaz. Bu takdir hakki, s6z konusu menfaati saptayan
devlete aittir.

Yonetmelik m. 2(2)(a), Tiirkiyedeki tersane, tekne imal yeri, cekek yeri ve gemi
sokiim tesislerinde miinhasiran geminin tamir, bakim ve tutumu sirasinda meydana
gelen kazalari kapsami digina almaktadir. Bu istisnanin makul bir gerekgesi yokrur.
Her ne kadar Kod, deniz kazalari ve olaylarini bir geminin faaliyetleriyle sinirlandir-
makta ise de Yonetmelik m. 2(1)(c)’de tasarimi veya ingast Ttirkiye'de gerceklestirilen
gemilerin karistgt kaza ve olaylar kapsama alindigindan bir geminin tamir, bakim ve
tutumu strasinda meydana gelen kazalar da kapsama alinmalidir. Kod’un asgari stan-
dartlar getirmesi, Taraf Devletler’in bu standartlarin tizerine ¢tkmasina higbir sekilde
engel olusturmamaktadir.

Yonetmelik, askeri gemiler ile kamu hizmetlerine tahsisli olup ticari amacla

29

» .«

Bu maddeye gore “Onemli oletide ilgili devlet”; “Bir geminin faaliyetine bagli olarak;

1 — Deniz kazasina veya olayina karigan geminin bayrak devletini,

2 — Deniz kazast veya olayiyla ilgisi bulunan kiy1 devletini,

3 — Deniz yetki alanlari, i¢ sulari ve kiyilari, deniz kazasina bagli olarak ciddi sekilde ¢evresel
zarara ugrayan devleti,

4 — Deniz kazast veya olay1 nedeniyle egemenligi altindaki kiyilari, kiyt yapilari, suni adalari,
platform ve tesisleri zarara ugrayan veya zarara ugrama tehlikesiyle karst karsiya kalan devleti,

5 — Deniz kazasina bagli olarak, vatandaglari hayatini kaybeden veya ciddi yaralanmaya maruz
kalan devleti,

6 — Kaza arastirma ve incelemesi yiiriiten devlet tarafindan faydali oldugu degerlendirilen 6nemli
bilgileri elinde bulunduran devled,

7 — Bu bentte yer alanlar disinda kalip da bagka bir sebeple kazayla ilgisi oldugu iddiasinda bulu-

nan ve bu iddiast Kurul tarafindan kabul goren devleti” ifade etmektedir.
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kullanilmayan devlet gemilerini®® de kapsam dist birakmaktadir [m. 2(2(b)]. Askeri
gemilerin kapsam disinda tutulmasi, Milletlerarasi Deniz Hukukunun genel ilke-
leri ve bu gemilerin ozel nitelikleri sebebiyle yerindedir. Ancak devlet gemilerinin
karigug1 deniz kazalari ve olaylarini da kapsam digina birakmak isabetli goriilemez.
Ozellikle Tiirk Bayrakli devlet gemilerinin karistigt deniz kazalart ve olaylarinin in-
celenmemesi, Yonetmeligin nihayetinde denizde seyriisefer emniyetinin saglanmasi
amaciyla bagdagsmayacagindan 6nemli bir zafiyet yaratabilir. Tiirk Hukukunda devlet
gemilerinin seyriisefer emniyetinin saglanmasina dair yeterli diizenlemelerin mevcut
olmamasi, bu ihtiyact daha fazla hissettirmektedir.

C) Deniz Kazasi ve Deniz Olay1 Kavramlari

Deniz kazasi ve deniz olay1 kavramlari, Yonetmeligin anahtar kavramlarindandir.
Yonetmeligin 4(1)(g) maddesinde “deniz kazasi”; bir geminin operasyon ve faaliyet-
leriyle baglantili olarak gerceklesen ve bir kisinin 6liimii veya yaralanmasi; gemideki
bir kisinin kaybolmasi; geminin batmasi, zayi olmast veya terk edilmesi; geminin
maddi zarara ugramas; geminin manevra yapamaz duruma diismesi; geminin karaya
oturmasi; geminin kiyr veya acik deniz yapilarina veya baska bir gemiye ¢arpmasy;
geminin sebep oldugu ciddi ¢evre kirliligi veya cevre kirliligi ihtimali ile sonuglanan
bir olay veya olaylar serisi olarak tanimlanmistir.

Deniz kazast tanimi, Kod’un 2.9. maddesine dayanmaktadir. Ancak, tanim Kod
ile tam olarak uyumlu degildir. Oncelikle bir geminin faaliyetleriyle dogrudan bag-
lanulr olarak ortaya ¢ikan ve bu maddede sayilan sonuglart doguran olaylar, deniz
kazasi sayilabilir. Yonetmeligin deniz kazasi taniminda “dogrudan baglanuli” ifadele-
rine yer verilmedigi gibi, “faaliyet” kelimesiyle birlikte gereksiz bicimde “operasyon”
kelimelerine yer verilmistir. “Bir geminin faaliyetleriyle dogrudan baglanuli” ifadesi-
nin tercih edilmesi daha uygun olurdu.

Yonetmelik, ayrica” “ciddi deniz kazas1” ve “cok ciddi deniz kazasi” tanimlarina
yer vermistir. Yonetmelik m. 4(1)(e)’ye gore “ciddi deniz kazas1”; “cok ciddi deniz
kazasi disinda kalan ve ciddi yaralanma veya gemiyi denize elverigsiz hale getirecek
derecede biiyiik maddi hasarla sonuglanan deniz kazasi”n1 ifade etmektedir. Yonet-
melik m. 4(1)(g)’de ise “¢ok ciddi deniz kazas1”; “can kayb1, geminin tam ziya1 ve cid-
di cevre kirliligi olaylarindan birini igeren deniz kazasi” olarak tanimlanmugtir. Kaza
Inceleme Kodu'na dayanmakla beraber deniz kazalarinin “ciddi deniz kazas1” ve “gok
ciddi deniz kazasi” bi¢iminde bir ayrima tabi tutulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

30 “Kamu hizmetlerine tahsisli olup ticari amagla kullanilmayan devlet gemileri” ifadesi isabetsizdir.

Devlet gemileri, esasen kamu hizmetlerine tahsis edilmek zorundadir ve ticari amaglarla kullani-
lamazlar. Sadece “devlet gemileri” teriminin kullanilmasi, tanimlara dair m. 4de “devlet gemile-
ri”nin ayrica tanimlanmasi uygun olurdu.
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Yonetmeligin 9(3) maddesinde “cok ciddi deniz kazalari’nin éncelikle incele-
necegi, 9(4) maddesinde insan hayati veya gevreye ciddi bir tehdit olusturmaksizin
geminin tam ztyai hilinde ve boyu 24 metreden kii¢iik gemilerde meydana gelen ¢ok
ciddi deniz kazalarinda kaza incelemesi yapilmasinin Kurul Bagkaninin takdirinde
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiimlerin disinda Yonetmeligin diger maddelerinde
“cok ciddi deniz kazalar1” ve “ciddi deniz kazalar1” ifadelerine yer verilmis degildir.
“Cok ciddi deniz kazalari”nin oncelikle incelenmesine dair bir hitkme yer verilmesi-
ne gerek yoktur. Bakanlik, zaten kazanin agirhigini dikkate alarak oncelik degerlen-
dirmesini yapmak durumundadir. Ayrica Kod, “Cok ciddi deniz kazalar” tanimi
disinda “ciddi deniz kazas1” tanimi yapmamus, sadece deniz kazalarint tanimlamistir.
Yonetmeligin béyle bir ayrima gitmesi, uygulamada karmasaya ve gereksiz yorum
sorunlarina yol acabilir.

Diger yandan, m. 9(4) hitkmiinde belirtilen ¢ok ciddi deniz kazalarinin ince-
lenmesinin Kurul Baskaninin takdirine birakilmasi dogru olmamistir. Kod, biitiin
¢ok ciddi deniz kazalarinin incelenmesini zorunlu kilmakta iken bir kisim ¢ok ciddi
deniz kazalarinin inceleme disinda birakilma ihtimali, SOLAS 1974’iin bir parcast
olan Kod hiikiimlerine agik bir aykirilik tegkil etmektedir. Yonetmeligin sadece 9.
maddesinin (3) ve (4). fikralarinda ¢ok ciddi deniz kazalarina yer verildigi goz oniine
alindiginda esasli bir fonksiyonu bulunmayan “ciddi deniz kazalari” ve “cok ciddi de-
niz kazalar1” ayrimi kaldirilmali, sadece “deniz kazalar1” tanimina yer verilerek biitiin
deniz kazalarinin incelenmesinin zorunlu héle getirilmesi gerekir. Esasen Kod, biitiin
deniz kazalarinin incelenmesini tegvik etmektedir ve bayrak devletleri biitiin ciddi ve
ok ciddi deniz kazalarini incelemelidirler?!.

“Deniz olay1” ise “bir geminin operasyon ve faaliyetleriyle baglantili olarak ger-
¢eklesen ve geminin, gemi tizerindeki insanlarin veya diger kisilerin emniyetini veya
cevreyi tehlike altina sokan veya diizeltilmemesi hélinde tehlikeye sokabilecek olan
ve deniz kazasi disinda kalan olay veya olaylar silsilesi” olarak tanimlanmistir [m.
4(1)(a)]. Deniz olay tanimi, Kod’un 2.10 maddesindeki tanimin kot bir cevirisine
dayanmakeadir. Burada da gereksiz bicimde “operasyon” kelimesi ve “gemideki in-
sanlar’in disinda “diger baska kisiler” ifadeleri kullanilmistur.

Deniz olayi, deniz kazasina gére daha genis bir kavramdir ve deniz kazasinin 6n
sartini olusturmaktadir. Deniz kazasinda artik zarar, somut olarak gerceklesmistir.
Deniz olayinda ise deniz kazasi taniminda sayilan zararlar1 dogurabilecek bir tehlike
veya tehlike ihtimali mevcuttur. Yonetmelik, her ne kadar deniz kazasi ve deniz ola-
yint farkli bicimde tanimlanmis ise de deniz olaylarina dair yapilacak islemleri, aynen
deniz kazalarinda uygulanacak prosediire tabi tutmustur®?.

3U Janssen, ). W./Kerr, ]. A./Keller, J. W.: Marine Casualty Reporting and Investigation, Tulane

Maritime Law Journal (1999 — 2000), Vol. 24, s. 178.

32 Sistematik olarak Yonetmeligin Alunct Bsliimi'nde yer almasi gereken “Yonetmeligin deniz olay-
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Kod, gerek deniz kazasi, gerekse deniz olaymnin tanimlariyla ilgili olarak; bir
geminin, kiginin veya ¢evrenin emniyetine zarara verme iradesiyle gerceklesen kasti
bir eylem ya da ihmalin deniz kazasi veya deniz olayinin kapsami i¢cinde olmadigini
belirtmektedir. (m. 2.9 ve 2.10) Béyle bir durumda zarar veya tehlike, seyriisefer
emniyetine iligkin teknik sebeplerden kaynaklanmadigindan deniz kazasi veya deniz
olayinin mevcut olmadiginin kabulii yerinde goriilebilir. Ancak, sz konusu kasti ey-
lem veya ihmalin mevcut olup olmadigi da nihayetinde kaza veya olayin incelenme-
sini gerektirdiginden Yonetmelik'te Kod’un aksine béyle bir hitkme yer verilmemesi

isabetli olmustur.

D) Cevre Kirliligi

Yonetmeligin anahtar kavramlarindan birisi de “gevre kirliligi”dir. Yonetmelik
m. 4(d)de “ciddi gevre kirliligi” tanimi yapilmis, genel olarak “cevre kirliligi” ta-
nimlanmamistr. Bu maddeye gore “ciddi cevre kirliligi”; “yapilan degerlendirme
sonucunda gevre tizerinde biiyiik bir zararli etkiye neden oldugu kanaatine varilan
kirliligi” ifade etmektedir. “Yapilan degerlendirme sonucunda” ve “kanaatine varilan”
ifadeleri gereksizdir. Ayrica tanim, Kod’un 2.19. maddesini yeterli l¢iide yansitma-
maktadir. Farkli bir “cevre kirliligi” tanimi yapilmadigi goz 6niine alinarak Kod'da
yapilan tanimin igerigi ayni kalmakla birlikte “ciddi ¢evre kirliligi” ifadesi, “cevre
kirliligi” ifadesiyle yer degistirmelidir. “Cevre kirliligi” ise “cevre tizerinde dnemli bir

bozucu etki meydana getiren cevre zarar1” olarak tanimlanmalidur.
Y g ¢

IV. Bildirim Yiikiimliiliigii

Bir deniz kazasinin incelenebilmesi, oncelikle deniz kazasina sebep olan olaydan
Kurul'un haberdar edilmesine baglidir. Bu amagla Yonetmelik m. 7, bir deniz kaza-
st meydana geldiginde geminin kaptanina, muktedir olamamas: durumunda yerine
vekalet eden zabite, geminin donatani, isleteni veya acentesine>?, kazanin sorumlu-

luk sahasi icinde meydana gelmesi durumunda ise ilgili liman baskanligina kazay1 en

larina uygulanmast” baglikli m. 18'de aynen su hitkme yer verilmistir: “Bu Yonetmeligin deniz
kazalar: bildirimlerinin yapilmasi ile deniz kazalarinin arastirilmasi, incelenmesi ve raporlarinin
diizenlenmesine iliskin hiikiimleri, deniz olaylar1 bildirimlerinin yapilmasi ile deniz olaylarinin
arastirilmasi, incelenmesi ve raporlarinin diizenlenmesi icin de gegerlidir”.
3 Acente, 5.3.2012 tarihli ve 28224 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Gemi
Acenteleri Yonetmeligi”nin 4(e) maddesindeki tanima dayanmaktadir. “Acente”; “gemi sahibi,
isleteni, kiralayan: veya kaptani veyahut yiik sahibi ile yapuklari sézlesmelerle bunlar nam ve
hesabina hareket eden, tigiincii kisi ve kuruluslara karst bunlarin haklarini koruyan kisi veya

kurulusu” olarak tanimlanmustir.
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elverigli araglar kullanmak suretiyle Ana Arama Kurtarma ve Koordinasyon Merke-

zi'ne (AAKKM)3* bildirmekle yiikiimlii tutmakeadir®.

Yonetmelik, liman baskani disindaki kisileri bildirim yapmakla miiteselsil sekil-
de sorumlu tutmaktadir. Bir Borglar Hukuku kavrami olarak miiteselsil sorumluluk,
degisik hukuksal nedenlerle birden fazla kisinin ayni zarardan dolay1 sorumlu tutul-
malari demektir®®. Oysa bildirim yiikiimliiliigii, bir idari yiikiimliliiktiir. Yonetme-
lik, bildirim yiikiimliltgiine uyulmamast durumunda uygulanacak yaptirimlara dair
bir hitkiim ihtiva etmemekte ve hukuki sorumlulugu diizenlememektedir. Dolayisiy-
la belirtilen kisilerin miiteselsilen sorumlu olduklarinin belirtilmesi, hicbir hukuki
anlam tagimamaktadir. Amag, herhangi bir sekilde bildirimin yetkili makamlara ulas-
masidir. Belirtilen kisilerden birisinin yapacag bildirim, deniz kazasinin inceleme sii-
recinin baslaulmasinda yeterli olacagindan digerlerinin yiikiimliiligii ortadan kalkar.

Kod, agik her hangi bir hiikiim ihtiva etmemekle birlikte belirtilen kisi ve ku-
rumlarin bildirimle yiikiimli tutulmas, isabetli olmustur®”. Bildirim yikiimliligi,
sadece deniz kazalarinin incelenmesi bakimindan degil, bu kazalara miidahale ba-
kimindan da 6nem tagimaktadir. Yonetmelik'te bildirim yiikiimliltgiine aykiriligin
yaptirimi gosterilmemistir. Bu sebeple bildirim yiikiimliltigiine aykirilik, genel hii-
kiimler ¢ergevesinde 6zellikle Kabahatler Kanunu m. 32'de diizenlenen “emre aykir:
davranig” hitkiimleri dogrultusunda bir yaptirima tabi olmalidir.

V. Deniz Kazasinin Incelenmesi

A) Kavram ve Amag

Yonetmelik, deniz kazasi incelemesinin amacindan bahsetmekte, fakat herhan-
gi bir tanim yapmamaktadir. Ancak Kod, m. 2.11°de “deniz emniyeti incelemesi”
tanimina yer vermistir. Bu maddeye gore “deniz emniyeti incelemesi”; “gelecekte de-
niz kazalarinin ve deniz olaylarinin 6nlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir deniz kazast

3 AAKKM, 20.9.2011 tarihli ve 2001/3275 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen “Tiirk
Arama ve Kurtarma Yonetmeligi” hiikiimlerine istinaden Bakanlik nezdinde kurulan bir merkez-
dir. Bu Yonetmelik, 12.12.2001 tarihli ve 24611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

3 Yonetmeligin 7(3) maddesine gore bildirimin yapilmasini miiteakip bir deniz kazasi bildirim

formu doldurularak Kurul’a internet sitesi, posta, elektronik posta veya faks yoluyla intikal et-

tirilir. Madde 7(2)’ye gore de AAKKM, bildirimi elektronik posta veya SMS mesajiyla Kurul’a

bildirmelidir.

30 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Ankara 2013, s. 456.

37 Kod, belirtilen kisi ve kurumlarin bildirim yiikiimliiliigiine dair bir hiikiim ihtiva ecmemektedir.

Bununla birlikte Kod m. 20, bir deniz emniyeti incelemesinin baglatilmasini miteakip ilgili ta-
raflara en kisa zamanda uygulanabilir araglarla gerekli baz: bildirimlerin yapilmasini 6ngérmek-
tedir. Kod’un 5. maddesinde diizenlenen bildirim ise bayrak devleti ve kiy1 devletlerinin bildirim
yiktimliliiklerine iliskindir.
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veya deniz olayinin incelenmesi veya sorusturulmasi’ni ifade etmektedir. Bu tanim,
Kod’un genel amaci ¢ergevesinde hem bir deniz kazasi veya olayinin incelenmesini,
hem de aragtirilmasini kapsamaktadir.

Yonetmelik, deniz kazalarinin incelenmesi ve deniz kazalarinin arastirilmasini
farklt kavramlar olarak ele almis ve farkli hiikiimlere tabi tutmustur. Farkli amaglara
yonelik olmalari sebebiyle bu kavramlarin birbirlerinden ayrilmalari faydali olmakla
birlikte m. 4'de kavramlarin 6zel bicimde tanimlarinin yapilmamast uygun olmamis-
tir.

Yonetmelik m. 8(1)de “kaza incelemesi’nin amaci, aynen “deniz kazalarinin
olugmasina neden olan gercek sebeplere ulasmak suretiyle denizde can, mal ve gev-
re emniyetine yonelik mevzuat ve uygulamalarin gelistirilmesini saglamak, béylece
benzer kazalarin tekrarini 6nlemek ve kaza sonrasindaki olumsuz etki ve sonuglarin
azalulmasint temin etmek” olarak belirtilmistir. Amacg, isabetli bicimde belirlenmis
ve yeterli dl¢tide Yonetmelige yansitlmistir. Bu amag dogrultusunda kaza incelemesi,
ne bir adli veya idari sorusturma niteligindedir, ne de su¢ ve su¢luyu tespit etmeye
veya sorumlulugu paylastirmaya yoneliktir [m.8(2)].

Kaza incelemesi sonucu diizenlenen rapor, TTK'nun 1098 ild 1101. mad-
delerinde diizenlenen deniz raporu niteliginde de degildir. Bununla birlikte 1989
EXXON VALDEZ deniz kazasinda oldugu gibi kaza incelemeleri sonucu énemli
cezai ve hukuki sorumluluklarin ortaya ¢ikabilecegi gézden kagirilmamalidir®®. Hu-
kuki veya cezai takiplerin baslatildigi héllerde kaza inceleme organinin tespit etmis
oldugu ger¢ek bulgularin delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda sorunlar
yasanabilir. Bu agidan farkli hukuk sistemleri, dogal olarak farkli kurallara sahiptir®.
Ancak her durumda kaza incelemesini yiiriiten makamin 6nerileri, idari kararlar yo-
luyla yerine getirilmeye caligilir.

Nihayetinde deniz kazalarinin 6nlenmesi ve boylece denizde seyriisefer emni-
yetinin saglanmast amacina yonelik olan kaza incelemesi, agirlikli olarak teknik bir
inceleme niteligindedir. Dolayisiyla kaza incelemesinin adli veya idari bir sorusturma
niteliginde olmamast, su¢ ve suglulart ve sorumlu kisileri belirleme gibi bir amacinin
bulunmadiginin agikea belirtilmesi, dogru bir yaklagim tarzidir®.

38 Bu konuda degerli bir inceleme icin bkz. Russo, T.: Criminal Liability in Maritime Accidents,

University of San Francisco Maritime Law Journal (1994 — 1995), Vol. 7/1, s. 151-162; Muk-
herjee, P. K.: Liability Issues Pertaining to Maritime Safety, Proceedings of the International
Conference on Marine & Maritime Affairs, University of Plymouth (2011), s. 14.

39 Mukberjee, s. 15.

40 Nitekim Kod’un 1.2 maddesi, deniz emniyeti incelemesinin diger herhangi bir inceleme tiirii

dikkate alinmaksizin bagimsiz olarak yiiriitiilmesinin gerektigini, ancak Kod’un adli, cezai ve ida-
ri iglemler i¢in yiiriitiilen incelemeler dahil diger herhangi bir incelemeyi engelleme niyetinin ol-
madigini, bununla birlikte deniz emniyeti incelemesini yiiriiten devletin bir deniz kazasinin veya
deniz olayinin nedensel faktdrlerini tam olarak ortaya koymaktan alikonulmasinin séz konusu
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B) Inceleme Yapmaya Yetkili Makam

Deniz kazasini incelemeye yetkili makam, Kuruldur (m. 5). Kurul, sadece de-
niz kazalarini degil, deniz olaylarini da incelemeye yetkilidir. Kurul, biinyesindeki
uzmanlar®! vastastyla deniz kazasi ve olaylarint inceler. Uzmanlarin yetkileri, esas iti-
bariyla “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Kaza Arastirma ve Inceleme
Kurulu Yonetmeligi’nde (KAIK Yonetmeligi) diizenlenmistir2.

Yonetmelik m. 6(2), uzmanlarin KAIK Yonetmeligi'nde belirtilen gorev ve yet-
kilerin yani sira hudut kapilari ve giimriiklii sahalar d4hil olmak tizere deniz kazasina
karisan gemiye cikabileceklerini ve gemi {izerinde incelemelerde bulunabilecekleri-
ni; geminin kaptani, miirettebat1 ve diger ilgililerle goriisebileceklerini; ilgili liman,
sitket, kilavuzluk istasyonu, gemi trafik hizmetleri istasyonu, liman bagkanliklari,
Bakanlik merkez teskilatinin denizcilikle ilgili birimleri, arama kurtarma merkezleri
ve arama kurtarma faaliyetleriyle ilgili diger kurum ve kuruluslar ile ¢evre acil miida-
hale merkezleri ve gevre kirliligiyle ilgili diger kurum ve kuruluglarda incelemelerde
bulunabileceklerini; VDR (seyir veri kaydedicisi) kayitlarini alarak ¢oziimlettirebile-
ceklerini agikliga kavusturmakeadir®?. KAIK Yonetmeligi m. 14 icerigi, esasen belir-
tilen yetkileri genel olarak kapsamakta ise de Yonetmelik ile uzmanlarin yetkilerinin
belirtildigi sekilde acikliga kavusturulmasi, Yonetmeligin uygulanmasini kolaylagtir-
digindan isabetlidir.

C) Kaza Incelemesinin Yiiriitiilmesi

Bircok hukuk sisteminde kaza incelemesi, genellikle iki sathada gergeklestiril-
mektedir. Ilk sathada bir 6n arastirma yapilir. Sonra kosullar hakli kiliyorsa resmi
bir inceleme yapilir. Biitiin olaylarda maddi gercege ulasma gorevi vardir. Kaza ince-
lemesi sonucu ¢ogunlukla kararlar verilmez, fakat kazanin dogasina ve incelemenin
seviyesine bagli olarak oneriler ortaya konulur®4.

olmadiginy, zira kusur veya sorumlulugun tespit edilen bulgulardan ¢ikarulmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir.

41 Yénetmelik m. 6(1), uzmanlarin denizcilikle ilgili lisans diizeyinde egitim veren yiiksekdgretim

kurumlarindan mezun ve en az Uzakyol 1. Zabit veya Uzakyol 2. Mithendis chliyetine sahip
kisiler ile kamu veya ozel sekedrde en az i yil tecriibeli gemi inga miihendisi kisilerden se¢ilme-
lerinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiim yeterli olmasina ragmen m. 4(u)'da uzman
tanimi yapilmasinin hicbir anlami ve faydasi yokrur.

42 KAIK Yonetmeligi, 6.5.2013 tarihli ve 28639 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige gir-

mistir. KAIK Yonetmeligi'nin amact, m. 1'de Kurul'un olusumu, gérev, yetki ve sorumluluklari,
calisma usul ve esaslar1 ile Kurul tiyelerinde aranan sartlari, gergek veya tiizel kisilerin ytikiimli-
liiklerine iliskin hususlari belirlemek olarak gosterilmistir. Uzmanlarin gérev ve yetkileri ise m.
14'de ayrintlt bicimde diizenlenmistir.

% Bu madde, Kod’un “Inceleme Yetkileri” baglikli 8. maddesine dayanmaktadir.

44 Mukherjee, s. 14.
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Kod’un 16. maddesinde agikea kaza incelemesinin prensipleri; bagimsizlik, em-
niyete yogunlasma, isbirligi ve oncelik bagliklar altinda diizenlemis olmasina ragmen
Yonetmelik'te bu prensiplere yer verilmemesi uygun olmamistir. Zira, kaza incele-
mesinin amacina ulagilmasinda belirtilen prensiplere uyulmasinin 6nemi biytkeiir.

Kaza incelemesinin baslatilmasi i¢in 6ncelikle Yonetmeligin 9(1) maddesine uy-
gun olarak kaza bildirimini alan veya haricen kazadan haberdar edilen Kurul’un kaza
incelemesi yapilmast hususunda bir karar vermesi gerekir. Esasen Yonetmeligin 4(g)
maddesindeki tanima uygun diisen bir deniz kazasi meydana geldiginde Kurul, kaza
incelemesi yapilmasina karar vermek zorundadir. Kurul'un kaza incelemesi yaptrip
yaptirmama hususunda bir takdir hakki olamaz. Kurul, sadece olayin bir deniz ka-
zasina viicut verip vermedigini degerlendirmeli, bir deniz kazasinin gerceklestigine
kanaat getirdiginde kazay1 incelemelidir. Bu sebeple “Kurul’un kaza incelemesi yapi-
lip yapilmayacagt hususunda karar vermesi hususu” bu sekilde anlagilmali ve uygu-
lanmalidir. Aksi takdirde bir kisim deniz kazalar1 inceleme disinda kalacagindan Kod
hiikiimlerine de aykiri davranilmis olunur.

Yonetmeligin 9(2) maddesinde yer alan “her tiirlii deniz kazasi incelemeye tabi
tutulabilir” hitkmiiniin hi¢bir anlami ve hukuki sonucu olmadigindan bu fikra hiik-
mii kaldiridmalidir. Benzer sekilde “cok ciddi deniz kazalarinin incelenmesi 6ncelikle
yapilir” hitkmii de isin tabiati geregi gereksiz bir hitkiimdiir. Ayni maddenin 4. fikra-
sinda yer alan, bazi ¢ok ciddi deniz kazalarinda kaza incelemesi yapilmasini Kurul'un
takdirine birakan hiikiim ise SOLAS 1974 iin bir parcasini olusturan Kod hiikiimle-
rine ve Yonetmeligin genel amaglarina aykirt oldugundan kaldirilmalidir.

Kaza incelemesine karar verildikten sonra Kurul Baskani tarafindan Kurul nez-
dinde gorevli uzmanlar arasindan bir gorevlendirme yapilir. Birden fazla uzmanin
gorevlendirilmesi durumunda bunlardan birisi grup baskani olarak tayin edilir [m.
10(1)]. Yonetmelik m. 6 ile KAIK Yonetmeligi m. 14 hiikiimlerine uygun olarak
incelemelerini yapmak zorunda olan uzmanlar, gerektiginde bilirkisi veya diger uz-
manlardan yararlanabilirler [m. 10(1)(b)].

Kaza incelemesini yiirtiten uzmanlar, inceleme sirasinda ¢ok sayida bilgi ve bel-
gelere ulagabilirler. Bu bilgi ve belgeler, elektronik kayitlar ve kaza inceleme taslak
raporlarinin gizliligi asildir. Kaza incelemesi sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler,
Kod’un 23. maddesine paralel sekilde adli makamlar hari¢ olmak tizere kaza incele-
me maksatlart disinda agiklanamaz, diger kisi ve mercilerle paylagilamaz (m. 12)%.
Gizlilik, heniiz sonuglanmayan kaza incelemesi sirasinda elde edilen verilerin uygun
olmayan bir sekilde a¢iklanmasi hélinde, incelemenin saglikli bicimde yiirtitiilmesi
ve sonuglandirilmast dniinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuzluklari 6nlemeyi ve

4 Maddenin “Delil ve kayrtlarin gizliligi” basligi “Bilgi ve belgelerin gizliligi” olarak degistirilmeli-

dir.
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ilgili taraflarin®® kusurlari ve sorumluluklarina miidahale edilmesini engellenmeyi
amagladigindan isabetlidir.

Kaza incelemesi sirasinda miimkiin oldugunca gemi seferden alikonulmamali,
esas belgelerine ve techizatina el konulmamalidir. Amag, seyriiseferin siirekliligini
saglamak, ilgililerin gereksiz zararlara ugramalarina engel olmakur. Bununla beraber
kaza incelemesini yiiriiten uzmanlarca gerekli goriilmesi durumunda geminin seferi-
ne engel olunmast ve esas belgelerine el konulmast miimkiindiir [m. 6(3)]. Ancak bu
yetki, makul bi¢cimde kullanilmali ve gerekli olan siireyi asmamalidur. Ornegin; ge-
minin orijinal belgelerinin alikonulmasindan ziyade bunlarin goriilmesini miiteakip
fotokopilerinin alinmastyla yetinilmelidir. Aksi takdirde genel esaslar ¢ercevesinde
idarenin sorumlulugu giindeme gelebilir.

D) Kaza Inceleme Raporu

Kaza inceleme raporu, deniz emniyetinin saglanmast ve ¢evrenin korunma-
st amacina ulagilmasinda mevzuatta gerceklestirilecek dogru degisikliklere dayanak
olusturmalidir¥’. Kaza inceleme raporlari, deniz kazalarinin 6nlenmesinde proaktif
bir yaklagim saglanmast amacina da hizmet ederler.®s.

Kaza incelemesi sonucunda incelemeyi yiiriiten uzmanlar tarafindan bir “deniz
kazasi incelemesi taslak raporu” diizenlenir. Taslak raporda ana bagliklariyla 6zet, ka-
zaya iliskin bilgiler, kazanin gelisimi, degerlendirme, sonuglar ve tavsiyelere yer verilir
[m. 13(1)]*°. Daha sonra 6n rapor, Yonetmelik m. 4(s)'de tanimlanan ilgili devletlere
gonderilerek 30 giin icinde (veya tizerinde mutabik kalinan diger bir siire icinde)
goriisleri alinur. Ilgili devletler, Kod m. 13(2) hitkmiine paralel sekilde 6n raporun
gizliligi ilkesine uymak zorunda olup, raporu agiklayamazlar, sirkiile edemezler ve
bastiramazlar [m. 14(1)]°°.

Kurul, ilgili devletler ve kisilerden gelen goriisleri degerlendirerek deniz kazast
on inceleme raporunu nihai héle getirir [m. 15(1)]. Taslak raporun Kurul'da deger-

46 Yonetmeligin 4(m) maddesine gére “ilgili taraf”; “deniz kaza incelemesinin sonuglart bakimin-
dan kayda deger derecede dnemli cikarlari, haklari veya yasal beklentileri olan kurulus veya kisi”
olarak tanimlanmistr. Tanimda gegen “kayda deger derecede” ifadeleri gereksizdir.

47 Ghirxi, K. T.: Implementation of the Code for the Investigation of Marine Casualties and Inci-
dents: A Critical Analysis, Master of Science in Maritime Affairs, World Maritime University,
Sweden 2003, s. 61.

8 Ghirxi, s. 66, Luttenberger, s. 5.

4 “Deniz kazasi incelemesi taslak raporu” ifadesi yerine “Deniz kazasi 6n inceleme raporu” ifade-
lerinin tercih edilmesi daha uygun olurdu. Zira, inceleme tamamlanmis, uzmanlarca m. 13'de
belirtilen formata uygun bir rapor ortaya ¢ikmistir.

50

Gerekli goriildiigii takdirde raporun tamami veya bir kismi, gdriiglerinin alinmasi amaciyla ve
gizlilik kosuluyla diger ilgili kisi, kurum ve kuruluglara da génderilebilir [m. 14(2)].
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lendirilerek karara baglanacag: yolundaki ifade uygun degildir. On raporun karara
baglanmast s6z konusu olmayip gelen goriisler dogrultusunda nihai sekil verilmesi
esastir. Yonetmelik m. 15(2), nihai hale getirilen deniz kazasi inceleme raporunun
KAIK Yonetmeligi'nin 6. maddesi geregince Kurul'un internet sitesinde yayimlana-
rak kamuoyu ve ilgililerce paylasilacagini, gerektiginde ceviriler yapilmak suretiyle
diger ilgili devletlere, uluslararas: kurum ve kuruluglara en uygun araglar kullanilarak
gonderilecegini diizenlemekredir.

Kaza inceleme raporlarinin kamuoyu ve diger ilgililerle paylagilmasina imkan
verilmesi, faydalidir. Yonetmelik m. 15(2), KAIK Yonetmeligi m. 6 hitkmiine auf
yapugindan kaza inceleme raporlarinin internet sitesinde paylasilmasi ve ilgili ta-
raflara gdnderilmesi, Kurul'un takdirine birakilmistir. Oysa nihai amaci deniz kaza-
larinin énlenmesi ve emniyetli seyriiseferin saglanmasi olan Yonetmeligin bir kisim
deniz kazasi inceleme raporunu paylagima kapatmasi kabul edilemez. Deniz kazas
inceleme raporunun teknik agirlikli olmasi, kaza incelemesinin adli, idari ve cezai
takiplerden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, rapor sonuglarinin agiklanmasini gerektirir.
Dolaystyla, Kurul deniz kazasi inceleme raporlarint yayimlamak zorunda olmalidir.

Kaza inceleme raporu nihai hile getirildikten sonra rapordaki degerlendirme ve
ulagilan sonuglari etkileyebilecek nitelikte yeni bilgi ve belgeler, deliller ortaya ¢ikabi-
lir. Bu durumda Kurul, Kod m. 26 hiikiimlerine paralel bicimde kaza incelemesinin
tekrarlanmasina karar verebilir. Bu durumda elde edilen yeni bilgi ve belgeler, ilgili

devletlere de bildirilmelidir [m. 16(1), (2)].

VI. Deniz Kazasinin Aragtirilmasi

Deniz kazalarinin incelenmesi, deniz kazalarina yol agan gercek sebeplere ulas-
mak, bdylece deniz kazalarinin meydana gelmesine engel olmak oldugu halde deniz
kazalarinin arastirilmasi; (a) deniz kazalarina neden olan unsurlar, (b) deniz kazalari
sonucunda ortaya ¢ikan ve insan, ¢evre ve gemi ile gemi {izerindeki ve disindaki
techizat ve yapilarda meydana gelen olumsuz etkilerin azalulmasini saglayabilecek
hususlar ile (c) deniz kazalarinin bildirilmesiyle ilgili eksikliklere dair bilgilerin top-
lanmast amaciyla gergeklestirilir [m. 17(2)]. Yonetmelik m. 17(3) arastirma faaliyeti-
nin konularini bir hayli ayrinuli sekilde saymis ise de bunlarin sinirlt olmadigs, ayn:
maddenin (i) bendinde yer alan “Kurulca uygun gériilen diger hususlari” ifadesinden
hemen anlasilmaktadir.

Esasen Yonetmelik'te béyle acik bir hiikiim olmasa idi dahi Kurul'un belirtildigi
sekilde aragtirma faaliyeti yaptirmasina engel bir durumun olmadig: belirtilmelidir.
Ancak, gerek Kurul’a yol gostererek faaliyetlerine islerlik kazandirmak, gerekse seyrii-
sefer emniyetinin saglanmast hususunda deniz kazalar1 meselesini stirekli giindemde
tutmak amaglariyla agik bir hitkme yer verilmesi isabetli olmustur. Aragtirma faaliye-
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tinin bilgi toplamaya yonelik oldugu belirtilmekle beraber elde edilen biitiin verilerin
bilimsel bir sekilde degerlendirilmesi ve deniz kazasi inceleme raporunda oldugu gibi
biitiin kamuoyu ile paylasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple aragtirma
faaliyeti sonucu elde edilen verilerin kamuoyu ile paylasimina dair Yonetmelige agik
bir hitkiim konulmalidur.

Kaza incelemesinin aksine aragtirma faaliyetini yiiriiten uzmanlarin yetkileri
sinirlidir. Uzmanlar, sadece gerekli gordiikleri takdirde gemilere ¢ikabilir, techizau
inceleyebilir ve uygulamalara iliskin gézlem yapabilirler. Ayrica ilgili liman tesisleri
ile kurum ve kuruluglarda inceleme de yapabilirler [m. 17(4)].

SONUC

SOLAS 1974’iin bir pargast olan Kaza Inceleme Kodu'na dayali olarak hazirla-
nan Yonetmelik, deniz kazalarinin incelenmesi ve arastirilmasinda 6nemli bir ihtiyact
kargilamaktadir. Esasl hiikiimlerinin biiyiik bir kism1 Yonetmelige dahil edilen Kod,
boylece Tiirk i¢ hukukuna aktarilmigtir. Kod, Yonetmeligin en temel ve dogal huku-
ki dayanagini olusturmaktadir. Zira, Kod, bayrak devletlerinin, kiyr devletlerinin,
IMO’nun ve denizcilik endiistrisinin ortak menfaatleri baglaminda objektif bicimde
deniz emniyeti incelemelerini kolaylastirmak i¢in ihdas edilmistir. Dolayisiyla Yonet-
meligin amacina ulagmasi deniz menfaatleri tizerindeki yiikii hafifletecektir.

Ne var ki, Yonetmelik kaleme alinirken Kod hiikiimlerine gereksiz bigimde siki
stkiya bagli kalinmus, bir¢ok terciime hatalari yapilmis ve Tiirk Hukuk literatiirii dik-
kate alinmamugtr. Yonetmelik, diizenleyici islem hazirlama teknigi, sistematik ve di-
ger sekli kurallar agisindan birgok hatalari ve eksiklikleri barindirmaktadir.

Kod, bazi zorunlu gerekleri ve 6nerileri belirlemesine ragmen deniz kazalari ve
deniz olaylarinin incelenmesiyle ilgili milletlerarast hukuk ve milli hukuklar arasin-
daki varyasyonlari kabul ederek esnek bir yaklagim sergilemektedir. Deniz kazalarinin
incelenmesi ve aragtirilmasinda ortak bir standarda ulagilmast amaci, belli élciide es-
nek bir yaklasim tarzini zorunlu kilmakeadir. Bu ¢er¢evede Kod hiikiimlerinin deniz
kazalarinin incelenmesi ve arastirilmasinda asgari standartlar: tespit ettigi sdylenebi-
lir. Dolayistyla, Taraf Devletler, Kod hiikiimlerini i¢ hukuklarina aktarirlarken Kod’a
bire bir uymak zorunda degillerdir. Taraf Devletler, ihtiyaglart dogrultusunda Kod’un
belirlemis oldugu asgari standartlarin tizerine ¢itkan, drnegin; uygulama kapsamini
genisleten, inceleme yapmaya yetkili makamin yetkisini artran vs. hitkiimler kabul

edebilirler.

Yonetmelik’te Kod’un esnek yaklagim tarzi ve Taraf Devletler icin asgari stan-
dartlar getirmis oldugu hususu goz ardi edilmis, ihtiyaglara uygun yeni hitkiimlerin
getirilmesi firsatt kagirilmistir. Kiyr 6tesi tesislerin ve devlet gemilerinin kapsam digt
birakilmasi buna 6rnek gosterilebilir.
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Kaza inceleme raporlari, deniz kazalarinin énlenmesi ve i¢ hukukta yapilacak
diizenlemelerde yol gosterici en somut belgelerdendir. Onemi dolayistyla biitiin kaza
inceleme raporlari, kamuoyu ile paylagilmali, her hangi bir istisna hitkmiine yer ve-
rilmemelidir. Kaza inceleme raporlarinin fonksiyonu sadece yol gosterici olmastyla
sinirli degildir. Her ne kadar adli ve cezai takiplerden bagimsiz yiiriitiilen deniz kazast
incelemesi, faili ve kusuru tespit etmeye yonelik degilse de bu takipler i¢in olduk¢a
degerli deliller saglayabilir. Hatta yeni bir adli veya cezai takiplerin baslatlmasina
dayanak olusturabilir.

Yonetmelik'teki tanima uygun diisen biitiin deniz kazalari, zorunlu olarak Ku-
rul’'un incelemesine tabi olmalidir. Bir kistm deniz kazalarinin incelenmesini Ku-
rul’un takdirine birakan hitkiimler, hem Kod’a aykiridir, hem de Yonetmeligin amac-
lartyla bagdasmamaktadir.

Kaza incelemesinin teknik agirlikli olarak adli ve cezai takiplerden bagimsiz bi-
¢imde yiiriitiilmesi bakimindan Kod'da benimsenen bagimsizlik, emniyete yogunlas-
ma, isbirligi ve oncelik ilkelerine Yonetmelik'te yer verilmemesi biiytik bir eksikliktir.
Incelemenin amaca uygun ve saglikli yiiriitiilmesinde belirtilen ilkeler, hayati Gneme
sahiptir. Yonetmelik'te bu ilkelere acik¢a yer verilmeli, ayrica IMO tarafindan kabul
edilen “Kaza Inceleme Kodunun Uygulanmasinda Inceleme Yapanlara Yardim Ede-
cek Rehber Kurallar” bir Yonerge olarak yiirtirliige konulmalidir.

Deniz kazalarinin 6nlenmesinde sadece kaza sonrasi diizenlenecek inceleme ra-
porlart tek hareket noktast olmamalidir. Cogunlukla insan ve 6rgiitsel hatalara da-
yanan deniz kazalarinin incelenmesi, tilkeden iilkeye bir hayli degismekle birlikte
proaktif bir yaklagim sergilenmeli, bir diizenleyici isleme gerek olup olmadiginin de-
gerlendirilmesinde yeni bir deniz kazasinin meydana gelmesi beklenmemelidir. Bu
yaklagim tarzi, bagta mevzuat hazirlayanlar olmak tizere biitiin ilgili taraflarin yakin
isbirligini ve deniz kazalarinin 6zel kosullarinin siirekli takip edilmesini gerektirmek-
tedir. Bu konuda Yonetmeligin deniz kazalarinin arastirilmasina iligkin hitkiimleri iyi
isletildiginde 6nemli bir fonksiyon ifa edebilir.
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