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OZET

Yasal ve atanmis mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirast (terekeyi)
bir biitiin olarak kanun geregi kendiliginden kazanirlar. Ancak, terekenin tama-
mint, bir kismint veya terekeye dahil bir mali mirascilarin zilyetliginden énce
tigtincii bir kisi haksiz olarak eline gecirmis olabilir. Bu durum, herhangi bir
sekilde daha mirasbirakan hayatta iken gergeklesebilecegi gibi, onun 6liimiinden
sonrada da gerceklesebilir.

Yasal veya atanmis bir miras¢inin terekenin tamamini veya bir kismuni ya da te-
rekeye dahil bir mali haksiz olarak elinde bulunduran bu kisiye kars1, bunun geri
verilmesini saglamak amaciyla mirasciliktaki iistiin hakkini ileri siirerek acacag:
davaya, miras sebebiyle istihkak davasi denir. Bu dava ile davaci, miras hakkina
dayanarak tereke mallarini haksiz olarak elinde bulunduran davalidan bunlarin
geri verilmesini ister. Bu dava, zilyet olmayan miras¢inin miras¢r olmayan
zilyete karsi actigs bir miras davasidir. Bu dava mirasgilara mirasbirakandan
gecen bir dava olmayip, mirasci olmalari nedeniyle aslen ve dogrudan dogruya
onlarin sahislarinda dogan bir davadir.

Anahtar kelimeler: Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Yasal Mirasci, Atanmis Mi-
rasct, Miras Davasi, tereke

Abstract
Legal and appointed inheritor acquire heritage by law with the death of legator.

However, third party might unjustly get hold of the whole, part of heritage or
property which is included in heritage before the possession of inheritors. This
circumstance might occur either legator is alive or after his death.

Legal or appointed inheritor is entitled to bring an action against the third party
who unjustly get hold of the whole, part of inheritance or the property which is
included in heritage is called action for recovery of property by reason of inheri-
tance. In this case, plaintiff, based on his right of succession, demand to recover
the property of heritage which is unjustly in the hands of defendant. 7his case,
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inheritor, who is not in possession bring an action against the possessor who is
not inheritor. This case is not a case from the legator to inheritors, as an inheritor
it is an original and direct generating individual right.

Keywords: Action for recovery of property by reason of inheritance, legal inhe-
ritor, appointed inheritor, case of inheritance, heritage

I- Kavram ve Tanim

Yasal ve atanmis mirascilar, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirast (tereke-
yi) bir biitiin olarak kanun geregince kendiliginden kazanirlar. Bu baglamda olmak
tizere mirascilar, kanunda ongoriilen istisnalar sakli kalmak {izere mirasbirakanin
miras yoluyla gecmeye elverisli ayni haklarini, fikri ve sinai haklarini, alacaklarini,
diger malvarligi degerlerini, tasinir ve tasinmaz mallar {izerindeki zilyetliklerini ve
bunlardan dogan dava agma haklarini dogrudan dogruya kazanirlar (TMK. m. 599).
Mirasbirakan sagliginda, malvarligindaki bazi hak ve mallarin kullanilmasini, bun-
lardan yararlanilmasini tigiincii kisilerle yapmis oldugu sozlesmeler geregince onlara
birakmis, ancak sézlesmeler sona ermesine ragmen bu kisiler s6z konusu hak ve mal-
lart iade etmemis olabilirler. Kira ve 6diing sozlesmeleri ile diger benzer sozlesmeler
uyarinca ti¢lincii kisilerin ellerinde bulunan mallar bu duruma 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Ayni sekilde, tictincii kisiler, mirasbirakanin sagliginda malvarligindaki bazi
hak ve mallari hakli bir sebep olmaksizin ya da onun iradesi disinda ele gegirmis,
almis olabilirler. Ugiincii kisilerin sz konusu hak ve mallar1 ele gegirmek icin bas-
vurduklart fiillere 6rnek olarak da, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgorme ve haksiz
fiil gibi hukuka aykir fiiller gosterilebilir. Her iki halde de mirasbirakan sagliginda
s6z konusu hak ve mallar1 geri almaya iliskin bireysel dava haklarina sahiptir. Ancak,
mirasbirakanin  bu davalari agmadan 6lmesi halinde bu davalar da miras yoluyla
mirasgilarina geger. Mirascilar isterlerse her hak ve mala 6zgii bu bireysel davalart
agmak suretiyle s6z konusu mallar1 geri alabilirler. Mal ve hakkin ¢esidine gore farkls
davalardan olusan bu davalara, “bireysel davalar” denilir. Bu suretle mirascilar, tere-
keyi veya terekeye dahil tasinir veya tasinmaz mal veya haklari haksiz olarak elinde
bulunduran kisiye karsi istihkak (miilkiyet) veya alacak ya da zilyetlik veya zilyetligi
koruyan davalari acarak bunlarin geri verilmesini saglayabilirler. Bu baglamda aci-
lacak adi istihkak davasi, 6zellikle taginirlarda menkul davasi, taginmazlarda tapu
kiitiigtiniin diizeltilmesi davasi, alacaklarda alacagin iadesi davasi, zilyetligin ihlalinde
elatmanin onlenmesi veya hukuka aykiriliginin tespiti ya da elatmadan  kaginma
davas, sebepsiz zenginlesme davasi, gercek olmayan vekaletsiz isgorme ve terekeye
ya da tereke mallarina verilen zararlar icin tazminat davasi, bireysel davalara 6rnek
gosterilebilir. Demek ki, mirascilar isterlerse tictincii kisilerin haksiz olarak ellerinde

bulundurduklar: tereke mallari i¢in mirasbirakandan kendilerine miras yoluyla ge-
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cen bireysel (ciiz'i) davalari agabilirler'. Ancak, kanun koyucu mirascilara bu davalar
yaninda terekenin tamamini veya bir kismini ya da terekeye dahil bir mali haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karst bunlarin geri verilmesini saglamaya y6nelik
kiilli nitelikte bir dava hakki daha tanimistir. Mirasgilara sirf miras¢i olmalari nede-
niyle taninmis olan, mirasbikandan miras yoluyla ge¢mis olmayan, aksine dogrudan
dogruya kendi sahislarinda dogan kiilli nitelikteki bu dava, “Miras sebebiyle istihkak
davast”dir?. Yasal veya atanmig bir mirasginin terekenin tamamini veya bir kismini
ya da terekeye dahil bir mali haksiz olarak elinde bulunduran bir kimseye karst bu-
nun geri verilmesini saglamak amaciyla mirasciliktaki Gstin hakkini ileri siirerek
acacagt bu davaya, miras sebebiyle istihkak davasi denir’. Bu dava ile mirasci, miras
hakkina dayanarak tereke mallarina zilyet olan davalidan bu mallarin tamaminin
geri verilmesini ister. Bu dava, zilyet olmayan miras¢inin mirasgt olmayan haksiz
zilyete karst agtigs bir davadyr. Bu dava mirascilara mirasbirakandan gegen bir dava
degildir. Bu dava miras¢i olmalari nedeniyle aslen ve dogrudan dogruya mirasgilarin
sahislarinda dogan bir davadir®.

Tuor/Picenoni-BK ZGB (Kommentar zum .Schweizerischen Privatrecht, III. Band: Das Erbre-
cht,, 2. Abteilung: Erbgang, 2. Auflage, Bern 1966), Vorbem. Art. 598-601, N. 17; Escher-ZK
ZGB (Kommentar zum. Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band: Erbrecht, Zweite Abtei-
lung; Erbgang, 3. Auflage, Ziirich 1960), Vorbem. Art.598-600, N.10; Piotet, Paul (Schweizeris-
ches Privatrecht, Vierter Band: Erbrecht, 2. Halbband, Basel/Stuttgart 198), SPR 1V/2, sh.744,
750; Forni/Piatti-BSK ZGB (Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetz-
buch II, 2 Auflage, Besl/Genf/Miinchen 2003), Art. 598, N.1; Goksu-CHK ZGB (Handkom-
mentar zum Schweizer Privartrecht, I, Ziirich/Basel/Genf 2007), Art. 598-600, N. 3; Giirsoy,
Kemal T., Miras Sebebiyle Istihkak Davast, Ankara 1958, sh. 25 vd.; Dural/Oz, Tiirk Ozel Hu-
kuku, C. IV, Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2015, N. 1821; Imre/Erman, Miras Hukuku,
10. Baski, Istanbul 2014, sh. 411; Inan/Ertas/Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 9.
Baski, Ankara 2015; sh.518; Oztan Bilge, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, sh. 401 vd.;.
Antalya Gokhan, Miras Hukuku, 2. Baski, [stanbul 2009, sh.430; Ayan Mehmet, Miras Huku-
ku, 5. Baski, Konya 2009, sh. 257 vd.; Akbiyik, Cem, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, stanbul
2003, sh.15.

2 Escher-ZK ZGB Art.598, N.7 vd.; Tuor/Picenoni-BK ZGB Vorbem Art.598-601, N.9 vd.; Pio-
tet. SPR IV/2, sh.744; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 1; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600,
N.2; Giirsoy, sh.21, Imre/Erman, sh.412; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Bas,
Istanbul 1987, sh. 658; Dural/Oz, N.1826; Oztan, sh. 401; Antalya, sh.431; Akbiyik, sh.,17;

3 Tuor/Schnyder, sh.665 ; Escher-ZK ZGB Art.598, N.7 vd. 13; Tuor/Picenoni-BK ZGB Vor-
bem Art.598-601, N.9 vd.; Piotet. SPR IV/2, sh.751; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.1;
Goksu-CHK ZGB, Art.598, N.2 ; Giirsoy, sh.25, , Giiral (Akipek) Jale, Miras Sebebi fle Istih-
kak Davasina Kimler Taraf Olabilirler, Ankara Barosu Dergisi 1953, Say1.5, sh. 400; Tandogan,
Haltik, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.12,
1955, Say1. 1-2, sh. 270; Imre/Erman, sh.411; Dural/Oz, N.1821-1822; Antalya, sh.430 vd.

4 Tuor/Schnyder, sh.665; Escher-ZK ZGB Vorbem Art.598-601. N.10; Art.598, N.1; Forni/
Piatti-BSK ZGB  Art.598, N.1, 3; Dural/Oz, N.1823; Inan/Ertas/Albas, sh.518 vd.; Antalya,
sh.431; Imre/Erman, sh.414; Oztan, sh.401; Akbiyik, sh.16 vd. Yargitay 1HD 02.12.1982 tarih
ve E.1982/14135, K..1982/14022 sayili kararinda bu ilkeyi su sekilde ifade etmistir: “Miras se-
bebi ile istihkak davasi, mirasgiya mirasbirakandan kalan bir dava olmayip, mirasginin kendi

sahsindan dogan bir davadir.” (Kazanct Hukuk).
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Miras sebebiyle istihkak davasi, dava konusu mallarin tiiriine ve bulunduklar:
yere bakilmaksizin mirasbirakanin son yerlesim yerinde acilir. Dolayistyla, tasinmaz
baska bir yerde bulunsa bile bu davanin acilacag: yer, mirasbirakanin yerlesim yeri
asliye hukuk mahkemesidir.

Onemi dolayistyla tekrar edecek olursak, mirascilar miras sebebiyle istihkak da-
vast ile bireysel davalari agma konusunda segimlik bir hakka sahiptirler®. Onlar diler-
lerse kendilerine miras yoluyla mirasbirakandan gegen, sag olsaydi mirasbirakanin
acabilecegi bireysel davalari, dilerlerse de dogrudan dogruya kendi sahislarinda dogan
miras sebebiyle istihkak davasini acabilirler. Ancak, davacilarin bireysel davalari ag-
malar1 halinde herhangi bir ayricaliklart olmadig: gibi, s6z konusu davalari da, usul
kanunlarina gore yetki yoniinden dava konusu hak ve mala iliskin yetki kurallarina
tabi olarak agmak zorunda kalacaklardir.

Miras sebebiyle istihkak davasi ayricalikli bir davadir. Gergekten de, bu dava,
davanin agilacagt mahkeme yoniinden yetkide teklik, 6zel zamanagimi diizenlemesi,
kazandirict zamanagiminin ileri siiriilememesi ve ihtiyati tedbir imkanlar1 gibi ayri-
caliklara sahip bir davadir®.

Miras sebebiyle istihkak davasi, Tiirk Medeni Kanununun 687 vd. maddelerin-

de diizenlenmistir.

II- Davanin Konusu ve Kapsami

Miras sebebiyle istihkak davasi, haksiz olarak elde bulundurulan terekenin ta-
maminin, bir kisminin veya ona dahil bir malin geri verilmesi amacini giider. Dava
konusu mal, terekeyi olusturan her tiirlii degerden olusur. Bu nedenle, mal kavram:
genis anlagilmali, bu kavram maddi mallarla maddi olmayan mallari icermelidir.
Dolayisiyla, bu kavram icine taginir ve tasimaz seklindeki maddi mallar girdigi gibi,
alacak haklariyla fikri ve sinai haklarin konusunu olusturan maddi olmayan mallar,
yani haklar da girer’. Ayni sekilde bu dava, zilyetlik ve know-how gibi hak olmamak-
la birlikte hukuken korunan menfaatleri de icerir. Nihayet, dava konusu ilk degerin
baskasina devredilmesi halinde onun yerine gegen satig veya kamulagtirma bedeli,
yok olmast ve hasara ugramasi halinde 6denen tazminat, sigorta bedeli gibi, ikame
degerler de bu dava kapsaminda yer alur®.

> Tuor/Schnyder, sh. 664 vd.; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.4; Escher-ZK ZGB Art 598.
N1.; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 1, Federal Mahkeme BGE 132 III 667, 681.

6 Tuor/Schnyder, sh. 665; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 2.

7 Escher-ZK ZGB Art.598. N.8; Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage 2002 sh. 183; Gok-
su-CHK ZGB, Art.598, N.5; Akbuyik, sh. 235 vd.

8 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.20 vd.; Goksu-CHK ZGB, Art.538-600, N.6 ; BGE 116
1259 E.4a.
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Miras sebebiyle istihkak davasi, miras hakkini koruyan, onun yaptirimini olus-
turan bir davadir. Dava, bu temel amag yaninda konu ve kapsam itibariyle gerekirse,
tazminat ddenmesi, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesi veya tapu kiitiigiiniin di-
zeltilmesi gibi istemleri de igerebilir” .

ITI- Nitelikleri

1) Miras sebebiyle istihkak davasi, kiilli (tiimsel) bir davadur.

Miras sebebiyle istihkak davasi, niteligi itibariyle kiilli (tiimsel= Gesamtklage)
bir davadir!®. Yasal veya atanmis miras¢i bu dava ile terekeye dahil hak ve mallarin
tamaminin geri verilmesini isteyebilir. Dolayistyla, davact mirasci terekeye dahil her
bir hak ve mal icin ayrt ayr1 davalar agmak ya da bunlari tiim ayrinulariyla dava
dilekgesinde tek tek saymak zorunda degildir. Davacinin dava dilekgesinde, dava ko-
nusu tiim tereke ise, terekeye dahil tiim degerlerin, bazi hak ve mallar ise onlarin
geri verilmesini istemesi yeterlidir. Bu dava sayesinde davaci, terekenin icerdigi her
bir malin veya tekereye dahil hak ve mallarin tiiriine gére agilmasi gereken bireysel
nitelikteki ayni, sahsi davalarin her birini ayri ayri agmak zorunda kalmaz. Davaci-
nin tim bu davalar yerine, kiilli (tiimsel) nitelikeeki tek bir davayi, miras sebebiyle
istihkak davasint agmast yeterlidir. Dava sonunda hakimin verecegi karar da her ¢esit

hak ve malin, alacak, zilyetlik vs.nin iadesine mahk{imiyet emrini igerir!!.

Kiillilik ilkesi yalniz terekenin tamamini iceren davada degil, terekeye dahil bazi
hak ve mallarin, mesela patent hakkinin, bir tasinmazin, bir miktar alacak ve bir ta-
stnirin zilyetliginin geri verilmesi talebini igeren miras sebebiyle istihkak davast i¢in
de gecerlidir.

2) Miras sebebiyle istihkak davasi, bir eda davasidir:

Bu dava ile mirasgi, Gistiin mirascilik hakkina dayanarak hikimden, davalidan
haksiz olarak elinde bulundurdugu terekenin veya tereke mallarinin kendisine geri
verilmeye mahk@im edilmesini ister. Mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazligin ¢oztimi
de bu davanin kapsami i¢cinde bulunmakla birlikte, hi¢ kuskusuz davanin asil ama-
c1, miras mallarinin geri verilmesidir. Dolayistyla, miras sebebiyle istihkak davasinin
konusu, yalniz taraflarin mirascilik sifatlarinin tespiti davast olmayip, bir eda dava-

9 Tuor/Schnyder, sh. 665 ; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 6.

19 Tuor/Picenoni-BK ZGB Vorbem Art.598-600; N.12 ; Tuor/Schnyder, sh. 665; Escher-ZK ZGB
Vorbem Art.598-600, N.6; Piotet, SPR 1V/2, sh.749; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.1;
Goksu-CHK ZGB, Art.598, N.2; Imre/Erman, sh.414; Giirsoy, 20 vd.; Tandogan, sh. 271 vd.;
Inan/Ertag/Albas, sh.520; Dural/Oz, N.1826; Oztan, sh. 401; Antalya, sh.,432, Akbiyik, sh.90
vd.

I Piotet. SPR IV/2, sh. 749 vd.; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 1.
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sidir'?. Bununla birlikte, davacinin agmis oldugu davada davali, davacinin mirascilik
sifatina itiraz ederse hakim, bir énsorun olarak 6ncelikle bu sorunu, yani davacinin
tistin hak sahibi bir miras¢1 olup olmadigini ¢ozer. Nitekim, TMK. m. 637/I'de
hakimin, bu davada mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazliklari da ¢ozecegi hitkme bag-
lanmugtr.

3) Miras sebebiyle istihkak davasi, mutlak bir davadir:

Mirasginin tereke {tizerindeki miras hakki, mutlak bir hakur. Dolayisiyla, mi-
ras sebebiyle istihkak davasi da, niteligi itibariyle mutlak bir davadir'?. Gergekten
de, mirascilar tereke tizerindeki haklarina aykiri hareket eden, 6zellikle bunlari ihlal
eden, haksiz olarak elinde bulunduran herkese karsi ihlalin 6nlenmesi, durdurulma-
st, mallarin geri verilmesi icin bu davay: acabilirler. Bu nedenle biz, bu davayr “ayni
dava” olarak nitelendiren goriise katilamiyoruz. Ciinkii, tereke yalniz ayni haklari
degil, bunlar disinda, alacak haklarini, fikri ve sinai haklari, hatta zilyetlik ve know-
how gibi hak niteligi tasimayan, fakat hukuke¢a korunan degerleri de icermektedir.
Dolayisiyla, ayni haktan bagka haklari da iceren ve koruyan bir dava, ayni dava ola-
rak nitelendirilemez; aksine, bu dava herkese karsi acilabildigi icin niteligi itibariyle

mutlak bir davadir.

4) Miras sebebiyle istihkak davasi, ikincil (tali) bir davadir:

Miras sebebiyle istihkak davasi, bazi hallerde ikincil (tali) bir dava niteligi ta-
stmaktadir. Bu durum ozellikle s6z konusu davanin, 6liime bagli tasarrufun iptali
ve tenkis davastyla birlikte agilmast gerektigi zaman kendisini gosterir. Oliime bagli
tasarrufun iptali ve tenkis davasi, nitelikleri itibariyle yenilik doguran davalardir. Ye-
nilik doguran davalar ancak ya yeni bir hukuki durum yaratrlar ya da mevcut hukuki
durumu degistirir veya ortadan kaldirirlar. Bu davalar eda davast olmadiklari iin, bir
seyin geri verilmesi ya da herhangi bir isin yapilip yapilmamasi emrini icermezler.
Dolayisiyla, birer yenilik doguran dava olan 6liime bagli tasarrufun iptali davasi ve
tenkis davastyla, mirasbirakanin bu davalara konu 6liime bagli tasarruf ya da sagla-
rarast kazandirmalariyla terekeden bagkalarina bazi kazandirmalar yapmasi halinde,
bunlarin terekeye geri verilmesi saglanamaz. Mesel4 bir kimseyi vasiyet alacaklist veya
miras¢t atayan bir oliime bagli tasarrufun iptali halinde, s6z konusu 6liime baglh

12 Tuor/Picenoni-BK ZGB Vorbem Art.598-600; N.14; Escher-ZK ZGB Vorbem Art.598-600,
N.7; Giirsoy, sh. sh. 31 vd.; Tandogan, sh. 273 vd.; Imre/Erma, sh. 413; 1nan/Erta§/Alba§,
sh.520; Antalya, sh.432; Dural/Oz, sh. 440; Akbuyik, sh. 125 vd.

13 Davanin mutlaklik ilkesini aynilik ilkesi olarak goren yazar ve bu konudaki tartismalar icin bkz.
Escher-ZK ZGB Vorbem Art. 598-601, N.6; Tuor/Picenoni-BK ZGB Vorbem Art.598-601,
N.13; Piotet, SPR 1V/2, sh; Giirsoy, sh.28 vd.; Tandogan, sh.273; Inan/Ertas/Albas, sh.520;
Dural/Oz, sh.440; Oztan, sh. 402; Akbuyik, sh. 116 vd.
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tasarruf seklen ortadan kalkmakla birlikte, bu tasarruflar nedeniyle vasiyet alacaklist
veya atanmis mirasciya teslim edilen tereke veya tereke mallarinin terekeye iade edil-
mesi saglanamaz. Ayni sekilde sakli payli miras¢inin sakli payini ihlal eden bir 6liime
bagli kazandirmanin tenkisi halinde de s6z konusu kazandirma, kendiliginden tenkis
davasini kazanan miras¢tya dénmez. Bunlarin geri verilmesi, geri alinmast i¢in vasi-
yet alacaklisi veya atanmig mirasct aleyhine 6liime bagli tasarrufun iptali davasi veya
tenkis davastyla birlikte davacinin bir de eda davast agmasi gerekir. Iste, burada iadeyi
saglayacak olan eda davasi, miras sebebiyle istihkak davasidir'4. Eda davasi olarak
miras sebebiyle istihkak davast iptal ve tenkis daastyla birlikte acilabilecegi gibi, bu
davalardan sonra da acilabilir.

Iste bu iki istisnai durumda miras sebebiyle istihkak davast, iptal ve tenkis da-
vasina bagli ve ona ek olarak acildig icin ikincil (tali) davadir. Buna kargilik, diger
hallerde 6zellikle davalinin terekeyi veya tereke mallarini bu iki sebep disinda elinde
bulundurmast hallerinde, miras sebebiyle istihkak davast ona karsi birinci dava olarak

agilir. Béyle bir halde, miras sebebiyle istihkak davasi, tali degil, asli (birincil) nite-
likte bir davadir.

IV- Miras Sebebiyle Istihkak Davasinin Yararlart

1) Miras sebebiyle istihkak davasi, kiilli bir davadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi miras sebebiyle istihkak davasy, kiilli bir davadir!>.
Bu dava ile davaci terekenin veya terekeye dahil hak ve mallarin tamaminin geri veril-
mesini isteyebilir. Dava dilekg¢esinde her bir hak veya malin geri verilmesini istemek
sart degildir. Davaci bu davayla terekeyi veya onun bir kismini olusturan hak ve
mallarin tamaminin geri verilmesini saglayabilir.

2) Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci, hakkin korunmasi i¢in
davalinin giivence gostermesini, dava konusu taginmaza tedbir
konulmasini isteyebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, miras sebebiyle istihkak davasi, davaci lehine baz1
ayricaliklar iceren bir davadir. Bu baglamda davaci, davalidan giivence gostermesini
isteyebilecegi gibi, dava konusu taginmaza tedbir konularak bunun tapu kiitiigiine

14 Escher-ZK ZGB Vorbem. Art.598-601, N.10; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.10; BGE 91
11 327 vd.

15 Tuor/Picenoni-BK ZGB Vorbem Art.598-600; N.12 ; Tuor/Schnyder, sh. 665; Escher-ZK ZGB
Vorbem Art.598-600, N.6; Piotet, SPR IV/2, sh.749; .Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.1;
Goksu-CHK ZGB, Art.598, N.2; Imre/Erman, sh.414; Giirsoy, 20 vd.; Tandogan, sh. 271 vd.;
Inan/Ertas/Albas, sh.520; Dural/Oz, N.1826; Oztan, sh. 401; Antalya, sh.432, Akbiyik, sh.90
vd.
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serh edilmesini isteyebilir. Madde metninde giivence gosterilmesi ile taginmazlara
serh konulmasi gibi yalniz iki koruyucu tedbirden soz edilmekle birlikte bu sayim,
sinirlandiricr degil, 6rneklendirici niteliktedir. Dolayisiyla, bunlar disinda hikimden,
dava konusu hak ve mallarin defterinin tutulmasi, bunlar hakkinda devir yasag: ko-
nulmast ya da bunlarin resmi bir yere tevdi ve teslim edilmesi, bunlarin yonetimi i¢n
bir miras temsilcisi segilmesi gibi diger koruma ve giivenlik tedbirleri de istenebilir'®.

3) Davali, davactya karg1 kazandirici zamanagimi savunmasinda
bulunamaz.

TMK. m.638/II'ye gore miras sebebiyle istihkak davasinda davali, tereke malini
zamanagimi yoluyla kazandigini ileri siiremez. Burada zamanagimi yoluyla kazama
yasagina konu olan zamanagimi, kazandirict zamanagimidir. Dava konusu mal, ta-
stnir olabilecegi gibi, tasginmaz da olabilir. Bu yasak ozellikle tasinir tereke mallart
yoniinden ¢ok biiyiik bir yarar saglamaktadir. Gergekten de, TMK. m. 777/T’e gére,
“Bagkasinin taginir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatyla
zilyetliginde bulunduran kimse, zamanagimi yoluyla o taginirin maliki olur.” Simdi,
miras sebebiyle istihkak davasinda yer alan zamanagimi yoluyla kazanma yasagini
diizenleyen bu 6zel hitkiim olmasayds, iyiniyetli bir davali zilyet, bir taginir tereke
malinin miilkiyetini, 5 yil sonunda kazanmis olacak ve boylece s6z konusu hitkmiin
ici bosaltilmis, komik bir hitkiim haline gelmis olacakti. Oysa simdi davali zilyet,
ozellikle miras sebebiyle istihkak davasindaki on yillik zamanagimi siiresi islerken 5
yil gibi kisa bir zaman iginde s6z konusu taginirin miilkiyetini zamanagimi yoluyla
kazanamayacaktir.

Buna kargilik, kotiiniyetli bir zilyetin terekeye dahil bir taginirin miilkiyetini,
zamanagimi yoluyla kazanma imkani zaten mevcut olmadig1 icin, bunlarda bir so-
run yoktur.

Terekeye dahil tasginmaz mallarda da bu hiikiim sayesinde miras sebebiyle istih-
kak davasina iliskin 10 ve 20 yillik zamanagimu siireleri icinde davali, dava konusu
taginmazt zamanagimi yoluyla kazandigint ileri stiremez. Ayni sekilde, miras sebe-
biyle istihkak davasinin zilyeti, TMK. m.713/T’e gore de, “Tapu kiitiigiinde kayith
olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil stireyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamami, bir parcast veya bir payi tize-
rindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini...” isteyemez.

Tereke malini zamanagimi yoluyla kazanma yasaginin yalniz kiilli nitelikteki
miras sebebiyle istihkak davasinda mi, yoksa bireysel nitelikteki davalarda da gegerli
oldugu, doktrinde tartugmalidir. Bir goriise gore dava konusu tereke malini zamana-

16 Escher-ZK ZGB Art.538, N.17; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.34 Forni/Piatti-BSK ZGB
Art.598, N.12.
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stm1 yoluyla kazanma yasagj, yalniz miras sebebiyle istihkak davasinda gegerli olup,
mirasbirakandan miras yoluyla gegen diger bireysel-ciiz’i davalarda uygulanmaz!’.
Buna kargilik bize gore, bu yasak dava tiirtine degil, miras hakkinin korunmasina
yonelik bir ayricaliktir, dolayisiyla mirasgilarin mirasbirakanlarindan miras yoluyla

kazandiklar1 bireysel davalarda da gegerli olmalidir!®.

Miras sebebiyle istihkak davasina konu bir degeri zamanagimiyla kazanma ya-
sagl yalniz miras sebebiyle istihkak davasinin zamanagimi siireleri i¢inde gegerlidir.
Miras sebebiyle istihkak davasi zamanagimina ugramigsa, s6z konusu yasak uygulan-
mayacagindan, béyle bir deger de zamanasimi yoluyla kazanilabilir.

4) Miras sebebiyle istihkak davasinda ayni ikame ilkesi gegerlidir.

Asagida ayrinuli olarak aciklanacagi gibi, miras sebebiyle istihkak davasinda
ayni ikame ilkesi gegerlidir'®. Bu ilkeye gore davalinin haksiz olarak elinde bulun-
durdugu tereke veya terekenin bir kismi ya de tereke mali yerine bagka bir deger
gecebilir. Boyle bir halde, tereke mali yerine gegen deger, 6zellikle satis veya kamulag-
tirma bedeli ya da sigorta tazminati, dava konusu olur ve davact miras¢t bu degerleri
davalidan miras sebebiyle istihkak davas: agmak suretiyle isteyebilir.

V- Miras Sebebiyle Istihkak Davasinda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme

Miras sebebiyle istihkak davasinda gérevli mahkeme, HMK. m. 2’ye 6re asliye
hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkeme-
sidir. Gergekten de, TMK. m. 576/IT’ye gore miras sebebiyle istihkak davasi mirasbi-
rakanin yerlesim yerinde agilir. Dolayisiyla, yetki yoniinden teklik ilkesi gegerli olup,
terekedeki mal ve haklarin ¢esidine ve bulunduklar: yerlere bakilmaksizin bu dava
mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir?®. Ayni kural HMK. m. 11/I-ada da kabul
edilmis olup, bu Kanuna gore de miras sebebiyle istihkak davasi mirasbirakanin son
yerlesim yerinde agilir.

17 Escher-ZK ZGB Art.599, N.25.

18 Piotet. SPR IV/2, sh. 746; Forni/Piatti-BSK ZGB Art. 599, N. 12. Buna karsilik, Escher-ZK
ZGB Art.599, N.25’te bu yasagin yalniz miras sebebiyle istihkak davasinda gecerli olacagini sa-
vunmaktadir.

19 Escher-ZK ZGB Art.599, N.4; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.14; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art. 599, N.2; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.6; Imre/Erman, sh. 423; Dural/Oz, N.
1837; Oztan, sh. 403.

20 Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.1. Yargitay 2HD 07.06.2004 tarih ve E.2004/6405 -
K.2004/7351 sayili kararinda aynen su igtihata bulunmugtur: “...mirasbirakanin tasarruflarinin
iptali veya tenkisi, mirasin paylagilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalarinda miras birakanin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin yetki olup, yargilamanin her asamasinda ha-
kim tarafindan kendiliginden géz 6niine alinir.”
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VI- Miras Sebebiyle Istihkak Davasinin Taraflart

1) Davac

Bu davanin davacisi, dava konusu tereke veya tereke malina zilyet olmayan mi-
rasgidir.  Gergekten de, miras sebebiyle istihkak davasini, mirascilikea Gistiin hak
sahibi olup da, dava konusu terekeye veya tereke mallarina zilyet olmayan mirasgilar
acar’!. Dolaysiyla, bu davanin davacisi, yasal ve atanmis mirascilardir?2. Bu miras-
gilara, bu davayi agma hakki, mirascilikeaki tistiin haklari dolayistyla taninmigtir. Bu
nedenle, mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, mirasi red ve feragat gibi sebeplerle
mirascilik sifatini kaybedenler bu davayi agamazlar. Ayni sekilde, mirasi red siiresiyle
mirasin resmi defterinin tutulmasini isteme siireleri esnasinda mirascilik sifatt heniiz
kesinlik tagimadigy icin bu sirada da s6z konusu dava acilamaz (TMK. m. 606 ve
619)%3 . Vasiyet alacaklilar1, miras¢i olmadiklart icin bu davayr agamazlar.

Miras sebebiyle istihkak davast, mirasciliktaki tistiin hakka dayandigi, ortak mi-
rascilarin her biri de miragilikea esit tistiin hakka sahip olduklar1 i¢in ortak mirasgilar,
mirasin paylagilmasindan 6nce birbirlerine karst miras sebebiyle istihkak davast aga-
mazlar. Bu dava ancak iiciincii kisilere karst acilabilir. Ortak mirascilar haksiz olarak
elkoyduklar: tereke veya tereke mallart i¢in birbirleri aleyhine ancak mirast paylasma
davast agabilirler®. Ancak, miras; paylasma sozlesmesiyle paylasiimis olup da, s6z-
lesmeye gore kendisine diigen payin zilyetligini devretmeyen mirasci veya mirasgilara
karsi, miras payini alamayan mirasci, miras sebebiyle istihkak davasi yerine miilki-
yet (adi istihkak), menkul veya alacak davasi gibi bireysel diger davalari agabilecegi
gibi, isterse mirasi paylasma sozlesmesinden dogan borcun ifast davasini da acabilir.
Mirasin paylagilmasindan sonra yeni bir tereke mali ortaya cikarsa ortak mirasci,
mali elinde bulunduran ortak mirasciya karst yine mirasi paylasma davast agmak
zorundadur®.

Miras ortakligi (tereke) temsilcisi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekeyi
veya tereke malint haksiz olarak elinde bulunduran kimselere kargi miras sebebiyle
istihkak davast agabilirler?®. Bir miras¢inin iflasi halinde iflas idaresi de, kisiye siki
stkiya baglt bir dava olmadi1 iin bu davayi agabilir?’.

21 Escher-ZK ZGB Art.598, N.1; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.4; Piotet. SPR, sh.751; For-
ni/Piatti-BSK ZGB Art. 598, N.3.

Artmirascilikta, dnmirasci ile artmirascidan her biri, kendi mirascilik déneminde bu davay: aca-

bilir.

23 Porni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 3.

24 Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.9; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.10 ;

2 Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.9.

26 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.13; Escher-ZK ZGB Art.598, N.4d; Druey, sh. 183; Forni/
Piatti-BSK ZGB Art.598, N.4; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N. 8.

27" Piotet. SPR IV/2, sh.782 vd.; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 4; Goksu-CHK ZGB,

Art.598-600, N.8.

22
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2) Daval1

Davali, mirasci olmayan zilyettir. Miras sebebiyle istihkak davasinda davali, dava
konusu tereke veya tereke mallarini miras hakkina dayanarak elinde bulundurdugu-
nu ileri stiren bir kimse olabilecegi gibi, herhangi bir sebep gostermeksizin bunlar
elinde bulundurdugunu ileri siiren bir imse de olabilir?®. Hatta davalinin, dava konu-
su tereke veya tereke mallarini mirasbirakandan, sagliginda satis, trampa, bagislama
gibi bir sozlesmeyle devraldigini ileri siirmesi de miimkiindiir. “Elinde bulundurma®
deyimi “zilyetlik” deyiminden daha genis bir deyimdir. Dolayisiyla, “elinde bulun-
durma” deyimi, TMK. m. 973/I'de 6ngoriilen “bir sey tizerindeki fiili hakimiyeti”,
yani dogrudan ve feri zilyetligi icerdigi gibi, dolayli ve asli zilyetligi, hatta zilyet
yardimciligint da igerebilir?®. Mesel4, bankada terekeye ait bir hesap iizerine mirasci
olmayan {igiincii kisi tarafindan koydurulan blokajda durum béyledir®.

Tereke (miras ortaklifi) temsilcisi veya vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mi-
rasci sifatiyla dava konusu terekeyi veya tereke mallarini elinde bulundurdugunu ileri
stirmesi de miimkiindiir. Boyle bir halde, mirascilar bunlarin gorevlerine son vermek
suretiyle zilyetliklerini haksiz zilyetlige dontstiiriip aleyhlerine miras sebebiyle istih-
kak davasi acabilirler?!.

Davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurmasi haksiz olmalidir. Bu
haksizlik, ya ger¢ekte miras¢i olmayan bir kimsenin (davalinin), dava konusu tereke-
yi veya tereke mallarini  mirasgiliga dayali olarak elinde bulundurdugu iddiasindan
kaynaklanir. Ya da hicbir iddiaya dayanmaksizin alelade bir zilyetlikten kaynaklanir.
Hatta s6z konusu haksizlik yukarida da belirtildigi gibi, bazen davalinin dava konu-
su tereke mallarinin miilkiyetini satig veya bagis yoluyla sagliginda mirasbirakandan
devraldigr miilkiyet iddiasindan da kaynaklanabilir. Ilk iki halde davali aleyhine agi-
lacak davanin miras sebebiyle istihkak davast oldugu, doktrin ve yargi ictihatlarin-
da hakim goriisii olusturmaktadir. Buna karsilik, bazi yazarlar elde bulundurmanin
davalinin mirasbirakanla yapmis oldugu saus, bagis gibi sézlesmeden dogan miilki-
yete dayandigs hallerde, acilacak davanin, miras sebebiyle istihkak davast degil, adi
istihkak davast olmasi gerektigini savunmakrtadirlar®. Kanimizca, bu son halde de
acilacak dava miras sebebiyle istihkak davast olmali, ancak davalinin bu iddiast karsi-
sinda hakim konuyu bir 6n sorun olarak 6ncelikle incelemelidir. Bu inceleme sonun-
da iddianin dogru oldugu, meseld mirasbirakanin gercekten de, dava konusu malin

2 Yargitay 1HD 02.12.1982 Tarih, E.1982/14135- K.1982/14022 sayilt kararindan: “Miras se-
bebiyle istihkak davasi_ mali elinde mirasc sifatt ile bulundurdugunu iddia eden veyahut mali
elinde bulundurmasi i¢in higbir sebep gostermeyen kimseye karsi acilir.” (Kazanci Hukuk).

29 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.17; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.6.
30 Federal Mahkeme (BGE) 119 11 114, 116.

31 Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.8.

32 Escher-ZK ZGB Art.538. N. 7, 8, 10; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N.18.
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miilkiyetini bir sozlesmeyle gecerli olarak devrettigi anlagildigi takdirde, acilan miras
sebebiyle istihkak davasi reddedilmeli, aksi halde hikim uyusmazligin esasina girerek
gerekgeli hitkmiinii vermelidir. Nitekim, bugiin yeni goriis*® ve Federal mahkeme
ictihatlar®* da bu merkezdedir.

Terekeyi veya tereke malini ortak mirasc sifatiyla elinde bulunduran kimseye
karst miras sebebiyle istihkak davasi agilamaz. Boyle bir kimseye karst agilacak dava,
mirast paylasma davasidir®>.

Davali, mirascilik sifatini 6liime bagli bir tasarrufa dayandirmakla birlikte, s6z
konusu tasarruf gegersiz ise, davacinin 6nce bu tasarruf aleyhine 6liime bagli tasarru-
fun iptali davasini agmasi, davay1 kazanip tasarrufu iptal ettirdikten sonra da miras
sebebiyle istihkak davasini agmast miimkiindiir. Ancak, davali ayn1 dava dilekgesinde
iptal davastyla miras sebebiyle istihkak davasini birlestirerek birlikte de agabilir®®.
Durum, tenkise tabi dliime bagli bir kazandirmayi elinde bulunduran kimseye karst
agilacak tenkis davasinda da aynidir. Boyle bir kimseye yapilan kazandirma davacinin
sakli payini ihlal ediyorsa, ona karst 6nce tenkis davasi, ardindan da miras sebebiyle
istihkak davasi acilabilir. Ancak, burada da her iki davanin birlestirilerek birlikte acil-
mast da miimkiindiir?’.

Davali aleyhine agilmis olan miras sebebiyle istihkak davasi, bazen tazminat,
sebepsiz zenginlesmenin iadesi, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi gibi talepleri de igere-
bilir®.

V- Ispat yiikii
Davaci, bu davada asagidaki hususlari ispat etmekle yiikiimlidiir. Davact 6zel-

likle,

1)Kendisinin mirascilikea tistiin hak sahibi oldugunu, yani dava konusu olayda
en yakin yasal ya da atanmig mirasci sifatina sahip bulundugunu ispat etmelidir. Bu

3 Piotet,SPR 1V/2, sh. 672/673; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.4; Leuch, Erbschaftsklage
und Einrede des Sondertitels zum Besitze, RS] 35 (1939), p. 352-356 (BGE 119 II 114’ten
naklen); Baudat, Laction en pétition d’hérédité, Lausanne 1964, p. 47-50 (BGE 119 II 114’ten
naklen); Imre/Erman, sh. 412 vd.

3 Federal Mahkeme su kararlarinda bu gériisii agikga savunmakradir. Bkz. BGE 119 11 114; E. 4a;
139 111 677 E.3.4.5.

35 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.598, N. 12; Escher-ZK ZGB Vorbem. Art.598 vd.. N.13; Forni/
Piatti-BSK ZGB Art.598, N.9; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.10.

36 Escher-ZK ZGB Vorbem. Art.538 vd., N.15; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.10; Eren, Fik-
ret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara 1966, sh.139-
140. Ayn1 dogrultuda Federal Mahkeme karari icin bkz. BGE 91 I 327 vd.

37 Escher-ZK ZGB Vorbem. Art.538 vd., N.15; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.10 Eren, Fik-
ret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, sh.175 vd.

38 Pjotet. SPR IV/2, sh.779; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N.6.
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durum mirasgilik belgesi, niifus tablosu, miras¢i atanmasini iceren vasiyetname veya
miras s6zlesmesi vb. belge ve kanitlarla ispatlanabilir.

2)Davaci buna ek olarak dava edilen mallarin veya malin terekeye ait ve dahil
oldugunu ispat emek zorundadir. Bu husus, tapu sicili, trafik sicili, benzer siciller,
sozlesme, fatura vb. belge ve kanitlarla ispatlanabilir.

3)Davacinin ayrica, dava konusu terekenin veya tereke malinin, haksiz olarak
davalinin elinde bulundugunu, bu nedenle de s6z konusu degerlerin zilyetligini he-
niiz elde edemedigini ispat etmesi gerekir. Buna karsilik, davali, s6z konusu terekeyi
veya tereke malini mirasginin zilyetligine gectikten sonra eline gecirdigini iddia eder-
se, agtlacak dava artk miras sebebiyle istihkak davast degil, bireysel davalar, mesela
adi istihkak davasi, menkul davasi, alacak davasi vb. bir davadir. Davalinin zilyetligi
mirasbirakanin 8liimiinden 6nceye dayaniyorsa, davaci isterse mirascilikeaki tistiin
hakkina dayanarak miras sebebiyle istihkak davasini, isterse mirasbirakanin agabile-
cegi bireysel davalari agabilir®”.

Davali savunma baglaminda dava konusu mal veya mallarin miilkiyetini sats,
bagislama veya eser sozlesmesine dayali olarak mirasbirakanin hayatinda onunla yap-
mis oldugu bir sozlesme sonunda devralmis oldugunu ileri siirebilir. Daha once de
belirtildigi gibi, boyle bir halde hakimin bu sorunu, bir 6n sorun olarak oncelikle
¢ozmesi, iddianin dogru oldugunu tespit ederse, davay: red, aksi halde kabul emesi
gerekirC,

VI- Zamanagimi
A- Genel olarak

Miras sebebiyle istihkak davasini agma siirelerini diizenleyen TMK. m. 639’un
kenar baslig1, “zamanasimi” adini tasimaktadir. Dolayisiyla, soz konusu siireler, hak
diistiriicii siireler olmayip, zamanagimi sitreleridir?!. Bunun sonucu olarak da, TBK
m. 153 vd.nda ongoriilen sebepler gerceklestigi takdirde, zamanagiminin durmast
veya kesilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda
TBK m.151 hiikiimleri uygulanir.

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanagimi ve siireleri, bireysel dava-

larda uygulanmaz*2.

¥ Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.1-3.

40 Forni/Piatti-BSK ZGB Art.598, N. 7.

41" Buna karsilik, miilkiyet hakkint koruyan adi istihkak davasi, zamanagimina tabi degildir. Tuor/

Picenoni-BK ZGB Art.600, N.14; Dural/Oz, N.1856. Yargitaya gore de buradaki siireler, zama-
nagimi siiresidir. Bkz. Yargita 2HD 01.06.1976 tarih, E.: 1976/442 K : 1976/4636 sayili karar:
“Miras sebebiyle istihkak davasinin acilmast ile ilgili siire, hak diisiiriicii siire olmayip zamanasi-
mu siiresidir. Hakim tarafindan kendiliginden nazara alinmaz.” (Corpus Hukuk).

4 Porni/Piatti-BSK ZGB Art.600, N.6 vd.; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.20.
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B- Zamanagimu siireleri

TMK. m. 639’a gore, “Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin
miras¢t oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundur-
dugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yil ve her hilde mirasbirakanin 6liimiiniin
veya vasiyetnamenin agilmasinin {izerinden on yil gegmekle zamanagimina ugrar.”

173 R . . P . »
Iyiniyetli olmayanlara kargi zamanagimu siiresi yirmi yildur.

Madde metninde de goriildiigi gibi, zamanagimi siireleri davact ve davalinin
durumuna, ozellikle davacinin bazi durumlari 8grenip 6grenmemesine, davalinin da
iyiniyetli olup olmamasina gére siibjektif-nispi nitelikte kisa siireler ve objektif-mut-
lak nitelikte uzun siireler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir .

1) Siibjektif ve nispi nitelikte kisa siireli zamanasim1

TMK. m. 639/e gore miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin
miras¢i oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundur-
dugunu 6grendigi tarihten baglayarak 1 yil ge¢mekle zamanagimina ugrar. 1 yillik
kisa siireli zamanagimu, siibjektif ve nispi nitelikte olup, her seyden 6nce davacinin,
kendisinin miras¢i oldugunu 6grenmesine, davalinin da iyiniyetli olmasina baglidur.
Dolayisiyla, miras sebebiyle istihkak davasininl yillik zamanagimina tabi olmast icin
dava konusu olayda bu iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekmekeedir.

1 yillik siirenin hukuki niteligi Isvicre doktrininde tartismalidir. Bir goriise gore
bu siire zamanagimu siiresi iken3, diger bir gériise gore hak diisiiriicii siiredir®. Tiirk
hukukunda bu tartismaya gerek yoktur. Ciinkii, yukarda da belirttigimiz gibi, TMK.
m.639 agik¢a zamanagimindan s6z edildigi gibi, miras sebebiyle istihkak davast da
hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir. Yenilik doguran davalarin aksine, eda da-
valarinda 6ngoriilen siireler ise, genellikle zamanagimi siireleridir.

1 yullik siirenin baglangi¢ tarihi, davacinin kendisinin Gstiin hak sahibi mirasci
oldugunu ve davalinin terekeyi veya terekeye dahil mallari ya da bir mali elinde bu-
lundurdugunu 6grendigi tarihtir. Davaci, yasal mirasci olacagt gibi atanmis mirasci
da olabilir. Her iki halde de davalinin itiraz etmesi halinde davacinin, mirasbiraka-
nin dldiigiini ve kendisinin miras¢t oldugunu 6grendigi tarihi ispat etmesi gerekir.
Davaci, davalinin terekeyi veya tereke mallarini elinde bulundurdugunu ayni tarihte
ogrenebilecegi gibi, bunlar: farkls tarihlerde de 6grenebilir. Bu ikinci halde, bir yillik
kisa siire her birini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar®.

4 Escher-ZK ZGB Art.600, N.9; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art. 598, N. 600, N.1, 14.

44 Forni/Piatti-BSK ZGB Art.600, N.2. Federal Mahkeme de bu goriistedir. Bkz. BGE 102 11193,
196, Ayrica bkz. Piotet. SPR IV/2, sh.748.

4 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.600, N.4; Escher-ZK ZGB Art.600, N.2; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art.639, N.3.
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1 yillik siirenin uygulanmasinin ikinci 6nemli sarti da, davalinin iyiniyetli ol-
masidir. Dava konusu olayda elinde bulundurdugu tereke veya tereke malinin bag-
kasina ait oldugunu bilmeyen, gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermis olsa bile bunu
bilecek durumda bulunmayan davaly, iyiniyetlidir. Iyiniyetin, yasal mirascilikla miras
sozlesmesine dayanan atanmig mirascilikta mirasbirakanin 6ldagt (mirasin agildigy)
tarihten itibaren mevcut olup, bir yillik siirenin sonuna kadar devam etmesi gerekir.

1 yillik siirenin sartlarindan biri, davacinin miras¢i oldugunu égrenme tarihi-
ne bagli oldugu icin bazi hallerde, davacinin mirasciligs bir davanin (mesela mirasci
atama ya da mirasciliktan ¢ikarma tasarruflarinin iptali davasinin) sonuglanmasina
bagli ise, bu siire, bu davanin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar.

Kendisinin istiin hakka sahip miras¢i ve davalinin da haksiz zilyet oldugunu
ogrendigi tarihten itibaren 1 yillik siire icinde davaci, miras sebebiyle istihkak dava-
sin1 agmadiy takdirde, s6z konusu dava zamanagimina ugrar. Dolayisiyla, davacinin
ileride bu davay1 agmasi halinde, davalinin zamanagimi def’iyle kargilagabilir.

2) Objektif ve mutlak nitelikte uzun siireli zamanagimi

Dava konusu olayda yukardaki sartlarin mevcut olmamasi halinde kanun koyu-
cu miras sebebiyle istihkak davasinda niteligi itibariyle objektif ve mutlak nitelikte
uzun bir siire 6ngérmiistiir. Bu siirenin islemeye baglamasi, bir yillik stirede oldugu
gibi 6grenme gibi siibjektif bir sarta degil, mirasin veya vasiyetnamenin agilmasi gibi
objektif bir sarta baglanmistir.

Uzun siire de davalinin iyiniyetli olup olmamasina gére 10 ve 20 yillik iki ayri
stireden olugmaktadir. 10 yillik siire iyiniyetli davalilar hakkinda gegerli olup, bunun
islemeye baglama tarihi, yasal mirascilikta mirasbirakanin 6ldiigii tarihtir. Atanmig
mirasgilikta ise, atamanin miras sozlesmesiyle yapilmast halinde, mirasin agildigy,
yani mirasbirakanin 6ldgi, vasiyetname ile yapilmast halinde de vasiyetnamenin
acildig1 tarihtir®®. Davalt 10 yillik siireyi iyiniyetli olarak gegirdikten sonra herhangi
bir sekilde kétiiniyetli olursa, 10 yillik siireyi iyiniyetli olarak gecirdigi ve bu suretle
de zamanasimi  gergeklestigi icin artik aleyhine dava agilamaz. Agildig: takdirde da-
vali davaciya kargi zamanasimi def’ini ileri stirebilir.

Buna kargilik, davali kotii niyetli ise, uzun siire 10 yil degil, 20 yildir. Zamana-
stmu1 siiresinin baginda veya icerisinde kétiiniyetli olan davali hakkinda 1 ve 10 yillik
sireler uygulanmaz. 20 yillik siirenin islemeye basladig; tarih de aynen 10 yillik siire-
de oldugu gibi, mirasin veya vasiyetnamenin agildig tarihtir*’. Elinde bulundurdugu

46 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.600, N.5; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.600, N. 4.

47 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.600, N.6; Forni/Piatti-BSK ZGB Art.600, N.5; Kocayusufpasaog-
lu, sh.671; Imre/Erman, sh.419; Dural/Oz, N.1860; Serozan/Ergin, Miras Hukuku, § 6, N.116.
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tereke veya tereke malinin bir bagkasina ait oldugunu bilen veya gerekli 6zeni goster-
mesi halinde bilecek durumda olan daval, kotiiniyetlidir. Davali, bagindan itibaren
kotiiniyetli olabilecegi gibi, sonradan 1 veya 10 yillik siireler icinde de kétiiniyetli
olabilir.

VII- Davanin hiikiim ve sonuglar:

Davaci, davay1 kazandig takdirde davali, TMK. m. 638’¢ gore terekeyi veya te-
reke mallarint davactya zilyetlik kurallarina gore geri vermekle yiikiimliidiir. Davali,
elinde bulundurdugu seyler degismeden oldugu gibi duruyorsa, onlari ayni mikear
ve kapsamda aynen geri verir®®. Ancak, tereke veya tereke mallart genellikle kapsam,
miktar ve durum itibariyle degismeye miisait olup, zamanla miktarlarinda arts ola-
bilecegi gibi, yok olmalari ya da azalmalari veya yerlerine baska degerlerin ge¢me-
si de miimkiindiir. Iste boyle bir halde, davali terekeyi veya tereke mallarini aynen
degil, miktar ve kapsamlarinda meydana gelen aruglar veya yerlerine gegen ikame
degerlerle birlikte geri vermek zorunda kalirlar.

[lk degerlerin yerine gegen degerlere, kaim deger, ikame deger ad1 verilir. Miras
sebebiyle istihkak davast sonunda davalinin ilk degerlerin yerine gegen degerleri da-
vaciya geri vermesine de, ayni ikame ilkesi denir. Bu ilkeye gore tereke 6zel bir mal-
varligt olup, onu olusturan ilk degerlerin yerine gecen degerler, sanki bagindan beri
tereke icinde, terekenin bir parcastymus gibi kabul edilirler®. Dolaystyla, davalr ilk
degerler yerine gegen bu degerleri de davaciya geri vermek zorundadir. Burada ayni
ikame ilkesi gegerlidir. [kame degerlere, mal degisim sézlesmesinde degistirilen malin
yerine gecen mal; satig s6zlesmesiyle kamulastirmada satig ve kamulagtirma bedelleri,
sigortali malin yok olmasi veya hasara ugramasi halinde 6denen sigorta tazminati,
haksiz fiilde de alinan tazminat vb. 6rnek gosterilebilir. [kame degerleri geri verme
yiikiimliiliigiinde davalinin iyiniyeti sonucu degistirmez®°. Tereke, 6zel bir malvarligt
oldugu icin burada hukuki ve dogal tiriinlerin eklenmesiyle meydana gelen artslar da
geri verilecek degerler arasinda yer alir.

Iyiniyetli davalinin geri verme yiikiimliiliigii, kotiiniyetli davaliya oranla daha
sinirhidir. Gergekten de, iyiniyetli davali dava konusu terekeyi veya  tereke malini,
mevcut olduguna inandig hakkina uygun olarak kullanmaktan, ondan yararlanmak-

48 Escher-ZK ZGB Art.599, N.2; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.1; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art.599, N.1.

49 Escher-ZK ZGB Art.599, N.4; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.18; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art. 599, N.2.

50 Escher-ZK ZGB Art.599. N.20a; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N. 16. Bkz. Yargitay 2HD
09.10.2003 tarih, E. 2003/11593- K. 2003/13191 “Dava, mahiyeti itibariyla miras sebebiyle is-
tihkak davasidir. Davaci terekeden ¢ikan mallar yerine terekeye giren degerleri, somut olayimizda
oldugu gibi satlan mallarin satis bedellerini de dava edebilir.” (Corpus Hukuk)
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tan dolayt davaciya herhangi bir tazminat demek zorunda degildir®!. Ayni sekilde,
iyiniyetli davali, dava konusunun kendisi tarafindan tiiketilmesinden, onunla bir
borcunun 6denmis olmasindan, bir baskasina bagislamasindan, kaybedilmesinden,
yok olmasindan veya hasara ugramasindan da sorumlu degildir>2.

Ote yandan, iyiniyetli davali, davacidan dava konusu seyi iade ederken ona
yapmis oldugu zorunlu ve faydali giderlerin tazmin edilmesini isteyebilir®®. Hatta
davali, bu tazminat 6deninceye kadar dava konusu tereke veya tereke mallarini geri
vermekten kaginabilir. Ayrica iyiniyetli davalinin, elde ettigi tirtinleri yaptig: giderler

nedeniyle sahip oldugu alacaga mahsup etme hakki da vardir (TMK. m. 994/I1I).

Buna karsilik, kétiiniyetli zilyet, elinde bulunan dava konusu degerlerden yok
olan, hasara ugrayan, kaybolanlardan sorumlu oldugu gibi, bunlar1 haksiz olarak
alikoymasindan dolayr davactya verdigi zararlardan da sorumludur. Ustelik, elinde
bulundurdugu tereke mallarini iade edecegi kisiyi bilen davalinin sorumlulugu, bek-
lenmeyen (umulmayan) olaylarda da s6z konusu olur (TMK.m.995/1IT) . Ayni se-
kilde, bu kisi elde ettigi faiz, kira, {iriin gibi hukuki ve dogal iriinler kargiliginda
da davaciya, tazminat 6demek zorundadir. Hatta kétiiniyetli davali, ihmali nedeniyle
bankaya koymadig1 para, kiraya vermedigi tasinmaz, ekip bicmedigi bahce ve tarla
gibi degerlerden  elde etmedigi kira, faiz ve dogal tiriinler i¢in de davaciya tazminat
odemekle yiikiimliidiir (TMK.m.995/1). lyiniyetli olmayan davali, yaptg1 giderler-
den de yalniz zorunlu olanlari, davacidan isteyebilir (TMK.m. 995/II).

51 Piotet, SPR 1V/2, sh.768; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N. 31; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art.598-600, N.7.

52 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.14, 31; Goksu-CHK ZGB, Art.598-600, N.17. Karsi bir
goriis icin bkz. Escher-ZK ZGB Art.599. N.13.

53 Piotet, SPR IV/2, sh. 776; Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.599, N.35; Forni/Piatti-BSK ZGB
Art.598-600, N.7; TMK.m.994/IT’ye gore iyiniyetli davali, diger (liks) giderler icin tazminat
isteyemez. Ancak, davaci bu giderler icin bir tazminat dnermezse, davali kendisi tarafindan dava

konusu tereke maliyla birlestirilen ve zararsizca ayrilmasi miimkiin bulunan eklemeleri, ayirip
alabilir.





