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OZET

Mirasin ge¢mesiyle birlikte, mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar
kapsayan bir miras ortakligi meydana gelir. Miras ortaklig1, bagka bir sona erme
sebebi ¢ikmadig takdirde, mirasin paylagimina kadar devam eder. Mirasin pay-
lagimy, iradi veya yargisal olmak tizere iki sekilde gerceklesir. Ancak mirasin iradi
paylagimy, biitiin miras¢ilarin oybirligiyle hareket etmesi hélinde bagvurulabilen
bir yoldur. Mirasgilar arasinda oybirliginin saglanamadig héllerde, mirasin iradi
paylagtmi miimkiin olmaz. Bu durumda miras¢ilardan her biri, diger miras¢ilara
karsi dava agarak, mahkeme marifetiyle mirasin paylagilmasini talep edebilir.

Miras ortakliginin paylasma davasi ile sona erdirilmesi yoluna gidildiginde, pay-
lasma davasinin terekenin tamamini kapsamast zorunlu mudur? Bir bagka ifadey-
le, terekedeki miinferit mallar i¢in paylasma davasi agilabilir mi? Eger miimkiin
ise, bdyle bir imkanin taninmasi, Medeni Kanunun sistemi ile ne dl¢iide bagdas-
maktadir? Bu caligmada, mirasin paylagimina iliskin genel esaslar ¢ercevesinde,
kismi paylasma davasina imkan taniyan MK 642/2 hitkmiiniin isabet derecesi
incelenmistir.

Anabhtar kelimeler: Miras ortakligy, iradi paylasma, paylasma anlagmasi, paylas-
ma davast, kismi paylagsma.

Abstract

Subsequent to the inheritance of estate, community of heirs is established, con-
taining all the rights and obligations of the estate. Community of heirs lasts
until the division of estate, unless there is another reason for termination. There
are two methods of division: Voluntary or judicial division. However, voluntary
division may only be applied, when there is unanimous approval of heirs. Volun-
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tary division will not be possible, if the heirs cannot reach an agreement. In this
case, each heir may file a lawsuit against the others and request that division is
performed through court decision.

Is it compulsory for the claim to concern the whole estate inherited, if the com-
munity of heirs is terminated through a lawsuit regarding division? In other wor-
ds, is it possible to file a lawsuit regarding only specific parts of the estate? If pos-
sible and allowed, is it compatible with the system of Civil Code? In this study,
pertinence of Art. 642/2 Civil Code, which enables partial division of estate, has
been analyzed within the scope of general principles of division of estate.

Keywords: Community of heirs, voluntary division, contract of division, divisi-
on claim, partial division.

GiRis

MK 640/1’de belirtildigi iizere, birden ¢ok miras¢t varsa, mirasin ge¢cmesiyle
birlikte mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lar1 kapsayan bir ortaklik
meydana gelir. Mirascilarin olusturdugu bu topluluk, MK 640’in kenar baghiginda
“miras ortakligi” olarak tanimlanmugstir. Miras ortakligt, mirasbirakanin 6liimii halin-
de, kanun uyarinca kendiliginden (ipso iure) meydana gelir ve mirasin paylasimina
kadar devam eder!.

Tereke, mirasin paylasgimina kadar, mirascilarin sahsi malvarligindan ayri ve ba-
gimsiz bir malvarligi olusturur ve bunun tizerinde mirasgilar elbirligiyle hak sahibi
olurlar (MK 640/2)%. MK 703/1'de belirtildigi tizere, “Elbirligi miilkiyeti, malin dev-
ri, toplulugun dagilmasi veya payly miilkiyete gegilmesiyle sona erer”. Buna gore, malin
devri ve payli miilkiyete gecilmesi hélleri diginda elbirligi miilkiyeti, ancak bu tiir
millkiyete temel tegkil eden ortaklik baginin sona ermesiyle ortadan kalkar. Miras
ortakligi, Medeni Kanundaki diizenlemeler uyarinca, “mirasin paylasimiyla” veya
“elbirligi miilkiyeti payly miilkiyete déniistiiriilmekle™ ya da “miras ortakligr baska bir

1 Miras ortakliginin 6zellikleri hakkinda bkz. Oskar Annen, Die objektiv und subjektiv besch-
rinkte Teilung der Erbengemeinschaft, Schwyz 1941, s. 11 vd.; Arnold Escher/Arnold Escher,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung:
Der Erbgang (Art. 537-640), 3. Auflage, Ziirich 1960, Art. 602, N. 1 vd.

Elbirligiyle hak sahipligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ismet Sungurbey, “Elbirligiyle (Istirak
Halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu ve Elbirligi [lkesinin Yasamsal Giicii”, Yargitay Dergisi, Cilt:
15, Say1: 1-4, Ocak-Ekim 1989, s. 253 vd.; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasil-
masi, Ankara 2011, s. 25 vd.

Terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dénitistiiriilmesi, MK 644’te diizenlenmistir. Ancak ayni mesele, 15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili
Kanun ile Kadastro Kanununa eklenen Fk Madde 3’te bir kez daha diizenlenmistir. Bu hitkme
gdre; “Bir mirasct, miras ortakligindan dogan elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi
isteminde bulundugu takdirde tapu sicil miidiirii, diger miras¢ilara ¢cagrida bulunarak belirleyecegi
siire iginde varsa itirazglarin: bildirmeye davet eder. Tebligat masraflar: ilgilisince karsilanzr.

Elbirligi miilkiyetinin devamina yonelik bir itiraz ileri siiriilmedigi veya mirascilardan herhangi biri
belirlenen siire icinde paylasma davasi agmadigs takdirde, istem konusu tasinmaz mal iizerindeki
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ortaklga cevrilmekle” sona ermis olur®.

Terekedeki miinferit mallar i¢in kismi paylasma davast agma imkaninin deger-
lendirilmesinden evvel, Medeni Kanunun mirasin paylasilmast bakimindan benim-
sedigi genel esaslarin kisaca agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

1-) Mirasin Paylagilmasina {liskin Genel Esaslar
a-) Temel flkeler

Mirasin paylagilmasi, terekede bulunan tiim hak ve borglarin mirasgilar arasinda
boliisiilmesi suretiyle miras ortakliginin sona erdirilmesini ifade eder®. Mirasin pay-
lagilmasina hakim olan bazi temel ilkeler vardir. Bunlar, “Grade dzgiirligii”, “esitlik’,
‘aynen paylasmanin asil olmasi”, “bilgi verme yikiimliiliigii” ve ‘ayni ikame” olarak
stralanabilir®:

Irade ozgiirligi: MK 646/2'de yer alan “Aksine diizenleme olmadikea miraseilar,
paylasmanin nasil yapilacagini serbestce kararlagtirirlar” seklindeki diizenleme, mirasin
paylasilmasindaki irade 6zgtirligiinii ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca mirasgilar,
oybirligi ile hareket etmek sartiyla, terekede yer alan malvarligi degerlerini diledikleri
gibi paylagabilirler; bu noktada mirasgilarin, miras paylarinin ne oldugu 6nemli de-
gildir’. Keza tiim mirascilarin anlagmast durumunda, mirasbirakanin vasiyetnamede

elbirligi miilkiyeti paylt miilkiyete diniistiiriilerck, hissedarlik esaslarma gore mirascilar adina tapu
kiitiigiine tescil edilir.” Gorildugi tizere, bu diizenlemede, mahkeme karart aranmamis, mirasgi-
lardan birinin istemi {izerine, dava dist yolla elbirligi miilkiyetinin paylt miilkiyete donistiiril-
mesine imkan taninmistir. Medeni Kanundaki genel esaslar ile bagdasmayan bu hitkmii isabetli
bulmak, kanaatimce miimkiin degildir.

Daha sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle (6rnek olarak, 6liim, mirasin reddi, miras payinin devri
vs.) mirasci sayisinin bire inmesi durumunda da, miras ortakliginin sona ermesi s6z konusu olur.
Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 679; Mustafa Dural/
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 9. Basy, Istanbul 2015, N. 1923; Oza-
nemre Yayla, s. 15-17.

Mirasin paylagilmast hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Ozanemre Yayla, s. 5 vd.; Mehmet Ozgiir
Avci, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylagilmast, Istanbul 2014, s. 22 vd.

¢ Aynnuli bilgi igin bkz. Dural/Oz, N. 1946 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 702 vd.; Zahit Imre/
Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. Bast, Istanbul 2015, s. 480 vd.; Fahrettin Aral, Tiirk Medeni
Hukukunda Mirasin Taksimi, Ankara 1979, s. 43 vd.; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6.
Basi, Istanbul 1995, 5. 326-327; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 6. Bast, Ankara 2015, s.
337 vd.; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara 2014, § 7, N. 43 vd.;
Avcy, s. 26 vd.; Ozanemre Yayla, s. 44 vd.

7 Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin 15.02.2008 tarihli ve E. 2008/1037, K. 2008/1731 sayili ka-
rarina gore; “Paylasma sizlesmesi yapilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 676. maddesi
hiikmiince de, biitiin miras¢ilar: baglayacak olan paylasma sozlesmelerinde paylasmanin esit miktarla
yapilacagina deginen amir bir hiikiim yoktur. Hal boyle olunca, davacinin paylasmanin miktar esit-
ligi ilkesine aykir: yapildigs iddias: dinlenemez.”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin T. 25.12.2012, E. 2012/9318, K. 2012/9892 sayili kararina gére;
“Kural olarak, mirascilar arasinda yontemine uygun bir paylasmanin varligindan soz edilebilmesi
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ongormiis oldugu paylastirma kuralindan daha farkli bir paylastirma yoluna gidile-
bilmesi de miimkiindiir®.

Esitlik: MK 646/1 ve 649/1 hiikiimlerinde isaret edilen bu ilkeye gore miras-
gilar, yaslari, cinsiyetleri, mirasbirakana yakinlik dereceleri vs. ne olursa olsun, pay-
lasmada terekenin biitiin mallart iizerinde esit hakka sahiptirler®. Esitlik ilkesi, tiim
mirasgilarin terekeden ayni oranda miras payi almasini degil; mirascilik sifat ve pay:
ne olursa olsun, tiim mirascilarin (yasal ve atanmig mirascilarin) ayni hak ve yetkilerle
mirasin paylagimina katilabilmesini; herhangi bir miras¢inin, ¢ogunlugun dayattug:
paylasma yontemini kabul etmek zorunda olmamasini ifade eder.

Aynen paylasmanin asil olmas:: Mirascilar arasindaki esitlik ilkesinin bir sonucu
olarak, mirascilardan hicbiri, terekeye ait malvarligi degerleri tizerinde, digerlerine
gore listiin bir hakka sahip degildir. Dolayistyla terekedeki biitiin malvarligs degerle-
ri, -miimkiin oldugu dl¢tide- mirascilar arasinda miras paylarina gore aynen paylagil-
mak durumundadir. MK 642/2 hiikmiinde de, bu ilke tekrar edilmistir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii: Paylasma sirasinda mirascilarin bilgi verme yiikiim-
liliigti, Medeni Kanunda iki ayr1 hitkiimde diizenlenmigtir (MK 646/3, 649/2). Bu
hiikiimler uyarinca, mirasin paylasiminin adil ve esit bir sekilde gerceklesebilmesi
icin, tereke malina zilyet olan, mirasbirakandan vaktiyle kazandirma yahut borg edi-
nen veya paylagmay etkileyecek sekilde mirasbirakan ile iligkisi bulunan her mirasg,
bundan ¢ogu kez habersiz olan diger mirascilar bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Ayni ikame: Terekeden ¢ikan bir malvarligi degeri karsiliginda bir bagka malvar-
lig1 degeri elde edilmigse (6rnek olarak, satis bedeli, sigorta tazminau vs.), bu yeni
deger, kendiliginden terekeye girmis sayilir ve mirasin paylagilmasinda hesaba katlir.

b-) Paylagma Tiirleri
aa-) Iradi Paylagma

Mirascilar, aralarinda anlagarak mirast paylasirlarsa, iradi paylasma s6z konusu
olur. Medeni Kanunun sisteminde esas olan da, mirasgilarin anlasmasiyla mirasin pay-
lagilmasidir. Nitekim MK 646/2°ye gore, “Aksine diizenleme olmadikca mirascilar, pay-
lasmanin nasil yapilacagini serbestce kararlastirirlar.” Anlasmayla mirasin paylagimi MK
676da diizenlenmis olup, bu hitkme gére iradi paylagma iki sekilde gerceklesebilir:

igin miras birakanin liim giiniinden sonra, tiim mirascilarinin bir araya gelerek terekeyi kendi ara-
larimda pay etmeleri, her bir miras¢inin kendi payina diiseni aldiktan sonra terekedeki diger miras
haklarindan vazgecmesi gerekir... Mahkemece paylasmada, her bir miras¢rya esit yiizolgiimde ve esit
verimlilikte tasinmaz mal ya da ekonomik yonden parasal degeri esit, menkul mal isabet etmesi pay-
lasmanin kosulu olmadigs da gizetilerek. ..” (Kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat Bankast)

8 Bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 215, dn. 578.
9 MK 649/2'de de esitlik ilkesine dolayli olarak yer verilmistir.
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* Elden paylagma
* Paylagma sozlesmesi

MK 676/1de yer alan ‘paylarin olusturulmas: ve fiilen alinmas:” ifadesi, mirasin
elden paylagilmasini karsilamaktadir. Biitiin mirascilar, terekede bulunan malvarlig
degerlerini, aralarindaki anlagmaya uygun olarak birbirlerine devretmiglerse, miras
elden paylasilmis olur!®. Elden paylagma anlagsmast bir sekle tabi olmayip; her bir tere-
ke unsurunun niteligine gore gerekli tasarruf isleminin yapilmasi, elden paylasmanin
tamamlanmasi i¢in yeterlidir.

Mirasgilar, terekedeki malvarligi degerlerini birbirlerine devretmek yerine, bu
hususta bir anlagsma yapmakla yetinirlerse, bu takdirde paylasma sozlesmesi soz ko-
nusu olur. Paylasma sozlesmesi, terekenin aktif ve/veya pasiflerinin tamamen veya
kismen kime tahsis edilecegi hususunda, mirascilarin oybirligi ile yaptigr anlasmay:
ifade eder!!. Tiim mirascilarin katilimiyla yapilmak zorunda olan paylasma sézlesme-
si'?, gegerlilik agisindan yazili sekle tabidir (MK 676/3). Burada s6z konusu olan, adi
yazili gekildir; terekeye dahil olan bazi mal ve haklarin devri icin resmi sekil aransa
dahi, paylagma s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmast gerekli ve yeterlidir!3.

10 Escher, Art. 611, N. 2; Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band, Erbrecht, Zwei-
ter Halbband, Basel und Stuttgart 1981, s. 903; Oguzman, s. 336; Kocayusufpasaoglu, s. 721-
722; Dural/Oz, N. 1963; O. Gékhan Anta.lya/ipek Saglam, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2015, s. 445; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 6. Basi, Ankara 2014, s.
502; 519; Ozanemre Yayla, s. 189 vd.

11 Ahmet Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, Ankara, 1989, s. 67; 86.
12 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin T. 2.10.2014, E. 2014/19851, K. 2014/17669 sayili kararina

gore; .. davaya konu taksim sizlesmesinde isimleri belirtilen mirascilardan N. (D.)'un sozlesme
tizerinde imzasinin bulunmadig,, TMK nin 676. maddesine gore de, tiim mirasgilarin katiliminin
bulunmasimin gecerlilik sartr oldugu gozetildiginde, bu durumda taksim sozlesmesinin gegersiz oldu-
gunun kabulii gerekir.”

Mirasgilarin tamaminin katulmadigi hallerde, bazi mirascilar arasinda yapilan sézlesmeyi somut
olayin &zelliklerine gdre, miras payinin devri olarak nitelendirmek miimkiin olabilir. Ornek ola-
rak Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin T. 2.2.2001, E. 2001/241, K. 2001/638 say1l1 kararina gore;
“Sozlesme Siikrii ile kendisi gibi miras¢i olan kardesi Harun arasinda diizenlenmistiv. Ahmetin diger
mirasgist Hatice paylasimda yer almamagstir. Bu haliyle sozlesmeyi miras paylasim sozlesmesi olarak
nitelendirme olanag: yoktur. Bu sizlesme sadece Harun'un babadan gelen miras payini diger mirasc1-
ya devrettigi seklinde degerlendirilebilir ve yazily oldugu icin de gegerlidir. Bu saptama davanin miras
payinin temlikine iliskin oldugunu gostermektedir ve buna gire incelenerek sonuca gidilmelidir.” (Ka-
rarlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankast)

13 Kocayusufpasaoglu, s. 729-730; Dural/Oz, N. 1979; Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, s. 88 vd.;
imre/Erman, s. 567; Serozan/Engin, § 7, N. 63; Antalya/Saglam, s. 448; Oztan, s. 521-522;
Ozanemre Yayla, s. 207 vd.

Ogretide ileri siiriilen bu gdriis, Yargitay'in 26.11.1980 tarihli ve E. 1980/5, K. 1980/3 say1-
It I¢tihadi Birlestirme Karart'nda da benimsenmistir: “.. koruyucu amag giiden (eski) MK .nun
634, BK.nun 213 ve lapu Kanunu nun 26. maddeleri ‘tasinmaz miilkiyetinin gecirimi borcunu
yiikleyen” sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasini ongormekle birlikte; bu genel kurala ayrik olarak;
aralarinda giiven ve nezaket duygusu bulunmas: gereken miras¢ilarin, ortak miras birakandan gecen
mallarm hukuksal durumlarin: bildikleri varsayilip, ayrica gerek goriilmemistir. “Bunun yaninda,
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Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi tizere, mirasin paylagilmasina iliskin ola-
rak mirasgilar arasinda yapilan anlagsmanin terekenin tamamini kapsamasi sart degil-
dir; terekedeki sadece bazi mallari paylasmaya yonelik sozlesme yapilmast da pekala
miimkiindiir'4. Paylasma sézlesmesiyle, bir kisim tereke mallart tizerindeki elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete donistiiriilmesine imkan veren MK 676/2 hitkmii,
bunun yasal dayanagidir. Bu diizenleme, her ne kadar payli miilkiyete ¢evirme baki-
mindan kismi paylagmay1 6ngdrmiis olsa da, ferdi miilkiyeti amaglayan kismi paylas-
ma sozlesmesinin yapilmasina da bir engel yoktur. Ayrica mirasin paylagimina hakim
olan “irade ozgiirliigii” ilkesi de, bu sonuca varmayi zorunlu kilmakrtadir. Nitekim
Yargitay uygulamasi da bu yondedir!®.

Terekenin kismi paylagilmasi, objektif veya siibjektif yontemlerle olabilecegi
gibi, bunlarin karmas bir yolla da gerceklesebilir!®:

Objektif kismi paylasma: Terekeye dahil malvarligi degerlerinin bazilarinin mi-
rascilar arasinda paylagilmasi, bazilarinin ise paylasma dist birakilmasidir. Bu paylas-
ma yontemi daha ¢ok, terekedeki bazi malvarligi degerlerinin paylagimi hususunda
mirascilarin anlagmaya varamamalari hélinde kargimiza ¢ikar. Mirascilar, nasil payla-
stlacagi noktasinda anlasmaya varamadiklari malvarligi degerleri nedeniyle, terekede-
ki diger mal ve haklarin paylagimini geciktirmeden yapmayi tercih ederlerse, objekif
kismi paylasmadan s6z edilir. Bu ihtimalde, paylagsma digt birakilan malvarligr deger-
leri iizerinde, miras ortakligt devam eder!”.

Siibjektif kismi paylagma: Bir ya da birkag miras¢inin kendi miras paylarini alarak
miras ortakligindan ayrilmasidir. Bu durumda miras ortakligs, geri kalan mirascilar
arasinda devam eder.

Karma kismi paylasma: Objektif ve siibjektif yontemlerin karmasi olan bu kismi
paylagma tiiriinde, terekede bulunan bir malvarlig1 degerinin satilmasiyla elde edilen
bedelden, miras ortakligindan ayrilmak isteyen mirasginin miras payinin tamaminin
karsiligt 6dendikten sonra, bakiye paranin diger mirasgilar arasinda paylagilmasi ve
teredeki diger malvarlig1 degerleri tizerinde bu mirascilarin miras ortakliginin devam
ettirilmesidir.

resmi bir makamin oniine ¢ikarilmaya zorlanmamak ve gidere sokulmamak” amacryla “miilkiyeti ak-
tarmayip yalnizca her mirasginin kisisel payina girmemis diger biitiin mallar iizerindeki haklarinin
diisiimiinii ifade eden ve istirak durumuna son veren” miras taksim sozlesmesinin adi yazili bicimde
yapilmast yeterli goriilmiis ve bu husus (eski) MK.nun 611/2. maddesinde anlatimini bulmustur.”
(Karar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankasr)

4 Dural/Oz, N. 1942 vd.; Kiligoglu, Taksim Sézlesmesi, s. 45 vd.; Ozanemre Yayla, s. 182 vd.

15 Ornek olarak bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T. 02.12.2008, E. 2008/5094, K. 2008/6107;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 03.06.2003, E. 2003/4867, K. 2003/8178; Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, T. 24.3.2005, E. 2005/1005, K. 2005/2705. (Kararlar i¢in bkz. Kazanct igtihat Bankasi)

16 Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, s. 48-49; Aral, s. 39 vd.; imre/Erman, s. 467; Avc, s. 54-61;

Ozanemre Yayla, s. 182 vd.

Mirasgilar, paylasma dist kalan tereke degerleri tizerinde baska bir ortaklik tiiriinii benimseyebi-

lirler. Bu durumda, miras ortakligr tamamen sona ermis olur.
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Paylagma sozlesmesi, saglararast bir bor¢landirict islemdir; bu s6zlesme yapil-
makla, terekeye ait malvarligi degerleri, anlasmaya uygun olarak mirascilara kendi-
liginden ge¢mez. Paylasma sozlesmesi, ayni bir etkiye sahip olmadigindan, her bir
malvarligi degeri icin kendine 6zgli tasarruf isleminin yapilmasi gerekir. Paylasma
sozlesmesi, mirascilar: bu yonde kargilikli olarak ifa yiikiimliltigii altina sokar; bazi
mirasgilar gerekli tasarruf islemlerini yapmaktan kaginirsa, her mirasci, kendisine ve-
rilmesi kararlastirilan malvarligi degerlerine yonelik olarak ifa (eda) davasi acabilir!®.

Zamanasimi bakimindan kanunda &zel bir diizenleme olmadigindan, TBK
146'daki on yillik zamanagimi siiresi, paylasma sozlesmesinden dogan taleplere de

uygulanir®.

Paylagma sozlesmesi, bor¢landirict islem oldugundan, buna aykiri davranislar,
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu gibi, bu sézlesmenin gecerlilik sartlari hak-
kinda da, Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemeler uygulama alani bulur. Nitekim
MK 680’e gore; “Bor¢lar Kanununun gegersizlige iliskin genel hiikiimleri, paylasma
sozlesmeleri hakkinda da uwygulanir.”°

21

Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere*!, mirascilar arasinda paylasma sozlesme-

18 Oguzman, s. 337; Kocayusufpasaoglu, s. 728; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 438; Dural/Oz,
N. 1977; Oztan, s. 521-522; imre/Erman, s. 562; 567; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. Bast,
Konya 2015, s. 332; Ozanemre Yayla, s. 213.

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 15.12.1998, E. 1998/11795, K. 1998/13642 sayili kararina
gdre; “Miras taksim sizlesmelerinden dogan borclar icin kanunda izel bir zaman asim ngoriilmedi-
ginden 10 yilltk zaman asimina tabidir... Miras taksim sozlesmesinde zaman agiminin baslangicini
tasinmaz mal satig vaatlerinde oldugu gibi ferag iimidinin kesildigi an olarak kabul etmek gerekir.
Oyle ise miras taksim sozlesmesi ile mirasgilara verilmesi kararlastirilan tasimmaz mallar iizerinde
taksim sozlesmesine wygun olarak zilyetlik kurulmugssa zamanagimz islemez.” (Karar igin bkz. Kazan-
a1 Ictihat Bankasi)

20 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin T. 18.10.2010, E. 2010/13978, K. 2010/17090 sayili kararina
gore; “Toplanan delillerden 47 ada, 9 numarals parselin miras taksim sozlesmesinde belirtilen sekliyle
ifrazinin miimkiin bulunmadigs Koycegiz Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1993/186 esas 1995/99 Sa-
yils karart ile belirlenmistir. Davaci Hiisnii tarafindan agilan dava sonucunda Koycegiz Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 1998/9-1999/64 Sayili karar: ile de ayn: tasinmaz yoniinden yaygin kat miilkiyeti
kurulmugtur. Bu suretle anilan parsel yoniinden miras taksim sozlesmesinin wygulanma imkans kal-
madigr gibi buna bagl diger parseller yoniinden de sozlesmenin kismi wygulanma imkan: ortadan
kalkmustir. Davact bakimindan Bor¢lar Kanununun 117/1. maddesi geregince “objektif imkansizlik”
durumu olusmugstur. Bu sebeple davacinin anilan miras taksim sozlesmesi ile bagly oldugundan soz
edilemez.” (Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bankas1)

21 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2005 tarihli ve E. 2005/3341, K. 2005/4674 sayili kararina
gore; “Ortakligin giderilmesi gecerli bir taksim sozlesmesine dayanilarak isteniyorsa bu sekilde agilmas
davanin reddi gerekir. Zira bu gibi durumlarda taksim sozlesmesine gore tapu iptal ve tescil davas:
acilmalidir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2005 tarihli ve E. 2005/1005, K. 2005/2705 sayili kararina
gore; “Paydashginin (ortaklygin) giderilmesi gecerli bir paylasma (taksim) sozlesmesine dayanilarak
isteniyorsa bu sekilde acilmis davanin reddi gerekir. Zira bu gibi durumlarda paylasma (taksim)
sozlesmesine gore tescil davast acilmalidir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2002 tarihli ve E. 2002/3168, K. 2002/3341 sayili kararina
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si bulundugu takdirde, bundan bagimsiz olarak agilan ortakligin giderilmesi davast
reddedilmek durumundadir. Zira kanun koyucu, mirasin iradi paylagimini, yargi-
sal paylagima istlin tutmus ve bu baglamda, mirascilara irade ozgiirligli tanimistir
(6rnek olarak, MK 642/1, 646/2, 650). Paylasma sozlesmesi varsa, bu sozlesmenin
ifasina yonelik eda davasi agilmasi gerekir; yoksa MK 642 uyarinca paylasma davast

agilamaz??.

Tereke mallarinin paylagilip paylasilmadigi noktasinda mirasgilar arasinda ihtilaf

ortaya ¢ikarsa, iradi paylasimin yapildigin ileri siiren taraf, bunu ispat etmek kiilfeti
altndadir?.

bb-) Yargisal Paylagma (Paylagma Davasi)
aaa-) Genel Olarak

Yukarida agiklandigs tizere, mirasin iradi olarak paylagilmasi, tiim mirascilarin
kaulimiyla elden paylasma veya yazili paylasma sozlesmesiyle gerceklesir. Her ne ka-
dar kanun koyucu, mirasin iradi paylasgimina 6ncelik tanimigsa da, bu imkéan ancak
biitiin mirascilarin oybirligiyle hareket etmesi halinde s6z konusu olur. Miras¢ilardan
birinin dahi paylasma anlagmasina katilmamasi yahut riza géstermemesi durumun-
da, mirasin iradi paylasgimi miimkiin olmaz. Bu durumda mirascilardan her biri (ya-
sal veya atanmig mirasc1), diger mirascilara kargt dava agarak, mahkeme marifetiyle
mirasin paylagiimasini talep edebilir?®. Paylagmayi talep hakki, mirascilik sifatina
bagli olan ve diger mirasgilara karst yoneltilen? sahsi nitelikte bir haktir?®.

gore; “Istirak halinde olan tasimmazlarm istirakgileri arasinda yazily taksim sozlesmesinin bulun-
mast nedeniyle sozlesmeye konu tasimmaz icin ortakligin giderilmesi istenemez. Bu durumda Medeni
Kanunun 611 maddesine gore gegerli taksim sozlesmesi oldugundan ortakligin giderilmesi davasinin
reddi gerekirken yazily sekilde hiikiim kurulmast hataly obmustur.” (Kararlar igin bkz. Kazanc Igti-
hat Bankasi)

22 QOzanemre Yayla, s. 224-225.

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin T. 3.5.2011, E. 2011/181, K. 2011/5253 sayili kararina gore; “..
T MK nun 676 nci maddesi hiikmii ve 10.12.1952 tarib, 1950/2-1952/4 Sayili IBK. uyarinca mi-
rascilar arasinda gecerli bir taksim sozlesmesinden soz edilebilmesi icin bu sozlesmenin yazily yapilma-
st gerektigi kugkusuzdur. Somut olayda, davacinin taksim iddiasi yazily bir delile dayanmadigindan,
bu iddianin kanitlandigin soyleyebilme olanagr yoktur.” (Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bankast)

24 Paylasma davasinin tiim mirasgilara kargt agilmast gerekir; bunlar arasinda zorunlu dava arkadas-

lig1 vardur. Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun T. 24.9.2003, E. 2003/6-514, K. 2003/512 sayili
kararina gore; “Bu tiir davalarda, davay: ortak ya da paydaglardan biri yada bir kagi diger ortak
yada paydaslara kars: acar. Davada biitiin paydag veya ortaklarin yer almas: zorunludur.” (Karar i¢in
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi)

2 Paylasma davasini agabilecek kisiler ve tarugmalt durumlar hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. Aral,

s. 128 vd.; Aver, s. 140 vd.; Ozanemre Yayla, s. 244 vd.

Paylagmay1 talep hakkinin hukuki niteligi iizerine tartigmalar icin bkz. Ozanemre Yayla, s. 228-
230.

26
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MK 642/1 uyarinca, paylasma davasi her zaman agilabilir; megerki kanun veya
sdzlesme geregince mirasin paylasilmasint geciktiren nedenler bulunsun®’. Diger
elbirligiyle hak sahipligi hallerinden farkli olarak (6rnek olarak, adi ortaklik, mal
ortakligy, aile mallart ortaklig1) miras ortakligy, taraflar arasindaki sozlesmeden degil,
dogrudan kanundan kaynaklandigindan, bunun her zaman sona erdirilebilmesi de
olanakl: kilinmustir. Mirascilar, mirasbirakanin 6liimii {izerine, kendilerini zorunlu
olarak miras ortakliginin icinde bulurlar; mirascilar arasinda paylasmaya yonelik ge-
gici bir ortaklik tiirii mevcutetur?.

Paylasma davasi, mirasin agilmasindan bagslayarak miras ortakliginin sona ermesi
anmna kadar her zaman agilabilir (MK 642/1)%; miras ortakligi devam ettikge, bu
davanin acilabilmesi i¢in herhangi bir tist siire (zamanagimi veya hak distiriici siire)
bulunmamaktadir.

27" Paylasmay geciktiren nedenler, mirasgilarin anlasmasindan dogmus olabilecegi gibi, mirasbira-

kanin iradesinden yahut kanundan kaynaklanabilir:

Biitiin mirascilarin katilimiyla, miras ortakliginin devamina yonelik olarak sdzlesme yapilmus
olmast (MK 642/1).

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta, mirascilar arasindaki miras ortakliginin bir siire boyunca
devam etmesini 6ngérmiis olmasi (MK 647/1).

Mirasgilar arasinda bir cenin bulunmasi (MK 643).

Paylasmanin derhal yapilmasinin, paylasim konusu malin ya da terekenin degerini 6nemli 6l¢iide
azaltacak olmasi nedeniyle, mirascilardan birinin istemi tizerine sulh hakiminin, paylasmanin
ertelenmesine karar vermesi (MK 642/3).

Mirasgilardan birinin, tereke borglarinin paylasmadan 6nce 6denmesini veya giivenceye baglan-
masint hikimden talep etmesi nedeniyle, bu bor¢lar 6deninceye ya da yeterli giivenceye baglanin-
caya kadar paylasmanin ertelenmesi (MK 649/3).

28 Stephan Wolf, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die Teilung der Erbschaft,
Art. 602-619 ZGB, Bern 2014, Art. 602, N. 14-15; Art. 604, N. 6; Peter Tuor/Vito Picenoni,
Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band III, Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, 2. Auflage, Bern 1964, Vorbem. Art. 602, N. 13-14; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 680; Serozan/Engin, § 7, N. 5.

29

Paylagsma davasinin agilabilmesi icin diger mirascilarin bilinmesi gerekir. Bu nedenle, mirasin
reddi, resmi defter tutma, resmi tasfiye ya da éliime bagl: tasarrufun iptali gibi talepler icin 6n-
goriilen siirelerin dolmasini beklemek gerekebilir.

Mirasin paylasimi, mirascilar arasinda yapilacak olmakla beraber, bu durum baz: hallerde, mi-
rascinin kigisel alacaklisinin menfaatini de etkileyebilir. Zira miras¢inin, kendisine diisen miras
payint hi¢ ya da kismen almayarak alacaklisini zarara ugratma tehlikesi meveuttur. Kanun koyucu
bunu nlemek i¢cin, MK 648 hiikmiinii getirmistit. Bu diizenlemeye gore; Agzlmis mirasta bir
mirasginin payini devralmas veya haczettirmis olan ya da elinde miras¢rya karst alinmag borg ddeme-
den aciz belgesi bulunan alacakly, sulh hikiminden bu mirasginin yerine paylasmaya katilmak iizere
bir kayyim atanmasina isteyebilir.”



1072 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN FErgiine

30 ve cift taraflt (actio duplex)®! nitelige sahip olan paylasma da-

Yenilik doguran
vast, mirasgilarin tereke tizerindeki elbirligiyle hak sahipliginin sona erdirilmesini ve
her bir miras¢inin tereke unsurlari tizerinde miinferit hak sahipliginin tesis edilmesi-
ni amaglamaktadir. Yukarida agiklandig tizere, paylasma davasi, mirascilar arasinda
iradi paylasmanin bulunmadigi (elden paylasma veya yazili paylagsma sozlesmesinin
yaptlmadigi yahut béyle bir anlasmanin iptal ya da donme gibi sebeplerle hiikiim

ifade etmedigi) héllerde agilabilir.

Paylasma davasinda verilen karar ayni etkiye sahiptir; boylece mirascilar, dava
sonucunda kendilerine tahsis edilen malvarligi degerlerini, devir i¢in ayrica bir iglem
yapmaya (tasinirlarda zilyetligin devrine, tasginmazlarda tapu sicilinde tescile, haklar-

da devir islemine) gerek olmaksizin, kararin kesinlesmesiyle kendiliginden kazanir-
lar?2.

bbb-) Paylasmanin Gergeklestirilmesi

Mirasin paylasilabilmesi i¢in, dncelikle paylasilacak tereke meveudunun tespi-
tine; mirasbirakandan kalan hak ve bor¢larin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmakradir.
Tereke unsurlarinin belirlenmesinden sonra mirasin paylastimast yoluna gidilir®®.

Mirasin paylasilmasinda iki agama vardir. Birinci asama, tereke mallarindan
paylarin olusturulmasi, ikinci asama ise, olusturulan paylarin mirascilara 6zgiilen-
mesidir. Buradaki ‘pay” ifadesi, terekedeki malvarligi degerlerinin, miras paylari ora-
ninda bsliinmesini ifade eder®*. Buna gore, paylasma davasinin agilmast durumunda

30 Paylasma davasinin hukuki niteligi taragmali olmakla beraber, 6gretideki baskin gériis, bunun

bir yenilik doguran dava oldugu yondedir. Bkz. Peter C. Schaufelberger/Katrin Keller, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 3. Auflage, Basel 2007, Art. 604, N. 2;
Piotet, s. 858; Wolf, Art. 604, N. 31; David Stokar, Die gerichtliche Durchsetzung des Erb-
teilungsanspruches, Schafthausen 1954, s. 46; Aral, s. 56-60; Kocayusufpasaoglu, s. 687-689;
Oguzman, s. 320-321; Antalya/Saglam, s. 432; Serozan/Engin, § 7, N. 67; Dural/Oz, N.
1984.

Paylagma davasinda, davaci ve davali lehine hitkiim verildiginden, her iki taraf da hem davaci
hem de davali konumundadir. Bu nedenle, cift tarafli (actio duplex) bir dava sz konusudur. Bkz.
Stokar, s. 48-49; Aral, s. 138-139; Serozan/Engin, § 7, N. 68; Avcy, s. 73 vd.; Ozanemre Yayla,
s. 252-253; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 05.04.2012, E. 2012/2584, K. 2012/5387; Yargitay 6.
Hukuk Dairesi, T. 11.03.2003, E. 2003/1167, K. 2003/1325. (Kararlar icin bkz. Kazanci I¢tihat
Bankasr)
32 Aral, 144-145; Dural/Oz, N. 1990; Ayan, s. 348; Oztan, s. 524; Ozanemre Yayla, s. 266; Avcr,
s. 154-155.
Buna gore mirasgi, paylasma davast sonucunda kendisine tahsis edilen malvarligi degerini elde
etmek i¢in, diger mirascilara ve tigiincii kisilere karst miilkiyet hakkina dayanan istihkak davast
acabilir.
3 Terekenin tespitine iliskin aciklamalar icin bkz. Aral, s. 97 vd.
3 Imre/Erman, s. 488; Kocayusufpasaoglu, s. 479; Aral, s. 102; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.
363.
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hakimin gorevi, terekedeki malvarligi degerlerini mirasgilarin miras paylarina gore
paylara ayirmak ve bunlart her bir mirasciya tahsis etmektir?>.

Mirasin paylagiminin ilk asamasini teskil eden miras paylarinin olugturulmast,
MK 650°de diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore, “Mirascilar, tereke
mallarindan mirasci veya ortak kok sayisinca pay olustururlar.” Boylece paylar olus-
turulurken, ziimre mirasgilarindan mirasbirakana ilk planda bagli kok (veya ziimre
bag1) sayist ile sag kalan es ve varsa atanmis mirascilar dikkate alinir®®. Olusturulacak
paylarin maddi degerleri, mirasgilarin miras paylarina gore belirlenir. Paylar tegkil
edilirken, terekede yer alan malvarligi unsurlarinin paylasma sirasindaki gergek de-

gerleri esas alinir (MK 657-658).

Paylarin olusturulmast hususunda tiim mirasgilar anlagirsa mahkeme, buna uy-
gun olarak karar vermek zorundadir. Mirasgilar anlasamazsa ve mirasbirakan 6liime
bagli tasarruf ile bir paylastirma kurali da 6ngormemigse hakim, terekedeki malvarli-
g1 degerlerini miimkiin oldukea pay sayisina bélecek ve aynen paylasmay1 (korperliche
Teilung) saglayacakur®®. Zira MK 649/1'de ifade edilen esitlik ilkesi uyarinca, mirasin
paylasilmasinda aynen paylasma esastir; keza MK 642/2 hitkmiinde de aynen pay-
lagmaya 6ncelik taninmigtir. Ancak ¢ogu kez bunu gergeklestirmek miimkiin olmaz;
terekede boliinmeye elverisli olmayan malvarligi degerleri (6rnek olarak, apartman
dairesi, ocomobil, tablo vs.) karsimiza ¢ikar. Bu durumda, MK 650/1 hitkmii devreye
girer ve terekedeki her bir malvarligi degerinin mirasgilar arasinda aynen béliinme-
si yerine, terekedeki malvarlig1 degerlerinin mirasgilar arasinda dagitlmasi yoluna
gidilir (Verteilung)®. Boylece terekedeki mal ve haklarin gruplandirilmas: suretiyle

3 Tereke unsurlari paylagilirken, mal ve haklarin yant sira, tereke borglart da hesaba katlabilir.

Ancak tereke borglarinin goz oniinde bulundurulmast zorunlu degildir. Zira miras paylagilmus
olsa dahi mirascilar, MK 681'de belirtilen esaslar cercevesinde tereke bor¢larindan miiteselsilen
sorumlu olmaya devam ederler. Tereke borglarinin da mirasgilar arasinda paylagilmis olmasi, mi-
rasgtlarin birbirlerine karst riicu haklarint kullanmalarinda bir rol oynar (MK 682).

36 Ziimre sistemine gore ortak koke diisen miras pay1, o kok basinin yerine gegen mirasct sayisina

gore kendi iginde paylara ayrilir. Ornek olarak, mirasbirakanin 8liimiinde, geriye kalan mirasgila-
11 olarak, iki gocugu, esi ve kendisinden énce dlen kizinin {i¢ ocugu varsa, mirasin paylagiminda
tereke meveudu (esi, iki cocugu ve kendisinden 8nce dlen kizi dikkate alinarak) éncelikle dort
paya ayrilacak, daha sonradan kizina diisen pay da kendi icinde tice ayrilacaktir.

37 MK 657 hiikmii, her ne kadar sadece tasinmazlara iliskin olsa da, terekedeki taginir ve hak-

lar bakimindan da ayni esasin gecerli olacagi, bunlarin paylasma sirasindaki gercek degerlerinin
dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Bkz. Schaufelberger/Keller, Art. 610, N. 9; Aral, s. 101;
Oguzman, s. 334; Dural/Oz, N. 2021; Ozanemre Yayla, s. 256; Ali Naim inan/Seref Ertag/
Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku: Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara 2015, s. 555.

Tiim mirascilarin anlagarak, ortakligin satis suretiyle giderilmesini ve bedelin paylagilmasini talep
ettigi durumlarda hakim, mirascilarin iradesine iistiinliik tanimak ve aynen paylasma yerine sati-
sa karar vermek durumundadir.

39 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 27.4.2011, E. 2011/6-55, K. 2011/222 sayili kararina
gore; “Yerel Mabkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; ortaklygin giderilmesi davasinda aynen
taksim istenmis ise, muristen kalan birbiri ile ayni nitelikte ve ayn: degerde iki tasinmazin, iki miras-
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paylarin olusturulmasi séz konusu olur®®. Ornek olarak, terekesinde tasinmaz, his-
se senetleri, nakit para, otomobil ve yat bulunan mirasbirakanin 6liimiinde, geride
mirasct olarak {i¢ cocugu kalmigsa, MK 649/1 uyarinca her bir malvarligi degeri tize-
rinde aynen paylagmayi saglamak miimkiin olmayacakur. Bu ihtimalde, MK 650/1
gercevesinde miras paylarini olusturmak tizere, tasinmaz bir paya, hisse senetleri ile
nakit para bir paya, otomobil ve yat bir paya konulabilecektir?!. Bu sekilde miras
paylari olusturulurken, paylar arasinda deger esitsizligi ortaya ¢ikmugsa, daha degerli
paylari alanlarin, payina diisenden fazla kisim i¢in diger mirascilara denklestirme be-
deli 6demesi gerekecektir®?. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirk hukuk uygulamasinda,

c1ya kura gekilmek suretiyle verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadsr... Mabkeme, taraflarin
arasinda paylarin ozgiilenmesinde anlasma saglanamadigindan, her bir mirascrya hangi tasinmazin
verilecegi konusunda mahkemece kura ¢cekme yoluna gitmis; kura cekimine ne davaci ne de davaly iti-
raz etmemiglerdir. Mahkemenin agiklanan yasal diizenlemeler cercevesinde iki tasinmazin her birini
birer miras¢rya vermek suretiyle paylasim yapmast ve buna iliskin kararinda direnmesi yerindedir.”

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin T. 23.10.2013, E. 2013/11904, K. 2013/13267 sayili kararina
gore; “... mahkemece, taraflarca aynen paylastirilmas: istenen 4 adet bagimsiz biliim ve bunlar:
paylasacak iki miras¢i bulunduguna gore yukarida belirtilen ilke ve esaslar dogrultusunda raraflarin
uzlagmalar: halinde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, bu konuda taraflar arasinda uzlasma sagla-
namaz ise kura cekimi yoluna gidilerek, kura sonucunda kendisine daha kiymetli tasinmazlar isabet
eden tarafa ivaz bedeli farkin: hiikiimden once depo etmesi igin kesin siire verilmeli, depo edildigi rak-
dirde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, depo edilmedigi takdirde ayni hak kars: tarafa taninmals,
her iki tarafin da ivaz bedelini kesin siire icerisinde depo etmemesi durumunda ise simdiki gibi satis
suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmelidir.” (Kararlar igin bkz. Kazanct Igtihat Bankasr)

4 Alman ve Avusturya hukuklari, boliinemeyen malin satilarak satis bedelinin mirascilar arasinda

paylastirilmast egilimini takip etmistir. Fransiz ve Italyan hukuklarinda ise, aynen béliinemeyen
malin, -miimkiin olduk¢a- mirascilardan birinin hissesine konulmasi esasi mevcuttur. Isvigre hu-
kukuna uygun diisen sistem de budur. Bkz. Piotet, s. 868.

4 Terekedeki malvarligt degerlerinin gruplandirilmast hakkinda ayrinels agiklamalar igin bkz. Aver,

5. 99 vd.
Tereke mallarindan mirasci veya ortak kok sayisinca pay olusturulmasi sirasinda yasanabilecek
giicliikler ve ¢oziim onerileri hakkinda bkz. Aral, s. 108 vd.

Hakimin, denklestirme bedelinin 6denmesi yoluyla tereke unsurlarini paylara ayirabilmesi icin,
mirascilarin riza gostermesine ihtiyag olup olmadigi, 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlara gore
hakim, mirascilara dzgiilenecek paylari tereke mevcuduna gore olusturmak zorundadir; dolayi-
styla tiim mirascilarin rizast olmadikca, denklestirme bedeli 6demesi karsiliginda mirasciya pa-
yindan daha degerli bir tereke unsuru tahsis edilemez. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 711; Dural/
Oz, N. 2026. Aksi yonde bkz. Piotet, s. 884.

Bir baska goriise gore, cok yiiksek bir denklestirme bedelinin 6denmesi séz konusu olmadikca
hakim, miras paylarinin tegkilinde ortaya ¢ikacak deger farkinin, denklestirme bedeli 6denme-
si suretiyle giderilmesine karar verebilir. Ciinkii hakimin, denklestirme bedelinin édenmesine
hitkmetme yetkisi kabul edilmezse, paylarin olusturulmasinda ve béylece aynen paylasmanin
saglanmasinda biiyiik giicliikler ortaya ¢ikar. Bkz. Aral, s. 104; Wolf, Art. 611, N. 18; Kiligoglu,
Miras Hukuku, s. 365; Avct, s. 97-99.

Kanun koyucu, tasinmazlar bakimindan bu tartismaya bir nokta koymustur. MK 642/2’ye gére;
“Mirascilardan birinin istemi iizerine hédkim, terekenin tamamini ve terekedeki mallarin her birini
g0z oniinde tutarak, olanak varsa tasgimmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢rya verilmesi su-
retiyle paylastirmay: yapar. Mirascilara verilen tasinmazlarin degerleri arasindaki fark para idenmesi
yoluyla giderilerek miras paylar: arasinda denklestirme saglansr.”

42
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terekedeki mallarin tamaminin gruplandirilmasi suretiyle paylarin olusturulmasi ve
bunlarin mirascilara 6zgiilenmesi yerine, béliinemeyen miinferit mallarin satigi sure-
tiyle ortakligin giderilmesi yoluna daha ¢ok bagvurulmaktadir.

Paylasma davasinda hakim, MK 650/1 uyarinca paylart olustururken®3, yerel
adetleri, mirascilarin kisisel durumlarini ve ¢ogunlugun arzusunu géz oniinde bu-
lundurur (MK 650/2)%.

Olusturulan paylarin mirascilara 6zgiilenmesi noktasinda, tiim mirascilar anla-
strsa, buna uyulur; eger boyle bir anlasma olmazsa, kur’a ¢ekimi yoluyla paylar miras-
gilara 6zgiilenir (MK 650/3); yoksa hakimin, paylari kendi takdirine gore mirascilara
ozgiileme yetkisi yoktur®.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, mirasin paylasiminda hakim, 6nce-
likle terekedeki her bir malvarligi degerinin mirascilar arasinda aynen béliinmesine;
eger bu miimkiin olmazsa, terekedeki mal ve haklarin gruplandirilmast suretiyle pay-

Aynen paylasmada, béliinen pargalarin degerlerinin birbirine denk diismemesi halinde, denk-
lestirme bedelinin 6denmesi geregi, MK 703/2’nin yollamastyla uygulama alani bulacak MK
699/2'de de 6ngériilmiistiir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’'nin T. 5.4.2005, E. 2005/2149, K. 2005/3765 sayili kararina gore;
Aynen boliinerek paylastrrmanin miimbkiin olmast durumunda boliinen parcalarin degerlerinin bir-
birine denk diismemesi halinde cksik degerdeki parcaya ivaz eklenerck denklestirme saglansr.” (Karar
icin bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi)

43 Paylagma davasi sirasinda hakim, tiim mirascilarin anlasmast olmaksizin, bazi tereke mallari tize-

rindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine karar veremez. MK 676/2 hiik-
mii burada kiyasen uygulama alan: bulur.

Mirasgilardan birinin talebi {izerine, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi {izerindeki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete déniistiiriilmesine olanak tantyan MK 644 hiikmii, pay-
lasma davasinin agildigs hallerde uygulama alani bulmaz (MK 644/2).

4 MK 650/2'de sayilan unsurlar arasinda herhangi bir sira iligkisi mevcut degildir. Bkz. Aral, s.

1006.

Bazi yazarlara gére, paylarin olusturulmast asamasinda, bu payin hangi mirasciya gidecegi bazen
belli olur. S8yle ki, bir mirasginin miras payi, diger mirascilardan farkliysa, MK 650/1 uyarinca
olusturulan payin gidecegi mirasci da kendiliginden belirlenmis olur. Keza yerel 4detler, miras-
ctlarin kisisel durumlari ve cogunlugun arzusu uyarinca paylar belitlenirken (MK 650/2), hangi
payin hangi mirasciya gidecegi de belirlenmis olabilir. Bkz. Dural/Oz, N. 2018; 2029; 2033.
Hékimin, mutlaka kur’a ¢ekmek zorunda olmadig yéniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, § 7, N.
67; Schaufelberger/Keller, Art. 604, N. 7.

Fakat ogretideki baskin goriise gére, MK 650/2 uyarinca hakimin paylari olustururken yerel
Adetleri, mirascilarin kisisel durumlarini ve gogunlugun arzusunu dikkate alacak olmasi, miras-
ctlar arasinda anlagma saglanabildigi haller ile sinirlidir. Mirasgilarin anlasamadigs hillerde, kur'a
cekme disinda hakimin paylart dogrudan 6zgiileme yetkisi yoktur. Bkz. Imre/Erman, s. 492-
493; Kocayusufpasaoglu, s. 712; Aral, s. 111 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 367; Antalya/
Saglam, s. 440; Avci, s. 107.

Mirasbirakanin éliime bagli tasarruf yoluyla paylastirma kurali 6ngérdiigii hallerde ise, mirascilar
oybirligi ile aksini kararlastirmadik¢a, mirasbirakanin yaptigi bu 6zgiilemeye uyulur.

45
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larin olusturulmasina ve bunlarin mirascilara tahsis edilmesine karar verecekrir®

Ancak terekedeki malvarligi degerlerinin gesit ve 6zellikleri, bu iki yolun da gergek-
lesmesine bazen izin vermez. Bu durumda artik, terekedeki malvarligi degerlerinin
tamaminin ya da belirli kisminin saugt suretiyle ortakligin giderilmesi s6z konusu

olacaktir (MK 642/2)%7.

Paylagma davasina iliskin bu agiklamalarin ardindan, terekedeki miinferit mallar
i¢in kismi paylasma davast agma imkaninin ozel olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

2-) Kismi Paylasma Davas1 A¢ilmasi
a-) Ogretide Ileri Siiriilen Gériigler

Biitiin mirasgilarin anlagmastyla terekenin kismi paylagimina yonelik sézlesme

4 Kanun koyucu bazi tereke mallari bakimindan 6zel hiikiimler 6ngérerek, mirasin paylagimina

1h§k1n yukarida belirtilen esaslara, 6zellikle aynen paylagma ilkesine gesitli istisnalar getirmistir:
Degerinde 6nemli azalma olmadan béliinemeyen tereke malinin, biitiin olarak mirascilardan
birine dzgiilenmesi veya saulmast imkani (MK 651).

Aile konutu ile ev esyasinin sag kalan ege 6zgiilenmesi imkant (MK 652).

* Nitelikleri ve 6zgiilendikleri amag geregi bir biitiin olusturan esya ile aile belgeleri ve aile i¢in

6zel ant degeri olan esyanin paylasimi hakkinda mirascilarin anlasamamasi durumunda héki-

min, yerel 4detleri, Adet yoksa kisisel durumlart gz 6niinde tutarak bu esyanin mirasgilardan

birine 6zgiilenmesine ya da satilmasina karar verebilmesi imkin1 (MK 653/1-2).

* Mirasbirakanin mirasgilardan birinden alacaginin olmast durumunda, bu alacak miktarinin,
paylarin olusturulmast ve dzgiilenmesi sirasinda, o miras¢inin payina konulmasi; yani borg¢lu
miras¢inin payina mahsup edilmesi imkani (MK 654).

* Kat miilkiyetine konu olmaya elverisli bir gayrimenkul tizerindeki ortakligin giderilmesi da-
valarinda, mirascilardan birinin talebi iizerine hakimin, o gayrimenkuliin miilkiyetinin kat
miilkiyetine gevrilmesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz béliimlerin mirasgilara
ayr1 ayri tahsisine karar verebilmesi imkani (Kat Miilkiyeti Kanunu 10/5).

* Mirasa konu tarimsal araziler ile yeter gelirli tarimsal arazilerin dzgiilenmesine veya satisina
yonelik 6zel imkanlar (5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun baz: hii-
kiimleri, 15.05.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6537 sayili Kanun-
la 6nemli 8l¢iide degistirilmis ve bu degisikliklere bagli olarak, tarimsal isletmelerin satisina ve
dzgiilenmesine yonelik olarak Medeni Kanunda yer alan 659 ila 668. maddeler yiiriirlitkten
kaldirimistir).

47 Satig yoluyla ortakligin giderildigi hallerde, mirasgilar satigin sekli konusunda anlagirlarsa hakim,

mirasgilarin iradesine uygun olarak satisin (pazarlik ya da artirmayla) gerceklesmesine karar ve-
recektir. Mirascilar satigin ne sekilde gerceklesecegi hususunda anlagamazlarsa hakim, satisin agik
artirmayla yapilmasina karar verecektir. Satisin mirascilar arasinda artirmayla yapilmasina karar
verilmesi, biitiin mirascilarin rizasina baghdir (MK 703/2’nin yollamasiyla MK 699).

MK 651/3e gbre, degerinde 6nemli azalma olmadan béliinemeyen tereke malinin satiginda, mi-
rascilardan biri talep ederse, satis artirma yoluyla yapilir. Mirascilar ararmanin sekli konusunda
anlasamazlarsa hakim, arturmanin mirascilar arasinda veya herkese acik yapilmasina karar verir.
Yine bu diizenlemeden anlagildig; tizere, mirascilardan biri dahi satisin artirma yoluyla yapilma-
sint talep etmezse hakim, pazarlikla satisa da karar verebilir. Ancak MK 651/3, degerinde 6nemli
azalma olmadan béliinemeyen tereke mallarina mahsus bir diizenlemedir; diger tereke mallarinin
satisinda uygulama alani bulmaz. Bkz. Ave, s. 66.
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yapilmigsa, bunun ifasi i¢in dava a¢ilmast miimkiindiir. Bu noktada 6greti ve uygula-
mada herhangi bir tereddiit yoktur; sayet bazi mirascilar ifadan kaginiyorsa, mirasci-
lardan her biri, bu s6zlesme uyarinca kismi paylastirmanin gerceklestirilmesini talep
edebilir. Ancak burada gozden kagirilmamalidir ki; bu ihtimalde agilan dava, MK
642 anlaminda paylagsma davasi olmayip, biitiin mirascilarin oybirligiyle yapilmig
olan kismi paylagsma sozlesmesinin ifasina yonelik eda davasidur.

Mirasgilar arasinda kismi paylasmaya yonelik bir anlasmanin bulunmadig: hal-
lerde ise, bir ya da bir ka¢ miras¢inin, terekedeki miinferic mallar icin MK 642 uya-
rinca kismi paylasma davasi acabilip acamayacag: tarusmalidir.

Ogretideki bir goriise gore’, paylasma davasi, terekenin tiimiinii kapsayacak
sekilde acilmalidir. Mirascilar arasinda oybirligiyle anlasma olmadig; siirece, bir ya da
bir ka¢ mirascinin, digerlerini kismi paylasmaya zorlayan bir dava agmast miimkiin
degildir. Bir kisim tereke unsurlarinin paylasimina yonelik dava acilmasi hilinde, mi-
ras paylarinin olusturulmasi giiclitk gosterecektir. Ayrica miras ortakliginda, terekede
yer alan her bir malvarlig1 degeri tizerinde ayr1 bir hak sahipligi s6z konusu degildir;
terekede yer alan malvarligi degerleri bir kiil olarak miras ortakligina dahildir. Biitiin
mirascilarin katlimiyla yapilan kismi paylasma sozlesmesinin ifasina yonelik olarak
agilan davayr (TBK 112 vd.) ise, terekedeki miinferit malvarligi degerleri icin MK
642 uyarinca agilan paylagtirma davastyla karigtirmamak gerekir.

Buna karsin 6gretideki bazi yazarlar®®, terekedeki miinferit mallar igin kismi
paylasma davasi agilmasini miimkiin gérmektedirler. Bu yazarlara gére, kismi paylas-
ma davast agma imkani ¢esitli hitkiimlerde dolayl olarak diizenlenmistir:

* Paylasmanin derhal yapilmasi, paylasim konusu malin degerini 6nemli 6l¢ii-
de azaltacaksa, mirascilardan birinin talebi tizerine hakimin, bu malin pay-
lagtlmasinin ertelenmesine karar verebilmesi (MK 642/3), kismi paylasma

davast agilmasinin esasinda miimkiin oldugunu gosterir™”.

* Resmi tasfiyeye iliskin olarak MK 635/4te yer alan “Miras¢ilar, tasfiye devam
ederken tasfiye icin gerekli olmayan tereke mallarinin ve paranin kismen veya
tamamen kendilerine verilmesini isteyebilirler” seklinde diizenleme, miras or-

48 Tuor/Picenoni, Art. 604, N. 4d; Escher, Art. 602, N. 38-39; Art. 604, N. 5¢; Piotet, s. 864;
Oguzman, s. 321; Kocayusufpasaoglu, s. 689; Aral, s. 76 vd.; Sungurbey, s. 269, dn. 13; Du-
ral/Oz, N. 1945; 1986; Imre/Erman, s. 464; Serozan/Engin, § 7, N. 69; Oztan, s. 523.

49 Annen, s. 61 vd.; ozellikle s. 78-82; Stokar, s. 48; Schaufelberger/Keller, Art. 602, N. 33-34;
Art. 604, N. 6; Wolf, Art. 604, N. 28-29.

Gerekge belirtmemekle beraber kismi paylasma davasinin acilabilecegini kabul eden gériis icin
ayrica bkz. Antalya/Saglam, s. 434.

50 Kismi paylasma davasini miimkiin gérmemekle beraber, ZGB Art. 604/2’nin (MK 642/3), ob-
jektif kismi paylasmay1 dolayli olarak sagladig: yoniinde bkz. Tuor/Picenoni, Art. 604, N. 4d;
Oztan, s. 523.
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takligina da kiyasen uygulanabilir. Kiyasen uygulanacak bu hiikiim sayesinde,
kismi paylasma davasi acilabilmesi olanakli hale gelir.

* Mirasgilar anlagma yoluyla paylasturmay: gerceklestirirken, bazi mallarin pay-
lasim1 hususunda anlasamazlarsa, bu mallarla sinirli olarak hakime basvura-
bilirler. Bu hélde, yine kismi paylasma davasi s6z konusu olur.

* MK 676/2de yer alan “Paylasma sizlesmesiyle mirascilar, tereke mallarinin ta-
mamzi veya bir kismz tizerindeki elbirligi miilkiyetinin miras paylar: oraninda
payly miilkiyete doniistiiriilmesini de kabul edebilirler” hitkmii, lafzina bagli
kalinarak, bazi tereke mallart tizerindeki miras ortakliginin payli miilkiyete
cevrilmesi seklinde dar anlagilmamali, bir kisim tereke mallarinin mirascilar
arasinda fiilen paylagilmasi imkéani olarak yorumlanmalidir. Boylece yine kis-
mi paylasma davasi agilabilme imkani karsimiza ¢ikar®!.

Ogretideki bu goriislere baktigimizda, su degerlendirmeleri yapmak miimkiin
gozitkmektedir. Kismi paylasma davasinin agilabilmesi yoniinde fikir beyan eden
yazarlarin gerekgelerinin hicbirisi, kismi paylasma davasinin agilabilmesine olanak
saglayan genel bir esasa dayanmamakreadir. Kanundaki belirli hallere iliskin 6zel dii-
zenlemelerden (MK 642/3, 635/4, 676/2) genel bir sonug ¢ikarilmaya galigilmiseir>2.
Terekenin paylagimina iliskin genel hitkiimleri bir kenara birakarak, amaglar: farkli
ozel hiikiimlerden bir genelleme yapilmasi isabetli degildir>3. Keza mirasgilarin, pay-
lasimi1 hususunda anlasamadiklari bazt mallar igin hikime bagvurabilmeleri de, kismi
paylasma davasina genel bir gerek¢e olamaz. Zira bu hilde zaten, dava dist biraki-
lan malvarligi degerlerinin paylagimina iligkin olarak mirascilar arasinda bir anlasma
mevcuttur. Mirasin paylasimina hikim olan irade 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, mirasci-
larin anlagsmasiyla terekenin kismi paylagima konu edilebilecegi tereddiitsiizdiir. Bu-
radaki sorun, mirascilar arasinda herhangi bir anlasmanin bulunmadig: hallerde, bir
ya da bir kag miras¢inin, diger mirascilart dava yoluyla kismi paylasmaya zorlayabilip
zorlayamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Tiirk 6gretisinde kismi paylasma davasina kargi ¢ikan yazarlar ise, eski Medent
Kanun dénemindeki baskin goriisiin temsilcileridir. Ancak 4721 sayili Tirk Medent

51 Dural/Oz, N. 1942. Ancak yazarlar, MK 676/2’yi kismi paylasmaya cevaz veren bir hiikiim
olarak gérseler de, kismi paylasmanin gerceklesebilmesi icin biitiin mirascilarin bu konuda anlag-
malarinin sart oldugunu da belirtmektedirler. Bkz. Dural/Oz, N. 1945.

52 Ayni yonde bkz. Aral, s. 77 vd.

53 MK 676/2'deki diizenlemenin kismi paylasma davasina dayanak olarak gosterilmesi, su agidan
da isabetli degildir. MK 676/2’nin uygulanabilmesi i¢in, tiim mirascilarin anlagmis olmasi sarttur.
Tiim mirascilarin anlastigs hallerde, kismi paylasma davasinin agilabilmesi icin, bu hitkme kiya-
sen dahi dayanmaya gerek yoktur. Zira mirasin paylasiminda gecerli olan irade 6zgiirliigii ilkesi,
bu imként zaten tek basina saglar (MK 646/2). Mirascilar oybirligiyle herhangi bir anlagmaya
varamamuislar ise, MK 676/2 uygulama alani bulamayacagina gore, bunun kismi paylasma dava-
stnin agilabilmesine dayanak olarak gosterilebilmesi de miimkiin degildir.
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Kanunu, bu hususta 6zel bir diizenleme getirmistir. A¢ik kanun hitkmiine hi¢ degin-
meden, eskiden savunulan goriigleri 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde de
tekrar eden agiklamalarin, kanun degisikligi karsisinda artik isabetli olmadigt agikur.

b-) Medeni Kanundaki Diizenleme ve Bunun Degerlendirilmesi

4721 sayili Turk Medeni Kanunu, eski Medeni Kanunda mevcut olmayan bir
diizenleme getirerek, kismi paylagma davasinin agilabilmesine iliskin tartigmalara bir
son vermek istemisti. MK 642/2’nin ilk climlesine gore; “Her mirasi, terekedeki
belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla paylastirilmasina karar verilmesini sulh
mabkemesinden isteyebilir.” Boylece Tiirk kanun koyucusu, Isvigre Medeni Kanunun-
da bulunmayan bir diizenleme 6ngorerek, terekedeki miinferit mallar hakkinda kis-

mi paylasma davasinin agilabilmesine olanak tanimigtir™.

Medeni Kanunun gerekgesine bakugimizda, MK 642/2’nin ilk ciimlesi i¢in su
aciklamalara yer verildigini gormekeeyiz: “lkinci fikrada mirascilardan her birine, te-
reke mallarinin tamaminin ya da bir kisminin paylasilmasini isteme yetkisi taninmagtar.
Baoylece paylasmanin kismen dahi yapilabilmesine olanak saglanmas olmaktadsr. Bu tiir
bir istem karsisinda, oncelikle aynen paylasmanin, buna olanak bulunmamas: (6rnegin
terekedeki bir tasinmazin belli yizolgiimiinden kiiciik olmast nedeniyle parcalara ayrila-
mamast) durumunda ise, paylasmanin satis yoluyla gerceklestirilecegi hiikmii tekrarlan-
magtrr.” Fakat bu gerekceden, hangi sebeple kismi paylasma davasina izin verildigi,
[svigre Medeni Kanununda bulunmayan bir diizenlemenin neden getirildigi anlasi-
lamamaktadir. Kanun koyucunun, bir baska sistem benimsemesi ve Isvire Medent
Kanunundan farkli bir diizenleme 6ngormesi elbette miimkiindiir. Ama bir yandan
onceki sistemin muhafaza edilmesi, diger yandan bunu akamete ugratabilecek bir
hitkmiin 6ngériilmesi, kanaatimce isabetli olmamuistir.

Soyle ki, mirasgilar arasinda anlagma olmadikea ya da zorunlu sebepler bulun-
madikga, tereke unsurlarinin ayri ayri paylasima konu edilmesi, elbirligiyle hak sahip-
liginin 6zelliklerine uygun diismemektedir. Mirascilarin, terekenin tamamu iizerinde
elbirligiyle hak sahipligi s6z konusudur; yoksa her bir malvarligi unsuru tizerinde ba-
gimsiz bir miilkiyet iligkisi yoktur. Bundan baska, Medeni Kanunun sistemine gore,
-istisnai haller haricinde- mirasin paylagiminda terekenin tamaminin géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zira yukarida agiklandi tizere, mirasin paylagimin-
da hakim, 6ncelikle terekedeki her bir malvarligi degerinin mirascilar arasinda aynen
boliinmesine; bu miimkiin degilse, terekedeki mal ve haklarin gruplandirilmast sure-

> Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 359-360; Ayan, s. 345; Inan/Ertas/Albas, s. 539.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 26.4.2011, E. 2010/11980, K. 2011/7046 say1l: kararina gore;
“Her mirasi, terekedeki belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla paylastirilmasina karar
verilmesini Sulh Mabkemesinden isteyebilir. (T.M.K. madde 642).” (Karar i¢in bkz. Kazanct Igtihat
Bankas1)
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tiyle paylarin olusturulmasina ve bunlarin mirascilara tahsis edilmesine karar vermek
durumundadir. Bu da ancak terekenin tamami géz 6niinde bulunduruldugu takdir-
de gerceklestirilebilecek bir sistemdir. Her bir tereke unsuru icin ayri paylasma davasi
agilacak olursa, terekenin biitiiniine gore miras paylarinin olusturulmast ve bunlarin
mirasgilara tahsisi cogunlukla miimkiin olmayacakur. Nitekim uygulamada, tereke-
nin tamaminin goz éniinde bulundurulmasi suretiyle miras paylarinin olusturulma-
st yoluna neredeyse hi¢ gidilmemekte; acilan kismi paylasma davalarinda, genelde
dava konusu miinferit mallarin satist suretiyle tereke paylasilmaktadir. Bu sonug ise,
Medeni Kanunda 6ngériilen sistemin (6zellikle aynen paylasimin onceligi ilkesinin)
cogu kez bosa gikmast demektedir. Ornek olarak, mirasbirakan geride iki mirasci ve
iki ev birakmigsa, evlerden birisi i¢cin paylasma davasi agilacak olursa, aynen paylagim
(evin iki mirasc1 arasinda bolinmesi) miimkiin olamayacak ve dava konusu evin sa-
tilmasi suretiyle ortakligin giderilmesi gerekecektir. Ayni sekilde, terekede kalan diger
ev de iki miras¢i arasinda aynen paylagilamayacagindan, onun da ileride satilmast
s6z konusu olacakur. Halbuki kismi paylagima izin verilmedigi i¢in terekenin tama-
mina ydnelik paylasma davasi agilirsa, her mirasciya bir ev tahsisi yoluyla (gerekirse
denklestirme bedeli 6denerek) mirasin paylastirilmasi miimkiin olabilecek ve boylece
tereke mevcudunun satilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmayacakur.

Bunlarin yani sira, terekedeki miinferit mallar i¢in paylasma davasi acilmasina
izin vermek, mirascilari ve mahkemeleri fazladan bir¢ok davayla ugrasmak zorunda
birakabilecegi gibi, usul ekonomisine aykiri sonuglara da sebebiyet verebilir. Ayrica
mirascilardan herhangi birisi, kendisi i¢in elverisli olan mallarin paylagimini dava
acarak saglar iken, diger mallarin paylasiminin uzun yillar i¢inde gerceklesmemesi ya
da hi¢ yapilmamasi (bunlarla ugragilmak istenmedigi icin miras ortakliginin devam
etmesi) soz konusu olabilir. Bu durum, miras ortakligina gecici gozle bakan ve onun
bir an 6nce sona erdirilmesini isteyen kanun koyucunun amacina aykir: diisecektir.

Bu olumsuz taraflarina karsin, kismi paylasma davasina izin verilmesinin olumlu
yanlarinin bulundugunu da belirtmek gerekir®>. Yargilama faaliyetlerinin pek hizlt
yliriimemesi ve mirasgilarin terekenin paylagimi {izerinde genellikle anlasgamamasi
gibi etkenler nedeniyle, miras paylasma davalari uzun yillar boyunca stirebilmekte-
dir. Ozellikle terekedeki malvarligi degerlerinin fazla oldugu hallerde, bunlarin ta-
maminin tespit edilmesi ve sonrasinda paylagilmast bir hayli zaman almaktadir. Keza
terekedeki bazi taginmazlarin tapu intikallerinin uzun yillar boyunca yapilmamis
olmast nedeniyle, bunlar {izerinde ¢ok sayida (farkli ziimre baslarindan hak sahibi
olan) kisinin mirasciligt kargimiza ¢ikabilmektedir. Béyle taginmazlara iliskin pay-
lasma davalarinda, sadece taraf teskilinin saglanmasi (mirasgilarin tamaminin tespit
edilmesi ve tebligat yapilmasi) bile ¢ok uzun siirebilmektedir. Bunlarin yani sira,

5> Kismi paylagsmanin koruyacagi menfaatler ve saglayacagi faydalar hakkinda ayrinuli bilgi igin

bkz. Annen, s. 64 vd.
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terekedeki mallarin paylagimi iizerinde anlagamayan mirascilar, bunlarin kullanim
sekli hususunda da ¢ogunlukla sorunlar yagamaktadirlar. Bu anlagmazliklar, tereke-
deki malvarligi degerlerinin yillar boyunca aul bir vaziyette kalmasina ve mirascila-
rin, terekedeki malvarligi degerlerinin getirecegi faydalardan mahrum kalmalarina ve
hatta ekonomik agidan zorluklar yagamalarina yol agabilmektedir®®. Iste bu gibi du-
rumlarda, herhangi bir mirasciya kismi paylasma davast agma imkaninin taninmasi,
kargilagilan sorunlarin agtlmast bakimindan faydali bir isleve sahip olabilir. Terekede-
ki bazi mallarin aynen ya da sats suretiyle paylagilmasi sayesinde, hem dava konusu
edilen mallarin uzun siire atil kalmamasi saglanabilir, hem de mirasgilarin ekonomik
ihtiyaglarinin belirli 6l¢iide kargilanmasi ve taraflar arasindaki anlagmazligin kismen
de olsa giderilmesi temin edilebilir®’.

Bu fayda ve sakincalar birlikte dikkate alindiginda, su tespiti yapmak miim-
kiin gozitkmektedir: Kismi paylasma davasinin agilabilmesini, tiim mirascilarin an-
lagabildigi hallere miinhasir kilmak, terekenin tiimiiniin paylasiminin uzun siirecegi
hallerde, tatmin edici sonuglar vermekten uzakur. Fakat kismi paylasma davasinin
acilabilmesine her zaman izin vermek de, terekenin tamaminin hesaba katilarak mi-
rasin paylastirilmasini 6ngéren, Medeni Kanundaki genel sistemle bagdasmamakta-
dir. Dolayistyla kismi paylasma davasinin agilabilmesini bazi sinirlamalara baglamak,
kanaatimce daha isabetli bir tercih olacakur. Bu ¢ercevede, terekenin tiimiiniin pay-
lagilmasini beklemenin oldukea uzun siirecegi ya da kismi paylasmanin yapilmasinda
korunmaya deger hakli menfaatin s6z konusu oldugu hallerde, her miras¢tya kismi
paylasma davasi agma imkani taninabilir. Béylece kismi paylasma davasinin getirece-
gi fayda ve sakincalar arasinda bir denge saglanmus olur.

Ancak MK 642/2 hitkmii, kismi paylasma davasinin getirecegi fayda ve sakin-
calar1 gozetecek sekilde kaleme alinmamistir. S6yle ki, MK 642/2'de, her mirasciya
kismi paylasma davast agma yetkisi verilmis; ancak bunun icin 6zel menfaat (tere-
kenin tiimiintin paylasilmasinin uzun zamani gerektirmesi vs.) kosulu 6ngériilme-
mistir. Hitkmiin devaminda ise, herhangi bir mirasc1 tarafindan agilan davada kismi
paylasma talebinin dikkate alinabilmesi i¢in, diger mirascilarin buna itiraz etmemesi
sartt aranmustir: “Mirascilardan birinin istemi iizerine hikim, terekenin tamamini ve
terekedeki mallarin her birini goz oniinde tutarak, olanak varsa tagimmazlardan her biri-
nin tamaminin bir miras¢iya verilmesi suretiyle paylastirmay: yapar. Mirascilara verilen
tasinmazlarin degerleri arasindaki fark para odenmesi yoluyla giderilerek miras paylar:
arasinda denklestirme saglanir.” Bu hitkiim uyarinca, davali mirasgilardan biri, tere-
kenin tiimiiniin paylagilmasini talep ederse, artik terekenin belirli bir kisminin (dava
konusu edilen miinferit malin/mallarin) paylasilmast s6z konusu olmaz; bu ihtimal-

56 Annen, s. 77-78.

57 Ogretide ifade edildigi gibi, “Miras kavgalar: genelde mabkemede biter, paylasma davasinda kizisir

ve bu davanin sonunda verilen paylasim hitkmiiyle yatistirsler.” Bkz. Serozan/Engin, § 7, N. 67.
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de hakim, terekenin tamamini dikkate alarak paylagtirmay1 yapmak durumundadir.

Miinferit mallar i¢in agilan kismi paylasma davasinin, davali mirasgilardan biri-
nin itiraz1 {izerine, terekenin tiimiiniin paylagilmasini kapsayacak sekilde geniglemesi,
bu davanin actio duplex niteligine uygundur. Fakat burada gézden kagirilmamalidir
ki, davaci mirasginin/mirascilarin kismi paylasma talebine, diger mirascilardan biri-
nin dahi itiraz etmemesi, esasinda mirascilarin tiimiiniin kismi paylasma hususunda
anlasmaya varmalari (en azindan biitiin mirascilarin ortiilii olarak anlastiklari) anla-
muna gelir. Dolayistyla MK 642/2 uyarinca agilan kismi paylasma davasinin devami,
biitiin miras¢ilarin mahkeme huzurunda anlagmis olmalari sartina baglanmustir®®. Bu
diizenleme tarzi ise, bizi su sonuca gotiirmektedir: Kismi paylasma davasinda, tek
bir miras¢t dahi terekenin tiimiiniin paylagilmasini talep ederse, diger mirascilarin
kismi paylasimin gerceklesmesinde korunmaya deger menfaatlerinin mevecut olup
olmadig1 dikkate alinmayacak ve terekenin tiimiiniin paylasilmasi yoluna gidilmesi
gerekecektir®?.

Bu haliyle, MK 642/2'deki diizenleme, her mirasciya kosulsuz kismi paylasma
davasi agma yetkisi vermekle, Medeni Kanunun genel sistemiyle bagdasmadig: gibi;
bu davanin devamini tiim mirasgilarin anlagmasina baglamakla, kismi paylagim yo-
luyla bazi hallerde saglanabilecek hakli menfaatleri de tam olarak koruyamamaktadir.
Bununla birlikte, MK 642/2’yi yok sayarak uygulamaktan kaginmak da miimkiin
degildir. Isabetli olmasa bile yasal diizenlemeleri degistirmek kanun koyucunun isi
olduguna gore, burada hukukeulara diisen gorev, MK 642/2 hitkmiinii, olabildigince
en islevsel ve genel esaslara uygun sekilde yorumlayarak uygulamakur. Kanaatimce
bu noktada, teleolojik rediiksiyon ydnteminden yararlanilabilir. Teleolojik rediiksiyon,
asir1 olctide genis tutulmus olan yasal diizenlemenin, somut olaya ozgii bir istisna
kuraliyla amaca gore sinirlandirilmasini ifade eder®.

Buna gore, teleolojik rediiksiyon yontemiyle MK 642/2’nin uygulama alani,
her miras¢inin diledigi zaman kismi paylasma davasi acabilmesi yerine, terekenin
tamaminin paylagilmasinin ¢ok uzun siirecegi ya da kismi paylasmanin derhal ya-

58 Kismi paylasma davasinin agilmasina izin veren MK 642/2 hitkmiiniin, diger mirasgilardan bi-

rinin dahi buna itiraz etmemesini 6ngormek suretiyle, esasinda yeni bir diizenleme getirmedig,
tpki eskiden oldugu gibi kismi paylasma icin tiim mirascilarin anlagmasini aradigs soylenebilir.

59 Kismi paylagma talebine karst mirascilardan birinin ya da bir kaginin terekenin tamaminin pay-

lastlmasini talep ettigi, digerlerinin ise itiraz etmeyerek suskun kaldigs hallerde, suskun kalan
mirascilarin, kismi paylasmay talep eden mirasci ile birlikte miras ortakliginda kalmaya devam
edecegini, terekenin tamaminin paylasilmast yoniinde itirazda bulunan mirascilarin ise, miras
paylarini alarak miras ortakligindan cikacagini ileri siiren goriis icin bkz. Ozanemre Yayla, s.
238, dn. 831.

60 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2015, § 5, N.
40a; Bu hususta ayrinuli bilgi icin ayrica bkz. Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalari”, Erzin-
can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3-4, 2011, s. 16 vd.
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pilmasinda korunmaya deger bir hakli menfaatin sz konusu oldugu haller ile sinir-
landirlabilir. Bu sartlarin mevcut oldugu héllerde, davali mirascilardan bazilarinin
terekenin tamaminin paylasilmast yoniinde kismi paylasma davasinda ileri siirdiigii
talep de dikkate alinmayarak, dava konusu miinferit mallarin paylagilmasiyla yeti-
nilebilir®!. Boylece hem mirasin paylastimasina iligkin olarak Medeni Kanunda yer
alan genel esaslar ile bagdasan, hem de kismi paylasim sayesinde elde edilebilecek
bazi menfaatleri koruyan bir ¢oziime ulagmak; bunlar arasinda bir denge saglamak
miimkiin olabilir.

Bu baglamda deginmek gerekir ki, kismi paylagima ihtiya¢ olmadig1 halde bazi
mirasgilarin mesru menfaatleri olmadan bu yola bagvurmalari ya da kismi paylagimin
hakli menfaatlere hizmet edecegi durumlarda bazi mirascilarin buna kargi ¢cikmalari,
hakkin kétiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla teleolojik rediiksiyon
yontemiyle vardigimiz sonug, MK 2/2'de yer alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasag:
ile de desteklenebilir. Zaten hikimin, teleolojik rediiksiyon ile hukuk normunu di-
zeltme yetkisinin temelinde de, hakkin kotiiye kullanilmast yasagi bulunmaktadir®?.,

SONUC

Kanun koyucu, mirasin iradi paylasimina dncelik tanimigsa da, bu imkin ancak
biitiin mirascilarin oybirligiyle hareket etmesi halinde s6z konusu olur. Miras¢ilardan
birinin dahi paylagsma anlagmasina katilmamasi yahut riza géstermemesi durumun-
da, mirasin iradi paylasimi miimkiin olmaz. Bu durumda mirasgilardan her biri, di-
ger mirascilara kargt dava acarak, mahkeme marifetiyle mirasin paylagilmasini talep

edebilir.

Mirasin paylasiminda hakim, oncelikle terekedeki malvarligi degerlerinin mi-
rascilar arasinda aynen boliinmesine; eger bu miimkiin olmazsa, terekedeki mal ve
haklarin gruplandirilmasi suretiyle paylarin olusturulmasina ve bunlarin mirasgilara
tahsis edilmesine karar vermek durumundadir. Ancak terekedeki malvarligr deger-
lerinin gesit ve ozellikleri, bu iki yolun da gerceklesmesine bazen izin vermez. Bu
durumda aruk, terekedeki malvarligi degerlerinin tamaminin ya da belirli kisminin
satist suretiyle ortakligin giderilmesi yoluna gidilir.

Mirascilar arasinda kismi paylasmaya yonelik bir anlagmanin bulunmadig hal-
lerde, bir ya da bir ka¢ miras¢inin, terekedeki miinferit mallar i¢in kismi paylagsma

61 Mirasgilardan birinin objektif kismi paylasma davast aguigs hallerde, diger mirasgilarin anlagarak,

davaci mirasginin tiim miras payinin verilerek miras ortakligindan ¢ikarilmasini istemeleri miim-
kiindiir. Bu halde, objektif kismi paylasma davasi, siibjektif kismi paylasma davasina doniisiir.
Davacinin, miras ortakligina devam etmek isteyen davalilari, kendi aralarinda da paylagtirmaya
zorlama hakki yoktur. Bkz. Tuor/Picenoni, Art. 604, N. 1c; Stokar, s. 48; Kocayusufpasaoglu,
s. 690; Avey, s. 58; Aral, s. 77, dn. 9; Oztan, s. 524.

62 Serozan, § 5, N. 40a vd.; 42.
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davasi agabilip acamayacag) tartismalidir. Kismi paylasma davasinin agilabilmesi yo-
niinde fikir beyan eden yazarlarin gerekeelerinin higbirisi, kismi paylasma davasinin
agilabilmesine olanak saglayan genel bir esasa dayanmamaktadir; kanundaki belirli
hallere iligkin 6zel diizenlemelerden genel bir sonug ¢ikarmaya calismislardir. Tiirk
ogretisinde kismi paylasma davasina karsi ¢ikan yazarlar ise, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun getirdigi diizenlemeyi dikkate almadan, eski Medeni Kanun dénemin-
deki agiklamalarini devam ettirmislerdir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, hem eski Medeni Kanunda, hem de Isvig-
re Medeni Kanununda bulunmayan bir hitkiim 6ngorerek, terekedeki miinferit
mallar hakkinda kismi paylasma davasinin agilabilmesine olanak tanimistur (MK
642/2). Ancak bu diizenleme, isabetli bir sekilde kaleme alinmamustir. Soyle ki, MK
642/2'de, her mirasciya kismi paylasma davasi agma yetkisi verilmis; ancak bunun
i¢cin 6zel menfaat (terekenin tiimiiniin paylagilmasinin uzun zamani gerektirmesi vs.)
kosulu aranmamistir. Hitkmiin devaminda ise, herhangi bir mirasci tarafindan agilan
davada kismi paylasma talebinin dikkate alinabilmesi i¢in, diger miras¢ilarin buna
itiraz etmemesi sartl aranmistir.

MK 642/2'deki diizenleme, her mirasgtya kosulsuz kismi paylasma davast agma
yetkisi vermekle, Medeni Kanunun genel sistemiyle bagdasmadig: gibi; bu davanin
devamini tiim mirascilarin 6reiilii anlasmasina (davali tiim mirascilarin itiraz etme-
mesi sartina) baglamakla, kismi paylasim yoluyla bazi héllerde saglanabilecek hakls
menfaatleri de tam olarak koruyamamaktadir.

Hem Medeni Kanunda yer alan genel esaslar ile bagdasan, hem de kismi pay-
lagim sayesinde elde edilebilecek bazi menfaatleri koruyan bir ¢oziime ulasabilmek
icin, MK 642/2 hiitkmi, teleolojik rediiksiyona tabi tutulmalidir. Teleolojik rediiksi-
yon yontemiyle MK 642/2’nin uygulama alani, her mirasginin diledigi zaman kismi
paylasma davasi acabilmesi yerine, terekenin tamaminin paylagilmasinin ¢ok uzun
stirecegi ya da kismi paylasmanin derhal yapilmasinda korunmaya deger bir hakli
menfaatin soz konusu oldugu haller ile sinirlandirilabilir. Bu sartlarin meveut oldugu
hallerde, davali mirascilardan bazilarinin terekenin tamaminin paylasilmasi yoniinde
kismi paylagma davasinda ileri siirdiigii talep de dikkate alinmayarak, dava konusu
miinferit mallarin paylagilmasiyla yetinilebilir. Teleolojik rediiksiyon yontemiyle va-
rilan bu sonug, MK 2/2de yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagy ile de destek-
lenebilir.
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