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Personel se¢imi siireci, kiiresellesen diinyada isletmelerin ayakta kalabilmek, pazar paylarini arttirmak ve
rekabet avantajlarini korumalarinda en Onemli siireglerdendir. Personel se¢imi nitel ve nicel karar
kriterlerinin bir arada kullanildig: birgok kriterli karar verme problemidir. Bu ¢alismada, personel se¢imi
problemi i¢in Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calismada gelistirilen metot katilim bankacilig
sektoriinde faaliyet gosteren bir kurulusta uygulanmistir. Bankada uzman yardimcisi pozisyonu i¢in bes
aday, belirlenen on kriter ve bes yoneticiden olusan karar verici grubu tarafindan degerlendirilmistir.
Onerilen se¢im metodu ile adaylarin siralamasi yapilmis ve en uygun aday secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Personel se¢imi, ¢ok kriterli karar verme, bulanik ortam, TOPSIS.

Research Article
FUZZY ENVIRONMENT MULTI CRITERIA DECISION

MAKING TECHNIQUES PERSONNEL SELECTION:
PARTICIPATION IN AN APPLICATION IN BANKING SECTOR

Abstract

Personnel selection process is one of the most important processes for companies to survive, to increase
market share and to keep their competitive advantages in a globalized economy. Personnel selection is a
multicriteria decision making problem where a combination of qualitative and quantitative criteria is
used. In this study, Fuzzy Multi-Criteria Decision Making method with Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) is used for the personnel selection problem. The developed
method is applied to a participation bank operating in the Turkish banking sector. Five candidates for the
position of assistant specialist at the bank are evaluated by a group of decision-makers five executives, by
using ten selection criteria. The ranking of candidates is made by the proposed method and the most
suitable candidate is selected.
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1. GIRiS

Gilintimiizde isletmeler degisen ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak, kiiresellesen
ekonomide pazarda varligini siirdiirebilmek, rekabet avantaji elde etmek ve pazar
paymu artirarak gelisimini devam ettirebilmek icin etkinlik ve verimliliklerini
artirmak zorundadirlar. Isletmenin etkinlik ve verimliligini belirleyen faktorlerin en
onemlileri; kullanilan tiretim arag ve geregleri, bilgi sistemleri alt yapisi, teknolojik
yeterlilikleri ve is giictidiir. Calisanlarin kalite ve performanslari isletme performans
ve verimliligini direkt olarak etkiledigi i¢in personel se¢imi isletmeler i¢in en kritik
stireglerden biri haline gelmistir.

Personel se¢iminde yalmizca teknik ve calisilacak isle ilgili bilgi birikimi gibi
saysal, olgiilebilir faktorleri dikkate almak yeterli olmamaktadir. Insanm sosyal
yonini etkileyen, olciilemeyen fakttrleri de personel seciminde dikkate almak
gerekir. Aksi takdirde dogru bir se¢cim yapilmamis olacaktir. Personel secimi
problemi, isletmeler i¢in hayati 6énem tasiyan bir karar verme problemidir. Karar
verilirken, nitel ve nicel faktorlerin bir arada kullanilmasinin gerekliligi personel
seciminin ¢ok kriterli karar verme problemi olarak tanimlanmasini saglar.

Bu ¢alismada, personel se¢iminde kullanilan kriterlerin belirsizlik igermesi ve karar
vericinin siibjektif goériisiine bagli olmasindan dolay1 bulanik ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanmilarak ¢6ziim aranmis ve en uygun personel se¢imi
amaglanmigtir. Katilim bankaciligi sektoriinde faaliyet gosteren bir katilim
bankasinda uzman yardimeisi pozisyonu i¢in bes personel adaymin; belirlenen on
kriter ¢ercevesinde bes yonetici tarafindan degerlendirildigi bir uygulama
gerceklestirilmistir.  Bulanik ortamda ¢ok kriterli karar verme ydntemleri
kullanilarak en uygun adayin belirlenmesi saglanmustir.

Caligmanin geri kalan kisimlarindan ikinci béliimde insan kaynaklar1 yonetimi ile
ilgili literatiir arastirmasi yapilmis ve insan kaynaklar1 yonetimi konusuna
deginilmistir. Ugiincii bolimde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ile ilgili bilgi
verilmigtir. Dordiincii boliimde onerilen yontemin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir
katilim bankasinin uzman yardimcisi se¢im siirecine uygulamasi yapilmis ve son
bolimde caligsmalarin sonuglar1 degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boéliimiinde personel se¢im problemi ile ilgili literatiir ¢alismalari
incelenmis ve asagidaki gibi aktarilmistir.

Kankilic (2005) calismasinda; problemin ¢oziimii i¢cin “Bulanik Degerlendirme”
metodunu Analitik Hiyerarsi Prosesi 'ne (AHP) dayanan “ikili Karsilastirma”
teknigiyle beraber kullanmustir. Isin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kriterlerin
(egitim, yabanci dil, tecriibe, karakter testi, kabiliyet testi, milakat, referans ve
0zgegmis ) onem dereceleri “ikili karsilastirma” teknigiyle hesaplanmisg, adaylar bu
kriterler baz alinarak alti-dereceli bulanik degiskenlerle degerlendirilmis, adaylarin
sonu¢ puanlari ise bulanik degerlendirme metoduyla hesaplanmistir. Istemi (2006)
calismasinda; Finans sektoriindeki bir hizmet isletmesinde miifettis yardimcisi
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secimlerine ¢ok kriterli karar verme yontemlerini uygulamis ve secilen adaylarin
sekiz ay sonundaki performanslari ile se¢im siireci sonundaki siralamalarini
karsilastirmigtir. AHP, TOPSIS ve ELECTRE (Elimination et Choix Translating
Reality) yontemlerini kullanmistir. Calismada personel se¢imi i¢in kullanilan ana ve
alt kriterler asagidaki gibidir: Beklenen temel dzellikler (Is tecriibesi, Yabanc dil,
Egitim durumu, Bilgisayar bilgisi, Teknik bilgi, Sektdr tecriibesi), Beklenen
yetkinlikler ( Temel yetkinlikler, Miisteri odaklilik, Isinin sahibi olmak, Takim
bilinci, Fonksiyonel yetkinlikler), Beklenen tamamlayict o&zellikler (Dis
goriiniis/temsil diizeyi, Konusma, ifade, Tutarlilik, Kurumda calisma istedi).
Dagdeviren (2007) g¢alismasinda; personel performans degerlendirme siireci igin
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemini kullanmistir. Degerlendirme siirecinde
kullanilan kriterler: Teknik faktorier, Ise gosterilen dikkat ve takip, Yaraticilik,
Beceri, Ekip c¢alismasina uyum, Inisiyatif kullanma, Birden fazla operasyonda
calisabilme, Oneri. Davranissal Faktorler; Ozveri, Temizlik, Etkin iletisim
kurabilme, Tertip, Isyeri kurallarma uygunluk, Sirket kimligine uygunluk, Hizl ve
dinamik olma, Algillama. Diger Faktorler; Egitim, Deneyim. Ozkan (2007)
caligmasinda; Manisa’da bulunan bir isletmenin AR-GE miihendisligi gorevi i¢in
bagvuran 6 adaya uygulanan personel se¢im siirecini AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemlerini egitim, tecriibe, yabanci dil, kisilik kriterlerini kullanarak irdelemistir.
Kiicii (2007) calismasinda; isletmede personel se¢imini incelemis. Yabanci dil,
bilgisayar, deneyim, ifade becerisi, licret talebi, analitik diisiinme, diiriistliik
kriterlerini kullanarak AHP ve PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yéntemlerini uygulamistir. Giingér, vd.(2009)
calismalarinda, personel sec¢imi igin bulamik AHP modeli kullanilmislardir.
Calismada, Bulamik AHP yontemiyle elde edilen sonuglar Yager's agirlikli amag
yontemiyle elde edilen sonuglar ile karsilastirilmistir. Kelemenis ve Askounis
(2010), ¢alismalarinda bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak, alternatifleri siralamais,
alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in kriterler belirlemiglerdir. Nihai karar1 en uygun
¢Oziime yakinlhigi degil, olumsuz ¢6ziime olan uzakliginin belirleyici oldugu bu
calismada bulanik TOPSIS metodu kullanilarak {ist yonetim ekibine iiye segimi
uygulamasi yapilmistir.

Boran (2009) ¢aligmasinda; alternatifler arasindan uygun olan personel secimi igin,
TOPSIS metodunun sezgisel bulanik ortama genisletilmesini 6nermis ve bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren bir igletme i¢in satis uzmani se¢im problemine
uygulamigtir. Calismasinda diksiyon, deneyim, ifade yetenegi, is icin isteklilik,
kendine giiven, ilk izlenim kriterlerini dikkate almistir. Bilen (2009) calismasinda;
veri madenciligi yontemlerinden siniflandirma ve kiimeleme ile etkili bir personel
se¢cim mekanizmasi gelistirilerek Ozellikle personel segimi surecinde fayda
saglanmasini amaglamigtir. Calismada veri madenciligi yazilimi olarak WEKA
kullanmis ve banka subelerinde satisa yonelik ¢alisan personeller icin bir uygulama
gerceklestirmistir.

Lin (2010) ¢aligmasinda, Tayvan’ da faaliyet gosteren elektrik ve makine firmasinin
personel se¢im problemi igin analitik ag siireci ve bulanik veri zarflama analizi
yaklasimlarini Onermistir. Uygulamasinda mesleki bilgi ve uzmanlik, mesleki
kariyer ve egitim durumu, kisilik ve potansiyel kriterlerini kullanmistir. Dursun ve
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Karsak (2010) calismalarinda, personel se¢imi problemine ¢oziim olarak; istekli
olma, liderlik, 6zgiliven, sozlii iletisim becerisi, kisilik, ge¢gmis deneyimler, genel
yetenek, potansiyel kriterlerinin  kullamldigt bulanik TOPSIS  y6ntemini
Onermislerdir. Zhang ve Lui (2011) ¢alismalarinda, personel se¢imi igin sezgisel
bulanik ortamda gri iligkisel analiz yontemini kullanmiglardir. Sezgisel bulanik
agirliklandirilmig ortalama operatorii ile karar vericilerin goriisleri birlestirilmistir.
Sezgisel bulanik entropi yontemi ile kriterlerin entropi agirliklari elde edilmistir. Gri
iliskisel analiz yontemi le de alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Unal (2011)
calismasinda, personel secimi probleminin ¢éziimii icin AHP yontemi Onermistir.
Kriter agirliklarinin  belirlendigi, sayisal ve sozel faktorlerin beraber
degerlendirildigi karar modeli olusturularak personel se¢imi uygulamasi yapilmustir.
Ozcan (2012) ¢alismasinda; Bulanik c¢ok kriterli karar verme tekniklerini (AHP,
TOPSIS, ELECTRE, VIKOR, bulanik mantik) “Hedef ger¢eklesme performansi,
Banka diger {rlinler performansi, Aktif miisteri piramidi” kriterleriyle bankada
caligsan portfoy yoneticilerinin performans degerlendirmesinde kullanmistir. Kabak,
vd. (2012) caligmalarinda, personel se¢imi siirecinin nitel ve nicel kriterleri
icerdiginden karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu kompleks problemin
¢OzUiimii igin nitel ve nicel faktorlerin kombinasyonunu saglayan bir bulanik melez
cok kriterli karar verme yaklasimi 6nermislerdir. Bulanik analitik ag siireci, bulanik
TOPSIS, bulamk ELECTRE yontemlerinin kullanildigi, nisanci  seg¢imi
uygulamasin1 gerceklestirmiglerdir. Sener (2011) g¢alismasinda; bir entegre tekstil
isletmesinde  personel se¢imi probleminde AHP, TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE yontemlerini asagida belirtilen kriterleri kullanarak uygulamistir:
Beklenen temel 6zellikler (Teknik bilgi, Sektor tecriibesi, Egitim durumu), Beklenen
sosyal yetkinlikler (Isinin sahibi olmak, Takim bilinci, Esneklik, Yenilige ve
degisime aciklik). Beklenen teknik yetkinlikler (Renk ayirimi, Dikkat, El-g0z
koordinasyonu, Parmak becerisi, Raporlama becerisi), Beklenen tamamlayici
ozellikler (Kendini ifade edebilme, Tutarlilik, Isyerinde calisma istegi, Iletisim
becerisi).

Balezentis, vd. (2012) galigmalarinda, personel se¢imi siirecinin belirsiz, farkli
sekillerde yorumlanabilen ve net olmayan bir siire¢ olarak belirtmislerdir ve
caligmalarinda bu belirsizliklerin Oniine gegebilmek i¢in bulamk MOORA (multi-
objective optimization on the basis of ratio analysis) yontemi kullanilmugtir.
Yontemin uygulamasimi dort karar verici, dort personel adayr ve sekiz kriter
kullanarak gergeklestirmislerdir. Behzadian, vd. (2012) c¢alismalarinda, biligim
sektoriinde satis temsilcisi olarak caligsacak personelin secimi i¢in anket vasitasiyla
veriler AHP yoOntemiyle analiz edilmis, ortaya cikan siralamaya gore 10 aday
TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Altan (2012) ¢aligmasinda; performansi bes
boyutta inceleyen ¢ok kriterli ve ¢cok amach bir yaklasim gelistirilmeye ¢alismistir.
Calismada, hastane performans degerlendirmesi igin karlilik, etkinlik, etkenlik,
kalite, verimlilik kriterleriyle AHP ve TOPSIS ydnteminin birlikte kullanilacagi
performans odakl1 gok kriterli karar verme modeli kullanilmaktadir. Ozcan (2012)
calismasinda; ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin personel se¢imi siirecindeki
etkinliginin karsilastirmasini yapmustir. Bu kapsamda, otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bir liretim igletmesinde personel se¢imi ¢alismasi yapilmigtir. Calismasinda
mezun olunan boliim, gevreye uyum, bilgisayar bilgisi, yabanci dil bilgisi kriterlerini
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kullanarak AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Coban (2012) ¢alismasinda;
damla sulama imalati yapan bir sirkete mithendis aliminda personel segimi
problemini ele almistir. Problemin degerlendirilmesinde “yabanci dil seviyesi,
yaratict diiglinme, aragtirma becerisi, mezuniyet derecesi, mesleki tecriibesi”
kriterleriyle AHP yontemini kullanmistir. K&se, vd. (2013) ¢alismalarinda, personel
secimi probleminin ¢6ziimi i¢in gri iligkisel analiz yontemini ve gri analitik ag
stirecini birlikte kullanmiglardir. Dért personel adayi, belirlenen sekiz kritere gore
dort kisiden olusan grup tarafindan degerlendirilmislerdir. Bali (2013) calismasinda,
personel probleminin ¢6ziimii i¢in bulanik iki kargilastirmali boyut analizi ve
bulanik VIKOR yontemlerini kullanarak bir model olusturmuslardir. Caligmada;
yiiksek 6gretim kurumuna 6gretim gorevlisi olabilmek i¢in basvuru yapan bes aday
bes kisiden olusan komite tarafindan, “genel goriiniis, anlatma yetenegi, liderlik,
caligma disiplini, sosyal durum, motivasyon, bilimsel yeterlilik kriterlerine gore
degerlendirilmislerdir. Dogan ve Onder (2014) ¢alismasinda; insan kaynaklar1 temin
ve secim slrecinde cok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak en uygun adayin
secilebilecegi bir model ortaya koymayi amaglamstir. Tecriibe/is deneyimi, egitim,
mesleki gereklilikler, bireysel ozellikler ve dig goriiniim kriterleriyle AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanmugtir. Petrescua, vd. (2015) calismalarinda; cagri
merkezine personel se¢imi problemine ¢dziim bulmaya g¢aligilmistir. Bunun igin
simiilasyon yontemini kullanmislardir. 60 kisiden olusan ve Biikres’te ulusal
calisanlar1 kapsayan pilot bir ¢alisma yapmuslardir.

3. BULANIK TOPSIS

Insan yargilar1 genelde belirsizdir ve sayisal degerlerle ifade etmek miimkiin
olmayabilir. Daha gergek¢i bir yaklasim, sayisal degerler yerine dilsel degerlerin
kullanilmas1 olabilir. Diger bir ifadeyle, problemdeki karar kriterlerinin 6nem
duzeyleri S6zel degiskenlerle ifade edilebilir. Bulanik TOPSIS y6ntemi, hem nitel
hem de nice karar kriterlerinin kriter degerleriyle ilgilenen esnek bir yapiya sahip
bulanik ortamlarda grup karar1 vermeye yardimci olan bir ydntemdir. Yontem
uygulanabilmesi icin karar vericilere, karar kriterlerine ve alternatiflere ihtiyac
duyulur. Karar vericiler, karar kriterleri ve alternatiflerle ilgili diisiincelerini sézel
olarak ifade eder. Bulanik TOPSIS yo6nteminin temelinde, karar vericilerin
alternatifleri degerlendirirken kullandiklari karar kriterlerinin farkli agirliklara sahip
olmas yer alir. Bulanik TOPSIS yontemi yardimiyla karar vericilerin karar kriterleri
ve alternatifler hakkindaki degerlendirmeleri liggen veya yamuk bulanik sayilara
doniistiiriilerek, her bir alternatifin yakinlik katsayisi hesaplanir. Hesaplanan
yakinlik katsayilar1 yardimiyla alternatifler siralanir. Yontem, alternatiflerin
degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan siibjektifligin grup karari vermede ortaya g¢ikan
sorunlar1 ortadan kaldirmakta ve daha dogru kararlar verme imkan: saglamaktadir
(Ecer, 2007).

Bulanik TOPSIS yontemi, sozel belirsizligin oldugu ve grup karart vermeyi
gerektiren problemlerin ¢oziimiinde olduk¢a kullanislidir. Karar vericiler, karar
kriterlerinin &nem duzeyini ve bu karar kriterlerine gdre her bir alternatifi
degerlendirirler.
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Bulantk TOPSIS yonteminde, cesitli arastirmacilar tarafindan Onerilen karar
kriterlerinin degerlendirilmesinde kullanilan sozel degiskenler ve liggen bulanik say1
karsiliklar1 Tablo 2.1°de, alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan so6zel
degiskenler ve liggen bulanik say1 olarak karsiliklart Tablo 2.2” de verilmistir.

Tablo 2.1. Kriterlerin 6nem agirliklari i¢in s6zel degiskenler ve bulanik karsilig:
(Chen,2000).

Sozel Degisken Ucgen Bulank Say1
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Biraz Yiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)
Yiksek (Y) (0.7,0.9,1.0)
Cok Yilksek (CY) (0.9,1.0,1.0)

Tablo 2.2. Degerlendirmeler i¢in s6zel degiskenler ve bulanik karsiligi (Chen,2000).

Sozel Degisken Ucgen Bulamik Say1

Cok Kétil (CK) 0.0.1)
Kot (K) (0.1.3)
Orta Kotii Arasi (OK) (1,3,5)
Orta (O) (3,5,7)
Orta Tyi Aras1 (OI) (5,7,9)
iyi (i) (7.9,10)

Cok lyi (C) (9,10,10)

Bulanik TOPSIS yontemi algoritmasina ait adimlar asagida verilmistir.

Adim 1: )?in =i. Alternatifin i. kriter degerini gdstermek iizere, K tane Kkarar

vericiden olusan bir grupta, alternatiflerin kriter degerleri,
~ 11, -~ ~
X = E[xi} + X2+ x..K] 1

esitliginden hesaplanir.
Admm 2: V-.\‘II:< = j. karar kriterinin 6nem agirhigimi gostermek iizere, K tane karar

vericiden olusan bir grupta karar kriterlerinin 6nem agirliklari,
~ 11+ ~ ~
W. :E[V\ﬂ + W F . WS )

esitligi kullanilarak hesaplanir. Bir bulanik ¢ok amacli karar verme probleminin
matris olarak gésterimi,
K2 ... Kn
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A% % %
AZ )N(Zl 222 XZn
D= 3)
A‘n _)Zml )Zmz an a
W = [, W,,..., W ] @)
bicimindedir.

Burada Yij (W1, j) ve Wj, (=1,2,..,n) sozel degiskenler olmak iizere A; A, Ay
alternatifleri; Ki, K,, K, karar kriterleri; Yij =K kriterine gore A; alternatifinin
bulanik kriter degerini ve Wj = K kriterinin bulanik 6nem agirhigim gostermektedir.
Bu Sozel degiskenler )A(‘ij = (ajj, by, cjj) ve Wj = (aj1, bj2, ¢j3) seklinde liggen bulanik

sayilar ile ifade edebilmektedir. D matrisine bulank karar matrisi, W matrisine ise

bulanik agirliklar matrisi ad1 verilir.
Adim 3: Bulanik karar matrisinden elde edilen normalize edilmis bulanik karar

matrisi,
R=[F,],. ©

olarak ifade edilir. Burada F;J ,

- a; bij Ciy - L max

==, — ,—=)jeFc=1ig (6)
Cj € €

ya da

PR

=(.,——)jeMa =1ig )
c. b a;

Esitliklerinden hesaplanmaktadir. F fayda kriter kimesini, M ise maliyet kriterini
gostermektedir. Normalize edilmis bulanik karar matrisi, karar kriterinin fayda
kriteri olmasi durumunda her siitundaki elemanlarin ii¢iincii bilesenleri bazinda en
biiyiik degere boliinmesiyle elde edilir. Maliyet kriteri s6z konusu oldugunda ise, her
siitundaki ilk elemanlarin minimum degeri dikkate alinir. Normalizasyon islemi,
normalize edilmis tiggen bulanik sayilarin [0,1] araliginda olmas1 6zelligini korur.
Adim 4: Her bir kriterinin farkli agirliklar1 bulundurularak agirlikli normalize
edilmis bulanik karar matrisi,
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\7 = Mj:l-nxn ®)

seklinde olusturulur. Burada,
Vi =1 x W ©9)

esitliginden hesaplanir. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi, normalize
edilmis bulanik karar matrisi ile bulanik agirliklar matrisinin garpilmasiyla elde

edilen matristir. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisine gore Vi' i icin
Vij > nin elemanlar1 normalize edilmis iiggen bulanik sayilardir ve [0,1] araliginda
yer alirlar.

Adim 5: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim,

N AR VARNRVAS (10)
ve bulanik negatif ideal ¢6ziim,
A =V, VY, V) (1)

olarak tammlanir. Burada, V" = (11,1) ve V; =(0,0,0) *dir. Karar kriteri sayisi

kadar (1,1,1) ve (0,0,0) vardir. Her bir alternatifin bulanik pozitif ve negatif ideal
¢Oziimlerden olan uzakliklari sirasiyla,

d =2 d(@,V),i=12..,m (12)
ve
d =X, 46, 7)) =120 a3

esitliklerinden hesaplamir. Burada d(.,.) iki bulanik sayr arasindaki uzakligi
gostermekte ve Vertex metodu yardimiyla hesaplamaktadir.

iki iggen bulanik sayr & = (8,,a,,8,) ve b= (b, b,,b,) olmak iizere bu sayilar
arasindaki uzakligin Vertex metodu ile hesaplanisi,

o 1
o(@8) = |3 (2. ) +(a, -0 + (3,5, @
bicimindedir.
Adim 6: Yakinlik katsayisi,
CC, = _di i=1,2,...,m (15)
d-+d’

esitliginden hesaplanir. Yakinsaklik katsayilar1 O ile 1 arasinda bir deger alir ve
yakinlik katsayisi ile alternatiflerin siralamasi yapilir. Yakinlik katsayisinin biiyiik
olmas: alternatifin karar vericiler tarafindan tercih edilmesinin bir gostergesi olarak
tanimlanir.
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4.UYGULAMA

Tiirkiye’de 6nde gelen katilim bankalarindan birinde “uzman yardimcis1” pozisyonu
icin personel aliminin gergeklestirilmesinde Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Pozisyon icin 5 aday, 5 yonetici tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme icin
10 kriter belirlenmistir.

[ PERSONEL SECIMI

Sekil 1: Personel se¢iminin hiyerarsik yapisi.

Adim 1: s basvurusu yapan adaylarini degerlendirmek iizere karar verme
yetkisine sahip 5 yonetici belirlenmistir. Karar vericiler Tablo 4.1°deki 10 kritere
gore degerlendirme yapacaklardir. Yoneticiler oOncelikle kriterlerin agirliklarini
belirlemislerdir. (Tablo 4.2)
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Tablo 4.1. Degerlendirme kriterleri

Kriter Numarasi Kriterlerin Aciklamasi
K1 Analitik diisinme yetenegi
K2 Ozgiiven
K3 Takim Caligmasina Uyum
K4 Kurum Kdltirtine Uyum
K5 Adayin Yas1
K6 Bankacilik Bilgisi
K7 Bilgisayar Bilgisi
K8 Yabanci Dil Bilgisi
K9 Adaym Mezun Oldugu Universite/Bolim
K10 Adayin Is Tecriibesi

Tablo 4.2. Kriterlerin dnem agirliklarinin karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

BY(0.50.70. CY(0.9,1.0.1. CY(0.9,1.0,1. CY(0.9,1.0,1.
K1 Y(0.7,0.9,1.0) 9) 0) 0) 0)
BY(0.5,0.7,0. BY(0.5,0.7,0. CY(0.9,1.0,1.
K2 Y(0.7,0.9,1.0) 9) 9) 0) 0(0.3,0.5,0.7)
CY(0.9,1.0,1. CY(0.9,1.0,1.
K3 0) Y(0.7,0.9,1.0) Y(0.7,0.9,1.0) Y(0.7,0.9,1.0) 0)
CY(0.9,1.01. CY(0.9,1.0,1. BY(0.5,0.7,0.
K4 0) 0) Y(0.7,0.9,1.0) Y(0.7,0.9,1.0) 9)
CY(0.9,1.01. BY(0.50.7,0. BY(0.50.7,0.
K5 Y(0.7,0.9,1.0) 0) 9) 9) Y(0.7,0.9,1.0)
BY(0.5,0.7.0. BY(0.5,0.7,0. BY(0.5,0.7,0.
K6 9) Y(0.7,0.9,1.0) 0(0.3,0.5,0.7) 9) 9)
BY(0.5,0.7,0. BY(0.50.7,0. CY(0.9,1.0,1.
K7 Y(0.7,0.9,1.0) 0(0.3,0.5,0.7) 9) 9) 0)
BY(0.5,0.7,0. BY(0.5,0.7,0.
K8 9) 9) 0(0.3,0.5,0.7) 0(0.3,0.5,0.7) Y(0.7,0.9,1.0)
BY(0.5,0.7,0. BY(0.5,0.7,0.
K9 0(0.3,05,0.7) 9) 9) Y(0.7,0.9,1.0) Y(0.7,0.9,1.0)
CY(0.9,1.0,1.
K10 0(0.3,0.5,0.7) Y(0.7,0.9,1.0) Y(0.7,0.9,1.0) 0) Y(0.7,0.9,1.0)

Adim 2: Yoneticiler her kriter igin adaylar1 degerlendirmis, sozel degiskenleri
belirlemislerdir. Tablo 4.3’te sozel degiskenlerle yapilan degerlendirmelerin bulanik
karsiliklar1 belirlenmis ve Tablo 4.4’te ise bulanik karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 4.3. Yoneticilerin adaylar1 degerlendirmesi sonucu elde edilen bulanik

karsiliklar
Kriterler Degerlendiren yoneticiler
Adaylar —7 Y2 Y3 Y4 Y5
Al C1(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) 1(7,9,10)
A2 0i(5,7,9) K(0,1,3) 0(3,5,7) Ci(9,9,100 0(3,57)
K1 A3 0i(5,7,9) 0(3,57) 1(7,9,10) Ci(9,9,10) 0I(5,7,9)
A4 i(7,9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0I(5,7,9)
A5 Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) OK(1,3,5) 1(7,9,10)
Al Ci(9,9,10) 0(3,5,7) 1(7,9,10) OK(1,3,5) Ci(9,9,10)
A2 1(7,9,100 K(0,1,3) 0(3,57) Ci(9,9,10) 0(3,5,7)
K2 A3 Ci(9,9,10) 0(3,5,7) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) 1(7,9,10)
A4 Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9.9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10)
A5 1(7.9,100 K(0,1,3) 0(35,7) 0i(5,7,9) 1(7,9,10)
Al Ci(9,9,10) 03,57 0O(35,7) 1(7,9,10) 1(7,9,10)
A2 Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) 1(7,9,10)
K3 A3 0(3,57) 0(357) (79,100 Ci(9.9,10) 0i(5,7,9)
A4 1(7,9,100 0(3,5,7) 1(7,9,100 0(3,57) 1(7,9,10)
A5 0i(5,7,9) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0(3,57) Ci(9,9,10)
Al i(7,9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0I(5,7,9)
A2 i(7,9,10) 0O(3,57) 1(7,9,10) ¢Ci(9,9,10) 1(7,9,10)
K4 A3 0i(5,7,9) 1(7,9,10) 1(7,9,10) Ci(9,9,10) 0O(3,5,7)
A4 0i(5,7,9) K(0,1,3) 0(357) 0(35,7) 0i(57,9)
A5 1(7,9,10) Ci(9.9,10) Ci(9,9,10) K(0,1,3) 1(7,9,10)
Al Ci(9,9,10) 1(7,9,10) Ci(9,9,10) OK(1,3,5) 0i(5,7,9)
A2 Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) OK(1,3,5) 0i(5,7,9)
K5 A3 OK(1,3,5) 0(3,57) 0357 OK(135) 0i(579)
A4 OK(1,3,5) 0(3,57) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0O(3,5,7)
A5 0(3,57) 0357 179100 K(0,1,3) 0(35,7)
Al OK(1,3,5) 0(3,57) 0(357) Ci(9,9,10) OK(1,3,5)
A2 0(3,57) K(0,1,3) 0(35,7) (79,100 OK(1,3,5)
K6 A3 OK(1,3,5) 1(7,9,10) 1(7,9,10) OK(1,3,5) 0(3,57)
A4 0i(5,7,9) CK(0,0,1) 0(3,57 0(3,57) 0357
A5 1(7,9,100 0(3,5,7) Ci(9,9,10) CK(0,0,1) 0(3,5,7)
Al 0(3,57) K(0,1,3) 0(357) Ci(9,9,10) 0O(3,5,7)
A2 0(3,57) 03,57 0357 Ci(9,9,10) OK(1,3,5)
K7 A3 0i(5,7,9) 0(35,7) 1(7,9,10) Ci(9,9,10) 0(3,5,7)
A4 i(7,9,100 0(3,5,7) 1(7,9,100 0(3,57) 0Ii(57,9)
A5 Ci(9,9,10) C€i(9,9,10) Ci(9,9,10) CK(0,0,1) 1(7,9,10)
Al Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) 0i(5,7,9) 1(7,9,10)
A2 K(,1,3) K(0,1,3) 0(3,57) 0i(579) K(0,1,3)
K8 A3 OK(1,3,5) CK(0,0,1) Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) CK(0,0,1)
A4 Ci(9,9,10) 1(7,9,10) Ci(9.9,10) K(0,1,3) 1(7,9,10)
A5 Ci(9,9,10) (79,100 (79,100 K(0,1,3) 1(7,9,10)
K9 Al 0i(5,7,9) 0(35,7) 1(7,9,100 0i(5,7,9 0(3,5,7)
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A2 0357 K013 0@357) 07,9100 0(357)
A3 0(357) CK(0,01) K(0,213) Ci(9,9,10) 0(3,5,7)
A4 0(7910) 0O@B57) (7,910) 1(7,9,10) OI(5,7.9)
A5 Ci(9,9,10) 0O(357) 1(7,9,10) CK(0,0,1) O0Ii(5,7,9)
Al K(0,13) CK(0,01) K(0213) 1(7,9,10) CK(0,0,1)
A2 K(0,13) CK(0,01) K(0213) i(7,9,10) CK(0,0,1)
K10 A3 0(7,9,10) 1(7,9,10) (7,9,10) Ci(9,9,10) OK(1,3,5)
A4 0(7,910) i(7,9,10) i(7,9,10) 0O@357) i(7.9,10)
A5 0i(579) 0(357) i(7,9,10) CK(0,0,1) OK(1,35)

Tablo 4.4. Bulanik karar matrisi ve adaylarin bulanik agirliklari (Tablo 2.2 ve Tablo
2.3’ten yararlanilmigtir.)

Al A2 A3 A4 A5 Agirhiklar

T T L LY X

K2 g54€;, 7.0,?&3, 5.8, (7.4,82,9.4) :(LE(S))Z, 9.0,%;;, 6.2,8(?58, 0.76,
K3 E(3585;, 7.4, g-%)& 9.0, (5.4,7.0,8.6) 5(358? 7.4, 565, 7.8, 5-0038, 0.94,
2 9908 262750902 SOG4 Ta0M  0n
K5 E(3682), 7.4, E(368(;, 7.4, (2.6, 4.6, 6.6) §48§, 6.2,%3.2.32), 5.0,;0.66,0.84,0.96
o 04 SOEE 00q 0y 908 4G4 Sof0s 0.
K7 é38€)5, 5.0,51?:.25;, 5.4, (5.4,7.0,8.6) é56()), 7.0,g.5.25;, 7.2,8(.)58, 0.76,
K8 g?SE;, 8.6,&.)()5, 3.0, (3.8, 4.2, 5.4) é66£;r, 7.4, g66(;, 7.4,§0.46,0.66,0.84
K9 E(344()5, 6.6,‘(5%2), 5.0, (3.0, 4.0, 5.6) 5525;, 7.8,?&3, 6.0,8(.).9?4, 0.74,
K10 :(3161;, Z.Z,g]..éﬁ;, 2.2, (6.2, 7.8,9.0) 5643, 8.2,%3.;12), 4.8,;0.66,0.84,0.94

Adim 3: Tablo 4.6° da bulanik karar matrisindeki her bir kritere iliskin siitundaki
bulanik sayilari, dogrudan bu siitunda yer alan en biiyiik iist sinira bdlerek normalize
edilmis karar matrisi olusturmustur. Her bir karar kriteri siitunu i¢in maks(c;)’ler
Tablo 4.5’ de verilmistir:
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Tablo 4.5. Kriter siitunlari i¢in maks(cj;)

Kriterler maks(cij)
K1 10
K2 10
K3 10
K4 9.8
K5 7.8
K6 7.4
K7 8.6
K8 9.8
K9 9.2

K10 9.4

Tablo 4.6 Normalize edilmis bulanik karar matrisi

Al A2 A3 Ad A5
KL (086,00, 1) gc.).?z;,)o.54, goge;s 0.74, gogg«; 0.86, (()09; 0.78,
@ 00T G40 010 gy 0405
G OF0 gemony 00T Ostom Ggom
ks (067,088  (0.67,084, (063,08  (0.33,051, (0.650.76,
1) 0.96) 0.94) 0.71) 0.88)
ks (10173? 0.95, (101%5; 0.95, (()083;)3)’ 059, (054079, 1) (()0847% 0.64,
K6 gg;;e;,o.es, ggé%zi,o.ez, (051, 0.78, 1 ggéizi,o.sg, (()%55?,0.76,
K7 807‘;2) 0.58, g’;‘;’ 063, (0.63,0.81,1) (0.58,0.81, 1) (()09759; 0.84,
KE (08,088, 1) 80513 031, 805323 0.43, 808%? 0.76, (()08% 0.76,
K9 (()c.)ési,)o.n, (()073:15; 0.54, (()0635, 043, (063 085,1) (()085),2 0.65,
K10 (()03%? 0.23, (()03%? 0.23, (()09%? 083, 66.087.1) (()063;;; 0.51,

Adim 4: Normalize edilmis karar matrisi ile kriter agirliklar1 ¢arpilarak agirlikli
normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulmustur (bkz. Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi

Al A2 A3 A4 A5

«, (067,083 (031,05, (045068 (051,079, (055072
0.98) 0.71) 0.88) 0.96) 0.88)

Ky (034,053, (026,044, (043,062 (048,068  (0.26,047,
0.76) 0.67) 0.85) 0.9) 0.7)

(0.45, 0.7, (0.42,0.66, (0.42,07,  (0.48,0.73,
K3 0.88) (0.67,085.1) 1 gg) 0.88) 0.92)

ks (05079, (05075 (047,072, (024,046, (048,068,
0.98) 0.94) 0.92) 0.7) 0.86)

ks (052,08 (056,08 (022,05 ~ (036067, (0.27,054
1.08) 1.08) 0.81) 0.96) 0.84)

ke (023,048 (019,043, (026,055, (019,041, (03,053
0.81) 0.76) 0.88) 0.74) 0.84)

7 (024,044, (026,048,  (0.36,062, (0.34,062, (046,064,
0.71) 0.75) 0.9) 0.9) 0.86)

kg (037,058, (008,02, (018,028 (03,05 (0.28, 0.5,
0.84) 0.43) 0.46) 0.74) 0.74)

ko (027,053, (019,04, (018,032, (034,063,  (0.28,048,
0.82) 0.67) 0.55) 0.9) 0.72)

k1o (01,02 (0.1,0.2, (044,07,  (0.44,073,  (0.22,0.43
0.36) 0.36) 0.9) 0.94) 0.64)

Adim 5-6: Her bir alternatifin bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan
uzakliklar1 ve yakinlik katsayilart hesaplanmistir ( Tablo 4.8 ). Yakmlik
katsayilarina gore siralama yapilarak pozisyon i¢in en uygun aday belirlenmistir.

Tablo 4.8. Sonug tablosu

d;* (Pozitif ideal ¢6ziime d;"(Negatif ideal CCi(Yakinhk
olan uzakhk) ¢oziime olan uzaklhk) katsayisi)
Al 4.552 6.237 0.578
A2 5212 5.5 0.513
A3 4.751 6.008 0.558
Ad 4.392 6.489 0.596
A5 4.616 6.06 0.568

Adaylar yakinlik katsayilarina goére A4>A1>A5>A3>A2 seklinde siralanir. Bu
siralamaya gore pozisyon icin en uygun aday ”A4” olarak belirlenir.

5. SONUC

Bir isletmenin en 6nemli faaliyetleri arasinda insan kaynaklari yonetimi gelmektedir.
Hizla degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilmek, kiiresellesen ekonomide
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varligin1 koruyarak rekabet avantaji kazanabilmek ancak etkili insan kaynaklari
yonetimi ile gergeklesmektedir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin aldigi en énemli kararlarin basinda personel secimi
gelmektedir. Uygun ise, pozisyona uygun personeli segmek onemli ve oldukga
zordur. Ciinkii personelin ise uygunlugunu yalnizca teknik ve de bilgi birikimi
anlamindaki faktorler degil; kurum kiiltlirine uyum, takim c¢aligmasinda etkili
olmasi gibi sayisal olarak dl¢iimlenemeyen faktorler de belirler. Bu durumda nitel ve
nicel faktorlerin bir arada degerlendirilmesini gerektiren personel se¢imi karari
ancak ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle dogru bir  sekilde
gerceklestirilebilecektir.

Bu calismada, personel se¢imi probleminin ¢6ziimil i¢in bulanik ortamda Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS yontemi 6nerilmistir. Katilim
bankaciligi sektoriinde faaliyet gosteren bir kurulusta Ornek bir uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulamada bankada uzman yardimcisi pozisyonuna calisacak
personele karar verilmistir. Pozisyon i¢in 5 aday, belirlenen 10 kriter ger¢evesinde 5
yonetici tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sézel degiskenlerle
yapilmis olup, daha sonra bulanik karar matrisine g¢evrilmistir. Kriterlerin de
yoneticiler tarafindan s6zel degiskenlerle agirliklandirilmasi yapilmis olup bulanik
agirliklandirilmis hale ¢evrilmistir. Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak pozitif ve
negatif ideal ¢oOziime uzakliklar1 belirlenerek, her bir aday i¢in yakinsaklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Yakisaklik katsayist 0.596 degeri ile A4 kodlu aday en
yiiksek yakinsaklik katsayisina sahip olmustur. Yakinsaklik katsayisi en yiiksek
oldugundan bankada uzman yardimcist pozisyonuna en uygun personelin A4 kodlu
aday olduguna karar verilmistir.

fleriki calismalarda ger¢ek hayat kosullarna uygun olarak daha fazla belirsizlik
iceren ortamlar igin Tip-2 bulanik ¢ok kriterli karar verme metotlar1 (Celik vd.,2015)
kullanilabilir.
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