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Oz

Bu ¢aligmada kentlerin kokenine ilisin dort temel yaklagim elestirel bir sekilde degerlendirilmis-
tir. Kentlerin ortaya ¢ikisina yonelik bu yaklasimlardan ilki, avct toplayict gruplarin zamanla
tarimla ugrasmaya baslayarak yerlesik yasama gecmelerini, iiretim ve niifus artis1 sonucunda
kiiciik koylerin kademeli bir sekilde kentsel yerlesimlere doniistiigiinii savunan kentsel devrim
yaklasimudir. Daha sonra bu yaklagim elestiren ve kentlerin kokenine alternatif ¢Oziimlemeler
sunan, sirastyla ticaret etkisi, su etkisi, din ve inang etkilerini vurgulayan diger yaklasimlar
karsilastirmaly bir sekilde analiz edilmistir. Incelenen savlara ‘istisna’ teskil eden kent ornekleri-
nin varligi, bu dort yaklasimin da kentlerin olusumuna yonelik tek ve evrensel bir kuramsal
cergeve gelistiremediklerini ve kentlesmeyi ancak bolgesel olarak aciklayabildiklerini gOstermis-
tir. Buna ek olarak yeni arkeolojik bulgularin, daha énceden ihmal edilmis bazi savlart yeniden
glindeme getirebilecegi ve genel kabul goren yaklasimlari ciiriitebilecegi ortaya konulmugtur.
Calismada incelenen temel yaklagimlarmn biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesinin, kentlerin
kokenine yonelik daha kapsamli bir cerceve sunabilecegi de tartisilmistir. Bununla birlikte mev-
cut arkeolojik bulgular ve akademik arastirmalar cercevesinde “kentler nasil ortaya ¢ikti?” soru-
suna tek ve genel bir yanit verilemeyecegi vurgulanmistir.
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Abstract

This study critically evaluates four basic approaches to the origin of cities. The first approach
concerning how the cities emerge is the urban revolution approach, which asserts that hunter-
gatherer groups engaged in agricultural activities and formed settlements, then due to increase
in both production and population, their small villages gradually evolved into urban settle-
ments. Aftermath, the study comparatively analyzed other approaches that critically evaluated
the idea of urban revolution and offered alternative analyses; these approaches emphasized the
effects of trade, water and religion and faith respectively. The ‘exceptional’ cases of cities to these
arguments suggested that all these four approaches failed to develop a single and universal
theoretical framework for the origin of cities; instead they only explained urbanization on a
regional basis. In addition, it was found that new archeological findings might reawaken former-
ly ignored argquments and confute generally acknowledged approaches. It was also discussed that
integrative assessment of these basic approaches might offer a more comprehensive framework for
the origin of cities. Nevertheless, in the light of current archeological findings and scholarly
works, the study emphasized that there is no single and general answer to the question of “how
did cities emerge?”
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Giris

Kent, sosyal bilimlerin bir¢ok temel alaninda ve disiplininde siklikla incele-
nen bir kavramdir. Bu alanlardaki arastirmacilarin biiytik bir kismi dogru-
dan veya dolayl olarak kent olgusuyla karsilasir ve bu olgu tizerine dii-
siinmek ve analiz yapmak durumunda kalir. Ozellikle siyaset, tarih, iktisat,
sosyoloji gibi bilim dallarmin ve devlet, yerel yonetim, yapih gevre, kamusal
alan gibi calisma alanlarmin temel kavramlarimin kokeninin, kalabalik insan
topluluklarimin bir arada yasadigl karmagik yerlesimler ve ¢ok katmanl
orgiitlenmeler olarak tanimlanabilecek kentlerde yattig1 ortadadir. Kentlerin
tarih boyunca gecirdikleri iktisadi, mekansal, toplumsal ve kiiltiirel donii-
stimler, sanayilesme, modernite ve kiiresellesme gibi evrensel kavramlari
hem yansitir hem de bu siireglere kaynaklik eder. Tam da bu nedenle kent-
lerin tarihsel bir bakis acisiyla incelenmesi ve kokenin arastirilmasi, sozii
edilen kavram ve olgularin anlagilmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Kentler nasil ortaya ¢ikti? Diger bilim dallarinda oldugu gibi sosyal bi-
limlerde de sorulan zor bir sorunun genelde tek ve kesin bir yariti olmaz.
Dolayisiyla kentlerin kokenine iliskin yapilan bir¢ok aragtirma, bu konuda
konulmus belli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yakla-
simlarin neredeyse tamaminda, sorulan soruya iliskin belli smirhiliklar ve
engellerle karsilasildig1 gortilmektedir. Her seyden once, ilk kentsel yerle-
simlerin ortaya cikist genel olarak yazinin icadi ve yaygin bir bigcimde kulla-
nmilmasmdan 6nce gergeklestiginden, dogal olarak konuyla ilgili yazili kayit-
lara ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle, sorunun yamtlanmasina yone-
lik gabalar biiyiik ol¢lide arkeoloji bilimine ve bu bilim dalinin bulgularma
dayanmak zorundadir. Bu noktada iki temel sorunla karsilagildig1 gozlem-
lenmistir. Tlk olarak arkeolojik arastirmalarm bilim dalinin dogasi geregi son
derece yavas ilerlemesi, sonuglarin elde edilmesinin ve analizinin uzun bir
zaman dilimine yayilmasi sonucunu vermekte ve incelenen yerlesimlere
iliskin kesin bilimsel ¢ikarimlarda bulunulmasini zorlastirmaktadir. Ikinci
olarak arkeolojik kazilar, gerek jeopolitik sorunlar gerekse akademik ilgi
farkliliklar1 nedeniyle her bolgede esit derecede kapsaml olarak yapilama-
maktadir. Cin ve Hindistan gibi 6zellikle Akdeniz diinyas1 ve ¢evresindeki
bolgelere kiyasla haklarinda gorece az bilgi sahibi olunan uygarliklar, ku-
ramsal genellemeleri giiclestirmektedir. Bu nedenle antik kentlerin kokenle-
ri lizerine yapilan genellemeler anlagilir bir sekilde koklii degisimlere ve
hatta ciirtitiilmeye daima agik olacaktir (Davis, 1955, s. 429-433; Hatt ve Reis,
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2002, s. 27-36). Uygarhgim kdkeninin Mezopotamya ve gevresi (Iran ve Misir
dahil olmak tizere) oldugu akademide genel kabul goren bir sav olmakla
birlikte; Cin, Hindistan, Orta ve Giiney Amerika gibi tarihsel olarak uygar-
ligin gelistigi ve dolasiyla kent olgusunun eski ve koklii oldugu diger cog-
rafyalar, mevcut yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini dii-
stindiirmektedir.

Bu calisma, kentlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusundan ziyade, bu soruya
verilen yarutlar tutarli bir gergeve iginde toplayan ve kentin kokenine bilim-
sel aciklamalar getiren temel yaklasimlardan bir kismma (elbette hepsine
degil) odaklanmaktadir. Bu kapsamda calismada ilk kentlere iliskin dort
temel yaklasim incelenecektir: Kentsel Devrim, Ticaret Etkisi Su Etkisi ve
Din Etkisi. Bu yaklagimlarin temel savlar1 ortaya konulduktan sonra, ilgili
alinyazindaki elestiriler kapsaminda ve yeni bulgular esliginde ‘istisnai’
yerlesmelerin, sozii edilen yaklasimlarin 6n kabullerini gegersiz kilip kila-
mayacag tartisilacaktir.

Esitler Arasinda Birinci: Tarim Devriminden Kentsel Devrime

Kentin kokenine iliskin yaklasimlar arasinda akademik yazinda kuskusuz
en ¢ok kabul ve ilgi goreni, Childe’in Kentsel Devrim adin verdigi yakla-
simdir. Birgok arastirmacimin ¢alismasina temel olusturan bu goriis, Mezo-
potamya, Misir ve Indiis Irmag1 vadisinde ortaya cikan, teknolojik donii-
stimlerle de desteklenen koklii toplumsal degisimleri icermektedir (Childe,
1950; s. 8 ). Childe’in yaklasimimna gore Neolitik Cag’da sozii edilen bolge-
lerde yerlesik yasama gecerek tarimla ugrasan insan topluluklar: kalc koy-
ler kurmuslar; tiretimi sulama teknikleriyle, okiizlerin ¢ektigi sabanlar ve
arabalar gibi yeniliklerle ve metaliirjideki ilerlemelerle kontrol altina alarak,
tiretimi kademeli bir sekilde artirmuslardir. Uretim artisy, niifus artisi da
beraberinde getirdiginden, daha fazla isgiictiniin istihdami miimkiin olmus;
boylece tarmm igin kullamlacak elverisli arazilerin genislemesiyle ikili bir
dongii (liretim-niifus artisi) ortaya ¢gikmustir. Childe’ye gore Neolitik Cag’da
yasanan bu tarim devrimi, MO 6000-4000 yillar1 arasinda ilk kentlerin orta-
ya ¢ikmasina temel olusturmustur. Bunula birlikte Childe (1950, s. 9-16) bir
yerlesimin kent sayilabilmesi i¢in on temel 6zellige sahip olmas1 gerektigini
savunur: (I) daha onceki yerlesimlere kiyasla daha kalabalik bir niifus ve
niifus yogunlugu, (II) tarim, hayvancilik ve toplayicilik gibi gida tiretiminde
calisan niifus disinda, zanaatkar, tacir, memur ve rahip gibi uzmanlik gerek-
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tiren mesleklere mensup kisilerin bir arada yasamasi, (III) baslica tireticileri-
nin her birinin art1 tirtiniinii (surplus), hayali bir tanriya veya tanrilara yahut
diinyevi otoritenin temsilcisi olan krala sunmasi; dolayisiyla arti iirtiniin
merkezden kontrolii, (IV) kenti kdyden farkl kilacak ve art1 iiriintin tek elde
toplanmasini simgeleyecek anitsal yapilarin varlig, (V) tiretici siuflarin kas
glictine dayal isleri yaparken, yonetici smuflarin bu faaliyetlerden muaf
tutulmasy; (VI) giindelik yasamda uygulama alani1 bulan bilimsel kayit ve
hesaplama sistemlerin varligs; (VII) yazinin kullanimi; (VII) merkezilesmis
art1 iirlin sayesinde sanatsal faaliyetlerin varligi; (IX) sanayi ve kiilt/inang
faaliyetleri icin gerekli olan ve bolgede mevcut olmayan hammaddelerin
ticaret yoluyla elde edilmesi ve (X) akrabalik baglar1 yerine ikamet temelli
baglarin gelistirilerek, kentlilerin birlikte hareket edebilmesi ve bir nevi kent
kimliginin/bilincinin olusturulmast.

Childe’in kentsel devrim yaklasiminda dikkat geken ilk belirgin sorun,
bizzat yaklasimin adinda yer alan ‘devrim’” kavramidir. Childe, kiiciik ve
kalicr koylerin kentlere doniistiigiinii belirtmekle birlikte, kentin ortaya
citkisiny, bir devrimle, bir bagka deyisle “ani ve koklii” ve 6nceki yapilari or-
tadan kaldiran bir degisimle agiklamaktadir. Bu noktada, Mumford
(1961/2019 s. 29-41)'un koy ve kent arasindaki iliskiyi vurgulamasi, bu ani
degisimin sorgulanmasi gerektigini gosterir. Mumford’a gore koylerin kent-
lere doniismesi uzun ve karmagik bir siire¢ olabilir; zira 6zellikle teknik
acidan kent kdye cok sey borgludur. Ornegin tahil ambari, tersane, kiitiip-
hane ve diikkan gibi yapilar ile sulama kanallari, kanalizasyon ve savunma
amagh yapilar ve hatta konut tipleri bile ashinda dogrudan dogruya veya
gelistirilerek kente aktarilmis; pazar yeri olma ozelligine sahip olmasa da
agora ve kutsal yerler gibi kamusal alanlar kdylerden kentlere miras kalmis-
tir. Mumford (1961/2019, s. 34)'a gore Paleolitik Cag kiiltiiriiniin yerine tii-
miiyle Neolitik Cag kiiltiirtintin gectigi fikri bir yanilgidan 6teye gideme-
mektedir. Kentin ortaya ¢ikist da bu iki doneme ait unsurlarin erken dénem-
lerde gelismesinin nihai bir sonucu olarak goriilebilir.

Benzer bir sekilde, 6zellikle arkeolojik bulgularin yetersizligi goz oniine
alindiginda, koylerin zamanla kentlere doniistiigii konusu bir hipotezden
oteye gitmemektedir; ¢linkii Childe’in ilk kistas olarak ¢ne siirdiigii gibi salt
niifus artistyla kente doniismiis Neolitik bir koye ait arkeolojik bir kanit
yoktur (Begel, 1996, s. 8; Soja, 2010: 365-366) Buna ek olarak, bolgedeki baz1
yerlesimlerin ancak askeri onderleri, rahipleri ve diger seckinleri ve aileleri-
ni barmdirabilecek denli kiiciik oldugu goriilmekle birlikte, Gliney Mezopo-

1046 idealkent



Istisnalar Kaideyi Bozar mi? Kentlerin Kokeni Uzerine

tamya’da yer alan Uruk gibi niifusu 40 bine ulasan son derece biiytiik kent-
ler de vardi (Naiboglu, 2019; s. 213).

Childe’in modeline iliskin sozii edilen bu elestirilerin, 6zellikle Kon-
yanin Cumra ilgesi yakinlarinda yer alan ve arkeolojik arastirmalara gore
yaklagik dokuz bin yillik bir kentsel gegmisi olan Catalhdytiik antik yerlesi-
mi gergevesinde yeniden gozden gegirildigi goriilmektedir. Kazi ¢alismalar:
halen devam etmekte olan Catalhoyiik'iin alan yazindaki temel 6nemi, iki
acidan degerlendirilebilir. Birincisi, M.O. yaklasik 7400 yillarma uzanan
gecmisiyle Catalhoytiik, Anadolunun ve belki de diinyanin bilinen en eski
kentsel yerlesimlerinden biridir ve tarim devriminin basladig1 kabul edilen
Mezopotamya bolgesinde yer almamaktadir. Tkincisi, Catalhdyiik’iin tarm
temelli bir koyden kentsel bir yerlesime doniismedigi anlasilmakta; aksine
kurulusundan itibaren kentsel ozellikler tasidigi iddia edilmektedir. Bu
cercevede, Childe’in, Mezopotamya’'daki antik kentleri inceleyerek avci ve
toplayicilik donemi, tarim devrimi ve kentsel devrim olarak belirli bir ¢izgi-
sel gelismeyle tamimladig1 kent kavramina karst ¢ikan Jacobs (1969, s. 3),
Catalhoytiik'iin kentsel devrim hipotezini gegersiz kildigim iddia eder. Bu
goriise gore, aval ve toplayict gruplarin kurduklar ticaret noktalarindan biri
olan Catalhdyiik, zamanla kendi art bolgesini de iktisadi olarak kontrol
eden bir kente doniismiis, tarim faaliyetleri de kentin kurulmasindan sonra
baslamistir. Kentin ortaya ¢ikisini bolgesel ticaretle aciklayan bu alternatif
yaklasima bir sonraki boliimde ayrmntil bir sekilde deginilecektir.

Catalhoytiik'tin Childe’in 6ne siirdiigii kistaslar agisindan da degerlendi-
rilmesi gerekir. Oncelikle arkeologlarm bulgular1 incelendiginde, yaklasik
15 hektarlik bir alana kurulmus Catalhdyiik'iin niifusunun 5000 ila 8000
arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Diiring, 2007, s. 158). Bu dogrultuda
Childe’in temel kistas: olan, 6nceki yerlesimlere kiyasla daha fazla bir niifus
ve niifus yogunlugu unsurunun saglandigr diisiiniilebilir. Catalhoytiik’te
basta obsidyen olmak {iizere, tekstil tiriinleri, ahsap ve ¢omlek tiretimi ve
ticaretine dayanan kayda deger sayida zanaatkarin yasadig: anlasilmakta-
dir. Bununla birlikte, Childe’in genelleme yaparak 6ne siirdiigiiniin aksine,
Catalhdytiik’te mevcut konut yapisindan farklilik arz eden, daha ¢ok Mezo-
potamya bolgesine 6zgii saray, tapmak ve kale gibi gosterisli anitsal yapila-
ra (en azindan simdilik) rastlanmamaktadir (Aktiire, 1994; s. 33). Catalho-
yiik'te bu yapilarin olmamast ve tarimsal faaliyetlerin yapilmamas: goz
ontine alindiginda, Childe tarafindan kuraminin merkezine yerlestirilen arti
tirtiniin olusturulup olusturulmadig: ve bu tiriiniin sunulacag1 merkezi bir
yonetici sinift bulunup bulunmadigl da soru isaretidir. Catalhoyiik’teki
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tireticilerin art1 tirtinii herhangi bir krala ve seckin sinifa mensup yoneticile-
re sundugu konusu agik degildir; bu dogrultuda kentin yonetim islevi gor-
medigi diistiniilmektedir (Mazi, 2008, s. 37). Bununla birlikte, daha onceki
aragtirmalarda konut tiplerinin birbirine benzerligi, avcr ve toplayic toplu-
mun smifsiz ve esitlik¢i yapisina atfedilmekteydi; ancak yakin zamanda
yapilan kazilar, kentte daha incelikli konutlarin bulundugunu gostermekte-
dir (Hodder & Cessford, 2004 ten akt. Diiring, 2007, s. 160).

Alternatif Yaklagimlar ve Kentin Kokeni: Ticaret, Su, Din ve inang

Childe’in Mezopotamya kentlerini degerlendirerek olusturdugu yaklagimi
kismen kabul eden veya kategorik olarak reddeden arastirmalarda, kentle-
rin kokeninin tarimsal tiretim ve art1 tirtin kavramlariyla ilgili olmadig1 veya
bu unsurlarm kentin ortaya ¢ikmast icin sart olmadigr vurgulanmaktadir.
Bu cercevede, Childe’in tezini kabul etmeyen Jacobs (1969; s. 5-6; 17-19) Ca-
talhoyiik’teki bulgulardan hareketle kdylerin kentlere dontismedigini; aksi-
ne 6nce kentlerin olustugunu ve hatta tarimin da bizzat kentlerde icat edil-
digini savunur. Catalhoyiik’iin Mezopotamyanin en eski kenti olarak bili-
nen Uruk’tan yaklasik 4000 yil daha once insa edilmis olmasi, Jacobsun
Childe’in ¢gizgisel gelisim modeline (avcl ve toplayic gruplar- tarimla ugra-
san topluluklar- yerlesik yasamin baslangici olarak kiiglik koyler- tarimin
getirdigi art1 tiriin sayesinde koylerin kentlere dontismesi) karsi ¢ikisinin
temelini olusturur. Jacobs'un “tacirler, zanaatkérlar ve el isi ustalarinin kenti
olarak tamimladig1 Catalhoyiik, baslangicta aver ve toplayia topluluklarm
yerlestigi bir ticaret noktasiydi (Taylor, 2012, s. 422). Bu yaklasima gore avci
ve toplayicilar, belli bir alanda iiretim ve ticaret faaliyetlerine giriserek, 6zel-
likle ticaret acisindan karmasik bir isboliimiiniin bulundugu kalic yerlesim-
ler kurmustur. Jacobun (1969, s. 262) “kendi ekonomisini yerel kaynaklary-
la olusturduklari icin kent olarak kabul ettigi”
la bolgesel bir ticari ag olusturmus ve yine Jacobs'un “patlayia iktisadi
biiytime” adim verdigi bir siire¢ icinde kentlere doniismiistiir. Kentlerde
artan niifusun beslenmesi icin gereken gida ihtiyaci, kentlerin art bolgele-
rinde tarim faaliyetlerinin baglamasin zorunlu kilmistir (Jacobs, 1969; s. 145-
151; 1984; s. 45-89).

Soja (2000; 5.19-46; 2010, s. 363-364) ise, Childe’in kentlerin olusmasinda
on plana ¢ikardig: tarimsal tiretimi tamamen reddetmemekle birlikte, Jacobs
(1969, s. 3-4)'un altin1 ¢izdigi ‘Once kent, sonra tarim” savindan farkl olarak

bu kiigiik yerlesimler, zaman-
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tarimsal faaliyetlerin ve kentlerin es zamanli olarak ortaya ¢iktigini iddia
eder. Bu noktadaki temel goriisti, kentlerin ortaya ¢ikmast igin arti {irtin
gerekmedigi; aksine kentler olmadan tarimsal artiin miimkiin olamayaca-
g1 vurgular. Tk kentlerin ortaya ¢ikismin tamamen tarim, hayvancilik ve
hatta avalik ve toplayicilikla ilgili olmadigmny; tiim bu faaliyetlerin ancak
birlikte yapildiginda niifus artisindan bahsedilebilecegini belirten Soja’ya
gore, kentlerinin kdkenin asil anahtari uzun mesafeli ticarettir. Ipek Yolu'na
0zel bir 6nem atfeden Soja (2003b, s. 31)’'ya gore, Giineybat1 Asya ve Mezo-
potamyanin da dahil oldugu Akdeniz Havzasi arasinda gerceklesen, 6zel-
likle obsidyen merkezli ticaretin kokenleri on ti¢ bin y1l 6ncesine dayandiri-
labilir. Soja, Neolitik Cag'm belirleyici unsurun olan ticaretin, Catalho-
yiik'teki obsidyen {iiretimi ve dagitimina iliskin verilerle desteklendigini
savunur. Soja (2000, s. 12; 2003a; s. 273-274), kentin ortaya ¢ikisini, kentin art
bolgesiyle kurdugu ticaret ve igbirligi aglarmi, bolgesellik vurgusu igeren
karsilikli ekonomik ve ekolojik bagimlilik durumunu ifade etmek igin gelis-
tirdigi synekizm (Yunanca synoikismos, bir arada oturma, bir arada yasama)
kavramiyla aciklar. Soja bu dogrultuda Catalhdyiik ve Eriha kentlerinin
tarim yapilan koylerin kentlesmesiyle olusmadigin, bu yerlesimlerden daha
eski olan kdylerin de hentiz tespit edilemedigini belirterek, kent ve kentsel
yasamin gorece esitlikci bir birliktelige sahip avc ve toplayicilar tarafindan
kuruldugunu belirtir. Tam tesekkiillii tarimin ve tarim toplumunun ise ¢ok
daha sonra ortaya giktig1 sonucuna varir.

Son olarak Braidwood (2008, s. 10; s. 135-172) da, ticaretin kentlerin orta-
ya ctkisinda oynadig: roliin {izerinde durur. Bugiinkii Irak topraklarinda
yer alan Jarmo antik kentinin kazilarma katilan Braidwood, arkeolojik bul-
gular dogrultusunda yerlesik yasamin Mezopotamya ve cevresinde bagla-
digina kars: ¢ikarak, ilk yerlesimlerin dogal yasam bolgeleri olarak adlan-
dirdig Iran, Tiirkiye, Irak ve Suriye'nin yagis alan dag etekleri ve yamagla-
rinda kuruldugunu savunur. Braidwood’a gore Jarmo kentindeki kazilarda
bulunan obsidyen kalintilari, en yakin obsidyen kaynaginin 450 km uzakta
oldugu diisiiniildiiglinde, son derece ilgi cekicidir. Braidwood, Neolitik
Cag’da yasayanlar bu mesafeyi bir anda kat edemeyecegini hesaplayarak,
bolgede kurulmus ticaret aglarindan bahseder ve bu aglarin kalic1 yerlesim-
ler olmas: gerektigini savunarak ilk kentlerin uzun mesafeli ticaretle ilgili
olmasi gerektigi sonucuna varir.

Ticaret aglarmi 6ne gikaran bu yaklasimlarin ortak noktasi, Childe’in
Mezopotamya merkezli tarim devrimi hipotezinin disinda kalan, farkli uy-
garlik merkezlerine ve bu boélgelerde kurulmus kentlere odaklanmasidir.

idealkent 1049



Ulke Evrim Uysal

Bununla birlikte sozii edilen bolgelerin aslinda Mezopotamya ve Akdeniz
Havzasi'ndan ¢ok da uzak olmadigimmn vurgulanmasi gerekir. Orta ve Gii-
ney Amerika uygarliklarinda tekerlegin ulasim amagh kullanilmadigy; bu
nedenle ayn1 dénemde Orta ve Giiney Amerika’da kurulmus Inka ve Aztek
uygarliklarin birbirleriyle temas ettiklerine dair bir verinin heniiz bulun-
mamus oldugu degerlendirildiginde (Urcid, 2017); uzak mesafeli ticaretin,
kentlerin kokenine iliskin evrensel bir kistas olamayacag1 goriilmekte ve bu
konudaki iddialar ayni1 Childe’in kentsel devrim yaklasiminda oldugu gibi
gegerliligini ancak bolgesel diizeyde koruyabilmektedir.

Kentin kokenine iliskin bagka bir yaklasim, Wittfogel'in gelistirdigi hid-
rolik (su) hipotezidir. Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power
(Dogu Despotizmi: Mutlak Giig Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma) adli cahs-
masinda gida {iretimine ve bu tiretimin kontrol mekanizmalarina odakla-
nan Wittfogel (1957; s. 22-23), gida tiretimindeki art: {irtiniin baskin sinfla-
rin ortaya ¢ikisina yol actigini ve dolayistyla merkezi bir giiclin olusmasimna
neden oldugunu savunur. Bu goriise gore, tarimda calisan kiiciik olgekli
iireticiler, biiyiik capl sulama sistemlerinin insasimin merkezi bir sermaye,
esglidiimlii bir planlama, karmasik bir isboliimii ve kontrol gerektirmesi
nedeniyle, siyasi bir otoriteye veya onderlige gerek duyarlar. Zamanla su-
lama aglar tizerinde kontrol saglayan ve iktidarlarimi suyun kullanimina
dayandiran bu yoneticiler, suya erisimi hem bir tehdit, hem de bir hizmet
mekanizmasi olarak isletirler. Kentlerin ortaya ¢ikist agisindan degerlendi-
rildiginde Wittfogel, bu siirecte ii¢ temel faktoriin rol oynadigin iddia eder:
isboliimii, iktidarin merkezilesmesi ve yonetsel yapimin yogunlasmas.

Ozellikle Meksika merkezli Aztek Imparatorlugunun bagkenti Teotihu-
acan’da yapilan arastirmalar, yagmur sularmin kontrol edilerek sulamaya
gecis, niifus artis1, anitsal yapilarin ortaya cikist ve toplumsal tabakalagma-
nin belirmesi arasinda tarihsel bir sira oldugunu ortaya koymakta ve hidro-
lik kuramin varsayimlarinin bu bolgede gecerli olabilecegini gostermektedir
(Aslanoglu, 1992, s. 5). Wittfogel'in hidrolik kurami, esasen art1 iiriin kav-
ramini diglamadig gibi temelde Childe’in {izerinde durdugu niifus artis1 ve
art1 tirlin iliskisini de reddetmez; ancak bu yaklasima, isboliimii ve merkezi
kontrol 6gelerini ekler.

Hidrolik hipotezine yonelik pratik ve kuramsal olmak iizere iki ana eleg-
tiriden soz edilebilir. Tlk elestiri, hidrolik yaklasimin Meksika’daki kentsel
yerlesimlerin ortaya ¢ikist ve gelisimini agiklayabildigi halde, uygarhgmn
merkezlerinden sayilan Giiney Mezopotamya kentlerinin kokeni agiklamak-
ta yetersiz kalmis olmasiyla ilgilidir. Arslanoglu (1992, s. 5)'e gére Mezopo-
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tamya’da sulama ve biirokrasinin genislemesi arasindaki iliski net olmadig:
gibi, yonetici siuflarin sulama sistemlerinden kaynaklanan yonetsel zorla-
malara bagvurduguna iliskin bir kanit da bulunamamustir. fkincisi, sulama
sistemlerinin merkezi bir otorite tarafindan inga edilmesi ve isler hale geti-
rilmesi daha fazla art1 {irtiniin elde edilmesini sagladig: gibi, ekonomik bii-
ylimeyi ve niifus artisini tetikleyebilir. Bununla birlikte, sulamanin gergek-
lestirilmesi ve kontrolii, biiytik 6lgekli projelerin hayata gegirilmesi, bu pro-
jeleri destekleyen yonetici smifin olusmasmin varhigr ancak kentlesmeyi
hizlandiric1 etkenler olarak sayilabilir; zira bu unsurlar koyleri kentlere do-
niistiirmemistir (Atila & Uyar, 2022, s. 49). Bu dogrultuda Wittfogel'in hid-
rolik kurammin Mezopotamya’da kentlerin ortaya ¢ikisi bakimmndan tar-
tismal1 oldugu iddia edilse bile, sulama sistemleri ve merkezi otorite arasin-
daki iliskinin kentlesmede rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Kentlerin kokeninde 6nemli bir rol oynadig1 iddia edilen bir bagka unsur
din ve inanctir. Mumford (1961/2019, s. 15) kentlerin kokeninin belirsizligi
ile ilgili olarak, geride maddi bir iz birakmayan din ve ritiiel gibi hususlara
haksizlik edilmis olabilecegini vurgular. Chou (Zhou) Hanedaru (MO 1122-
256) donemi Cin kentlerini inceleyen Wheatley (1971; s. 225; s. 257-260 ) de
inang ve tapmak merkezli yerlesimlerin zamanla genisleyerek, cevresindeki
diger yerlesimlere egemen oldugunu yazar. Bu goriise gore antik Cin kent-
leri, dini, ayinsel ve diisiinsel arka plan cercevesinde ortaya ¢ikan Orgiit-
lenmelerdir. Tapmaklarin ve dini merkezlerin siyasi birligin kurulmasi agi-
sindan birincil rol oynadig: belirtilirken; arti iirtiniin Cin'deki kentlesme
deneyimi bakimindan belirleyici degil yalnizca ivme verici bir nitelige sahip
oldugu, kentlerin gelisiminin felsefe ve diisiincenin gelisimiyle paralel bir
bicimde ilerledigi vurgulanir (Ovali, 2019, s. 686). Benzer bir sekilde Nijer-
ya'nin gilineyinde yasayan Yoruba etnik toplulugu kentlerini analiz eden
Wheatley (1970, s. 405-423), kiilt merkezleri olarak degerlendirdigi bu kent-
lerin kokeninde dini ayinler oldugu sonucuna varir. Yalnizca kabilelerin
olusturdugu kiiclik kutsal yerlerin, zamanla 6zenle diizenlenen torenlere ev
sahipligi yapan ibadet merkezlerine doniistiigiinii ve bu merkezler cevre-
sinde diger kentsel yapilarin ortaya giktigimni savunur; dini otorite altinda
orgiitlenen ruhban sinifinin kademeli bir sekilde kurumsallasmis makamlar
elde ederek, yerel ekonomide yeniden dagitim islevini tistlendiklerinden
bahseder.

Kent arastirmalari alan yaziminda giiniimiizde pek yer bulmayan Wheat-
ley’in ¢alismalarinin yeniden giindeme gelmesi, biiyiik olasilikla Gobeklite-
pe’deki kazilarla ilgilidir. M.O. yaklagik 9500 ila 8000 yillar1 arasinda yapil-
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dig1 tahmin edilen, simdilik bilinen en eski insan yapist olmasiyla zaman
zaman ‘tarihin sifir noktas” olarak adlandirilan Gobeklitepe, {izerlerine
insan ve hayvan figiirlerinin islendigi devasa siitunlarla desteklenen bir dizi
dairesel yapidan meydana gelmistir. Gobeklitepe'nin iki bakimdan dikkat
gekici oldugu vurgulanmalidir. Birincisi, bu sira dist yapilarin tarim devri-
minden 6nceki donemde ava toplayia gruplar tarafindan insa edildigi dii-
stintilmektedir (Watkins, 2010, s. 622-625; Celik & Ayaz, 2022, s. 145). Tkinci-
si, taglarda kullanilan simgelerden hareketle, Gobeklitepe'nin bir tapmak
islevine sahip oldugu iddiasidir (Curry, 2008, s. 78-80; Clare, 2020, s. 82;
Albayrak, 2023; s. 83). 1990'larda bolgedeki kaz1 calismalarim ytiriiten Al-
man arkeolog Klaus Schmidt'e gore Gobeklitepe koylerin ortaya ¢ikisindan,
¢omlekgilik zanaatindan ve hatta tarimsal faaliyetlerden bile daha eskidir.
Bu cercevede Schmidt, “Once tapmak vardi, ardindan kent ortaya ¢ikt1”
ifadesiyle diinya tarihinin yeniden yazilmasi gerektigini iddia etmektedir
(Poon, 2017). Bununla birlikte, yakin zamanda yapilan arastirmalarda, 6zel-
likle bolgede bulunan 20’den fazla Neolitik Cag’a ait kaz1 alani diistiniildii-
giinde, Gobeklitepe'nin tek basina essiz bir yap1 olmayabilecegi ileri siiriil-
mekte ve bolgedeki kazilar1 devam eden diger yapilarla birlikte Neolitik
kiiltiirtin bir pargast olarak sayilmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir
(Karul, 2021'den akt. Ayaz, 2023, s. 366-367). Buna ek olarak Ayaz (2023; s.
379-380), Gobeklitepe’deki stitunlarda yer alan hayvan simgelerini insanla-
rin vahsi hayvanlar ruhsal ve korku verici olarak degerlendirdigi goriise
kars: ¢ikarak, arkeolojinin genel olarak ihmal ettigini belirttigi insan-hayvan
etkilesimi iizerine odaklanmakta ve hayvan sembolizmine y&nelik yeni bir
yorum getirmektedir. Bu yeni yorum belki de Gobeklitepe'nin salt bir kiilt
merkezi/tapinak olmadigin akla getirmektedir.

Alan yazin agisindan degerlendirildiginde, Gobeklitepe kazilarmm ar-
dindan arastirmalarin yeniden tapinak merkezli kent kuramlarma y6neldigi
goriilmektedir. Gobeklitepe 6rnegi temel alindiginda avc toplayic grupla-
rin inga ettikleri tapimaklarm bakim, onarim ve temizlik islerini siirdiirmek
icin tapmak gevrelerine yerleserek ilk kentleri kurdugu one stiriilmektedir
(Eser & Kilig, 2017, s. 435). Gobeklitepe ve gevresinde, bu yapilarin insasinda
calismis bir¢ok insanin yasamis oldugu, bu kisilerin beslenmesi ve orgiit-
lenmesi icin belli bir yerlesim sisteminin mevcut oldugunu diisiinmek ma-
kul bir yaklasim olmakla birlikte, kentin kokeninin (Gobeklitepe igin de
dahil olmak tizere) din ve inangla iliskilendirilmesi ve bu hipotezden kentle-
rin kokeni igin genel bir sonuca varmak igin heniiz erkendir (Atila & Uyar,
2022, s. 50); zira Gobeklitepe gevresinde tapmak olarak tasarlanan dairesel
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yapilar ve stitunlarin olusturdugu alan disinda bugtine dek kalici bir yerle-
sim yeri bulunamamustir. Bununla birlikte bolgede devam eden arkeolojik
kazilar, ozellikle Gobeklitepe’den yaklasik 60 km uzaklikta bulunan Kara-
hantepe’de T seklindeki stitunlarin yan sira yakin zamanda kesfedilen go-
miili yapilar (belki de haneler) (Karul, 2021; s. 22). eldeki verilerin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada ‘kentler nasil ortaya ¢ikt1?” sorusuna yanut veren dort temel
yaklagim incelenmistir. Tk yaklagim, Mezopotamya bolgesinde avcilik ve
toplayiciliktan kalic1 kdylerin kurulmasina gegisi ve yeni tarim teknolojileri-
nin yaygin olarak kullanilmasiyla gergeklesen tarim devrimini temel alir.
Kentsel Devrim ad1 verilen bu yaklasima gore, elde edilen art1 iriin kiigiik
koylerde niifus artisina yol agmis, bu kdyler de zamanla biiyiiyerek kentlere
dontismiistiir. Ticaret etkisi olarak adlandirilan ikinci yaklasim ise bu gorii-
stin tam aksini savunarak, avcl ve toplayic insan topluluklarmin tarim faa-
liyetlerinden 6nce ticaret ile ilgilendigini vurgular. Bu dogrultuda kurulan
ticaret merkezleri iktisadi ve toplumsal bakimdan giiglenerek kentlere do-
niismiis ve tarim faaliyetleri ancak kentlerin kurulmasindan sonra ve kentin
kontrol ettigi art bolgelerde baslamistir. Sulama sistemlerinin denetimine
odaklanan tigiincii yaklasim ise, kiiglik 6lgekli {ireticilerin zamanla biiytik
0Olgekli sulama projelerini gergeklestirecek merkezi bir otoriteye baglandigimi
belirtir. Bu sayede ortaya gikan yonetici siuf, sulama tekelini kullanarak
hem kendi iktidarim hem de kentsel yerlesimlerin olusumunu saglamistir.
Son olarak din ve inanci temel alan yaklasim, kentsel yerlesimlerden 6nce
tapmaklarin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu anitsal yapilarin bakim ve ona-
rim ile ayinsel faaliyetlerin diizenli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in dini yapilar
cevresinde kiimelenen niifusun ilk kentlerin olusumunu gerceklestirdigi
belirtilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kentlerin Kékeni, Varsayimlar ve Istisnalar

Kentlerin  Temel Varsayim Gegerli Oldugu  “stisnalar’
Kokeni Varsayilan
Bolgeler
Tarm Art1 iiriin niifus artigina neden olmus; Mezopotamya Catalhdyiik
Devrimi koyler kentlere doniismiistiir. .
Eriha
Ticaret Ava toplayia gruplarin kurdugu ticari Catalhoytiik Mezopotamya
merkezler, kentlere doniismiis, tarim
Orta ve Giiney
daha sonra baglamustir.
Amerika
Su Sulama sistemlerini kontrol eden ydneti- ~ Meksika Mezopotamya
ci segkinler simfi, kentleri kurmustur. *
Din  ve Once tapinak ve mabetler inga edilmis, Cin Mezopotamya
Inang ilk kentler bunlarin ¢evresinde ortaya ()
Afrika
gikmugtir.
Gobeklitepe (?)*

* Bu bolgeler ve kentlerin kdkenine yonelik tartismalarda, alan yazinda heniiz bir fikir birligi

bulunmamaktadir.

Baslangi¢ noktalari, analiz yontemleri ve odaklandiklar1 bolgeler bakimin-
dan biiyiik farklhilik gosteren bu dort yaklasimin, tiim bu farkhiliklarina
ragmen bazi ortak noktalara sahip oldugu goriilmektedir. Her seyden once
kentlesmeyi bir siire¢ olarak ele alan bu yaklagimlar, tarim faaliyetlerini ve
elde edilen arti tiriinti kent olgusunun temel unsuru olarak 6ne stirmiis
veya kentlesmeyi hizlandiric bir etken olarak vurgulamustir. Dahasi, dort
yaklasim da belli bolgelerde kentsel yerlesimlerin ortaya ¢ikisini tek basima
aciklamay1 basarsa da, Ozellikle yeni arkeolojik bulgularin 1s18inda sozi
edilen yaklagimlarin temel savlarina aykir: olan ‘istisnai” kentlerin bulundu-
gu gortilmektedir. Bu dogrultuda, farkh ¢ikarimlar yapan bu yaklagimlarin
biitiinctil bir sekilde degerlendirilmesi, kentin kokenine iliskin daha kapsa-
yic1 bir gergeve elde edilmesini saglayacaktir.

Bu savlar ve gelistirilen kars: savlar gergevesinde, kentin olusumuna ilis-
kin tek ve evrensel bir kuramin olusturulamadig1 ortadadir. Bolgesel farkli-
liklar ile galismanin basinda bahsedilen arastirmaya iliskin sinirlar da ‘kent-
ler nasil ortaya ¢ikt1?” sorusunun tek bir yaniti olamayacagim acik¢a gos-
termektedir. Yeni arkeolojik kesifler ve bulgular, ihmal edilen ve geri planda
kalan yaklasimlar1 yeniden canlandirabildigi gibi, mevcut yaklagimlarin da
eksikliklerini ortaya koymaktadir. Bu kesif ve bulgular belki de gelecekte
mevcut yaklasimlar ciirtitebilecek yeni ve farkli kuramsal gercevelerin
olusmasina kaynaklik edecektir.
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Extended Abstract

Do Exceptions Break the Rule? On the Origin of
Cities

*

Ulke Evrim Uysal3
ORCID: 0000-0002-7116-2766

The city, a concept that is frequently studied and analysed in many basic
fields and disciplines of social sciences, is a phenomenon that several
researchers encounter directly or indirectly. It is self-evident that the
origins of many basic concepts of such disciplines, for instance politics,
history, economics, sociology and fields of study such as state, local gov-
ernment, built environment and public space lie in cities, which can be
defined as complex settlements and multi-layered organisations where
crowded human communities live together. The economic, spatial, social
and cultural transformations that cities have undergone throughout hu-
man history both reflect and are the source of universal concepts such as
industrialisation, modernity and globalisation. For this very reason, ana-
lysing cities from a historical perspective and investigating their origins
are of utmost importance for understanding these above mentioned con-
cepts and phenomena.

The study begins with an important and broad question: How did cit-
ies emerge? In social sciences, as in other disciplines, there is usually no
single and definite answer to a difficult question. Therefore, many re-
searches on the origin of cities have led to the emergence of certain ap-
proaches to this issue. In almost all of these approaches, certain limita-
tions and obstacles are encountered in relation to the question posed.
First of all, since the emergence of the first urban settlements generally
took place before the invention and widespread use of writing, it is natu-
rally not possible to find written records on the subject. Therefore, efforts
to answer the question have to rely heavily on archaeology and the find-

3 Assoc. Prof. Dr., Istanbul Beykent University, Faculty of Economics and Administrative, Poli-
tical Science and Public Administration, E-mail: evrimuysal@beykent.edu.tr
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ings of this discipline. At this point, two main problems have been ob-
served. Firstly, the extremely slow progress of archaeological research,
due to the nature of the discipline, results in a long period of time to ob-
tain and analyse the results, making it difficult to make precise scientific
conclusions about the settlements studied. Secondly, archaeological ex-
cavations cannot be carried out equally extensively in all regions due to
geopolitical problems and differences in academic interest. Although it is
generally accepted in the academia that the origin of civilisation is Mes-
opotamia and its surroundings (including Iran and Egypt), other centres
of civilisation such as China, India, Central and South America, where
civilisation has developed historically and where the urban phenomenon
is old and rooted, suggest that existing approaches should definetely be
re-evaluated. In need of such re-evaluation, rather than providing an
exactly and undisputed answer to the question about how cities
emerged, this study focuses on some (but not all) of the main approaches
that gather the answers to this question in a coherent framework and
provide scientific explanations for the origin of the city. In this context,
four main approaches to the first cities are analysed: Urban Revolution,
The Trade Effect, The Water Effect and The Religion Effect.

The first approach is based on the transition from hunting and gather-
ing to the establishment of the first permanent villages in the Mesopota-
mia region and the so-called agricultural revolution that took place with
the widespread use of new agricultural technologies. According to this
approach, called the Urban Revolution, the surplus product led to popu-
lation growth in small villages, which in time grew into larger settle-
ments or namely cities. The second approach, called the Trade Effect,
introduces the exact opposite explanation of the agriculture-oriented
view. It rather emphasises that hunter and gatherer communities were
interested in trade, probably long before agricultural activities. Accord-
ing to this approach, the trade centres established in this direction be-
came economically and socially stronger and turned into cities. In addi-
tion, agricultural activities started in a large scale, only after the estab-
lishment of cities and in the hinterlands that were controlled by the city.
The third approach, the Water Effect, which focuses on the control of
complicated irrigation systems. Accordingly, small producers were con-
nected to a central authority that would carry out large-scale irrigation
projects. The ruling class that emerged in this way used the irrigation as
a monopoly to ensure both its own power was maintained. This view
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introduced the hypothesis that the formation of first urban settlements
was due to this power relations and the control of irrigation systems in
the region. Finally, the approach based on religion and belief, the Reli-
gion Approach, states that temples emerged before the urban settle-
ments. This approached underlined that the population clustered around
religious buildings in order to maintain and repair these monumental
structures and to carry out ritual activities regularly, was the key factor
for the first cities to emerge.

These four approaches, which differ greatly in terms of their starting
points, methods of analysis and the regions they focus on, seem to have
some common points despite all these differences. First and foremost,
these approaches, which treat urbanisation as a process, have put for-
ward agricultural activities and the surplus product obtained as the basic
element of the urban phenomenon or emphasised it as a factor accelerat-
ing urbanisation. Moreover, although all four approaches succeeded in
explaining the emergence of urban settlements in certain regions on their
own, especially in the light of new archaeological findings, it is seen that
there are 'exceptional' cities that contradict the basic arguments of the
mentioned approaches. Accordingly, a holistic evaluation of these ap-
proaches, which draw different conclusions, will provide a more com-
prehensive framework for the origin of the city. Within the framework of
these arguments and the counter-arguments developed, it is obvious that
a single and universal theory on the formation of the city cannot be es-
tablished. Regional differences and the limitations of the research men-
tioned at the beginning of the study clearly show that there cannot be a
single answer to the question 'how did cities emerge’? New archaeologi-
cal discoveries and findings can revitalise neglected and underdeveloped
approaches, as well as reveal the shortcomings of current approaches.
These discoveries and findings may be the source of new and different
theoretical frameworks that may refute existing approaches in the future.
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