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MATEMATIK KAVRAMINA YONELIK METAFORIK ALGILAR VE YAKLASIMLAR

METAPHORICAL PERCEPTIONS AND APPROACHES TO THE CONCEPT OF
MATHEMATICS

Aysegiil BUYUKKARCI*

OZ: Ogretmenlerin derse karsi yaklasgim ve tutumlar
ogrencilerin o derse karsi yaklagimini belirlemede etkili bir
faktordiir. Ozellikle erken yasta olusan tutumlarin gelecek
egitim gretim kademelerinde izlerini tagimas: dngoriilebilir.
Bu calisma temel egitimde rol alacak olan, gelecegin siif
O0gretmeni lisans 6grencilerinin matematik kavramina iligkin
metaforik algilar1 ve yaklasimlarini aragtirmayr amag
edinmigtir. Caligma nitel aragtirma desenlerinden olgubilim
(fenomoloji) deseni ile yliritilmistiir. Caligma grubunu 87
smif Ogretmenligi lisans &grencisi olusturmustur. Bu
caligmada lisans 6grencilerinin matematik kavramina yonelik
olusturdugu metafor, metafor nedenleri ve matematik
yaklagimlari incelenmistir. Veri analizinde betimsel ve igerik
analizi olmak iizere her iki analiz tiirinden faydalanilmis ve
bu siiregte bir nitel veri analiz programi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda 435 koda ulasilmistir. Ogrenciler tarafindan
sirastyla en ¢ok “bulmaca” ve “hayat” metaforlariin
olusturuldugu tespit edilmistir.  Metafor nedenleri,
belirsiz/kosullu (f=57), olumlu (f=27), olumsuz(f=3) ii¢ alt
kategorilerde toplanmustir. Lisans ogrencilerinin atematik
yaklagimlari ise yine “olumlu” (f=60), “olumsuz”(f=8) “ve
“belirsiz” (f=19) olmak iizere ii¢ alt kategori ve alt1 alt
kategori kodunda ( basarisizlik, dayatmalar, basari,
sevgi/keyif, kosullu/gerekli/¢ikarci) toplanmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik, metafor, sinif 6gretmenligi,
matematik yaklasim

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Teachers' approaches and attitudes towards
the lesson are an effective factor in determining the students'
approach towards that lesson. It can be foreseen that the
attitudes adopted at an early age will carry their traces in the
future education levels. This study aimed to investigate the
metaphor perceptions and mathematics approaches of
undergraduate students, who will play a role in basic
education, regarding the concept of mathematics. The study
was carried out with the phenomenology design, one of the
qualitative research designs. The study group consisted of 87
elementary school undergraduate students. In this study, the
metaphors, reasons for metaphors and approaches to
mathematics created by undergraduate students for the
concept of mathematics were examined. In data analysis,
both types of analysis, descriptive and content analysis, were
used and a qualitative data analysis program was used in this
process. As a result of the analysis, 435 codes were reached.
It has been determined that the metaphors of "puzzle" and
"life" are mostly created by the students, respectively. The
reasons for metaphor were grouped under three
subcategories: ambiguous/conditional  (f=57), positive
(f=27), and negative (f=3). Mathematics approaches of
undergraduate students are again in three sub-categories and
six sub-category codes (failure, impositions, success,
love/pleasure, conditional/necessary/interesting).
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There are many reasons behind perceptions against mathematics. Conditions, social and
educational environments, teaching programs (Moskowitz & Dewaele, 2021; Muzzatti & Agnoli, 2007),
teachers involved in life (Cakmak, 2004; Toptas et al., 2012; Umay, 1996) peers, failure or it is possible to
list the success situations (Biiytiikkarci, 2021). For these reasons, it can be said that the teacher has a key
role. Because there have been studies (Rojo et al., 2018) where teacher attitudes and student attitudes are
similar. At this point, it is important how the teacher of the future, who will guide and determine education,
approaches mathematics. However, pre-service teachers may have difficulties in expressing their approach
to mathematics and may seek alternative ways to express themselves more accurately. Metaphor can be
considered as one of the alternative ways. Because, although metaphor has the meaning of analogy, it has
been stated that it contributes to the teaching of concepts that are difficult to learn by embodying them or
using visuals, and it is a way of thinking and seeing (Giiveli et al., 2011; Morgan, 1998). Thus, the
metaphors that pre-service teachers will create about mathematics can offer ideas about the approaches of
generations to mathematics. Related literature, it was felt that such a study should be carried out because
there is no current study with prospective classroom teachers after the hybrid, online course processes. In
this study, not only metaphors, but also the approaches of pre-service teachers were examined. For this
purpose, “What would you compare the concept of mathematics to? From where?" and “What is your
approach towards mathematics?”” answers to the questions were sought.

Method

Phenomenology, one of the qualitative research designs, was used in the study (Yildirim & Simsek,
2008). The study group consists of 87 classroom teaching undergraduate program students studying in
classroom teaching. It was carried out with criterion sampling, one of the purposive sampling methods
(Merriam, 2009). Students were assigned codes such as O1, 02, ... O87 and reporting was carried out in
this direction. Questionnaire form was used as data collection tool in the study. In the form, the students
were asked, “What do you compare mathematics to? Why?”, “What is your approach to mathematics?”
questions were posed. In the analysis of the study, both descriptive and content analysis, which are
qualitative data analysis, were used.

Findings

The metaphor numbers were tried to be simplified by combining the mathematical metaphors of
the students with similarities. After the analysis, the "Puzzle" metaphor category increased from 16 to 21
by combining with other similar metaphors. The category of "life" metaphor, which is another high
metaphor, increased from 12 to 16. These metaphors are “game” with 10 people, “stairs” with eight people,
“system” with six people, “track” with five people, “universe” with four people, darkness with three people,
“mother” and “mother” with two people. Reward” and “tree root” metaphors were followed. The reasons
for the metaphor were analyzed by content analysis and were grouped into three categories as “positive,
“negative” and “ambiguous/conditional”. The indefinite/conditional” category has reached 57 codes, the
“positive” category has 27 codes, and the “negative” category has reached a total of 87 codes with three
codes. Although it is difficult to make clear inferences from the students' feelings and expressions regarding
metaphor in the "ambiguous/conditional" category, some expressions include conditions. Under this
category, the "philosophical point of view" (f=31) category subcode was formed. Negative emotions in the
“negative” (f=3) category were clearly expressed. Metaphor codes in the “positive” category, on the other
hand, are divided into sub-category codes “fun/enjoyable/like winning the game” (f=16) because they
contain positive emotions such as fun, pleasant, and the feeling of winning the game. The sub-category
codes of "expertative/analytical/useful" (f=10), which is in another positive category, include statements of
students to approach mathematics completely utilitarian, its necessity, and necessity. The “love” sub-
category code in the positive category includes the expression that he is only interested because he loves.
The mathematical approach of the students was gathered in three categories as “positive” (f=60),
“uncertain” (f=19) and “negative” (f=8). These categories are “love/pleasure” (f=34),
“conditional/necessary/self-interested” (f=14), “success” (f=4), “failure” (f=3) and “impositions” (f= 3),
five sub-category codes were formed.
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Discussion and Conclusion

Puzzle (f=21) and life (f=16) metaphors were determined as the most used metaphors in the
categories formed by combining metaphors by considering students' expressions. These metaphors were
followed by game, ladder, system, track, universe, darkness, reward, mother, tree root, number. The
mentioned metaphors showed similarities with other studies (Celik, 2021; Kiligaslan, 2023; Tarim et al.,
2017). In the results of why the students likened mathematics to these metaphors, it was concluded that in
the positive category, expressions containing positive emotions and approaches such as
fun/enjoyable/winning the game in mathematics had a higher frequency. This result coincides with the
themes of pleasure and desire/emotion, enjoyable/fun in other studies (Celik, 2021; Giiveli et al., 2011;
Tarim et al., 2017). It was concluded that in the other positive category, there were expressions from the
subcategory codes of manipulative/analytical/useful and love codes. The sub-category of
manipulative/analytical/useful was again found in Celik (2021) and Tarim et al. (2011), the category of
necessity and Giiveli et al. (2011) showed similarities with the required conceptual category of his study.
The love subcategory code, on the other hand, coincides with the desire/emotion categories identified in
the above studies (Celik, 2021; Tarim et al., 2017). While almost half of the students who showed a positive
approach to mathematics in the results of the students' approach to mathematics showed a positive approach
to mathematics only because they liked and enjoyed it, 14 students stated that they attributed their positive
approach to mathematics to some conditions, perceived mathematics as a necessity and an obligation. Also,
they achieved many benefits with mathematics in life. conditional/ required/extractive sub-category codes.
From the student statements in the indefinite category, it was concluded that the teacher is very effective in
student attitudes and approaches (Boyaci et al., 2017; Gregoriadisa & Grammatikopoulos, 2013; Rudasill
etal., 2013).

GIRIS

Matematik giinliik hayatin her aninda karsilasilmasina ve bir ¢ok alanda kolayliklar saglamasina
karsin ¢ogu zaman olumsuz yaklasim sergilenilen bir bilim dali ve derstir (Riedesel & Pikaart, 1969).
Dersler arasindan ise en zorlanilan ve anlasilmasi gii¢, basarisiz olunan bir ders olarak algilanmaktadir.
Matematige olan olumsuz yaklasimin olumluya evrilmesi yoniinde, 6grenci tutumlarinin 6l¢iildiigii
deneysel calismalar siirekli yapilmaktadir. Fakat matematige kars1 algilarin altinda bir¢cok neden vardir.
Sahip olunan kosullar, sosyal ¢evre, egitim 6gretim ortamlari, 6gretim programlari (Moskowitz & Dewaele
,2021; Muzzatti & Agnoli, 2007), yasantida yer alan 6gretmenler (Cakmak, 2004; Toptas vd., 2012; Umay,
1996) akranlar, basarisizlik yada basari durumlarini siralamak miimkiindiir (Biiyilikkarci, 2021). Bu
sebepler igerisinde 0gretmen kaynakli neden kilit bir role sahiptir denilebilir. Clinkii 6gretmen tutumlari ile
Ogrenci tutumlari benzerlik gosterdigi ¢alismalarda (Rojo vd., 2018) yer almistir. Bu noktada egitime yon
verecek, belirleyici olacak olan gelecegin Ogretmeni, Ogretmen adaylarinin matematige iliskin
yaklagimlarinin ne yonde oldugu egitim ve 6gretim acisindan dnemlidir. Ciinkii 6grenciler egitim dgretim
siirecini beraber gecirdigi Ogretmenlerinin yaklagimlarindan ve sergiledigi tutumdan etkilenerek
davraniglarii sekillendirmektedir. (Moskowitz & Dewaele, 2021). Bunun sonucu olarak 0gretmen
adaylarinin heniiz 6gretmenlige baglamadan sahip oldugu matematige karsi tutumlari, edindigi becerileri,
ogrencilerin biligsel gelisimlerine verdigi onem matematik dgretiminin niteligini dogrudan etkileyecegi
ongoriilebilir (Yenilmez & Duman, 2008). Fakat 6gretmen adaylar1t matematige karst edindikleri bu
yaklasim ifade etmekte giicliik yasayabilirler ve kendilerini daha dogru ifade edebilmeleri i¢in alternatif
yol arayisi iginde olabilirler. Metafor bu alternatif yollardan sadece birisi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Metafor benzetme anlami tagimakla beraber dilsel metaforun yaninda, dgrenmede giigliikk yaganilan
kavramlarin somutlastirilarak ya da gorsellik kullanarak 6gretilmesinde dnemli diizeyde katk: sagladigi ve
bir gesit diigiinme ve gérme sekli oldugu belirtilmistir (Giiveli vd., 2011; Morgan, 1998). Metafor olgunun
daha az bilinenden daha ¢ok bilinene aktarimidir. Bazi ¢aligsmalara gore ise etkisi bilyiik bir zihin haritasi
yada modellemedir (Arslan ve Bayrakei, 2006 ; Giiveli vd., 2011). Daha agiklayici bir ifade ile metafor bir
iiriin, tretim olup sadece dilsel bir iiriin degildir. Metaforlar zihnin kavramlar1 bilingsiz sekilde
eslestirmesidir (Aksan, Akkok & Aksan, 2023). Metaforlarin temelini insanin yasantisinda yer alan
deneyimler ve yasantilar belirlemektedir (Celik, 2021; Lakoff & Johnson, 1980;1999; Miller, 1987).
Metafor kullanim ise ifade edebilme ya da anlamas1 ve kavramasi zor bir alginin daha anlasilabilir olmasim
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saglamak i¢indir (Kiligaslan, 2023). Bu durumda 6gretmen adaylarinin kendilerini en iyi ifade edebilecegi
ara¢ metafor olarak diisiiniilebilir. Boylece Ogretmen adaylarimin da matematige iliskin olusturacagi
metaforlar nesillerin matematige olan yaklagimlar1 ile ilgili fikirler sunabilir. Matematige olan
yaklagimlarin iyi yonde degistirilmesinde yardimci olmasi beklenebilir. Bu durumda 6gretmen adaylariin
matematige karsi gelistirmis oldugu her metaforun ve yaklasimin gelecekte ki 6grencileri ayn1 oranda
etkilemesi ve matematik algilarina yon vermesi miimkiindiir.

Alanyazinda neredeyse her ders i¢cin metafor ile ilgili ¢aligmalara (Afacan, 2012; Diizgéren &
Gerekten, 2018; Kalayci, 2018; Tortop, 2013) ulasmak miimkiindiir. Matematik ile ilgili yapilan
calismalardan Kiligaslan (2023) matematik 6gretmen adaylar ile Celik (2021) okul 6ncesi 6gretmen
adaylar ile, Sahin (2013) cesitli lisans dallarinda yer alan 6gretmen adaylar ile, Tarim vd. (2017), Giiveli
vd. (2011) sinif 6gretmeni adaylari ile matematik ve matematik 6gretimi kavramlarina yonelik metaforlari
incelemislerdir.

Alanyazina bakildig1 zaman simif gretmeni adaylar ile hibrit, ¢evrimigi ders siireclerinden sonra
giincel bir ¢alismanin olmamasi sebebi ile bdyle bir ¢alisma gerceklestirilme ihtiyaci hissedilmistir. Bu
stire¢c sonrasi lisans Ogrencilerinin matematige karsi nasil metaforlar gelistirdigi ve nasil yaklasimlarda
oldugu merak konusudur. Ayrica bu ¢alismada sadece metaforlarla sinirh kalinmayip 6gretmen adaylarinin
yaklasimlar1 da beraberinde incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ‘“Matematik kavramini neye
benzetirsiniz? Neden?” ve “Matematige karsi yaklasiminiz ne yondedir?” sorularina yanitlar aranmustir.
Bu sekilde sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin matematige karsi gelistirdikleri metaforlar, nedenleri ve
yaklagimlarimin bir arada degerlendirildigi daha genis bir ¢alisma gerceklestirilerek literatiire katki
saglanmasi amaclanmaistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim bir diger adi ile fenomoloji deseninden
faydalanilmistir. Olgubilim deseni insanlarin tamamen yabanci olmadig: fakat tam olarak da kavrayamadigi
olgularin ¢aligilmasi igin ihtiya¢ duyulan zemini saglar (Y1ildirim ve Simsek, 2008) ve olgubilim aragtirmasi
yapilan konunun ne anlama geldigini tespit etmeye calisir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Calisma grubunu sinif 6gretmenliginde 6grenim gérmekte olan 87 sinif 6gretmenligi lisans programi
Ogrencisi olugturmaktadir. Tablo 1’ de 6grencilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1.
Calisma grubu demografik ozellikler
Mezuniyet Alani
Cinsiyet Esit agirhk Sayisal Sozel Toplam
(EA)
Kadin 48 17 1 66
Erkek 16 5 21
Toplam 64 22 1 87

Smif Ogretmenligi lisans programu c¢esitli puan tiirlerinden 6grenci kabul etmesi sebebi ile
mezuniyet alan1 farkli olan 6grenci gesitliligine sahiptir. Calisma grubu incelendiginde Tablo 1’de yer alan
bilgilerinde gdsterdigi gibi kadin dgrenciler 48 esit agirlik (EA), 17 sayisal ve 1 sdzel olmak iizere 66
kisiden olusmaktadir. Erkek oOgrenciler ise 16 esit agirlik ve bes sayisal olmak iizere 21 kisiden
olusmaktadir. Ogrencilerin hali hazirda bulundugu dénemde matematik dersi aliyor olmalar1 6lgiit olarak
belirlenmis olup amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rneklem ile gergeklestirilmistir. (Merriam,
2009). Ogrencilere 01,02,03,04....087 seklinde kodlar atanmis ve raporlastirma bu dogrultuda
gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Bu anketteki amag 6gretmen adaylarinin
herhangi bir siire i¢inde kisith kalmadan daha rahat cevap verebilmelerini saglamaktir. A¢ik uglu ankette
Ogrencilere Matematik metafor ve yaklasimina odaklanmis acik uglu “Matematigi neye benzetirsiniz?
Neden?”, “Matematige yaklasiminiz nedir?” sorular1 yoneltilmistir. Sorularin uygunlugu ve anlasilabilirligi
konusunda uzman goriisii alinmis ve uygun bulunmustur. Lisans 6grencilerine metafor ile ilgili herhangi
bir simirlama getirilmemistir. Metaforlarin tamamen Ogrencilerin kendileri tarafindan belirlenmesi
istenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligma verileri toplandiktan sonra analiz asamasina gecilmistir. Caligmanin analizinde nitel veri
analizlerinden olan betimsel ve icerik analizlerin her ikisinden de faydalanilmistir. Verilerden kodlara, alt
kategorilere ve kategorilere ulasilmigtir. Ogrencilerin cinsiyet, mezuniyet ve metaforlar1 betimsel analiz
yolu gergeklestirilmis olup, kategorilestirilmis metafor, metafor nedenleri ve matematik yaklasimlari igerik
analizi ile gerceklestirilmistir. Analiz stiresince Maxqgda 2022 nitel analiz programi kullanilmustir. Nitel
calismanin gecerlik giivenirligini saglamak i¢in uzmana danigilarak kodlamalarin kontrolii saglanmistir.
Aragtirmaci ile uzman arasindaki goriis birligine bakilmigtir (Miles & Huberman, 1994). Kodlayici
giivenirligi=[ Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) * 100] formiilii ile hesaplanmig ve .91 olarak
bulunmustur ve 6grencilerin ifadelerine oldugu gibi sik¢a yer verilmistir (LeCompte & Goetz, 1982).

Arastirmanin Etik izinleri

Uygulamaya gegilmeden dnce uygulamanin yiiriitiildiigii iiniversiteden 134/4 say1l Etik Kurul Izni
almmustir. Calisma grubuna kisisel bilgilerin paylasiminda bulunulmayacagina iliskin bilgilendirme
yapilmig ve ¢alismanin raporlanma siireci bu dogrultuda gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bulgular boliimiinde ¢alismanin betimsel ve igerik analizi icermesi sebebi ile oncelikle biitiin
kategori ve alt kategorilerin tamamin yer alan modele yer verilerek genel bir bakis saglanmasi
amaglanmigtir. Devaminda ise modelde betimsel analizlerden bulgulanan metafor tanimlarina, sonra igerik
analizi ile bulgulanan “metafor nedenleri” ve “matematik yaklagimlar’ ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

Matematik Metafor ve Yaklasimlar:1 Betimsel ve I¢erik Analizi Modeli

Ogrencilerden toplanan veriler dogrultusunda betimsel ve icerik analizleri ile 435 koda ulasilmstir.
Betimsel ve igerik analizlerinin bir arada yer aldigi matematik metafor ve yaklagimlar hiyerarsik kod alt
kod modeline Sekil 1’de yer verilmistir.
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Sekil 1. Matematik metafor ve yaklagimlar hiyerarsik kod- alt kod modeli

Sekil 1°de yer alan kategorilerden “matematik yaklasim” ve “metafor neden” kategorileri i¢erik
analizleri gerceklestirilirken; “mezuniyet”, “cinsiyet” ve “metafor” kategorileri betimsel analizlerden
faydalanarak gerceklestirilmistir. “Metafor” kategorisinde yer alan alt kategoriler “metafor” kategorisinde
benzer kodlarin birlestirilmesi ile olusturulmus seklidir. Modelde yer alan metafor kategorisine son seklini
vermeden Once dgrencilerin matematik kavramina iliskin metaforik algilarina alt baslikta detayli sekilde
yer verilmistir.

Matematik Kavramina iliskin Metaforik Algilar Betimsel Analiz Bulgular:

Caligmaya katilan 87 &grenciye yoneltilen “matematigi neye benzetirsin?” sorusu neticesinde
matematik kavramina yonelik 50 farkli metafor tespit edilmistir. Elde edilen metaforlara Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2.

Matematik kavramina yonelik metaforlar
Metafor Frekans (f) Metafor Frekans (f)
Bulmaca 16 Bilim 1
Hayat 12 Disg Firgalamak 1
Oyun 4 Evin Diregi 1
Zeka Kiipii 3 Alfabe(Dil) 1
Merdiven 2 Anne 1
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Say1 2 Etki Tepki 1
Dans 2 Uzay 1
Yol 2 Odiil 1
Hayatin Temeli 2 Denge Dengesizlik 1
Evren 2 Kapali Kutu 1
Coziim 1 Yemek Yapmak 1
Bal Petegi 1 Diigiim 1
Labirent 1 Beyin 1
Domino Tast 1 Beyin Jimnastigi 1
Zorlu Yol 1 Ahtapot 1
Sistem 1 Resim 1
Parkur 1 Dénme Dolap 1
Karanlik Oda 1 Akil Oyunu 1
Sevilmeyen Yemek 1 Karanlik 1
Anahtar 1 Ticaret 1
Terapi 1 Agag¢ Kokii 1
Dogmak Biiyiimek 1 Aktivite 1
Diinya 1 Hayatin Formiilii 1
Dost 1 Zihinsel Oyun 1
Cihaz(Zor-Kolay) 1

Kedinin iple Oynamasi 1

Tablo 2°de yer alan metaforlar frekans yogunluguna gore siraya konulmustur. Belirtilen metaforlar
icinde ayn1 anlama gelen es anlaml1 diyebilecegimiz ya da yabanci kelime olarak belirtilen kelimeler tek
kelime altinda toplanmustir. Ornegin dgrencilerden bir kag1 “yap boz, puzzle” kelimelerine yer vermistir.
Bu kelimeler “bulmaca” metaforu altinda sayilmistir. Ogrencilerin matematik metaforlarinda 16 kisilik en
yiiksek katilim ile ilk sirada “bulmaca” metaforu yer almistir. Bunu ¢ok da olmayan farkla 12 6grenci
goriisii ile “hayat” kategorisi takip etmektedir. Metaforlar “oyun” kategorisi ile beraber frekans olarak
azalmaya ve ¢esitlenmeye baglamistir. 40 metafor sadece bir 6grenci ile gergeklesmistir. Tabloda goriildiigii
gibi tiim 6grencilerin sayist ya da frekans yogunlugu (bulmaca, hayat) da dikkate alinsa metaforlar bir
nesneden ziyade soyut benzetimleri i¢ermistir. Sayilari tek tek verilen metaforlar 6grenci goriislerinden
hareketle benzerlik gostermekte olup aymi kategoride birlesebilecek metaforlar birlestirilerek
kategorilestirilmistir. Kategorilestirilmis metaforlara Sekil 2°de yer verilmistir.

@&

METAFOR (0)

@@

resim (1)

bulmaca (+) (+) (21)

@ @ @ etki tepki (1)
) (4) (+) (+) (+4) (1 ) (4) (4 say1 (2) evilmeyen yemel
hayat (+) (16) oyun (+) (+) (+) (+) é AR vren (+) (+) ( anne (+) (2
. ( E @ beyin (1) Cm
merdiven (+) (+) (+) (+) (8) @ (E ) @ agag kékil () 2) dis firgalamak (1) ticaret (1)
sistem (+) (+) (+) (+) (+) (B) Karaniik (+) (+) (3) bddl (+)(2)

Sekil 2. Kategorik matematik metaforlar

Ogrencilerin metaforik alg1 ifadeleri dikkate aliarak metaforlardan benzerlik gosterenler
birlestirilerek metafor sayilar1 daha 6ze inerek sadelestirilmeye okuyucu kolayligi saglanmaya caligilmustir.
Gergeklestirilen analiz sonrasinda 50 metafor 18 metafor basliginda toplanmistir. Sekil 2’de frekansin
yogunlukta oldugu gosterimlerde ¢izgiler kalinlik géstermektedir. Ayni zamanda birlestirilen kategorilerde
(+) isaretleri analiz programindan otomatik atanmis olup hangi metaforla birlestirmeler gerceklestigini
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gostermektedir. Yiksek metaforlardan olan “Bulmaca” metaforu kategorisi diger benzer metaforlarla
birleserek 16’dan 21°e yiikselmistir. Yiiksek olan bir diger metafor olan “hayat” metaforu kategorisi ise
12’den 16’ya yiikselmistir. Bu metaforlar1 10 kisi ile “oyun”, sekiz kisi ile “merdiven”, alt1 kisi ile “sistem”,
bes kisi ile “parkur”, dort kisi ile “evren”, {i¢ kisi ile karanlik, iki kisi ile “anne” ve “6diil” ve “aga¢ kokii”
metaforlar takip etmistir. Birlesen metaforlara 6rnek olarak asagidaki 6grenci metafor nedenlerini iceren
ifadelere yer verilmistir.

064: Matematigi merdivene benzetirim giinkii matematigin basamak basamak 6grenildigini diisiiniiyorum. (merdiven,
kadin, EA).

076: Matematigi yemek yapmaya benzetirim. On hazirlik yapmadan, sirastyla harmanlamadan ve sabir etmeden bir

sonu¢ alamayiz veya ocagin altin1 fazla aciyim hemen pigsin desek lezzetli bir yemek olmaz. Matematigi de sindire
sindire 6grenmeliyiz ben hemen 6greneyim olsun bitsin diyemeyiz. Desek bile bdyle bir sey miimkiin degil. (yemek
yapmak metaforu merdiven metaforu ile birlesmistir, kadin, sayisal)

056: Matematigi sisteme benzetirim. Sistemin belirli kurallar cercevesinde devam etmesinden dolay! benzetirim.
(sistem, kadin, EA).

067: Bal petegine. Ciinkii belli bir sistematigi ve diizeni var. (bal petegi metaforu sistem metaforu ile birlesmistir,
kadin, EA).

06: Agacin koklerine benzetirim. .... matematik dogar bir yandan agag biiyiir ve agacin dallari fizik kimya vs dersler
olur aymi zamanda matematik kendi iginde geliserek kokleri siirekli uzar (agag¢ koki, erkek, EA).

014: Ahtopot neden ¢iinkii bir ¢cok kola sahip ve baslik alani cok genis ispatlariyla sasirtacak ilgiyi de canli tutacak
bir bilim dali oldugu i¢in (ahtopot metaforu agag¢ kokii metaforu ile birlesmistir, kadin, EA).

015: Bulmacaya benzetiyorum giinkii matematik ile ilgilenirken beynimizi tamamen kullandigimi hissediyorum ve
egleniyorum (bulmaca, kadin, sayisal ).

020: Zeka kiipiine benzetiyorum ciinkii anlamak ve ¢cdzmek icin ¢aba ve zeka gerektirdigini diisiiniiyorum (zeka kiipii
metaforu bulmaca metaforu ile birlesmistir, kadin, EA).

Devam eden alt baglikta belirtilen metaforlarin nedenleri derinlemesine incelenerek icerik analizi gerceklestirilmistir.
Boylece metafor nedenlerine ayri baglik altinda detayli bilgi verilmeye ¢aligilmustir.

Matematik Metafor Nedenleri Icerik Analiz Bulgular

Ogretmen adaylarnin belirlemis olduklart metafor nedenleri igerik analizi ile analiz edilmis olup
“olumlu, “olumsuz” ve “belirsiz/kosullu” olmak iizere li¢ kategoride toplanmistir. Matematik metafor
nedenleri modelini iceren hiyerarsik kod- alt kod modeli Sekil 3’te sunulmustur.

(@ Gzl
[ METAFOR NEDEN (0) Olumsuz (3)
@
Belirsiz/Kosgullu (26)
- Gz ——= Ga)
Olumlu (O) sevgi (1)

felsefik bakis acisi (31) / \

eglenceli/keyifli/ioyunu kazanmak
gibi (16)

Sekil 3. Metafor hiyerarsik kod- alt kod modeli
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Sekil 3’te yer alan modelde “belirsiz/kosullu” kategorisi 57, “olumlu” kategorisi 27 ve “olumsuz”
kategorisi ise ii¢ kod ile toplam 87 koda ulasmistir. Ogrencilerin frekanslariin en yogun oldugu kategoriler
olan “belirsiz /kosullu” kategorisi (f=57) ¢izgileri diger kategori kodlarina oranla daha belirgin bir hale
gelmistir. Ogrencilerin matematige dair metaforlarda bulunurken bunlarin nedenlerinde olumlu, olumsuz
ve ifade netligi bulunmayan sdylemlerde bulunmuslardir. “Belirsiz /kosullu™ kategorisinde 6grenciler
metafora iligkin duygularinda ve ifadelerinden net bir ¢ikarimda bulunmak zor olmakla beraber, bazi
ifadeler kosullarda igermektedir. Bu kategorisin altinda yer alan “felsefik bakis acis1” (f=31) kategori alt
kodlarinda ise metaforu genel olarak bir olay iginde kurgulamis ya da hayatin anlam arayis1 ifadelerini
icermistir. “Olumsuz” (f=3) kategorisinde yer alan ifade kodlar olumsuz ifadeleri net bir sekilde yer
almistir. “Olumlu” kategorisinde yer alan metafor kodlari ise eglenceli, keyifli, oyunu kazanma duygusu
gibi olumlu duygular barindirdig1 i¢in “eglenceli/ keyifli/ oyunu kazanmak gibi” (f=16) alt kategori
kodlarina ayrilmistir. Bir diger olumlu kategorisinde yer alan “gikarci/¢oziimcii/ise yarar” (f=10) alt
kategori kodlar1 ise 6grencilerin matematige tamamen ¢ikarct yaklasma, ise yaradigini diisiinme, fayda
saglama, her iste kolaylik sagladigini diisiinme, matematigin temel gerekliligi, mecbur olundugu ifadelerini
icermektedir. Olumlu kategoride yer alan “sevgi” alt kategori kodu ise sadece sevdigi igin ilgilendigi
ifadesini igermektedir. Bahsi gecen bu ifadelere kolay ve anlasilir kilmak i¢in Tablo 3’te 6rneklere yer
verilmistir.

Tablo 3.
Matematik metafor nedenlerinin kategorik dagilimi
Metafor* Kategori/Alt kategoriler/ ifadeler
Belirsiz/kosullu
Bulmaca 045: “..cevabim bulmaya calisip iistiine gidersen ¢ok zevkli hale gelir ve hep

oynamak istersin ama ondan kagip bilmedigini diisliniirsen o sana korkudan bagka
bir sey olmaz” (kadin, EA).

Sistem 083: “..Ciinkii bazen sevdigim sorularin1 ¢6zebildigim bir ders olurken bazen de
korktugum zorlandigim bir ders olmustu. Burada benzetmem su sekilde hayatimiza
karsimiza ¢ikan bazi durumlarda dengesizlik yasayabiliriz daha sonra dengeye
ulagiriz matematik de benim igin dyleydi.”(erkek, EA).

Belirsiz/kosullu /Felsefik bakis agis1

Merdiven 081: “Ciinkii donme dolap ilk basta yavas yavas yiikselirken insanda bir heyecan,
korku yaratabilir ve asagiya dogru inerken nereye gittigini asagida neler oldugunu
bilmekten kaynaklanan rahatlama hissi matematik de benim i¢in 6yle ilk basta ne
oldugunu bilmedigin konu ya da isaretleri 6grenirken bir heyecan ve korku
belirtisiyle baglayip 6grendikce rahatlayan ve o korkunun azalmasi ile yapabilme
ve pekistirme hissine bagliyorum. Bu yoniinden dolayr benim igin matematik
donme dolaba benziyor.” (kadin, EA).

Olumsuz

Sevilmeyen yemek 075: “...bir tiirlii sevemiyorum. Kiigiikliigiimden gelen zorlanmalar ve sozel
derslere daha ilgili oldugum i¢in sikint1 ¢ektim. (kadin, EA)

Olumlw/Eglenceli/keyifli/oyunu kazanmak gibi

Hayat 066: “ilk defa karsilasilan a zor gibi goziiksede isin icine girince eglenceli ve
gerekli oldugunu anliyorsun.” (kadin, EA).

Bulmaca 059: “Cozdiikge tamamlaniyor, parcalari tamamladikca hosuma gidiyor.” (kadm,

Oyun say1sal).

Anne 080: “Ciinkii kurallar1 6grendikge igine ¢eken bir yani var.” (kadim, EA).

Oyun 050: “Keyif aldigim bir terapi diyebilirim.” (kadin, EA).

O7 : “bana kolay ve zevkli geliyor.”(kadin, EA).

Olumlu /Cikarci/¢6ziimcii/ise yarar

Merdiven 030: “Gelecegimizi sekillendirmek igin 6nemli bir basamak (kadin, EA,).
Hayat
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033: “Kullandigimiz malzemeler ne kadar saglam olursa evimizde o kadar
dayanikli olacagi gibi matematigi de ne kadar ciddiye alip 6zenle dinleyip anlayip
temelimizi saglam olusturursak hayatta en gilizel yerlere en giizel sekilde

Hayat gelecegimizi diisiiniiyorum.” (erkek, sayisal).

Bulmaca 03 :“Hayatin formiilii ciinkii oniime her zaman her yerde cikiyor ve olay1
¢oziiyor.” (kadin, EA).

Hayat 048: “Sorular1 ¢ézmeye calisip ugragsmak sonunda da sonucu bulmanin iyi

hissettirmesi.” (kadin, EA).
073: “ciinkii hayatin icinde siirekli matematigi kullaniriz ve islerimizi daha kolay
halledebilmemize yardimci olur (erkek, EA).

* Tabloda yer alan metaforlar kategorik metaforlardir.

Tablo 3 o6grencilerin metafor nedenlerine verdigi ifadelerin hangi kategorilerde yer aldigini
belirtmenin beraberinde bu ifadelerin hangi metafor dogrultusunda gergeklestirildigini de gdstermektedir.
Ogrencilerden “belirsiz/kosullu” kategorisinde yer alan 045, O83; “Belirsiz/kosullu /Felsefik bakis agis1”
alt kategori kodlarinda yer alan OS81; “olumsuz” kategorisinde yer alan O75;
“Olumlu/Eglenceli/keyifli/oyunu kazanmak gibi” alt kategori kodlarinda yer alan 066, 059, 080, 050,
07; “Olumlu /Cikarci/¢cdziimeii/ise yarar” alt kategori kodlarinda yer alan 030, 033, 03, 048 ve 073’iin
ifadelerine Ornek olarak yer verilmistir. Boylece Ogrencilerin metafor nedenlerinin igerdigi olumlu,
olumsuz ve belirsiz duygu durum ve ifadelerinin ¢esitliligi gosterilmistir.

Ogrencilerin Matematik Yaklasimlan Icerik Analiz Bulgulan

Ogrencilere yoneltilen “Matematige yaklasiminiz nedir?” sorusuna gelen cevaplarin dogrultusunda
icerik analizi gerceklestirilmistir. Matematik yaklasimi kategori ve alt kategori kodlarini igeren model Sekil
4’te sunulmustur.

( 1 (=]
o
Sevgi,keyifm\ MATEMATIK YAKLASIM (0) -
@/ \ A;atmalar (3)
L o 4!
lumiu(3) Olumsuz (2)

Co
Kosullu/gerekli/gikarci (14) (o l \
Belirsiz(19)
(o l
basarisizlik (3)
:o
basar (9)

Sekil 4. Matematik yaklagim hiyerarsik kod- alt kod modeli
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Sekil 4 matematik yaklagiminin “olumlu”, “olumsuz” ve “belirsiz” olmak flizere ii¢ kategoride
toplandigim1 gostermektedir. En fazla frekansa sahip olunan “olumlu” (f=60) kategorisi ve “belirsiz”’(f=19)
kategorisinde modele c¢izgilerin belirginlestigi goriilmektedir. “Olumlu” kategorisi frekans yogunluguna
gore sirasiyla “sevgi/keyif’(f=34), “kosullu/gerekli/cikarct” (f=14) ve “basar1” (f=4) alt kategori
kodlarindan olugmaktadir. “Olumsuz” kategorisi ise “basarisizlik”(f=3) ve “dayatmalar”(f=3) kategori alt
kodlarindan olugsmaktadir. Asagida bu kategorilerde yer alan 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

022: “Matematigi seviyorum ciinkii disaridan goriindiigii gibi degil biraz ugras istiyor ve sonucunda da giizel bir
sonuca vartyorsunuz ve bende matematikle ugragsmayi seviyorum.” (erkek, EA, olumlu kategorisi/ sevgi/keyif alt
kategori kod.).

023: “Matematik énemli ve gok gerekli bir ilim dalidir. Hatta temeldir matematik. Cocukken oyunlarda sayilarin
sayllmas1 bile matematiktir.” (kadin, s6zel, olumlu kategorisi kosullu/gerekli/¢ikarci alt kategori kod).

027: “Matematigi aslinda sevmezdim yapamadigimi diisiiniirdiim ama caligigimda yapabildigimi anladigim igin
sevdigim bir ders.”(kadin, EA, olumlu kategorisi basar1 alt kategori kod).
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081: “Ilk basta bir korku ve heyecan sonrasindaysa 6grendiklerimi yapabiliyorsam onun mutlulugu i¢indeyim. Ciinkii
bilmedigim bir seyin her zaman korku ve heyecanini yasarim.” (kadin, EA, belirsiz kategori).

057: “Matematige kars1 cogunlukla olumsuz bir yaklagimim oldu. Ciinkii pek basarili degildim bu derste.” (kadin,
EA, olumsuz kategorisi bagarisizlik alt kategori kodu).

077: “Matematige karsi biraz ¢ekimser yaklasiyorum. Bugiine kadar matematikten hep kagtim. Ogrenmem gereken
noktalarda tizerine diismedim. Lisede de sevdigim bazi konularda sorularmi ¢6zmekten ¢ok zevk alirdim ama
zorlandigim noktada o an o soruyu birakip iizerine gitmiyorum. ilkokul donemimde 6gretmenim biitiin derslerin yerine
matematik dersi iglerdi ve biitiin sinif olarak ¢ok sikildirdik. Bir soruyu yapamadigimiz zaman cezalarla karsilagirdik.
O yiizden matematik denilince bir adim geride duruyorum. Lisede ¢ok sevdigim bir 6gretmenim vardi onunla birlikte
matematigi sevdim ilgim olustu ama ilkokul donemimden kalan etkiler hala devam ediyor.” (kadin, EA, olumsuz
kategori dayatmalar alt kategori kod).

025: “Hep cekindigim ve matematikten basarisiz olunca diger tiim alanlarda ne kadar iyi, yetenekli olursam olayrm
egitim hayatimin yine de basarisiz sayilacagini saniyorum. Ciinki ilkokula bagladiktan itibaren bize en 6nemli dersin
hep matematik oldugunu hissettirdiler.”(kadin, EA, olumsuz kategori dayatmalar alt kategori kod).

Yukarida “olumlu”, “belirsiz” ve “olumsuz” kategorilerinin alt kategori kodlarmin tamamindan
olacak sekilde 6grenci ifadelerine yer verilmistir. Calisma grubunda esit agirlik, sayisal ve sozel gibi gesitli
mezuniyet alanlar1 olmasi dikkate alindiginda s6zel mezuniyet alanindan olan tek 6grenci matematige karsi
yaklasimi olumlu olmasina ragmen bu olumlu yaklagimin gereklilikten oldugunu belirten ifadesi ile
“kosullu/gerekli/cikarct alt kategori kodunda yer almustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Smif 6gretmenligi lisans programinda 6grencilerle ger¢eklesen ¢alismada Ggrencilerin matematik
kavramina yonelik metaforlari, belirledikleri metaforlarin nedenleri ve matematik kavramina yaklasimlari
incelenmistir. incelemeler sonucu &grencilerin matematigi neye benzettikleri 6ncelikle 6grenci ifadeleri
seklinde verilmis sonra kategorik olarak birlestirilmistir. Ogrencilerin matematigi en ¢ok bulmaca (f=16)
ve hayata (f=15) benzettikleri tespit edilmistir. Bu metaforlar 6grencilerin ifadelerini dikkate alarak
gergeklestirilen metafor birlestirilmeleri ile olusan kategorilerde yine bulmaca (f=21) ve hayat (f=16)
metaforlart en ¢ok kullanilan metafor olarak tespit edilmistir. Bu metaforlar1 oyun, merdiven, sistem,
parkur, evren karanlik, 6diil, anne, agag¢ kokii ve say1 metaforlart takip etmistir. Bahsi gegen metaforlar
diger caligmalarla (Celik, 2021; Kiligaslan, 2023; Tarim vd., 2017) benzerlik gdstermistir. Giiveli vd.
(2011) ¢alismasinda yer alan sistemsel, hayatin i¢inden kavramsal kategorileri ve bulmaca metaforu ise bu
calismada yer alan hayat, sistem metaforlari ile benzerlik gostermistir. Ayni sekilde Sahinkaya ve Yildirim
(2016) calismasinda tespit edilen hayatin kendisi kategorisi ile benzerlik gostermektedir. Kuzu vd. (2018)
calismasindan ise hayat, bulmaca, oyun, domino, anne, yemek, kedi metaforlar1 benzerlik gostermistir.
Ogrencilerin matematigi neden bu metaforlara benzettigini tespit etmek icin gergeklesen igerik analizinde
ogrencilerin olumlu, olumsuz ve belirsiz kategorilerde ifade verdigi tespit edilmistir. Ogrenciler en gok
belirsizlik (f=57) ve zaman zaman kosullu ciimleler iceren ifadelerde bulunduklari sonucuna ulasilmistir.
Bu kategoride esit agirlik, sdzel ve sayisal biitiin mezuniyet alanlarindan égrencilerin bulundugu sonucuna
ulasilnmistir. O4’iin ifadesi bunlardan sadece bir tanesidir “cevabini bulmaya calisip iistiine gidersen ¢cok
zevkli hale gelir ve hep oynamak istersin ama ondan kagip bilmedigini diisiiniirsen o sana korkudan bagka
bir sey olmaz” 6grenci bu ifade ile cevabini bulma ifadesi bir kosul olarak sunulurken ayni zamanda
kagarsan korku olusturacagini belirtmis olmakla beraber matematige kars1 duygu ve yaklasimini net olarak
ortaya koyamamistir. Olumlu kategorisinde matematigin eglenceli/keyifli/oyunu kazanmak gibi olumlu
duygular ve yaklagimlar igeren ifadelerin daha yiiksek frekansa sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonu¢ diger ¢aligmalarda (Celik, 2021; Giliveli vd., 2011; Tarim vd., 2017) yer alan keyif ve istek/duygu,
zevkli/eglenceli temalar ile Ortiismektedir fakat frekans yogunlugu olarak Celik (2021) ¢alismasi ile
farklilik gostermektedir. Cilinkii Celik (2021) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematige iliskin daha ¢cok
olumsuz metaforlar gelistirdigini tespit etmistir. Bu farklilik ¢aligma grubu farkliligindan meydana gelmis
olmast kuvvetle muhtemeldir ki c¢aligmasinda bunun yerlestirme puan tiirii farkliligindan
kaynaklanabilecegine isaret etmistir. Diger olumlu kategorisinde alt kategori kodlarindan
cikarci/¢oziimcii/ise yarar ve sevgi kodlarindan ifadelerin yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
Cikarci/¢oziimcii/ise yarar alt kategorinin yine Celik (2021) ve Tarim vd. (2011) ¢alismalarinda yer alan
gereklilik kategorisi ve Giiveli vd. (2011) calismasimin gerekli kavramsal kategorisi ile benzerlik
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gostermistir. Sevgi alt kategori kodu ise yukarida yer alan c¢alismalarda (Celik, 2021; Tarim vd., 2017)
tespit edilen istek/duygu kategorileri ile ortiismektedir. Ogrencilerin matematige yaklasimlarini tespit
etmek i¢in gerceklestirilen analiz sonuglarinda ise 6grenciler metafor benzetme gerekcelerinden daha net
ifadelerde bulunmus olup siklik siralamasia gore olumlu (f=60), belirsiz (f=19) ve olumsuz (f=8)
kategorilerinde toplanmislardir. Olumlu yaklasim sergileyen ogrencilerin neredeyse yarist sadece
sevdikleri ve keyif aldiklar1 i¢in matematige olumlu yaklasim sergilerken, 14 6grenci matematige olan
olumlu yaklagimlarini baz1 kosullara baglama, matematigi bir gereklilik, mecburiyet olarak algilamalar ve
yasantida matematik ile bircok faydaya ulastigini iceren ifadelerde bulunmus ve kosullu/ gerekli /¢ikarct
alt kategori kodlarinda yer almistir. Ogrencilerden ayn1 zamanda net bir yaklasim belirlememis olup belirsiz
kategorisinde yer alanlar da olmustur. Matematige kars: belirsiz yaklagimlarin bulundugu O81’in ifadesi
“yapabiliyorsam onun mutlulugu igindeyim.....bilmedigim bir seyin her zaman korku ve heyecanim
yasarim” gibi tam olarak nasil bir yaklasim sergiledigini aktarmayan ya da aktaramayan benzer ifadeler yer
almistir. Ogrencilerden sadece sekiz tanesi olumsuz bir yaklasim icinde oldugunu net bir sekilde ifade
etmistir. Bu Ogrenciler {igli basarisizliktan dolay1 yaklagimlarinin olumsuz oldugunu belirtirken {igii de
yasantilarindaki matematik dayatmalarindan kaynakli bir olumsuzluk yasadiklarini agikca belirtmislerdir.
Bu kategoride paylasilan ifadeler 6grenci yaklasimlarinin nasil evrildigine 151k tutacagi diisiiniilerek
paylasilmis ve tartistlmistir. Ogrencilerden O77°nin ifadesi “Ilkokul dénemimde Ogretmenim biitiin
derslerin yerine matematik dersi islerdi ve biitiin sinif olarak ¢ok sikilirdik. Bir soruyu yapamadigimiz
zaman cezalarla karsilagirdik. O ylizden matematik denilince bir adim geride duruyorum” seklinde yer
almistir. Matematige olumsuz yaklagimin keskin bir deneyim ile gerceklestigi agikga belirtilmistir. Bu
sonug¢ Ogretmenlerin tutum ve davraniglari ile bir 6grencinin nasil yonde etkilendiginin belirtkelerinden
biridir. Dayatmalar, 6gretmenler, ¢evre, aile vb. bircok sosyal gruplari icerebilir. Bu belirtke 6gretmen
kaynakli bir dayatma oldugunun kanit: olarak sunulabilir (Karaca & Ada, 2018). Yine 077 devaminda
“lisede ¢ok sevdigim bir 6gretmenim vardi onunla birlikte matematigi sevdim ilgim olustu ama ilkokul
donemimden kalan etkiler hala devam ediyor.” ifadesine yer vermektedir. Kisacas1 O77 bir dgretmenin
tutumundan dolayt olumsuz bir yaklasim i¢indeyken yine baska bir §gretmenin tutumundan dolayi
matematik dersine kars1 ilgisinin olustugunu belirtmistir. Fakat buna ragmen ilkokul 6gretmeni kaynakli
olumsuz duygu sonradan edindigi olumlu duyguyu dahi gélgelemistir. Bu sonug ile sinif 6gretmenlerinin
onemi ve calistiklar1 yas grubu o6zelinde daha dikkatli davramis ve yaklasimlarda olmalar gerektigi
sonucuna bir kez daha ulasilmistir (Boyaci vd., 2017; Gregoriadisa & Grammatikopoulos, 2013; Rudasill
vd., 2013). Calismanin girig kisminda da bahsedildigi gibi tutum ve yaklagimlar tiirlii sebeplerden dolayi
olugabilir. Arastirmacilar i¢in, ¢aligmalarda tespit edilen olumsuz yonlerin incelenerek nasil olumluya
cevrilebilir seklinde sorular olusturulmasi, bu dogrultuda yanit aranmasi ve bu konuda yapilacak olan
calismalarda daha ¢ok veri toplama araci kullanilarak durum calismasi gergeklestirilmesi Onerilebilir.
Uygulayici roliinde olan 6gretmenler i¢in ise tilkemizde egitim fakiiltelerinde sadece 6gretim dersleri degil
ogrenci ile dogru iletisimi kurmak adina pedagoji dersleri de programlarda yer almaktadir. Fakat buna
ragmen bu sonug, 6gretmenlerin pedagoji egitimlerini sahada ne kadar kullandiklar1 noktasinda tartisilmaya
deger bir sonuctur. Egitim politikasi olarak bu derslerin sadece lisans egitim siirecinde kalmamasi ve
seminerler diizenlenerek bilgilerin glincellenmesi 6nerilebilir.
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