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Ozet

Kavramsal Fotograf hareketinin dil yetisi baglaminda tekdiizeligi
kiran yaratici stratejisi olarak ironi sorgulayici bir ifade bigimi
sunmaktadir. Dili ve kurgusu ile dolayli anlatimindaki anlamlar, ¢esitli
gorsel dil katmanlariyla tasinmaktadir. Antik Cag’dan giiniimiize
insan zihniyle goriinenin arkasindakini isaret eden sira dis1 bir
etkilesim kuran ironik tasarimlar, gercek ve onun zidd ile izleyicisini
paradoksa ¢ekmistir. Kavramin tarihsel gelisiminden bugiine
kazandig1 dinamik ve genis etki alani dikkate alindiginda giincelligini
korudugu goriilmektedir. Kiiresel teknolojiler Kkitle iletisiminin tiim
alanlarin1 kapsayarak diisiinsel ve anlamsal algi politikalarini
yonlendirmektedir.  Gilinlimiizde  ger¢eklik ve  yanilsama
kavramlarinin kullanimlari tizerinden karmasik bir gorsel okuma ve
anlamlandirma deneyimi ortaya gikmaktadir. fronik dil ve goriintii
diizeylerinin belirlenmesi karsilasilan anlam kaymalari ve anlamlarin
daha anlasilir kilinmasi agisindan gereklidir. Bu ¢calismada ironik ifade
bigcimleri ve kurgularin tarihsel gelisimi incelenerek, kavramsal
fotograf baglamindaki giincel kullanimlarina uzanan karakterinin
orneklerle Dbelirlenmesi hedeflenmistir. Bununla beraber Joan
Fontcuberta ¢aligmalar1 iizerinden, betimsel yontem ¢ergevesinde,
ironik dil diizeyi ile giincel fotografik ifade iliskisi ele alinarak
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: ironi, kavramsal fotograf, Joan Fontcuberta,
yaratici stratejiler, manipiilasyon.

Akademik disiplin(ler)/alan(lar): Fotograf felsefesi, fotografik
ifade sistemleri, dijital goriintii, manipiilasyon.

Abstract

Irony, as the creative strategy of the Conceptual Photography
movement that breaks the monotony in the context of language
ability, offers a questioning form of expression. The meanings in its
language, fiction and indirect expression are conveyed through
various layers of visual language. Ironic designs, which have
established an extraordinary interaction with the human mind from
ancient times to the present day, pointing to what is behind the visible,
have attracted the audience to the paradox of reality and its opposite.
Considering the dynamic and wide area of influence that the concept
has gained from its historical development to the present, it can be
seen that it remains up-to-date. Global technologies cover all areas of
mass communication and direct intellectual and semantic perception
policies. Today, a complex visual reading and interpretation
experience emerges through the use of the concepts of reality and
illusion. Determining the levels of ironic language and imagery is
necessary in order to make the meaning shifts and meanings more
understandable. In this study, it is aimed to examine the historical
development of ironic expression forms and fictions and to determine
their character extending to their current use in the context of
conceptual photography with examples. In addition, Joan Fontcuberta
was examined through her works, within the framework of the
descriptive method, by considering the relationship between the level
of ironic language and current photographic expression.

Keywords: Irony, conceptual photography, Joan Fontcuberta,

creative strategies, manipulation.

Academical disciplines/fields: Philosophy of photography,
photographic expression systems, digital image, manipulation.

e-posta: ozgenokan@gmail.com
Cevrimici yayin tarihi: 21.11.2023
doi: 10.17484 /yedi.1349148

Sorumlu Yazar: Okan Ozgen, Fotograf Anasanat Dali Doktora Ogrencisi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi.
Adres: Evka 3 Mahallesi, 119/10 Sokak, No:1/1, 35050 Bornova, {zmir.

Gelis tarihi: 24.08.2023 / Kabul tarihi: 04.10.2023



46

Okan Ozgen

1. Giris

Anlam degisikligi iddiasindaki ironi, alternatif ve beklenmedik kurgusuyla, tarihsel perspektiften giinlimtize
karmasik (sofistike) bir kavrayis modeli sunmaktadir. Kavramin klasik felsefi kokleri gorsel ifade
cercevesinde gelisen sembolizm ve eski inang diizenleri icinden sanatsal ifade 6rgiistine dogru uzun bir yol
katetmistir.

Gorlnenin yiizeydeki ifade g¢ikarimlarinin 6tesinde var olan ironi, anlamin yeniden kurgulanmasi
baglaminda, alegori, metafor, mizah, alay ve igneleme gibi kavramlarla birlikte calismaktadir. Cogu zaman
ortiik ve kapali devre bir yontem diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Tarihsel gelisim boyutuyla ironi, retorik bir
teknik icinden, felsefi, dramatik, edebi ve gorsel ifadenin dil yetisi cergcevesinde ¢ok bigimli bir olgu olarak
gelismistir.

Gercekligin en kusursuz gorsel aktarimi olan fotograf, analog ile dijital doneminin ardindan bugiinkii post-
fotograf ortaminda, sabit olmayan bir anlamin pesinden kosmaktadir. Bu iddianin, olgularin 6tesinde,
yorumlarla varlik bicimini benimseyen ve kategorik olarak post-modernizmin merkezindeki algi
politikalariyla beraber diisiiniilmesi yanlis olmayacaktir.

Fotografin kendi dilini arayan gelisme siireci yirminci ylizyilin basinda diinyanin yasadigi ekonomik, siyasi
hareketler sonucu ortaya ¢ikan savaslar icinde yasanmistir. Bu baglamda sanatsal ifade alaninda materyal
ve yontem arastirmalarinin yani sira var olan angajman kurallar1 da degisime ugramistir. Devralinan bakiye
ile gelisen yeni vizyonlarla beraber sanatsal alanlarda farkli yonelimler ortaya ¢ikmistir. Mevcut baglami
degistiren ifade bicimleri, materyal ve sunum olanaklari, fotografin dil arayisi boyutunda yeni algi
politikalar1 dogurmustur. Dadaizmi de kapsayan 6nctii (avangart) akimlar ile birlikte yeni anlamlar kazanan
ve kavramsal bir acilim yasayan sanat algisinda paradigma kaymasi ortaya ¢ikmistir.

Glinimiizdeki durum ele alindiginda ise, ironide zitliklarin ¢ogaldigi, metinlerarasilik baglaminda kurulan,
disiplinlerarasi, sdylemlerarasi, gostergelerarasi diizenekler ve siirekli giincellenen yaratici taktiklerle
bitmeyen bir yeniden yorumlama ekosistemi olusmaktadir. Cagdas sanatgilarin ironiklestirme stratejileri
aslinda postmodern durum, teknolojik olanaklar ve hakikat sonrasi ¢ag ile irtibath olarak birbirini
beslemektedir.

2. ironinin Ontolojisi

froni kavram, ifade edilenin tam tersini kasteden eski Yunan dilinde eironeia kelimesi ile yazilan ve asil
amacinini gizlemek, bilmezden gelmek anlamina gelmektedir. Bir sey soyleyip ya da gosterip baska bir sey
anlatan, ytlizeydeki anlamin 6tesine gitmeyi gerektiren ironi, yeniden kurgulamalarla nitelik olarak daha
genis bir alginin mahsuliidiir. Goériinen agik anlamlarin sigrayarak értiik anlamlara doniismesi ya da tutsak
edilmis tim anlamlarin 6zglirlestirilmesi, ironik ifadedeki yeniden kurgulama eyleminin ne kadar kararh
ve karmasik (sofistike) bir tasavvur oldugunu agiklamaktadir.

Ontolojik boyutuyla degerlendirildiginde kavram, sézel, dramatik, edebi ve gorsel tabakalar baglaminda
smiflandirilabilir. Sanatsal ifade stratejisi olarak ironinin ¢ok yonli, izleyicide yankilanan karsitliklar ile
beklenmedik sorgulamalar iceren, siirprizli ve ¢ogu zaman bir tiirlii uyarlanamayan yapilara sahip oldugu
gorilmektedir. Kaginilmaz bicimde izleyiciyi paradoksa ¢eken ironi, goziin gordigiinden fazlasi ya da azi
kuskusunu besleyerek anlama dair bir derinlik kesfi yasatmaktadir. “ironi esasen eksiltici oldugundan
daima bir seylere indirim yapar, bir ruha ya da kavrama donfistiirtlip diinyaya saliverildiginde artik kendi
kendini tenzil etmesi gereken tam bir ironi olur, hi¢bir sey kalmayana kadar” (Booth, 2016, s. 253).

2.1. ironinin Klasik Felsefi Kokleri

Antik disiinmenin temel isimlerinden Sokrates’in milattan 6nce besinci yiizyilda kullandig1 diyalog
yonteminden bugiinlere uzanan ironi kavrami eironia, gésterge ile anlam arasindaki aykirilik olarak
tanimlanmistir. Bu mevcut dualizm baglaminda Sokrates’in bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir sozi
ironi kavraminin kendisini bir karsitlik icerisinde gdstermesine dair en bilinen 6rneklerden olmustur.
Modern ironi, terim olarak Klasik Yunan tiyatrosunun bilinen karakteri eiron’dan kaynaklanmistir. Eiron
klasik Yunan komedi tiyatrosunda, kendini eksik gosteren ve algakgoniilli davranislariyla Alazon
karakterinin zit tipolojisiyle bilinmektedir.

Sokratik ironi, rakibin argiimanlarim ¢liriitmek i¢in uygulanan cehaletin saklanmas1 manevrasi olarak
disiintlebilir. Platon’un diyaloglarindan taninan Sokrates, kendini kamufle edip kars1 tarafin bilgisizligini
gostererek sonrasinda onu kendi goriisleri i¢in iknaya calisan bir yontem ortaya ¢cikarmistir. Sokrates’in
diyalog yontemi iki asamadan meydana gelmektedir. ilki ironidir ve Sokrates konustugu kisiye onun dogru
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kabul ettigi bilgileriyle ilgili sorular sorarak bu bilgilerin aslinda tartisilabilir oldugunu gdéstermektedir.
ikinci asama ise maiotiktir ve Sokrates bu evrede daha karmasik sorularla karsisindaki kiside dogustan bu
yana var oldugunu diisiindiigii ortiili bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihsel gelisim i¢inde diyalektik bir yapiya doniisen Sokratik diyalog ya da buldurma yéntemi, Platon'un
Menon diyalogunda da goriilmektedir. Sokrates Menon’a bir bilgi verip agiklama yapmamis sadece sorular
yoneltmistir. Sokratik ironide bulunan diyalojik boyut, karsilikli etkilesim {izerine kurulu bir
anlamlandirma olarak degerlendirilebilir. Bu etkilesim o6rtiik olarak Menon’un bilgisini sorgulayip ve
herhangi bir sey telkin etmeden derin diistinmesine yol agma yontemi olarak ortaya ¢cikmistir.

Platon’'un Devlet adli eserinin yedinci kitabinda gecen magara alegorisinde insan, toplum, gercek ve
yanilsama gibi kavramlar sembolik bir sorgulamaya doniismiistiir. Tutsak olduklar1 magaradan disariya
kacan bir esir bakislarini karanliktan aydinlia dogru ¢evirmistir ve gériinen ile kavranan arasindaki farki
anlamistir. Platon antik cagda kurguladigi bu evrensel ve zamansiz benzetmede kendi algi magaralarinda
yasayan insanlarin gercekligini metaforik ve ironik 6gelerle donatarak anlatmistir.

Sokrates diyalog sanatini al¢cak goniiliiliikle, kendini daha az gostererek, 6gtitler ve ikna ile yuriitmustiir.
Aristoteles ile birlikte ince ironi ve ikna etmek yerine kendi cephesine ¢cekerek propagandalara doniismeye
baslamamustir. “ironi yikic bir aractir; siiriip gitmekte olanin, aliskanliga doniistiigii icin farkedilmez olanin,
geleneksel olanin korunakli alanina saldirir. Komedinin liretmeye galistigi kahkaha bir tiir bosalimdir.
Gerginligin ¢éziilmesidir. ironi ise kahkahanin degil, buruk giiliimseyisin pesindedir” (Giigbilmez, 2005, s.
39).

Diyalektik ironi zamanla, miitevazilik ile fark ettirmeden kiiglimseme de iceren ve gercek duygularini
gizleyerek kendi c¢ikarinin pesinde olan saldirganliga uzanan asiriliklara dogru yol almistir. Ayrica
“Aristoteles ironinin hem hitabet sanatinda konusmacinin karsitlarina karsi kullandig1 s6ze dayali bir silah
hem de komedyada toplumsal celiskilerden faydalanarak toplumun i¢ ¢eliskisini sanatta dile getirme yolu
olarak kullandigini séyler” (Ozgen, 2022, s. 52).

Ironi kavraminin tarihsel gelisiminde énemli bir isim de retorik ustas1 ve Roma’daki en iinlii retorik
okulunun sahibi Quintilian’dir (Marcus Fabius Quintilianus MS. 1. yy.). ironi’yi saklama-gizleme ve -mis gibi
yapma kavramlari agisindan tanimlayan Quintilian, onu dile ait bir olgu olmaktan ¢ikarip, insanin hayata
karst genel durusu'nu gosteren bir konumlandirma olarak ortaya koymustur. Bu baglamda ironi bireyin
hayat karsisindaki tutum ve durumuna isaret etmektedir.

2.2. ironinin Romantik ve Varoluscu Boyutlari

Antik distinmenin klasik tanimlamasi olan temel retorik ironisi Orta Cag siiresince de degismeden aymn
anlam1 tasiyarak ilerlemistir. “Orta Cag ve Ronesans yazarlari i¢in alegori ve egretileme ironiden ¢ok daha
fazla anlam tasir hi¢ kuskusuz. Ote yandan, Sokrates ironisi orta ¢agda genelde pek bilinmez: Yeniden
kesfedilmesi icin Ronesans yazarlarini beklemek gerekecektir” (Behler, 2008, s. 24).

H. Bosch, S. Botticelli, P. Brueghel ve F. Goya gibi sanatcilarin 6zellikle on altinci ve on sekizinci yiizyil
yapitlarinda gorilen alegorik ve metaforik vizyonlar ile yarattiklari farkl icerik ve kavramsal boyutlu
stratejilerinden dolay1 ¢aglarinin 6tesinde ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Bu miras gorsel
sanatlarda modern ve postmodern ddnemin 6ncii akimlarina esin kaynagi olarak ¢cagdas eklektik vizyonlara
niifuz etmistir.

Alman on sekizinci yiizyll romantiklerinden Schlegel kardesler, Tieck, Miiller ve Solger gibi isimler,
romantik ironi kavrami ¢cercevesinde Alman felsefesi ile iliskilidir. “W. Schlegel’e gore, bireysel ego, 6zellikle
de sanatcinin egosu, zihin araciligiyla, diinyadan belirli bir dél¢ciide bagimsizlasabilir. Bu bagimsizlasma,
evrensel celiskilerin ironi aracilifiyla sanat yapitinin biinyesine dahil edilmesini ve bdylece anlasilmasini
ongorir” (Cebeci, 2008, s. 90). F. Schlegel hakikatin sabit olmadiginy, ironinin diyalektik bir diisiince ve
paradoksun bir formu oldugundan bahsetmistir. F. Schlegel romantik ironi kavramini ise dilbilim ve felsefe
boyutunda bireyin kendinin farkina varmasi ve sinirlarinin étesine gegme faaliyeti olarak ifade etmistir.
Schlegel, Tieck ve Solger, ironinin es zamanl olarak cift anlami agiga c¢ikarmasi nedeniyle gercekligin
celigkili yaradilisinin bir gésterimi oldugunu disiinmiistiir.

Romantik dénemdeki en saygin diislintirlerden olan Goethe, Faust'ta kurdugu asil-diisiik, inang-inag¢sizlik
ve iyi-kotii gibi zitliklarla dilsel boyutlar1 da asarak romantik ironiyi yapitin felsefi cercevesine
dontstirmistir.

Hegel, Schlegel'in romantizmindeki ironik romantik sanat¢inin kendisini en iist derecede gérmesini
elestirmistir. “Hegel, ironiyi, yalitilmis 6znelliginden kendini biitlinleyici olarak gérmesinden dolay:
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elestirmistir. Clinkii Schlegelci ironi her seyi oyun gibi algilar ve biitiin askinsal gercekligi siradanliga
indirger. Hegel, Schlegelci romantik ironinin en tistiin olan seyde hicbir seyin olmamasinin yikici bir durum
oldugunu soéyler” (Bircan, 2016, s. 90).

Ironi kavramina yaklasim on dokuzuncu yiizyilda zeka ve mizah duygusu ile birlikte olumlu anlam ifade
eden cagrisimlari ile degerlendirilerek gelisimine devam etmistir. Bu yiizyi1lda ayn1 zamanda yeni bulus ve
kesiflerle beraber pozitif bilimlerde de ciddi atilimlar yasanmistir. Fotograf icadimi takiben yiizyilin
ortalarinda tiim diinyaya yayilmis ve yirminci yiizyil boyunca gergeklikle olan ayricalikli iliskisi sayesinde,
iletisim, felsefe ve tiim sanat disiplinlerini etkileyerek toplumu biitlinliyle doniistiiren 6zel bir fenomen
olmustur.

“Kierkegaard, felsefi kategoriler alaninda kavranamayan bir hayat felsefesi sunar. Romantik dénem
fikirlerinden de etkilenen bu felsefi diislinlis, iman, ic¢sellik, tutku ve o6znellik kavramlari etrafinda
kurulmustur” (Yurt, 2020, s. 68). Soren Kierkegaard kendisini tanimlarken, anlayisini ve gelisimini
geleneklerin golgesinden bagimsiz tutmaya gayret eden yaratici bir birey olarak agiklamaktaydi. Bu
itirazinin temasi aslinda bir ironi olusturmus ve bu sekilde ironi kavrami da zihinsel bir prensip
mertebesine konumlanmistir. Buradan hareketle Kierkegaard'in ironiyi zihinsel etkinlik icin merkezine
aldig1 Sokrates’in yaklasimlarindan kendi varolus felsefesini tanimlamak i¢in yararlandigini diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Kierkegaard igin varolus, insanin yasadiklarini anlamlandirmasindan ziyade
hissetmesi ile ilgili olmustur.

Kierkegaard ironiyi diger insanlardan ayrilip kendi durumunu degerlendirmek ve benlik olabilmek icin
vazgecilmez bir yol oldugunu diisiinmiis ve soyle yazmistir: “Ironi onu tammayanlarin korktugu,
taniyanlarin ise yere goge sigdiramadigi bir amir olmustur. ironiyi anlamayan ve onun fisiltilarini
duyamayan Kkisi, 6zel hayatin mutlak baslangici diyebilecegimiz seyden yoksundur” (Kierkegaard, 2020, s.
362).

Ironideki bicimsel nitelifin zaman icinde gelistirilmesi cesitlenmis bir imgelem ve birbirini siirekli
degerlendiren bir diisiinme diinyasini ag¢iga cikarmistir. Kavram ve onun ifade giicli, Sokratik ironinin
egitsel onciliigi, Schlegel Kardesler ve cevresinin estetik vurgusu, Hegel’in ironinin israfina dikkat ceken
olciistizliigiiniin elestirisi ve Gothe'nin ¢okluktan ziyade yerinde kullanim goriisleri ile birlikte modern ve
postmodern déneme dogru yol almistir.

2.3. Cagdas ironi Kuramcilari

Mihail Bahtin metinlerinde bigimleri tasarlarken cok seslilik ve melezlesme gibi 6zellikleri bir yaratici
strateji olarak degerlendirmistir. Bahtin’e (2020) gore; 6diing alinmis metin parcalar1 merkezde olan
anlatiy1 iki sesli yapmaktadir ve kendisinden baska bir baglama/anlama kaydirmaktadir. ki seslilikteki
ironik anlam, devsirilen sdylemin kendisine aykiri bir konumlandirmaya maruz birakildiginda
dogmaktadir.

Cleanth Brooks ironiyi genel gecer aciklamalara paralel, i¢c ile dis arasindaki paradokslara
dayandirmamistir. Farkl bakis agisiyla Brooks ironiyi, birbirinde ayri1 yorumlarin birlikte gosterilerek
metindeki anlamin yakalanmasindaki silireglerin bulanikligini gosteren faktoér olarak tanimlamistir.
Brooks’a gore ironi zitliklarin varligi ile uzlasimi, yapiti ve onun anlamini ifade etmektedir. Okuyucu ya da
izleyici icin bu karmasik durum, ikili zitliklardan yeni bir anlamin tiretilmesine kap1 agmaktadir.

Vladimir Jankelevitch ironiyi, Ronesans diisliniirii ve yazar Rabelais’nin romanlarindaki ana karakterlerden
biri olan kurnaz Panurge karakterine gondermeyle mecaz yaparak ugari ve ele gecirilemez bir biling olarak
ifade etmistir. “Bu bilincin bizleri gecege karsi dikkatli kilan, bagnazliga kars1 koruyan, yansiz tutan bir
evrensellik kiiltiirii icermesini vurgulamistir. Jankelevitch ayrica ironinin yansiz bilinci ve tebessiime tesvik
eden giildiiriicii 6zelligini de saptamistir” (Ozgen, 2023, s. 206).

D. C. Muecke ironinin olusum 6zelliklerine dair ii¢ kategori diizleminde, kapali, actk ve ézel ironi olarak ele
almistir. Kapali ironi, kesfedilmeyi bekleyen sarkazm ya da istihza, ironistin niyetinin anlasilmasina ¢alisan
acik ironi ve keyfi olan anlasilma ya da ortaya ¢ikarilmayi beklemeyen 6zel ironi tiiriinii géstermektedir.

W. C. Booth’'un goériislerine gore ironi, sabitlenebilen ve sabitlenemeyen ayrimi seklinde kurulmustur.
Sabitlenen ironi rastlanti disi, yazarin amacini gosteren, ayni zamanda Muecke’e paralel kapali ironi
niteligindedir ve tam olarak kesfedilmeyi beklemektedir. Kesfedilen ironi degisime ugramadan ve anlam
bulanikligina yol agmadan sabit kalmaktadir. Sabitlenemeyen ironide goriilen tutumun kapalilifi ne
oldugunun ortaya ¢ikmasi neredeyse olanaksizdir. Okuyucunun bu gii¢ karar1 ancak kendisini ironinin
cagrisimlarina birakarak ve ironistin hedefi baglaminda bir kesinlik sonucuna varilabiliyorsa verebilecek
ya da aksi durumda karar vermesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, ¢agrisimlar mutlak bir noktaya
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erisiyorsa sabitlenebilen ironi, fakat c¢agrisimlar slirer ve ironistin asil amacina ulasilamiyorsa
sabitlenemeyen ironi tiri ile karsi karsiya kalindig1 anlasilmaktadir.

Ironi kuramina katkisiyla taninan Linda Hutcheon, ironiyi yapi olarak bir iletisim siirecinin yorum etkinligi
olarak ifade etmistir. Yazar kavrami, ironideki sdylenen ile sdylenmemis olanin karsithgindan ziyade bir
ifadenin anlamlandirilma gayreti ve ¢alismasi biciminde ele almistir (Hutcheon, 2020). Hutcheon’a gore
yorumlar giiclii duygusal icerikler tasir “bir taraftan giilme duygusu uyandirabilirken, diger taraftan
hiyerarsik bir yapilanmaya isaret ederek, ahlaki bir tutumun belirtisi olabilir. ironinin anlagilmasi, séz
konusu ifadenin ironik olup olmadigina karar verecek bir yorum toplulugunun varligin gerektirir” (Cebeci,
2008, s.94). Bu topluluklar birbirlerine benzer diistinen séylem topluluklari olusturmakta ve ironinin de bu
topluluklar tarafindan algilanmasi durumu s6z konusu olmaktadir.

Ironik ifadenin dikkat ¢ekici bir ydntem énermesi, antik, klasik ve cagdas dénemlerin tarihsel siireci icindeki
yaygin kullanimlar1 onun ¢ok bicimli (multiform) bir kavram olmasina yol agmustir. Ironi felsefi, retorik,
edebi, dramatik ve gorsel baglamlariyla tiim estetik vizyonlar i¢cin dinamik, sorgulayici ve soyut bicimci bir
model olmustur.

3. Kavramsal Fotograf ve ironik Stratejiler

Sanat varolusundan itibaren kavramlarla baglantili olmus ancak M. Duchamp ile birlikte kavram yaraticilik
icin ara¢ olmanin disinda bir amag olarak 6nerilmistir. “Kavramlar tizerinden diisiinmek, dil ve mekansal
degisimlerle bilince referansh iiretim, bu sanatin kendi konumlandirmasini olusturmustur” (Ozgen, 2020,
s.45). Duchamp’in a¢ilimi felsefi bir derinlik boyutu ile birlikte kendini gostermistir. Sanat¢1 Bisiklet Tekerlegi
(1913) calismasinda, tabure iizerine 6zne yerine bir nesne oturtmus ve boylece nesne-6zne yer degisimi ile
kavramsallagsmaya ve form yerine kavram 6neren harekete yol agmistir.

Gorsel 1. Bisiklet Tekerlegi, Marcel Duchamp, 1913.

Minimalizmi takiben, kavram sanati ve sonrasinda 1960’1 yillarda kavramsal sanat terimi giindeme gelmis
ve yayillmistir. “Bu noktadan sonra sanat, belki de Hegelci bir tarzda felsefeye doniistii. Sanat yapmak demek
artik, belli bir diisiincenin gorsellestirme yoluyla ifade edilmesi anlamina gelmekteydi” (Polat ve Uzun,
2019, s. 15). Hegelci diisiincede mutlak tin kendini diisiinsel boyutta ifade etmekte ve diisiince de buna
paralel duygusal olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Bu baglamda sanat, Hegel icin bir felsefe ve diinya goriisiiniin
yapit ile gerceklestirilerek sunulmasi anlamina gelmektedir.
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3.1. Kavramsal Fotografin Eklektik Disiplini

On dokuzuncu yiizyilda fotografin resime benzetilme diisiincesine karsilik, yirminci ytizy1l baslarindan
itibaren naturalist, dogrudan ve saf fotograf yaklasimlari onun bir sanat formu olarak kabul gérmesi fikrini
giiclendirmistir. Bu durum fotografin kendi ifade tarzini ortaya koyma ¢abalarini desteklemistir.

Yirminci ylizyllda modern fotograf yaklasimlarindan ayr1 bir tavir olarak deneysel ve 6ncii (avangart)
fotograf anlayisi giindeme gelmistir. Ayni stirecte, Fiitiirizm, Dadaizm, Konstriiktivizm, Siirrealizm, Pop Art
gibi haraketlerle birlikte yiiriiyen disiplinlerarasi bir yontem kullanima girmistir. “Bu anlayisin
savunuculari, fotografin bir sanat formu olarak kabul edilebilmesi adina resme benzemesini degil, fotografik
goruntiiniin sanat olarak degerlendirilebilmesi i¢in hi¢cbir sinirlama olmaksizin kullanilmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu anlamda da hem teknik hem de igerik olarak yeni arayislarin pesinden gitmislerdir”
(Goktan, 2014, s.109). Man Ray, Laszlo Moholy-Nagy, Aleksandr Rodchenko, John Heartfield, Hannah Hoch,
Kertesz, A., Frederick Sommer, Philippe Halsman, David Hockney ve Andy Warhol gibi sanat¢ilar bu arayista
oncii olmuslar ve kalip dis1 yaraticilikta yeni bir boyut olan kavramsal anlayis kapisini aralamiglardir.

Gorsel 2. Fork, Andre Kertesz, 1928.

Fotograf ve fotograf temelli goriintiiler disiplin olarak kavramsal sanat merkezinde yer alarak fikir ve
kavramlarin etkili bir bicimde akatarimini saglamistir. Kavramsal fotografin eklektik dogasi ele alindiginda,
fotograf kart1 ve bir gosterge olarak kendi varligi, gosteren ve gosterilen kavramlariyla ile anlamlandirma
boyutu, haberlesme, iletisim islevi ve memento mori gibi nitelikleriyle olduk¢a genis bir perspektif
sunmaktadir. Glinlimiizde ise dijital teknolojiler ile bu eklektik yapi kiiresel bir yayilma sayesinde daha da
gelismistir. Ayn1 zamanda yapitlarin estetik yorumlama bicimleri de onceleri fotograf teknolojileri ile
yapilirken bugiin bilgisayar teknolojileri ile igerik ve bicim katmanlari sinirsiz olarak iiretilmektedir.

Yapay zeka ile algoritmik yaraticiligl son haline ulastiran giincel durum ontolojik bir ironiyi de ortaya
cikarmaktadir. Yapay zeka fotografc1 etmenini de giderek devre dis1 birakarak mevcut internet havuzundan
istedigi goriintiileri alip yorumlayarak iiretmekte ya da var olmayan fotograflar1 anahtar kelimeler
sayesinde yiiksek bir hiz ile yeniden insa edip olusturmaktadir. Platformlarin sundugu ekletisizm sayesinde
farkl sistemlerden alinan unsurlar yeni bir sistem icinde yeniden islenmektedir. Kitlesel tiim medyalarda
kullanima agilan goriintii isleyen yapay zeka uygulamalari, popiiler fotograf yarismalarina da konu olmus.
The Electrician (2023), bu uygulamalari kullanarak kazandig: 6diilii redederek, konuyu tartismaya agmak
icin bu yola basvurdugunu agiklamistir.
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Gorsel 3. The Electrician, Boris Eldagsen, 2023.

3.2. Fotografik ifade Araci Olarak ironi

Modern ve Postmodern ¢agin 6ncti (avangart) sanat akimlarina kaynak niteligi tasiyan kavramsal yaratici
stratejiler, 6zellikle postmodernizm ile ezber bozan bir hale gelmistir. Ihab Hassan belirsiz ve mevcut
anlami kiran bu durumda, ironi kavramini metafizigin karsinda postmodern olgulardan biri olarak
konumlandirmistir. Cagdas sanatin alg politikalarina etki eden ironik bigimcilik, belirgin olarak Dadaizm
ve ardindan 1960’lardaki kavramsal acilim, son olarak da 1980’lerdeki post-kavramsal donemle birlikte
yaratici ifade yontemlerindeki karakterin belirlenmesinde rol almistir.

Kavramsal a¢ilimi takiben ironik ifadenin dolasima girerek yaratici stratejilerde paradigma kaymasi, sanat,
tasarim ve iletisim disiplinlerindeki ironiklestirme tercihlerini daha dinamik hale getirerek giincel sanatta
da etkisini gostermistir. Gliniimiizde tanimi ve ontolojisi degisen fotograf bir yazilim haline gelerek ge¢mis
vizyonlarin anakronisi ile 6nceki teknik, estetik temalari devsirerek tarihsel bir ironi ortaya koymustur. Bu
ironi, sanat tarihinin tekrarlarla éne ¢ikan dongiisel bir glincellemesi gibi gériinmektedir.

Postmodern durum ile hizlanan gorselligin popiilaritesi internet ve yeni medya ile daha da iist diizeye
tasinmistir. Bu ortam, fotografta liretim, sunum, paylasim ve siirekli glincelleme odakl etkilesimli tiiketim
davranislar1 baglamindaki geleneksel iletisim akisini degistirerek, algi politikalarina dair diislinsel ve
anlamsal iiretim-tiiketim yaklasimiyla yeni bir diinya yaratmistir. Bu diinyada ¢ok kimlikli kisisel bir
retorikle calisiimaktadir ve hizlica bireysel hakikatler insa edilebilmektedir.

Cesitlenerek kiiresellesen teknolojilerle kitleleri birbirine baglayan dijital medya, zamanla biitiin iletisim
sistemlerini kapsayan tek mecra olmaya dogru evrilmistir. Kiiresel yeni medya diizeni, farkli ifade olanaklari
yaratmistir. Ironik ifade ve ironiklestirme olgusu da genis internet aglarmn siirekli iirettigi asin
enformasyonun icginde, hizli farkedilerek anlamlarin aktarilirken kavranmasini saglayacak olanaklari
sunmustur.

Ironik ifade yénteminin gériildiigii alanlari giiniimiiz kavramsal fotograf ve fotograf temelli yaratici
stratejiler baglaminda siniflandirdigimizda genel olarak alt1 ana disiplin bashgiyla soyle siralayabiliriz:
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-Sanatsal fotograf ifade araci olarak ironi
-Belgesel fotograf ifade araci olarak ironi
-Reklam fotografi ifade araci olarak ironi
-Deneysel fotograf ifade araci olarak ironi
-Analog ve dijital fotografin i¢ ice gegme ironisi

Disiplinlerarasi ¢alisan fotograf her kapsamda kendine 6zgii bir estetigi var etmektedir. S6z gelimi dijital
estetik, yazilim olarak tiim olanaklari calistirabilmekte, farkli dil ve anlatim bigimlerini sunmaktadir. Dijital
ve analog fotograf olgular1 da diyalektik bir durum olarak birbirlerine karsiymis gibi gériinmekle beraber
birbirlerine dykiinerek var olmakta, diyalektik tartismalarla yasamaktadir. ironik ifade genis retorik
repertuart sayesinde, Barthes’in gdsteren ve gosterilen sentezi disinda yarattigi bosluklarla
anlamlandirmanin isleyisine yeni bir kesif alan1 agmistir. Ironik niyet form ve kalip olarak, gerceklik
bakisina goriintii ile igerik arasindaki farklilik iliskisine odaklanma iradesini ortaya koymustur.

Her izleyici fotografa belli bir okuma deneyimi, toplumsal kiiltiirel goriis, inan¢ ve beklentiler i¢inde
yaklasip yorumlamaktadir. Aslinda gorsel okuma ve anlamlandirma, kendi bilincimiz, diinyadaki yasam ve
dilyetimize dogrudan baglanmistir. Bu suretle yorumlamalar benligimizin de yorumlanmasi anlamina
gelmektedir.

3.3. Fotografik Dilyetisi ve ironik Stratejiler

Kimyasal fotografcilik yillari ile dijital fotograftaki ontolojik ayrimin ilk dénemleri ve izleyen stireclerde,
John Hilliard, Victor Burgin, Lucas Blalock, Liz Deschanes, Erik Kessels, Joachim Schmid, Sahin Kaygun, Jan
Dibbets, Duane Michals, Ralph Gibson, Teoman Madra, Orhan Cem Cetin, Gékhan Birinci, Madoz, Thomas
Rulff, Jeff Wall ve Corinne Vionnet gibi sanatcilar eserleriyle kavramsal bicim, 6z ve dilyetisi baglamindaki
yaraticl potansiyelleri ortaya cikararak ileride bu melez yapinin Meta fotografta ile birlesebilecegini
gostermislerdir.

Gorsel 4. Untitled, Chema Madoz, 2016.
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Piksel tabanh fotografcilik, ¢ok yonlii karakteri ile post-fotograf ve daha sonrakilere atiflariyla yeni
sorgulamalar, dnermeler icermistir. Daha yiiksek bir gelisim asamasina isaret eden meta-fotograf ise
biitliintiyle ontolojik sorgulamalarin, kodlarin ve verilerin dizeyinde ¢alismaktadir.

Vilem Flusser, dijital déniisiimiin gecis donemi yillar1 1980’lerde, fotografin iliskiler 6rgiisii, felsefesi ve
aygit1 (apparatus) kavrami iizerinden fikirlerini ifade etmistir. “Fotograf makinasi, fotograf liretimi icin
programlanmistir ve iiretilen her fotograf da programlanmis yeteneklerin somutlasmis bir goriintimudiir.
Bu yeteneklerin toplami bir fotograf makinasi ile yapilabileceklerin tiimiine esittir” (Flusser, 1991, s. 30).
Flusser’'in Apparatus kavrami ile belirtilen programlama giiniimiizde makinalardaki yazilimlarin biittinii
olan isletim sistemi olarak degerlendirilebilir.

Post fotografin vizyonlari, hakikat sonrasi ¢ag ve internet ile birlikte algoritmik bir yapiyla estetik baglamlar
olusturma siirecini isletmistir. Giiniimiiz postmodernist ironi elestirisini yaparken, tarihsel perspektif
icinde bugiinden ge¢mise ve gecmisten bugiine dogru ilerleyerek kurgulamaktadir. “Zamanimizin sadece
yeni ve farkli olani degerleme egilimine karsi, dogrudan bir tepkiyle, gecmis deneyimlerimizde neyin degerli
oldugunu goérmek icin bizi yeniden, lizerinde diisinilmiis bir ge¢cmise gotiiriir. Ancak ironiye dayali
elestirisinin iki keskin ucu bulunmaktadir: Ge¢mis ve simdi birbirinin 1518inda degerlendirilmektedir”
(Hutcheon, 2020, s. 81).

Temel yonleriyle ironi ve ironiklestirme, gostergelerin etki bicimleri ve bilesenleri ¢cercevesinde 6ncelikle
bir ifade bi¢gimi boyutuyla degerlendirildiginde dinamik ve statik ifade kavramlarina ulasilabilmektedir.
Bilissel etkisi, beklenmedik siirprizli yapisi, zihinde derin isleme ve etkilesim gerektiren dogasi ile ironi
yontemi o6ziinde dinamik ifade karakterlidir. Kavramsal fotograf hareketinin dil yetisi baglaminda
tekdiizeligi kiran yaratic stratejisindeki ayirt edici 6zellikler siralandiginda; ters yiiz etme, yeni bir yol
agma, mizah, anlami kaydirma ve asiri sonug gibi temel bilesenlere ulasabilmek miimkiin olmaktadir.
Kurallar1 bosveren bu elestirel sorgulamaci mekanizma izleyicisini her zamanki gibi paradoksa
cekmektedir.

3.3.1. Kavramsal Vizyonlu ironik Fotografin Anlamlandirilmasi

Fotograflarda {iretilen goriintiilerin anlamlandirilmasindaki yasanan gelismelerde, dilbilimci F.
Saussure’lin mirasindan hareket eden ve 1960’1 yillarda gelistirdigi gosterge kuramiyla gorsel
gostergebilimini ortaya koyan Roland Barthes'in Kkatkilari énemli olmustur. Onceleri metinlerin
coziimlenmesiyle baslayan ¢alismalar Barthes ile birlikte goriintiilerin sistematik ¢éziimlenmesi ¢abasina
dontsmiistiir. Bu durum, yirminci yilizyillda gorsellesmenin arttigl, kiiresel medya ve gorsel iletisimin
endustrilestigi bir donemde gorsel okuryazarlik baglaminda anlamlarin okunmasi, anlasilmasi ve
aktarilmasina yonelik 6nemli katkilarda bulunmustur.

Fotograftaki ironik ifade yontemi, Barthes’in gostergebilim teorisindeki gostergelerin diiz anlamu ile yan
anlami arasindaki gibi gérsel okumaya bir temas islevi gérmektedir. iki taraf arasinda, gercek durum ile
ironik niyet ortasina yerlestirilen bir goériintii, kendisinin 6tesinde bir seye isaret etmekte ve kesintisiz
yorumlama siirecine yol agmaktadir. Bu mekanizmada gerceklik ya da hakikat bilgisinin sembolik oldugu
ve dogrudan ifade edilemeyecegi varsayiminin merkezi konumda oldugu gériilmektedir. ironik anlamin
olusmas1 ve ortaya ¢ikmasi, disiince ile mesele, 6zne ile nesne ya da zihin ile diinya ayriminin yikimina
karsilik gelmektedir. Gergekligin bir yaniltma ¢atismasinin tezahiiriiniin neticesinde, seyirciye, diinyaya ve
ironiste kargilikli bir rol bicilmektedir.

Giliniimiiziin yeni kiiltiir endiistrisi cesitli kuruluslar tarafindan olusturulan igerikleri organize ederek,
sunmaya odaklanmistir. Sosyal medya biiytik veri olusumunda ortaya ¢ikan i¢cgoriilerin yapay zeka ile analiz
edilmesi ile kullanicilarin nabzini tutmaktadir.

Medya analitigi uygulamalar1 ve teknolojileri, insanlarin kiltiirel {riinleri
paylastigi, satin aldig1 ve etkilesimde bulundugu platformlardaki hizmetlerde
kullanilmaktadir. Bu platformlar sirketleri, arkadaslardan gelen gilincellemeler
ve Onerilenler de dahil olmak iizere her kullaniciya icerigin nasil ve ne zaman
gosterilecegini otomatik olarak se¢gmek i¢in kullanirlar. (Manovich, 2020, s. 59)

Manipiile edilmis fotograflar hileli yonlendirmelerle dijital etige aykir1 olarak gergekligin yok edildigi bir
tehdit haline gelmistir. Fotograflardaki ironiklestirmeler bazen aldatic1 ve anlamlarin carpitilmasina yol
acmakta yaniltic1 baglamlar ortaya ¢ikarmaktadir. ironik ifadelerdeki gosterilen ile kastedilenin zithg
kisisel deneyimlerin 6znelligi boyutu ¢ercevesinde anlamlandirma siirecini isletmektedir. “-Qualia yoktur.
Bu, gerceklikle dogrudan bir temasin ve deneyimin olmadig1 anlamina gelir ki, daha sonra ikinci bir firsatta
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zihnimiz tarafindan detaylandirilir ve gerceklik olarak deneyimledigimiz sey zaten bu detaylandirmanin
sonucudur” (Zizek, 2006, s. 233).

Kavramsal vizyonlu fotograflarda ironik tasarimlarin anlamlandirilmasi ve ironiklesme stratejilerinde 6z
ile bicim yani gercek durum ile ironik niyet arasindaki karsitlik esas alinmaktadir. Bu karsitliklarin en
onemli ozelliklerden biri elestirel bakis agisidir. Karsithk ne kadar yansiz goériinse de gosterilen ve
cagrisimsal anlamin gerisinde ¢ogu zaman agir bir elestiri vardir. Ironi ve ironiklestirme bir tarafiyla abarti
icerir, ikisinin de ortak noktasinin gercegin saptirilmasi oldugu agiktir. Gergegin mantik sinirlarini asacak
derecede biiyiitiilmesi sonucunda kendi anlamindan uzaklasarak yeni bir anlam kazandig1 bu yapida mecaz
anlam da olusmaktadir. ironi kapsaminda kullanilan, iist bakis, ince alay ya da bazen mizahin kendini
hissettirmesine karsin son derece ciddi bir tavri zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda ironik ifade, goriinen
goruntiiniin arkasindaki goriinmeyen karsit soylemi, ¢eliski noktasina yapilan vurgu ile ortaya ¢ikarmayi
amaglayan karmasik bir iletisim becerisi olarak diisiiniilebilir.

Gorsel gostergebilim ve gorsel iletisimin alg1 ¢ercevesindeki bilincin ironik ifadeleri ele alisi ve isleme
asamalar1 diisiiniildiigiinde siire¢ séyle kurgulanabilmektedir: Oncelikle beyin gériilen gériintiiniin
(gosterge) gercek anlamini kaydetmektedir (gosteren), sonra gercek durumu kaydetmekte (gosterilen) ve
sonra bir baglanti kesilmesi hesaplayarak ironik niyeti ortaya ¢ikarmaktadir.

4, Joan Fontcuberta ve ironi

Joan Fontcuberta’nin (d. 1955) yapitlarindaki ironik yaklasim, geligkili unsurlarin arasindaki sentezin
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Fontcuberta, doga, teknoloji, fotograf ve hakikat arasindaki ¢catismalara
odaklanmaktadir. Fotograf serilerindeki ironik sonu¢lu kavramsal g¢alismalari, proje ve hikayelerinde
gorilen mizahi kamuflaj sade bir gerceklik ile yanilsama karsithig1 iizerinden kurgulanan postmodern
durumun bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Fontcuberta somut diinyanin disinda goriintiilerin ikili
gerceklik etkisi ile ilgilenmektedir. Gergekligin kurgulanmis modellerinin iiretilmesi hedefiyle kimlikleri
yeniden yaratmaktadir. Sahte belgeler araciligiyla ve ironik bir bicimde aldatmadan elestirel tepkiyi
uyandirmak niyeti tasimaktadir. Calismalari fotografik goriintiiniin ve kavramlarin ironilerle dengelenen
elestirisi ¢ercevesinde secilmis bir retorik icermektedir. Fontcuberta manipiilasyon yoluyla, gercekligin
etkilerini ve teknolojik gériintiiniin iirettigi hakikat kapasitesini sorgulayan bir yaklasim gelistirmektedir.

Fontcuberta’nin ironik bakis ag¢isinin ve stratejik yaklasimi baglaminda ciddi mesajlarin yénlendirilmesi,
o6nemli ve derin igcerikleri izleyicinin ¢ok daha kolay kabul edebilecegi bir sekilde ele almanin bir yolu olarak
gorildiigi disiintlebilir. Fontcuberta’nin bakisinda mizahi da kullanan bir ironi, monotonlugu kiran aym
zamanda hayatin zorluklarindan kendisini koruyan bir kalkan ve varolus bi¢imi olmaktadir.

4.1. Joan Fontcuberta’nin ironik Karakterli Uretimleri

Fontcuberta’nin fotograf serileri tekil olmayan, her zaman karmasik bir iletisim yapisiyla yiikli toplumsal
mesaj bagajlarina ait olmalarina ragmen, ¢ogu zaman carpici ve olabildigince net bir ironik ifade bicimine
sahiptir. Fontcuberta’nin ¢alismalarini belirleyen ana bilesenler ele alindiginda; toplumsal boyut, kavramsal
boyut, kurgusal boyut ve mizahi kullanan ironik boyut siralamasiyla doért katmanda belirginlesen bir
tasarim gorilebilmektedir. Kurgularinda asir1 sonuglu mizahi kullanan ironiler gogunluktadir.

Calismalarindaki, mizahi ironinin kiiltiirel boyutu ile ilgili Fontcuberta sdyle soylemistir:

Mizah ve ironinin kdkeni tam olarak ayni olmasa da birbirlerine ¢ok yakindirlar.
Giliney Avrupa'dan, Akdenizlilerden ve nezaketten geldigini dusiiniiyorum.
Kuzey Avrupalilar Glineylilere gore ¢ok daha ciddi. Giiney Avrupalilar daha ¢ok
saka yapan insanlar olma egilimindedir. Yani mizah bizim i¢in olduk¢a yaygin bir
arac. (Fontcuberta, kisisel goriisme, 2022)

Asir1 sonuglu ironik projelerdeki temel motivasyonlarin sebepleri Fontcuberta'ya gore:

Politik bir cercevesi var. Ispanya'da bir diktatorliik altinda dogdum ve
calismalarimin ¢ogu otoriter séylemlere meydan okumanin bir yolu. Siyasi, dini,
medyadan, sanat diinyasindan, hayatimizi etkileyen her tiirlii disiplinden. Bunun
benim varolus bicimimin ve hayatla yiizlesme tarzimin bir parcasi oldugunu
diistinliyorum. Bu ironik yaklasimin ayni zamanda beni hayatin zorluklarindan
koruyan bir kalkan oldugunu diisiiniiyorum. Kendimize giilmekle baslayarak her
seye gilmemiz gerektigini diisliniyorum. Bizler genellikle hayatimizi
sekillendiren baz1 kurumlarm kurbanlariyiz. Ben de kendimle bu durumlarla
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yluzlesmeye calisiyorum ve ¢alismalarim insanlarin bu tir karsitliklarla
ylzlesmelerine ve galip gelmelerine yardimci olmak i¢in pedagojik bir arag.
(Fontcuberta, kisisel goriisme, 2022)

Fontcuberta’'nin kurgusal tasarimlarindaki manipiilasyonlar elestirel bir telkini hedeflemistir. Sanat¢inin
hikayelerine verdigi isimler ve fotograf serilerindeki belirgin paradokslarla ironik niyet cogu zaman hemen
anlasilmaktadir. Eserlerindeki bilim kurgu estetigine varan algoritmik ¢alismalar ya da analog deneysel
yaklasimlar ve politik sorgulamalardan olusan bir vizyon olarak kavramsal fotografin i¢cinde kendini
gostermistir. Fontcuberta’ya gore hikaye kurgulart:

Goruntiilerin bir tir kurala, bir tir yerlesime sahip oldugu bir anlati
eklemlenmesiyle ilgileniyorum. Dolayisiyla benim sorum, teorik sorum, fotograf
ve farkl fotograf tiirleri icin yerlesim hangisidir? Bilimle, dinle, ne bileyim
eglenceyle, kiltiiriin, iletisimin, politikanin ve benzeri seylerin farkli yonleriyle
ilgileniyorum. Fotograflarin bu belirli cer¢evelerde veya baglamlarda iistlendigi
rol, islev iizerine diisiinmeye ¢alistim. Projelerimin ¢ogunda bir tiir anlat1 veya
konusma olmasinin ve bir hikayeyi aciklamalarinin nedeni budur, g¢ilinki
genellikle fotograflar hikayeyi ve bir anlatiyr ayakta tutmaya yardimci olur.
(Fontcuberta, kisisel goriisme, 2022)

Kavramsal fotograftaki eklektik vizyonun ve igerdiklerinin isin ruhunun bir parc¢asi oldugu diistildiigiinde
Fontcuberta’nin tiim c¢alismalarinin bu baglamda bir denge meselesinde birlestigi ve gelistigi
degerlendirilebilir. “Kavramsal fotograf, Roland Barthes'in fotografin noem'i olarak adlandirdigi, kendi
dogasinin, kendi 6ziiniin analizi anlamina gelir. Hayatimin yaklasik elli yili boyunca fotografa baktim ve
bunun gelisen bir fotograf oldugunu fark ettim” (Fontcuberta, kisisel goriisme, 2022).

Prosopagnosia . a Mart Trauma
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Gorsel 5. Projectes, Joan Fontcuberta, 2023

4.2. Prosopagnosia Projesi (2019-2021)

Prosopagnosia, birisiyle tanisirken yiizleri tanimakta gii¢liik ¢eken, goriiniisleri bize ¢ok tanidik gelen ve
birbirimizi tanidifimizdan emin olamadigimiz bir hafiza bozuklugudur. Prosopagnosia (yiizleri
hatirlamanin olanaksizligiyla iliskili hafiza patolojisi), 1930'larda faaliyet gosteren yerel bir ispanyol
gazetesinin zamanin taninmis sahsiyetlerine adanmis fotograflarindan olusan tarihi arsiviyle yiiritiilen bir
projedir. Bu portre koleksiyonu, arsiv portrelerinden yeni yiizler olusturmak i¢cin otomatik 6grenme siireci
gelistiren ve derin 6grenme alaninda kullanilan bir yapay zeka algoritmasi Generative Adversarial Networks
(GAN) icin girdi gorevi gormustir Prosopagnosia, yiz tanima diyalektigi ve tinli portreler tizerine yapay
olarak yaratilmis bir spekiilasyondur. Birbirine bakan ve ac¢iklarini yakalamaya odakli iki agdan (bu nedenle
diisman olarak anilir) olusan derin sinir ag1 mimarileri olan GAN, hi¢ var olmayan portreler olusturmak icin
kullanilmistir.
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Gorsel 6. Prosopagnosia, Joan Fontcuberta, 2019-21

Sonug olarak hi¢ var olmamis insanlarin fotogercekei goriintiilerinden olusan yeni bir koleksiyon ortaya
cikmistir. Nihai goriintiiler inandiric1 bir sekilde fotografiktir ancak; odak noktasi esas olarak sanat
tarihindeki 6nemli adimlari yeniden ele alan kiibist ve siirrealist portrenin ¢agdas bir versiyonunu gelistirir.
Bilgisayar yiizleri iiretmeyi 6grendiginde, minimalizmden disavurumculuga ve gergekistiiciiliige kadar
sanatin hafizasi ¢agristirilmistir. “Ancak bu proje, sanat tarihinden ¢ok goriintiiniin ontolojisini sorgulamis
ve fotografin referanssiz kurumsallagsmasina tanik olunmustur. Bilgi islem fenomeni kameralar1 yutmus ve
temsil artik hayal giiciiniin degil, hesaplamanin bir tirtinii olmustur” (Fontcuberta, 2019).

GAN’lerde birbiriyle ¢ekisme halinde bulunan 2 farkli yapay sinir agi
bulunmaktadir. Bunlar Uretici (Generator) ve Ayirt Edici (Discriminator) ag
olarak adlandirilir. Uretici ag, gercege benzeyen yeni veriler (resimler, sesler,
modeller vb.) iiretirken Ayirt Edici ag da sahte ve gercek verileri birbirinden
ayirt etmeye calisir. Bu iki sinir ag1 birbiriyle ¢ekisirken Ayirt Edici ag giderek
gercek ve sahte resimleri daha iyi ayirt etmeye baglar. Uretici ag ise daha
gercekci sahte resimler iiretir. (Ongiin, 2020)

Bu ironik ikilik, siirekli yenilenen ¢ekismeli ve paradoksal bir diizlemde ilerlemektedir.

Kavramsal baglamda Prosopagnosia ya da yiiz korligii olgusu projede kurgulanan algoritmik
manipiilasyonlar araciligiyla yapay zeka olgusunun insanlig1 yavas yavas ele gecirip kontrol altina almakta
olusunu sembolize etmektedir. Glinlimiiz insaninin durumu yapay zeka ile karsi karsiya gelmesiyle birlikte
stirekli giincellenen birbirine hiilkmetme sinavina doéntismiistiir. Bu durum izleyicide insan-makine
zithginin diisiiniilmesine ve sorgulanmasina yol agmaktadir. Miikemmel sahtelik ironikleserek gercekligin
smirlarini zorlamakta ve onu ortadan kaldirmaktadir. Kaginilmaz olarak birbirlerini islevsiz birakabilen bu
yap1 ontolojik bir agmaza tasinmaktadir.

Calismadaki GAN proseslerinin iiretimi fotograflar eklektik ve ayni zamanda da diyalektik diistinme bigimi
yaratan bir dlinya illiizyonu haline gelmekte, kimlikler hakikat insasindaki yeni olasiliklara doniismektedir.
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5. Sonug¢

Kavramsal fotografin diislinsel faaliyeti anlama ve anlamlandirma ¢abalari bilinen en eski ¢aglardan
itibaren isaret ve sembollerle iliskilendirilerek ifade edilmistir. Fikirlerin kavramlarla insa edildigi cesitli
ifade bigimleri ve alternatif algi politikalar: tarihsel siire¢ icinde bir¢cok deneyim baslatmistir. Deneyimler
sorgulama, okuma ve anlamlandirma baglaminda izleyicilerin zihinlerinde dinamizm yaratmuistir.

Fotografin sadece gercekligi yansitan statik bir ifade araci olma anlayisimin kirilmasina, dil, diisiince
dizeyindeki birikimler ve kavramsal fotograf hareketinde var olan ironik karakterli ¢alismalar onciiliik
etmistir. Bununla beraber kavramsal fotografin eklektik disiplini ve ironik ifade stratejilerinin mevcut
anlatim yollar1 disinda bir gerceklik boyutu ve hakikat algis1 sunmustur. ironi ve ironiklestirme bu
hareketin sahip oldugu yaratici 6zellikler cercevesiyle, teknoloji, yeni medya ve yapay zeka ile dontiserek
karma bir ontoloji ortaya koymustur. Uretilen eserlerde sanatcilar yarattiklar: yeni acihimlarla izleyicilere
farkl cikarimlar, farkl zihin baglantilari ve yeni anlamlandirmalarin kapilarini agmistir.

Ironik dil diizeyinin gériintiilerin anlasilmasina katkilar1 baglaminda postmodernizm yillarindan itibaren
Fontcuberta gibi 6ne c¢cikan sanatgilar gerceklik algisinin boyutlariyla oynayarak, projelerindeki ironik
anlatimlari yaratici strateji olarak tasarlamislardir. Her zaman kavramsal bir duruma ulasan ironilerindeki
paradokslarla izleyiciyi gercege gotiiren en iyi ipuglarim1 gosteren c¢alismalar1 anlamlandirmadaki
tekdiizeligi kirmis ve anlamlarin daha net kavranmasina yardimci olmustur.

Ironik kurgulu kavramsal fotograflarda izlenen, diialist zithig1 asan 6z ve bicimin birlikte var edildigi bir
denge kurabilen ve diger stratejilere gore gortilen ile anlasilan diizlemlerinde daha dinamik calisan bir
hakikat arayis1 goriilebilmektedir. Ironik ifadelerin bireyde fotograf okuma ve anlamada yarattigl
farkindalik nesnel gercekliklerin ayirdindaki algi ve disiince bigimlerinin degisimine dogrudan etki
edebilmektedir.
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