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0z

Bu arastirma fen bilgisi dgretmen adaylarimin elestirel diigiinme egilim diizeylerini incelemek,
elestirel diigiinme egilimi ile elestirel diisiinme becerisi, problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bazi degiskenlerin elestirel diisiinme egilimi iizerindeki etkisini arastirarak, elestirel
diistinme egiliminin gelistirilmesine yonelik oneri sunmak amacwyla yapilmistir. Tarama modeli
kullanilan arastirma 2012-2013 6gretim yilinda 496 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
cinsiyet, aile geliri, anne-baba egitim diizeyi, iiniversitedeki 6gretim tiirii degiskenlerinin elestirel
diistinme egilimi tizerinde anlaml etkisi olmadigi, 1.siniftan 4.simifa dogru elestirel diisiinme egilim
diizeylerinde anlamli bir gelisim gerceklesmedigi Ve elestirel diigiinme egilimi ile elestirel diisiinme
becerisi ve problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Elestirel Diistinme, Elestirel Diisiinme Egilimi, Elestirel Diistinme Becerisi,
Fen Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmen Aday1.

ABSTRACT

This study aims to offer a suggestion for the development of critical thinking disposition level by
analyzing the effect of some variables on the critical thinking dispositions, to determine the
relationship between the critical thinking disposition and the critical thinking skills, and problem
solving skills, and to analyze the pre-service science teachers’ critical thinking disposition levels.
A survey model was used in the research. The research was conducted on 496 students in 2012-
2013 academic year. It was found that there is no significant effect of the gender, the income level,
the educational levels of parents and the instruction type at universities on the pre-service science
teachers’ critical thinking disposition levels. In addition there is no significant improvement in
critical thinking disposition toward 4" grade from 1%t grade, and there is positive relation between
critical thinking disposition and critical thinking skills and problem solving skills.
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GIRIS
Mevcut bilginin ve becerilerin bireylere aktarilmasi bi¢imindeki egitimin sahip oldugu
geleneksel roliin, bireylerin ve toplumlarin gelisimini saglamada yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, egitim bireylerin ve toplumlarin da gelisimine katki
saglayabilecek bir role sahip olmalidir. Bu amagla egitim-6gretim siirecinde diinyada
yasanan gelismelere uyum saglayabilecek bireyler yetistirilmelidir. Bu egitim anlayiginda
bilgiyi arastirmadan, sorgulamadan kabul eden 6grenciler yetistirmek yerine, bilgiyi
aragtiran, sorgulayan, analiz eden, zihninde yapilandiran, 6grenmeyi 6grenen, 6grenilen
bilgileri giinlik yasamda kullanabilen Ogrencilerin yetistirilmesi amaglanir. Bu
ozelliklerin 6grencilere kazandirilmasi elestirel diigiinme gibi diigiinme becerilerine sahip
olmay1 gerektirir. Bu baglamda giiniimiizde egitim ve 6gretimin amaclarindan biride

diistinme becerilerine sahip bireyler yetistirmek olmalidir (Yildirim, 2009).
Elestirel Diisiinme

Biligsel becerilerden biri olarak goriilen elestirel diistinme yasami sorgulama, dogruyu ve
yanlis1 ayirt edebilme, bilgileri, iddialar1 ve 6nermeleri elestiri siizgecinden gegirme,
yargida diiriist olma, goriisleri saglam gerekcelerle destekleme, otorite bagimliligindan
kurtulma, bilgiye o6zgin bicimde ulasma, bilgiyi karsilagtirma, kullanma ve
degerlendirmeyi amaglayan bir diisiinme bigimidir (Alkin Sahin ve Tunca, 2015; Yiiksel,
Sar1 Uzun ve Dost, 2013). Dewey (1933) ise elestirel diisiinme becerisini bilgi
kaynaklarindan verimli bir sekilde yararlanabilmek ve uygun ¢dziimler iiretebilmek igin
bireyin sahip olmasi gereken “iist diizey diistinme becerilerinden” biri olarak goriildiigiinii

belirtmistir (Aktaran: MEB, 2016).

Elestirel diisiinme, zihinsel disiplin i¢inde diisiinme iizerine diisiinme sanatidir ve
disiinmenin  miikemmelliklerini 6rnekleyen, Olgiitlere dayali olarak yargilamaya
yardimet olan, yetkin ve giivenilir bir bigimde gergeklestirilen 6z yonetimli bir diigiinme
tirtidiir (Lipman, 1988; Paul, 1995; Paul, 2005). Baska bir ifadeyle kisinin kendi diisiinme
stirecinin bilincinde olarak, baskasmin diisiinme stirecini dikkate alarak, 6grenilenleri

uygulayarak, kendisi ve ¢evresindeki olaylar1 anlamay1 hedefleyen, aktif bir bigimde ve
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organize olarak isleyen zihinsel siire¢ olarak agiklanabilir (Ciiceloglu, 1993; Ertas Kilig
ve Sen, 2014; Hamurcu, Akamca ve Giinay, 2005; Kokdemir, 2003; Ozden, 2005).
Giindogdu (2009) ise elestirel diistinmeyi, aciklik, segiklik, tutarlilik, mantiklilik,
kuskuculuk gibi olgiitler temelinde; nedenlerin ve kanitlarin aranmasini dnemseyen;
tutarli ve mantikli sonuglara ve yargilara ulagilmasin1 amacglayan; aragtirma temelli, derin
diisiinme becerisi, egilimi ve aligkanligini igeren; problem ¢6zme becerisine bagl olarak
stirekli degigsmeye ve kendi kendini diizeltmeye agik olan bir diisiinme olarak agiklamustir.
Elestirel diiginme kugku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma, yorum
yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iliskilerini belirleme, konunun farkli
yonlerini gérme, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklart gorebilme, cesitli dlgiitlerin
kullanilmasiyla siralama yapabilme, kendi fikirlerini ¢iiriiten kanitlara agik olma,
bilgilerin kabul edilebilirligini tespit edebilme, analiz yapma, tarafsizca akil yiiriitme,
degerlendirme yapma, iddialarin kanitlar ile desteklenmesini isteme, anlamlandirma,
problem ¢ozebilme, ¢ikarim yapma gibi alt becerileri igerir (MEB, 2007; Willingham,
2007).

Elestirel diisinmeyle ilgili literatiir incelendiginde aragtirmacilar tarafindan yapilan
elestirel diisiinme tanimlarinin gesitlilik ve farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
elestirel diisiinme kavraminin anlagilabilirligi hakkinda karmasikliga neden olmakta ve
kabul edilebilirligi yiiksek olan bir elestirel diistinme tanimi ihtiyacina yol agmaktadir.
Bu karmasikligr giderebilmek ve kabul edilebilirligi yiiksek olan bir tanim ortaya
koyabilmek i¢in, Amerikan Felsefe Birligi araciligiyla, elestirel diisiinme alaninda yazar
ve felsefeci olan Facione baskanhginda elestirel diisinmenin gegerli durumunun
sistematik olarak arastirilmasi amaciyla Delphi Projesi diizenlenmistir (Y1ldirim, 2009).
Projenin sonunda ortaya konulan Delphi Raporu’nda agiklanan elestirel diisiinmenin
konsensiis tanimi: “Elestirel diigiinme; yorum yapma, analiz etme, degerlendirme yapma
ve ¢ikarim yapma ile birlikte verilen kararin dayandigi kanitsal, kavramsal, yontemsel,
Olciitsel ya da iceriksel incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amagli, 6z diizenleyici
bir karar verme mekanizmasidir. Aragtirma yapmak i¢in gerekli bir aragtir. Bireyin hem

kigisel hem de vatandas olarak yasamui i¢inde gliglii bir kaynak ve egitimde 6zgiir birakilan
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bir giictiir. Buna ilaveten, elestirel diigiinme iyi diigiinmeyle es anlamli olmasa da, yaygin

ve kendini diizelten bir insan fenomenidir.” seklindedir (Facione, 1990).
Elestirel Diisiinme Becerisi ve Elestirel Diisiinme Egilimi

Delphi Projesi’ ne katilan uzmanlar, iyi elestirel diisiinmenin elestirel diisiinme becerisi
ve elestirel diigiinme egilimi boyutlarindan meydana geldigini belirtmislerdir (Facione,
1990). Elestirel diisiinme becerisi, bireyin diisiinsel bir caba gostermesi sayesinde, kolay
ve usta bir bi¢imde elestirel diisiinebilmesi, elestirel disiinme egilimi ise bir kisinin
elestirel diisiinebilmesi i¢in sahip olmasi gereken istektir (Zhang, 2003; Yildirim, 2009).
Elestirel diisiinebilmek icin istekli olmak elestirel diisiinmenin 6nemli bir anahtaridir
(Ertas Kilig ve Sen, 2014). Ayrica Dewey (1933) ve Norris ve Ennis (1989) da elestirel
diisiinmenin beceri ve egilim boyutlarindan olustugunu belirtmistir. Zoller, Ben-Chaim
ve Ron (2000) ise bireyin elestirel diistinmesinin 6nkosulunun elestirel diistinme egilimi
oldugunu ve elestirel diisiinme egiliminin elestirel diisiinebilme 6zelligini ve kapasitesini
etkiledigini vurgulamistir (Aktaran: URL 1, 2002). Elestirel diisiinme egiliminin Delphi
Projesi’ndeki uzmanlar tarafindan konsensus olarak analitiklik, 6zgiiven, meraklilik,
olgunluk, agik fikirlilik, sistematiklik ve dogruyu arama olmak iizere yedi boyuttan

meydana geldigi agiklanmistir (Facione, 1990).

Bireylerin elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin,
elestirel diigiinme beceri ve elestirel diigiinme egilimine sahip olmalar1 gerekir. Bireyler
elestirel diistinebilme egilimlerine sahip olmadiginda, elestirel diisiinme becerilerini
kullanamayip, elestirel diisiinemeyebilirler. Elestirel diisinme egilimleri yiiksek olan
kigiler elestirel diisiinme igin daha fazla istek duyarlar. Buna gore elestirel disiinme
becerilerinin kullanabilmesi i¢in, elestirel diigiinme egilimlerine sahip olunmahidir (Ertas,
2012; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Yildirim, 2009). Egitim-6gretim programlarinin
amaglari i¢inde de dgrencilere elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi
bulunmali, 6grenme-6gretme siirecinde ve dgretimin her basamaginda elestirel, yaratici
ve analitik diisiinme gibi diisiinme becerilerinin 6gretimine yer verilmelidir (Yildirim,
2009; Yildiim ve Yalgin, 2008). Literatiir incelendiginde O6grencilerin elestirel

diistinebilen bireyler olarak yetistirilmesi ve 6grenme — Ggretme siirecinde 6grencilere
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elestirel diisiinme 6zelliginin kazandirilmasinin gerekli oldugunu vurgulayan aragtirmalar
oldugu goriilmektedir (Chapin ve Messick, 1999; Cetinkaya, 2011; Cigek Saglam ve
Biiyiikuysal, 2013; Emir, 2012; Ersoy ve Baser, 2011; Facione, 1990; Giiltekin, 2016;
Giindogdu, 2009; Giizel, 2005; Hamurcu, Akamca ve Giinay, 2005; Karadeniz Bayrak,
2014; Korkmaz, 2009; Korkmaz ve Yesil, 2009; Kurnaz, 2007; Kuvag ve Kog, 2014;
Ocak, Eymir ve Ocak, 2016; Ozden, 2005; Piji Kiiciik ve Uzun, 2013; Seferoglu ve
Akbiyik, 2006; Semerci, 2010; Sahin, Cakmak ve Hacimustafaoglu 2015; Sahinel, 2001;
Sahinel, 2015; Timkaya ve Aybek, 2008; Tok, ve Seving, 2010; Vural ve Kutlu, 2004;
Yildirim ve Yalgin, 2008; Yildirim, Yal¢in ve Sensoy, 2008; Yildirim, 2009; Yildirim ve
Sensoy, 2011; Yavuzer, 1993; Yiiksel, Sar1 Uzun ve Dost, 2013).

Elestirel diistinme egitim hedeflerinin bir secenegi olarak degil, bireylerde bulunmasi
gereken etik bir hak olarak goriilmelidir (Sahinel, 2015). Ayrica Piaget (1958) egitim-
ogretimde hedefin, 6nceki nesillerin yaptiklarini tekrar etmek degil, bilginin dogrulugunu
sorgulayan, yeni fikirler iireten, elestiri becerisine sahip bireyler yetistirmek oldugunu
belirtmistir (Aktaran: MEB, 2016). Ulkemizde uygulanan Fen Bilgisi Ogretim
Programlar1 incelendiginde, hem 2000 yilinda uygulanmaya baslayip ve 2005 yilinda
kademeli olarak kaldirilmaya baglanan Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretim Programi’ndaki
(4, 5, 6, 7 ve 8. Smuf) hedefler arasinda, hem de Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin (MEB TTKB) 2004 yilindaki giincelleme ¢alismalari neticesinde
degisen ve 2005-2006 6gretim yilindan baglayarak agamali bir sekilde kullanilan Fen ve
Teknoloji Dersi’ne ait 6gretim programinda (4, 5, 6, 7 ve 8. Smif), 6grencilerin elestirel
diigiinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi programin vizyonu olarak
belirtilmistir (MEB, 2006). Ancak 2000 yili dgretim programi igeriginde elestirel
diisinme 6gretimine iliskin uygulamalara yer verilmezken, 2005 yil1 6gretim programi
iceriginde elestirel diislinme 6gretimine iliskin uygulamalara yer verildigi goriilmektedir.
Ayrica lilkemizde uygulanan mevcut 2013 6gretim programlar incelendiginde ortaokul
ve lise Ogretim programlarinda da O6grencilere elestirel diisiinmenin kazandirilmasi
gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2013). MEB ortaokul dersleri incelendiginde ortaokul 7.

ve 8. Smiflarda “Diisiinme Egitimi Dersi” ne yer verildigi goriilmektedir. MEB Diisiinme
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Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 arasinda dgrencilerde diisiinme ve

elestirel diigiinmenin kazandirilmasi yer almaktadir (MEB, 2016).

Ogrencilerde elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesinde &nemli olan faktérler icinde
ogretim programlari, dgretmenler ve ders kitaplar1 yer almaktadir. Ogrencilerin elestirel
diisiinebilen bireyler olarak yetismelerinde en dnemli faktor ise 6gretim programlarinin
uygulayicis1 dgretmenlerdir. Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda elestirel diisiinmeyi
desteklemesi, bireylerin biligsel 6zelliklerinin gelisimlerine katki saglamakta ve
bireylerin elestirel diisinme hakkindaki tutumlarini olumlu yonde arttirmaktadir. Bunu
gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimlerine
sahip olmasi, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglayabilecek
O0grenme — Ogretme ortamlarini olusturabilecek ve Ogrenme-0gretme faaliyetlerini
gerceklestirebilecek yeterlige sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenler ogretme-
o6grenme siirecinde elestirel diisiinmeyi desteklemedigi ve elestirel diisiinme beceri -
egilimlerini kazandiracak Ogretim faaliyetleri gerceklestirmedigi takdirde, ogretim
programlarinin hedefleri arasinda yer alan elestirel diisiinen bireyler yetistirmek oldukca
giictiir. Bu baglamda elestirel diisinebilen bireyler yetistirilebilmesi i¢in, 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilim ve becerisine sahip olmasi ve diisiinme becerilerini 6grencilere
kazandirabilecek 6gretim faaliyetlerini ger¢eklestirme konusunda ¢ok iyi yetistirilmeleri
gerekir (Alkin Sahin ve Goziitok, 2013; Palavan, Gemalmaz ve Kurtoglu, 2015; Seferoglu
ve Akbiyik, 2006; Yildirim, Yal¢m ve Sensoy, 2008). Bu gerekgelere dayanarak ve
elestirel diisiinme becerisinin 6n kosulunun elestirel diigsiinme egilimi oldugu g6z 6niine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin belirlenmesi,
o0gretim siirecinde elestirel diigiinme diizeylerinin gelisimi ve elestirel diigiinmeyi
etkileyen degiskenlerin incelenmesine yonelik caligmalarin  faydali  olacag:
diistiniilmektedir. Elestirel diisiinme egilim diizeylerinin ve elestirel diisiinme egilim
diizeyleriyle iliskili degiskenlerin belirlenmesi sayesinde, 6grenme - 6gretme siirecinde
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin yapilan bu g¢aligmadaki
degiskenlerde g6z oOniine alinarak gelisiminin gergeklestirilmesi noktasinda literatiire

katki1 saglayacagi sOylenebilir. Ayrica elestirel diistinme egilimi puanlari ile problem
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¢Ozme becerisi puanlari ve elestirel diigiinme becerisi puanlar arasindaki iligkinin ortaya
konulmasina yonelik calismalarin literatiirdeki eksikliginin giderilmesi agisindan da

¢aligmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali (ABD) 1, 2, 3 ve 4. smif
Ogrencilerinin sahip olduklar elestirel disiinme egilim seviyelerini belirlemek, elestirel
diistinme egilimi ile elestirel diislinme becerisi, problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
incelemek ve cinsiyet tiirii, aile gelir diizeyi, tiniversitede 6grenim goriilen dgretim tiiri,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin elestirel diisiinme egilim
puanlart iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini arastirarak, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilim diizeylerinin gelistirilmesi konusunda 6neri ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Bu amaca bagl olarak bu calismada asagidaki arastirma sorulari

incelenmistir.

o Kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilim puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

e 1, 2,3 ve 4. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Normal 6gretim ve ikinci 6gretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilim puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

e Babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite mezunu fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilim puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

o Annesi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversitte mezunu fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diigiinme egilim puanlar arasinda anlamli fark var midir?

o Ailesinin aylik geliri 800-1600, 1600-2400, 2400-3200, 3200-4000, 4000-5200,
5200-6400 lira arasinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme
egilim puanlari arasinda anlaml fark var midir?

o Elestirel diigiinme egilimi ile elestirel diislinme becerisi arasinda anlamli
diizeyde bir iligki var midir?

o  Elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli diizeyde

bir iligki var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Tasarimi

Arastirmada nicel arastirma yontemleri i¢inde yer alan tarama modeli kullanilmistir.
Tarama arastirmasinin da kesitsel tiirli uygulanmigtir. Tarama arastirmalari katilimeilarin
bir konu ya da olay hakkinda sahip olduklar1 goriislerin belirlenmesi amaciyla, aragtirma
tiirlerinin digerlerine kiyasla goreceli olarak daha biiylik 6rneklemlerle gergeklestirilen
nicel aragtirmadir. Arastirma deseni iginde karsilastirma yapilan durumlar i¢in bagimsiz
degisken manipiile edilmedigi i¢in (dogal degisken) nedensel karsilastirma arastirmast ile
iligkiye bakilan durumlarda korelasyonel arastirmadan da faydalanilmistir (Biiyiikoztiirk,

Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreninde, {i¢ devlet iiniversitesine ait Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
ABD Normal ve Ikinci Ogretim subelerinde 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
doneminde okuyan grenciler bulunmaktadir. Bu ii¢ devlet iiniversitesi Normal ve ikinci
Ogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarina sahip ve Yiiksek Ogretim Kurumu’ nun
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD lisans 6gretim programiin tamanuni (segmeli dersler
diginda) aym sekilde uygulamaktadir. Bu iic iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD
Ogretim programinda da elestirel diisiinme ya da diisiinme becerilerine yonelik segmeli
yada zorunlu ders bulunmamaktadir. Arastirmanin Ornekleminde ise ¢ devlet
iiniversitesine ait Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi ABD Normal ve Ikinci Ogretim 1,
2, 3 ve 4. smiflarinda 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde okuyan, veri toplama
araglari uygulanan 6grenciler bulunmaktadir. Arastirmanin drnekleminde 496 fen bilgisi
Ogretmen aday1 yer almaktadir. Arastirmada drnekleme yontemi olarak uygun 6rnekleme

kullanmilmustir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Veri Toplama Araci

Fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi
puanlarini 6lgmek igin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri (The California

Critical Thinking Disposition Inventory) kullanilmigtir. Kékdemir (2003) bu odlgegi
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Tiirkge’ye cevirerek giivenilirlik ve gegerlik ¢aligmalarini yapmistir. Bu 6l¢ek “Hig
Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a kadar altili likert dereceleme yapisinda
olup 51 maddeden meydana gelmektedir. Olgekte bireyin karsilastigi durumlarda elestirel
disiinmeye egilimi ve istekliligini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.
Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimi Envanteri, literatiirde yer alan elestirel diisiinme
testlerinden farkli bir bigimde elestirel diistiinme becerisini belirlemek igin degil, bireyin
elestirel diisinmeye olan egilimlerini baska bir ifadeyle bireyin elestirel diigiinebilme
seviyesini olgmek igin kullanilmaktadir. Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi
Envanteri’nden alinan toplam puan, ayn1 zamanda elestirel diisinme egilimi ve/veya
becerisini geligtirme amaciyla hazirlanan egitim programlarinin gegerligi i¢in de
kullanilmaktadir (Kokdemir, 2003). Bu durum, Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimi
Envanteri’nin elestirel diisinme egilim puanlarinin belirlenmesi amaciyla kullanimi i¢in
uygundur. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri’nin bu arastirmada

hesaplanan giivenilirlik katsayis1 (Cronbach o) 0,86’dur.

Bu dlgegin fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanmasindan elde edilen puanlarin
analizinde, olgekteki olumlu maddeler i¢in “Hi¢ Katilmiyorum”=1 puan,
“Katilmryorum”=2 puan, Kismen Katilmryorum”=3 puan, “Kismen Katiliyorum”=4

99—

puan, “Katiliyorum”=5 puan ve “Tamamen Katiliyorum”=6 puan seklinde puanlanmistir.
Olgekte bulunan olumsuz maddelerin puanlanmasinda ise, bu puanlamanin tersi olacak
sekilde puanlama yapilmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari toplam puan, madde
sayisma (51) bolinmesiyle elde edilen elestirel diisinme egilimi puanlari analiz

edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri puanlarini 6lgebilmek amacryla
Goodwin Watson ve Edward Maynard Glaser tarafindan gelistirilen “Watson Glaser
Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi Form YM (WGEDGO)” kullamlmistir. Cikrikci (1992)
tarafindan Tirkge’ye ¢evrilen ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilan bu test bes
boliimden ve 100 maddeden olusmaktadir. WG-EDGO niin gelistirilmesinde elestirel
diistinme yetenekleri; bir sorunu tanimlama, sorunun ¢éziimil i¢in uygun bilgiyi se¢me,

yapilandirilmig veya yapilandirilmamis varsayimlar tanima, ilgili ve sonuca gotiiriicli
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hipotezleri se¢gme ve formiile etme, gegerli sonuglar ¢ikarma ve ¢ikarsama gegerligini
yargilama yetenegi olmak {izere bes boyuta dayandirilmistir. Elestirel diisiinmenin 6nemli
boyutlarini igeren dlgegin maddeleri, bireylerin giinlilk yasamda karsilastiklarina benzer
sorunlari, durumlar, tartigmalari ve yorumlar1 igermektedir (Cikrik¢r Demirtagli, 1996;
Cikrikel, 1992; Modjeski ve Michael, 1983). Bu 6lcek c¢ikarsama, varsayimlarin farkina
varma, timdengelim, yorumlama, tartismalarin degerlendirilmesi boyutlarindan meydana
gelmektedir. Her alt bolimiin baginda, sorularin nasil cevaplanacagina iligkin bir yonerge
bulunmakta, ardindan bir 6rnek durum verilerek sorularin nasil yanitlanacagi bu 6rnek
durum tizerinde agiklanmaktadir. Bu 6rnek durumun ardindan, sorulan asil metin ve o

metine iliskin ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan béliimler:

1. Cikarsama (Inference): 20 maddenin bulundugu bu alt testte maddeler kisa bir metine
dayali olarak verilmektedir. Maddeyi yanitlayan kisiden metinde verilen bilgilere
dayanarak, metni takip eden ¢ikarsamalarin dogruluk-yanlislik dereceleri hakkinda karar
vermesi istenilmektedir. Ogrenci metne yénelik verilen her bir ¢ikarsama igin “Dogru”,
“Dogru Olabilir”, “Veri Yetersiz”, “Yanlis Olabilir”, “Yanlis” seceneklerinden birini

tercih eder.

2. Varsayimlarin Farkina Varma (Recognition of Assumptions): 16 maddenin yer
aldig1 bu alt testte maddeler bir durum ve bu durumdan ¢ikartilmig baz1 varsayimlardan
olugmaktadir. Bu testte istenilen, bu varsayimlarin verilen durumdan c¢ikarilip
cikarilamayacagina karar vermektir. Ogrenci verilen duruma yonelik her bir varsayim

icin “Varsayim Yapildi1”, “Varsayim Yapilmadi” se¢eneklerinden birini tercih eder.

3. Tiimdengelim (Deduction): 25 maddenin bulundugu bu alt testte maddeler, basta
verilen bir 6nerme ve bunu izleyen iki dnermeden olugmaktadir. Yanitlayan kisiden
verilen bu Onermelerin, bastaki Onermeyi izleyip izlemeyecegine karar vermesi
istenilmektedir. Ogrenci verilen her bir dnerme i¢in dnermenin “Sonucudur”, “Sonucu

Degildir” seceneklerinden birini tercih eder.

4. Yorumlama (Interpretation): 24 maddenin yer aldigi bu alt testte maddeler delilleri

degerlendirme, bir kisim veriden c¢ikarilan ve mantiken dogru olduguna siiphe
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duyulmayan genellemeler ile, dogrulugu siipheli bulunan genellemeler arasinda ayirim
yapma yetenegini dlger. Ogrenci verilen her bir durum igin “Sonug Cikartilir”, “Sonug

Cikartilamaz” se¢eneklerinden birini tercih eder.

5. Tartismalarin Degerlendirilmesi (Evaluation of Arguments): 15 maddenin
bulundugu bu alt testte her madde tartismaya agik bir soru ifadesi ile baglar ve her ifadeyi
de gerekgeli cevaplar izler. Cevaplayan kisiden, bu gerekgelerin giiclii veya zayif
olduguna karar vermesi istenilmektedir. Ogrenci verilen her soruna yénelik gériis igin

“Goriis Glcli”, “Goriis Zayif” segeneklerinden birini tercih eder.

Bireylerin WG-EDGO’den aldiklar1 puan, elestirel diisiinme beceri diizeyini
gostermektedir. Elestirel diisiinme giiciiniin dl¢lilmesinde yaygin olarak kullanilan bu
olcek, bes yetenegin uygun bir orneklemini yansitmakta ve tiniversite dgrencilerine
uygulanma 6zelligini tasimaktadir. WG-EDGO’de her bir maddeye verilen dogru cevap
1 puan, yanlis cevap ise 0 puan olarak degerlendirilmektedir. Bes alt boliimden elde edilen
puanlar toplanarak elestirel diisiinme beceri puani elde edilir (Cikrik¢i, 1992; Cikrikei
Demirtasli, 1996). Olgegin alt boliimlerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
Cikarsama 0,69, Varsayimlarin Farkina Varma 0,74, Tiimdengelim 0,77, Yorumlama
0,72, Tartigmalarin Degerlendirilmesi 0,75 olarak hesaplanmugtir. Olgegin tamamina

yonelik Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi1 0,74 tiir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri puanlarini 6lgebilmek i¢in Yaman (2003) tarafindan
gelistirilen “Problem Czme Beceri Olgegi” dgrencilere uygulanmustir. Olgekte yer alan
maddeler hayatta karsilagilan bir problemle ilgili olarak problemin ¢6ziimiine yonelik
bireylerin gosterdigi duygu, diisiince ve davraniglari kapsamaktadir. Problem Cdzme
Beceri Olgegi “Hi¢ Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a kadar besli likert
dereceleme yapisindadir. 30 maddeden olusan 6lgegin bu arastirma igin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,91°dir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puan, lgekteki
madde sayisina (30) béliinerek elde edilen problem ¢6zme beceri puanlar istatistiki
olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin 6lcekten aldiklar1 puan problem ¢ézme beceri

diizeylerini ifade etmektedir.
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Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma 2012-2013 6gretim yili iginde uygulanmistir. Ug devlet {iniversitesine ait
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi ABD Normal Ogretim ve Ikinci Ogretim 1, 2, 3 ve
4. simflarinda okuyan 496 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilere, elestirel
diisinme egilim diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Envanteri, elestirel diisinme diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Watson
Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi Form YM ve problem ¢dzme beceri diizeylerini
belirleyebilmek igin Problem Cézme Beceri Olcegi uygulanmistir. Olgme araglarmdan
100 maddeden olusan Watson Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olcegi Form YM 50
dakikalik bir ders siiresinde uygulanmistir. Bir ders saati ara verildikten sonra 51
maddelik Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi Envanteri ve 30 maddelik Problem
Co6zme Beceri Olgegi 50 dakikalik ikinci bir ders siiresi icinde uygulanmustir. Bu iki 6lgek
likert yapida olmasi nedeniyle bu iki 6l¢egin ayni ders saati i¢inde uygulanmasinda bir

problemle karsilagilmamustir.
Verilerin Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin dagilimlarinin
belirlenmesinde ve 6lgme araglarindan elde edilen nicel verilerin dagiliminin normal olup
olmadigmin aragtirilmasinda mod, medyan ve ortalama gibi merkezi egilim ve ¢arpiklik
katsayisi, standart sapma ve basiklik katsayisi gibi merkezi dagilim istatistikleri
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen puanlar analiz edilmeden o6nce,
Olgme araglarindan elde edilen nicel verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemin
kullanilacag arastirilarak karar verilmistir. Nicel arastirmalarda elde edilen verilerin
analizinde, parametrik ve non-parametrik (parametrik olmayan) istatistiksel yontemler
kullanilabilir. Arastirmada parametrik istatistik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in
6lgme araglarindan elde edilen nicel verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir (Sim
ve Wright, 2002). Bu baglamda aragtirma verilerinin analizinde kullanilacak istatistiksel
yontemin belirlenmesi igin analizler yapilmis ve sonuglari asagida belirtilmistir. Tablo

1’deki bulgulara dayanarak Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim, elestirel diisiinme
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becerisi ve problem ¢6zme beceri puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim, Elestirel Diisiinme Beceri ve Problem

Cozme Beceri Olgeklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Olgek N X S Medyan ~ Mod  Carpiklik Basiklik

Elestirel
Diigiinme 496 221.16 24.69 218 217 0.35 -0.75
Egilimi

Elestirel
Diisinme 496 61.52 8.23 61 60 0.32 -0.35
Becerisi

Problem
Cozme 496 103.81 14.10 102 102 0.44 -0.32
Becerisi

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme egilim, elestirel diisiinme becerisi
ve problem ¢ozme beceri 6l¢eklerine ait puan ortalamalari, medyan ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin bu dlgeklerden aldiklari
puanlara ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 aralidi arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu 6lgeklere ait aritmetik ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin olmasi, basiklik ve carpiklik katsayisinin bulundugu aralik
(aralik: -1.5 ile +1.5) bulgular, elestirel diisinme egilim, elestirel diisiinme becerisi ve
problem ¢6zme beceri Olgeklerinden elde edilen verilerin normal dagildigini
gostermektedir (Kalayci, 2008; Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu betimsel istatistik sonuglarina dayanarak normal dagilim gosterdigi
belirlenen verilerin analizinde, parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Bu baglamda arastirmada cinsiyet ve {iniversitedeki dgretim tiirii (normal
Ogretim-ikinei 6gretim) degiskenlerinin diizeyleri agisindan elestirel diisiinme puanlari
arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigimni belirleyebilmek amaciyla “Bagimsiz
Gruplar Igin t-Testi” uygulanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait aile gelir ve anne-
baba egitim seviyesi degiskenlerine gore 6grencilerin puanlarinda anlaml fark meydana

gelip gelmedigini tespit edebilmek amactyla “Iliskisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii
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Varyans” uygulanmstir. Ayrica elestirel diisiine egilim puan ile elestirel diisiinme beceri
puant ve problem ¢dzme beceri puani arasinda bulunan iligkinin belirlenmesinde
“Pearson Korelasyon Katsayist” kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2016). Veri toplama
araglarinin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach o Giivenilirlik Katsayist
hesaplanmustir. Sonuglar ,05 anlamhilik diizeyinde degerlendirilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlar Olceklerdeki madde sayisina boliinerek &grencilerin  puanlari

hesaplanmustir.
BULGULAR ve YORUM

Cinsiyet Tiirii Degiskeni I¢in Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina iliskin
Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet tiirii degiskenine gore elestirel diisiinme egilim puanlari
arasinda, anlamli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek

amactyla uygulanan bagimsiz gruplar icin t-testi bulgular1 Tablo 2’de-sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet Tiirii Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t p
Kiz 382 4.35 0.48
494 1.23 .22
Erkek 114 4.29 0.51

Tablo 2’deki bulgulara dayanarak cinsiyet tiirii degiskenine goére fen bilgisi
O0gretmen adaylarina ait elestirel diislinme egilim puanlar1 arasinda anlaml diizeyde
fark meydana gelmemistir (tugs=1,23; p > .05). Elestirel diisiinme egilim puan
ortalamalarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerini gdstermesine, kiz ve erkek
O0gretmen adaylarina ait elestirel diigtinme egilimi arasinda anlamli1 fark olmamasina
dayanarak, kiz ve erkek 6gretmen adaylarina ait elestirel diistinme egilim seviyelerinin

benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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Universitedeki Ogretim Tiirii Degiskeni Icin Elestirel Diisiinme Egilim

Puanlarina iliskin Bulgular

Universitedeki dgretim tiirii degiskenine iliskin elestirel diisiinme egilimleri arasinda,
anlamli seviyede fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilmis

bagimsiz gruplar i¢in t-testi bulgular1 Tablo 3’te-verilmistir.

Tablo 3. Universitedeki Ogretim Tiirii Degiskeni Icin Elestirel Diisiinme Egilim

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Normal Ogretim 248 4.32 0.46
. . 494 -0.92 .36
Ikinci Ogretim 248 4.36 0.50

Ogrencilerin Tablo 3’deki elestirel diisiinme egilim puanlari incelendiginde Fen Bilgisi
Ogretmenligi Normal Ogretim’de &grenim géren Ogrencilerin puan ortalamasinin
(X=4.32), ikinci Ogretimde 6grenim goren 6grencilerden (X=4.36) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak elestirel diislinme egilim puanlarina uygulanan t- testi analizine
gdre, Normal ve Ikinci 6gretim 6grencileri arasinda olusan bu 0.04 puan farkinin anlaml
olmadig1 belirlenmistir (tassy= -0.92; p>.05). Bu sonug, Normal ve Ikinci Ogretim

Ogrencilerinin elestirel diistinme egilim diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Ogrenim Goriilen Simf Diizeyi Degiskeni i¢cin Elestirel Diisiinme Egilim
Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenim gériilen simif diizeyine iliskin &grencilerin elestirel diisiinme egilimleri

arasinda, anlamli seviyede fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek igin

uygulanan tek faktorlii ANOVA’ya ait bulgular Tablo 4 ve 5’te-sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrenim Gérillen Siif Diizeyi Degiskeni I¢in Elestirel Diisiinme Egilim

Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup No Grup N X S
1 1. Smif 124 4.28 0.48
2 2. Smif 124 4.29 0.52
3 3. Suuf 124 4.38 0.44
4 4. Smif 124 4.40 0.49
Toplam 496 4.34 0.48

Tablo 5. Ogrenim Gériilen Siif Diizeyi Degiskenine iliskin Elestirel Diisiinme Egilim
Puanlarina Ait Tek Faktorliit ANOVA Sonuglari

Varyansvln Kareler s Kareler Ortalamasi 0
Kaynagi Toplam (KT) (KO)
Gruplar arasi 141 3 0.47
Gruplar igi 114.56 492 0.23 2.01 A1
Toplam 115.97 495

Tablo 4’teki sinif diizeyine iliskin elestirel diisiinme egilim puanlarina ait ortalamalar
(Yl,smlf:4.28, X am=4.29, X smi=4.38 ve Y4,Sm1f24.40) incelendiginde, elestirel diisiinme
egilim puanlariin 1. smiftan 4. sinifa dogru arttig1 soylenebilir. Bir baska deyisle simif
diizeyi arttik¢a elestirel diisiinme egilim puanlar1 artmistir. Ancak Tablo 5 incelendiginde
elestirel diisiinme egilim puanlarinda 1. siniftan 4. siifa dogru meydana gelen bu artisin,
smif diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli seviyede fark
yaratmadig1 goriilmektedir (F.492= 2.01; p>.05). Bir baska ifadeyle Fen Bilgisi
Ogretmenligi ABD 1, 2, 3 ve 4. sinif seviyesindeki dgrenciler elestirel diisiinme

egilim diizeyleri acisindan benzer 6zellik gostermektedirler.
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Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina

Iliskin Bulgular

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda,
anlamli seviyede fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan tek

faktorliit ANOVA’ya ait bulgular Tablo 6 ve 7’de-sunulmustur.

Tablo 6. Baba Egitim Diizeyine Gore Elestirel Diistinme Egilim Puanlarina Ait Merkezi

Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup No Grup N X S

1 lkokul Mezunu 52 4,32 0.44

2 Ortaokul 135 4.28 0.47
Mezunu

3 Lise Mezunu 187 4.38 0.50

4 Universite 122 4.34 0.49
Mezunu

Toplam 496 4.34 0.48

Tablo 7. Baba Egitim Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina Ait Tek
Faktorlit ANOVA Sonuglart

Varyans~1n Kareler s Kareler Ortalamasi 0
Kaynagi Toplam (KT) (KO)
Gruplar arast .89 3 0.30
Gruplar igi 115.08 492 0.23 1,26 .29
Toplam 115.97 495

Tablo 6’ya gore babasi lise mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim puan
ortalamasi, babasi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olan O6grencilerin puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak Tablo 7’deki ANOVA analizi sonuglari
incelendiginde; babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu 6grencilerin elestirel
diigiinme egilimleri arasinda anlamli seviyede fark olugsmadigi belirlenmistir (F(z-492)=
1.26; p > .05). Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore elestirel

diistinme egilim puanlar1 benzer seviyededir.
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Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina

Iliskin Bulgular

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda,
anlamli seviyede fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan tek

faktorliit ANOVA’ya ait bulgular Tablo 8 ve 9’da-sunulmustur.

Tablo 8. Anne Egitim Diizeyine Gore Elestirel Diigiinme Egilim Puanlarina Ait Merkezi

Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup No Grup N X S
1 Ilkokul Mezunu 93 4.27 0.47
2 Ortaokul Mezunu 184 4.32 0.51
3 Lise Mezunu 141 4.36 0.49
4 Universite Mezunu 78 441 0.44
Toplam 496 4.34 0.48

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyine Gore Elestirel Diisinme Egilim Puanlarina Ait Tek
Faktorlit ANOVA Sonuglart

Varyan§1n Kareler s Kareler Ortalamasi .
Kaynagi Toplam (KT) (KO)
Gruplar arast 0.89 3 0.29
Gruplar i¢i 115.08 492 0.23 127 .29
Toplam 115.97 495

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme
egilim puan ortalamasinin yiiksekten diisie dogru siralamasinin annesi {iniversite, lise,
ortaokul ve ilkokul mezunu seklinde oldugu gériillmektedir. Ancak Tablo 9’daki bulgular
anne egitim diizeyinin elestirel diisiinme egilim puanlari arasinda anlamli seviyede
farklilik yaratmadigini ifade etmektedir (F (3-492= 1.27; p>.05). Bir bagka deyisle annesi
ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversiteden mezun olmus &grencilerin elestirel diigiinme

egilimlerinin benzer seviyede oldugu ileri siiriilebilir.
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Elestirel Diisiinme Egilim ile Elestirel Diisiinme Beceri Puanlar1 Arasindaki

Iliskiye Yonelik Bulgular

Elestirel diisinme becerisi ile elestirel diisiinme egilimi degiskenlerine ait puanlar
arasinda anlamli iliski bulunup bulunmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Pearson

Korelasyon Katsayisi sonuglart Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Puanlar ile Elestirel Diisiinme Beceri

Puanlar Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken N X S r r2 p
Elestirel
Diistinme Egilimi 496 4.34 0.48
Elestirel 0.805 0.648 .00
Diisiinme 496 61.52 8.23
Becerisi

Tablo 10 incelendiginde elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimine ait
puanlar arasinda yiiksek seviyede (r > 0.70), pozitif yonde anlaml bir iligki (r = 0.805, p
< .01) oldugu goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2016). Determinasyon katsayis1 dikkate
alindiginda (r?> = .648), elestirel diisiinme egilimindeki toplam varyansin % 64.8’inin

elestirel diisiinme becerisinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Elestirel Diisinme Egilim ile Problem Cézme Beceri Puanlar1 Arasindaki liskiye

Yonelik Bulgular

Elestirel diisiinme egilimi ve problem ¢6zme becerisi degiskenlerine ait puanlar arasinda
anlamli iligki bulunup bulunmadigini belirleyebilmek amaciyla uygulanan Pearson

Korelasyon Katsayisi’na iligkin sonuglar Tablo 11’de-sunulmustur.
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Tablo 11. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Puanlari ile Problem Cézme Beceri

Puanlar1 Arasindaki {liskiye Ait Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken N X S r r2 p

| Elestirel 96 152 823
Diisiinme Egilimi

0.624 0.389 .00
Problem C6zme

o 496 3.46 0.47
Becerisi

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilim ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda orta seviyede (0,70
> r> 0,30), pozitif yonde anlaml iliski (r = 0.624, p< .01) vardir (Biiyiikoztiirk, 2016).
Tablo 12’deki determinasyon katsayisma gore (r> = 0.389), elestirel diisiinme beceri
puanlarindaki toplam varyansin % 38.9 unun problem ¢dzme becerisi puanlarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina
iliskin Bulgular

Ogrencilerin aile gelir diizeyine goére elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasinda,
anlamli seviyede fark bulunup bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan tek

faktorliit ANOVA’ya iligkin sonuglar Tablo 12 ve 13’te goriilmektedir.

Tablo 12. Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diistinme Egilim Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup
Grup No (Aylik Aile N X S
Geliri)
1 800 -1600 43 4.26 0.48
2 1600-2400 121 4.37 0.44
3 2400-3200 113 4.34 0.57
4 3200-4000 101 4.28 0.45
5 4000-5200 78 4.36 0.45
6 5200-6400 40 441 0.51

Toplam 496 4.34 0.48
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Tablo 13. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarina
Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler Ortalamasi = 0
Kaynagi Toplami (KT) (KO)
Gruplar arasi 91 5 0.18
Gruplar igi 115.06 490 0.24 0.77 57
Toplam 115.97 495

Tablo 12’deki aylik aile gelir diizeyine gore aylik geliri en yiiksek olan (5200-6400TL)
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi (X=4.41) en yiiksek, aile geliri en
diisiik olan (800-1600TL) o6grencilerin elestirel diisiinme egilim puan ortalamalari
(X=4.26) en diisiiktiir. Ancak Tablo 13’deki ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde,
aile gelir diizeyi farkli olan dgrencilerin elestirel diistinme egilim puanlar arasinda anlamli
seviyede fark olugmadigi soylenebilir (Fs.a90y= 0.77; p>.05). Bagka bir ifadeyle
ogrencilerin aile gelir diizeyine gore elestirel diisiinme egilim seviyeleri benzer 6zellik
gostermektedir (Asgari ticret 2013 yilinda 800 TL oldugu i¢in aile gelir diizeyi asgari licretin

katlar1 alinarak olusturulmustur).
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TARTISMA ve SONUC

Tartisma

Cinsiyet faktoriine gore bulgular incelendiginde, kiz 6grencilerin puan ortalamasinin
(X=4.32), erkek 6grencilerden (X=4.36) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
elestirel diislinme egilim puanlarma uygulanan t- testi analizine gore, kiz ve erkek
ogrencileri arasinda olusan bu 0,04 puan farkinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (tsos=
-0.92; p > .05). Bu bulgu, kiz ve erkek 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonug cinsiyet faktoriiniin elestirel diisiinme egilim
diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bayindir (2015),
Cekic (2007), Cikrik¢1 Demirtagli (1996), Dayioglu (2003), Gelen (2002), Kalog (2005),
Kanbay, Aslan, Isik ve Kilig (2013), Karadeniz Bayrak (2014), Korkmaz (2009), Mecit
(2006), Narin ve Aybek (2010), Ozdelikara, Bingdl ve Gérgen (2012), Ozdemir (2005),
Oztiirk ve Ulusoy (2008), Semerci (2010), Walsh ve Hardy (1999), Yiiksel, Sar1 Uzun ve
Dost (2013) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet tiirii degiskeninin elestirel diisiinme
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug¢ bu aragtirmada
ulagilan cinsiyet degigkeninin elestirel diisiinme diizeyi iizerinde belirleyici bir etkisi
olmadig1 sonucunu desteklemektedir. Cetinkaya (2011), Doganay, Akbulut Tas ve Erden
(2007), Giilveren (2007), Yildirim (2005), Zayif (2008) yaptiklar1 arastirmalarda, elestirel
diistinme diizeyi tizerinde cinsiyet tiiriiniin kiz 6grenciler lehine anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmislardir. Cigek Saglam ve Biiyiikuysal (2013), Doganay, Akbulut Tas ve
Erden (2007), Emir (2012), Kartal (2012) ise erkek 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonuglar, bu
arastirmada ulagilan sonucu desteklememektedir. Cinsiyetin, elestirel diisiinme iizerinde
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini gosteren literatiirde yer alan arastirmalarin
bir kisminda (Claytor, 1997; Jenkins, 1998; Thompson, 2001; Pienaar, 2000) elestirel
diisiinme ve cinsiyet tiirli degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmadig belirtilirken,
bazi aragtirmalar ise (Rudd, Baker ve dig., 2000; Walsh, 1996; Wilson, 1989) anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Aktaran: URL 1, 2002).
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Universitedeki dgretim tiirii faktoriine gére analiz sonuglari incelendiginde, Normal
Ogretim 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim diizeyinin (X=4.32), ikinci Ogretim
ogrencilerinin elestirel diisinme egilim diizeyinden (X=4.36) anlamli derecede
olmasa da, diisiik oldugu goriilmektedir (tags=1.23; p>.05). Buna gore Normal ve
Ikinci Ogretim dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri benzer diizeydedir. Bu sonuca
dayanarak 6gretim tiirii faktoriiniin elestirel diisiinme egilim diizeyi iizerinde belirleyici
bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Bu sonu¢ Normal Ogretim ve ikinci Ogretim
Ogrencilerinin ayni egitim programindan ve siirecinden geg¢meleri ile aciklanabilir.
Cikrik¢1 Demirtasli (1996) ve Giilveren (2007) yaptiklari galismada dgretim tiirii (normal-
ikinci 6gretim) degiskeninin {niversite Ogrencilerinin elestirel diislinme diizeyleri
tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigr sonucuna ulasmistir. Cikrik¢r Demirtagli (1996)
ve Giilveren (2007) nin ulastigi bu sonug, bu arastirmanin 6gretim tiirlii faktoriiniin
elestirel diistinme egilim diizeyi lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucunu

desteklemektedir.

1. simftan 4. simfa dogru 6grencilerin egilim puanlart artis (X ani=4.28, Xa.ami=4.29,
X smi=4.38ve 74,s,n,f:4.40) gostermistir. Ancak elestirel diisiinme egilim puanlarina
uygulanan ANOVA analizine gore 1. siniftan 4. smifa dogru meydana gelen bu artisin,
smif diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli seviyede farklilik
olusturmadig belirlenmistir (F(s.492)= 2.01; p>.05). Bu bulgu Fen Bilgisi Ogretmenligi
ABD 1., 2., 3. ve 4. siniflarda okuyan Ogrencilere ait elestirel diisiinme egilim
diizeylerinin benzer oldugunu ifade etmektedir. Buna dayanarak tiniversitede verilen
egitimin Ogrencilerin elestirel diislinme egilimlerinde anlamli seviyede gelisim
saglayamadig1 soylenebilir. Baymdir (2015), Karadeniz Bayrak (2014), Ocak, Eymir ve
Ocak (2016), Yiiksel, Sar1t Uzun ve Dost (2013) yaptiklari arastirmada benzer bir sonuca
ulagmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puan ortalamasina
(X=61.52) gore, elestirel diisiinme becerilerinin yaklasik orta diizeyde, elestirel diisiinme
egilim puan ortalamasina (X=4.34) gore, elestirel diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir. Universitedeki 6gretim siirecinin, elestirel diisiinme egilim diizeyleri

iizerinde anlamli seviyede gelisim saglayamamasi ve elestirel diisiinme beceri diizeyinin
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yaklasik orta seviyede olmasi goz oniine alindiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

elestirel diigiinme diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine gore elestirel diisiinme egilim puan
ortalamasmnin yiiksekten diisiige dogru siralamasinin babasi lise (X=4.38), iiniversite
(X=4.34), ilkokul (X=4.32) ve ortaokul mezunu (X=4.28) seklindedir. Ancak ANOVA
analizi sonucunda baba egitim diizeyinin elestirel diisiinme puanlarinda anlamli seviyede
farklilik meydana getirmedigi goriilmistiir (F 3-492= 1.26; p>.05). Bagka bir ifadeyle
babasi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu &grencilerin elestirel diisiinme egilim
diizeyleri benzerdir. Buna gore elestirel diisiinme egilim seviyesi {izerinde baba egitim
seviyesi degiskeninin anlamli etkisi olmadig1 ileri siirtilebilir. Baymndir (2015), Cekic
(2007), Dayioglu (2003), Dil (2001), Giilveren (2007), Kalog (2005), Ozdemir (2005),
Oztiirk ve Ulusoy (2008), Tiimkaya ve Aybek (2008), Zaybak ve Khorshid (2006)
iiniversite 0grencileri lizerinde yaptiklari galismada baba egitim diizeyi degiskeninin
elestirel diisiinme {izerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucunu bulmustur. Bu
caligmalarda elde edilen bu sonug, baba egitim diizeyinin elestirel diislinme egilim seviyesi

iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gére puanlar1 incelendiginde, annesi
iiniversite mezunu olan gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim puan ortalamasi
(X=4.41), annesi lise (X=4.36), ortaokul (X=4.32) ve ilkokul (X=4.27) mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak ANOVA analizi sonuglarina gore
ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu anneye sahip 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlamli seviyede fark bulunmamaktadir (F(z.a92= 1.27; p >.05). Bir basgka ifadeyle
Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore elestirel diisiinme egilim puanlari benzer
seviyededir. Anne egitim diizeyinin elestirel diislinme egilim puanlari {izerinde anlamli
fark yaratmamasi, anne egitim diizeyinin elestirel diiginme egilim seviyesi tizerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bayindir (2015), Ceki¢ (2007), Dayioglu
(2003), Dil (2001), Giilveren (2007), Kalog (2005), Ozdemir (2005), Ozdelikara, Bingol
ve Gorgen (2012), Oztiirk ve Ulusoy (2008), Zaybak ve Khorshid (2006) yaptiklar:

aragtirmalarda anne egitim diizeyi degiskeninin elestirel diisiinme iizerinde anlamli bir



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn... 636

etkisi olmadigi sonucunu bulmustur. Bu aragtirmacilarin ulastiklar: sonug, bu aragtirmada
elde edilen anne egitim diizeyinin elestirel diisiinme egilim seviyesi iizerinde belirleyici bir
etkisi olmadig1 sonucunu desteklemektedir. Tiimkaya ve Aybek (2008) ise anne egitim
diizeyinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde anlamli bir fark yarattigi sonucunu

bulmustur.

Ogrencilerin aylik aile gelir diizeyine gére aylik geliri en yiiksek olanlarin (5200-
6400TL) elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi (X=4.41) en yiiksek, aile geliri en
diisiik olanlarin (800-1600TL) puan ortalamasi (X=4.26) en diisiiktiir. Ancak ANOVA
analizi sonuglari, aile gelir diizeyinin O6grencilerin elestirel diisiinme egilim puan
ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede farklilik yaratmadigini ifade etmektedir (F(s.490)=
.77; p>.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin aile gelir diizeyine gore elestirel diistinme
egilim seviyeleri benzerdir. Buna gore aile gelir diizeyinin elestirel diisiinme egilim
seviyesi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Bayindir (2015), Cekig (2007),
Cinar, Akduran, Askin ve Altinkaynak ( 2012), Dayioglu (2003), Kalog (2005), Kartal
(2012), Mecit (2006), Ozdemir (2005), Ozdelikara, Bingdl ve Gérgen (2012), Zaybak ve
Khorshid (2006) tarafindan yapilan aragtirmalarda ailenin gelir diizeyinin elestirel diisiinme
iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarda elde edilen
sonug ile bu ¢aligmada elde edilen aile gelir diizeyi degiskeninin 6grencilerin elestirel

diisiinme egilimleri {izerinde anlamli fark yaratmadigi sonucu ortiismektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait elestirel diisiinme egilim ile elestirel diisiinme beceri
puanlari arasinda yiiksek seviyede (r>0.70), pozitif ve anlamli iligki (r = 0.805, p<.01)
vardir. Determinasyon katsayisina gore (r? = 0.648), elestirel diisiinme egilimindeki
toplam varyansin % 64.8 inin elestirel diisiinme becerisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Bu sonug, elestirel diisiinmenin beceri ve egilim boyutundan olustugu ve elestirel
diisiinme egiliminin elestirel diislinme becerisinin 6n kosulu olmasi ile aciklanabilir.
Ayrica Dewey (1933) ve Norris ve Ennis (1989) gibi arastirmacilar da elestirel
diisinmenin beceri ve egilim boyutlarindan olustugunu belirtmistir. Zoller, Ben-Chaim
ve Ron (2000) ise bireyin elestirel diisiinmesinin énkosulunun elestirel diisiinme egilimi

oldugunu ve elestirel diisiinme egiliminin elestirel diisiinebilme 6zelligini ve kapasitesini
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etkiledigini vurgulamigtir (Aktaran: URL 1, 2002). Ayrica Facione (1990), Seferoglu ve
Akbryik (2006), Yildirim (2009), Yildirim ve Sensoy (2011) yaptiklar arastirmalarda,
elestirel diisiinmenin beceri ve egilim boyutundan olustugu ve bireylerin elestirel
diisiinme becerilerini kullanabilmesi i¢in elestirel diistinme egilimlerine sahip olmalar1

gerektigi vurgulanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait elestirel diigiinme egilim puanlari ve problem ¢6zme
becerisi puanlar1 arasinda orta diizeyde (0.70 > r> 0.30), pozitif ve anlaml iliski (r =
0.624, p<.01) bulunmaktadir. Bu iliskiye ait determinasyon katsayis1 incelendiginde (> =
0.389), elestirel diislinme egilimi puanlarindaki toplam varyansin %38,9’unun problem
¢ozme becerisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu sonug¢ problem ¢dzmenin elestirel
diisiinmenin bir alt siireci ve elestirel diisiinme ile problem ¢ézme siirecinin birbiriyle
iligkili oldugu ile aciklanabilir. Literatiir incelendiginde elestirel diistinme ile problem
¢Ozme siirecinin birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Kanbay, Aslan, Isik ve Kilig
(2013) yaptig1 aragtirmada 6grencilerin elestirel diisiinme puanlar yiikseldik¢e problem
¢6zme puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Beser ve Kissal (2009), Kantek,
Oztiirk ve Gezer (2010), Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009) yaptiklar1 aragtirmalarda, bu

arastirmanin sonucu ile benzerlik gosteren bulguya ulagmistir.

Elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iliskiye yonelik literatiir
incelendiginde elestirel diistinme ile problem ¢dzme siirecinin birbiriyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Walters (1986)” a gore elestirel diigiinme, okuma, yazma ve tartigmada
ortaya ¢ikan tereddiitleri belirleme, aciklama, degerlendirme ve yanitlamada dgrencilere
yardimci olan bir problem ¢6zme yontemidir. Lowell Hedges (1991)° e gore ise problem
¢ozme, degerlendirmenin dogrusal bir siireciyken, elestirel diisiinme dogrusal problem
¢dzme siirecinin her bir basamagin gerektigi gibi arastirmaya imkan veren kapsamli bir
yetenekler takimidir (Aktaran: URL 1). Meyers (1991)’ e gore de elestirel diisiinme,
problem ¢6zmenin Stesine geger. Elestirel diisiinme, bir problem i¢in spesifik bir ¢6ziim
aramaktan daha ¢ok c¢oziimlerin elestirisi ve durumun biitiin yonleri {izerine sorular
iretmeyi hedefler. Elestirel diistinme, bir cevabi aramak iizerine odaklanmamustir, oysaki

problem ¢dzmenin bir cevabi beklemesi onun dogasindandir (Aktaran: Simpson ve
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Courtney, 2002). Watson ve Glaser (1964)’de elestirel diisiinmeyi problem ¢dzme,
sorgulama ve arastirma gibi edimleri kapsayan genel bir siire¢ olarak aciklamigtir
(Aktaran: Vural ve Kutlu, 2004). Literatiire dayanarak problem ¢ozme elestirel
diigiinmenin bir alt siirecidir. Elestirel diisiinme, probleme ¢6ziim aramaktan daha genis
kapsamlidir ve sonugtan ziyade siirece odaklanmaktadir. Elestirel diigiinme problem
¢ozmeyi de kapsayan bir diisiinme bigimi olarak ifade edilebilir. Buna gore bu
arastirmada ulagilan elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligki olmasi sonucu, problem ¢dzmenin elestirel diigiinmenin bir alt siireci ve

elestirel diisiinme ile problem ¢6zme siirecinin birbiriyle iliskili oldugu ile agiklanabilir.
Sonuc¢

Arastirmanin sonucunda aile gelir diizeyi, cinsiyet tiirii, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi degiskenlerinin fen bilgisi 0gretmen adaylarina ait elestirel diisiinme egilim
diizeyleri lizerinde anlamli bir fark yaratacak etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
tiniversitedeki dgretim tiiriinlin elestirel diisinme egilim diizeyi iizerinde belirleyici bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuglarin nedeni; 6grencilerin tiniversite giris sinavina
yaptiklar1 hazirlik, bu sinavda birbirlerine yakin puan alarak Fen Bilgisi Ogretmenligi
ABD’yi kazanmalar ve iiniversitede ayn1 egitim programindan ve siirecinden gegmeleri

ile agiklanabilir.

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarma ait elestirel diigiinme egilimi puanlar ile
elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonug elestirel diistinmenin egilim ve beceri boyutundan olustugu,
elestirel diisiinme egiliminin elestirel diisiinme becerisi i¢in gerekli oldugu seklinde
acgiklanabilir. Bu sonuca dayanarak bireylere elestirel diisinme becerisi
kazandirilabilmesi igin, 6ncelikle elestirel diisiinme egilimi kazandirilmalidir. Bu sonuca
gore elestirel diislinmenin 6gretimi siirecinde, yalnizca elestirel diisiinme becerisi gibi
biligsel ozelliklerin gelisimine yonelik etkinliklere yer verilmemeli, elestirel diisiinme
egilimi gibi duyussal o6zelliklerinde gelisimine katki saglayacak etkinliklere de yer

verilmelidir. Bu sonuca dayanarak 6grencilerin problem g¢dézme-basar1 gibi dgrenme



Yildirim & Sensoy 639

¢iktilarinin geligtirilmesinde, elestirel diisinme egilim ve becerilerinin de goz Oniine

almarak 6grenme - 6gretme siireci ve faaliyetleri diizenlenebilir.

Buna ilaveten arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1. siniftan 4. sinifa dogru
elestirel diistinme egilim puanlarinda bir artis oldugu, ancak puanlardaki bu artisin
anlamli olmadig: belirlenmistir. Bir bagka deyisle tiniversitede verilen 6gretim siireci,
O0gretmen adaylariin elestirel diisinme egilim diizeyleri iizerinde anlamli seviyede
gelisim saglayamamistir. Universitede verilen egitim siirecinin, elestirel diisiinme
egilimlerinde anlamli seviyede gelisim saglayamamasi ve elestirel diisiinme beceri
diizeyinin yaklagik orta seviyede olmasi géz Oniine alindiginda, fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerinin geligtirilmesi gerektigi soylenebilir.

Elestirel diisiinme egiliminin, elestirel diisinmenin 6n kosulu oldugu géz Oniine
alindiginda bireylere elestirel diistinme 6zelligi kazandirilabilmesi i¢in, 6ncelikle elestirel
diisiinme egilimi kazandirilmalidir (Yildirrm ve Sensoy, 2011). Bu baglamda ilkokul,
Ortaokul ve Lise Ogretim Programlari’nda bulunan, bireylere elestirel diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasi amacina ulasilmasinda en Onemli goreve sahip
Ogretmenlerin elestirel diisiinebilen bireyler yetistirebilmesi i¢in, 6ncelikle kendilerinin
elestirel diislinme egilim ve becerisine sahip olmasi ve diigiinme becerilerinin 6grenimi
ve O0gretimi konusunda cok iyi yetistirilmeleri gerekir. Bu amagla, 6gretmen yetistiren
egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda elestirel diisiinmenin Ogrenimi ve
Ogretimine yonelik derslere ve elestirel diigiinme egilimlerinin ve becerilerinin gelisimini
temel alan egitime yer verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Ayrica hem elestirel
diisinme becerisi ve hem de egilimlerinin gelistirilebilmesi igin, 6grenme—6gretme
stirecinde elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin gelisimine katki saglayabilecek

diistinme becerilerini temel alan etkinliklere yer verilmesi dnerilebilir.
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SUMMARY

This study aims to offer a suggestion for the development of critical thinking disposition
level by analysing the effect of some variables on the critical thinking dispositions, to
determine the relationship between the critical thinking disposition and the critical
thinking skills and problem solving skills, and to analyse the pre-service science teachers’
critical thinking disposition levels.

A survey model was used in the research. It employed cross-sectional survey model. In
addition, correlational research and causal - comparative research was utilized in the
research design. Participants are 496 1%, 2", 3 and 4™ year pre-service teachers
attending science teaching programme in three different state universities in 2012-2013
academic year spring term. As for data collection tool, The California Critical Thinking
Disposition Inventory was used to determine the levels of pre-service teachers’ critical
thinking disposition. Watson-Glaser Critical Thinking Scale Form YM was used to
determine the levels of pre-service teachers’ critical thinking skills. Problem Solving
Skills Scale was used to determine the levels of pre-service teachers’ problem solving
skills. Independent Samples t-Test, One-Way ANOVA, Pearson Correlation Coefficient,
Cronbach « Reliability Coefficient were applied to analyse for the data.

It was found that there is no significant effect of the gender, the income level and the
educational levels of parents, and the instruction type at universities on the pre-service
science teachers’ critical thinking disposition levels. The reason for this may be the
preparation for the university entrance exams, passing the exam with similar scores, and
undergoing the same programme and process at universities.

It was also found that there is a high positive relation between critical thinking skill level
and critical thinking disposition levels. Accordingly, activities should include not only
cognitive skills like critical thinking skills but also affective skills like critical thinking
dispositions. Moreover, it was found that there is positive and intermediate level relation
between critical thinking disposition and problem solving skills.

It was determined that there is an increase in the critical thinking dispositions of pre-
service teachers from 1% year to 4" year, but that this increase is not significant. In other
words, the instruction process could not provide a significant development on the pre-
service teachers’ critical thinking disposition levels. The pre-service science teachers’
critical thinking skills should be developed when it is considered that the instruction
levels at universities could not provide significant development on their critical thinking
disposition levels.
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Based on these results, pre-service science teachers should be well-developed to possess
critical thinking disposition levels and skills in order to raise students who can think
critically. It could be possible by placing courses which aim to develop critical thinking
skills and dispositions in teacher education programmes.



