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XVI. yiizyllda baglayan bazi askeri yenilik ve degisimleri
merkeze alan Askeri Devrim Kurami, Bat1 diinyasinin yiikse-
len bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisini agiklamaya ¢alismaktadir.
Bazi arastirmacilara gore, bu kuram dikkatlice incelendigin-
de Osmanli Imparatorlugu’nun “gerileme ve ¢ékmesinin”
temel sebeplerini de ortaya koymaktadir. Ancak, genis ta-
rihsel bir dilim icermesi ve asir1 genellemeci bir yaklasima
sahip olmasi gibi bazi yonleri ¢okca elestirilmistir. Bu ¢alis-
ma zikredilen kuramin ana unsurlarindan birini, XVI. yiizyil
Osmanl diinyasi 6zelinde sorgulamaktadir. S6z konusu ku-
rama gore, bir bolgede askeri devrimin yasanip yasanmadi-
ginin temel gostergesi Italyan tarzi (trace italienne) kalelerin
varhigidir. Bunlarin ingasinin baglamasi ve giderek cogal-
masl, kusatma savaslarinin ¢ok uzun siirelere yayilmasina
sebep olmustur. Fakat bu makalede, XVI. yiizyill Osmanl
kale kusatmalarina dair yapilan detayh analizin sonucunda
[talyan tarz1 kalelerin yayginlagmasinin kusatma siirelerine
anlamh bir etki yapmadig tespit edilmistir. incelenen yiiz-
yilda, Osmanllarin 6teden beri kullandiklar1 lagim kazma,
hendeklere toprak doldurma ve kuleler insa ederek kalenin
icini atege verme gibi bir dizi kusatma teknigi karsisinda Ital-
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yan tarzi kaleler ciddi bir direng gosterememistir. Yapilan
calismada her bir kale kusatmasini, diger kusatmalari da goz
oniinde tutarak, kendi jeopolitigi icerisinde degerlendirme-
nin daha dogru bir yaklasim oldugu savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Askeri Devrim, Osmanli Imparatorlugu,
XVI. Yiizyil, Kale Kusatmalari.

XX. yiizyin ortalarindan itibaren bazi Batili akademisyenler Ba-
tinin bulundugu “rakipsiz gii¢” konumundan hareketle, bunun
naslil bir tarihsel siirec icerisinde gelistigi ya da kendi ifadeleriyle
evirilip ilerledigi sorusuna hararetle bir cevap arayisina girdiler.!
Bu arayislar icerisinde beliren bir gériis oldukca fazla taraftar top-
lad:1 ve hala toplamaya devam ediyor. Askeri Devrim Kurami ola-
rak literatiire giren bu yaklasima gore, 1500-1800 tarihleri arasinda
ozellikle askeri alanda Avrupa’da vuku bulan baz yenilikler ve de-
gisimler modern diinyanin sekillenmesini saglamisti. Bu yenilikler;
atesli silahlarin ¢cogalmasi ve savaslarda etkin olarak kullanilmaya
baslanmasi, Italyan tarzi yeni kalelerin (trace italienne) ortaya ¢ikis
ve yayilmasi, ordulardaki asker sayisinin artisi seklinde siralandi.2
Ayrica bu gelismeler daha uzun ve neticesiz harplere yol agmis,
uzayan bu savaglar devletlere cok biiyiik mali yiikler getirmis ve
insan kayiplarini artirmisti. Asker sayilar1 artan ordular ise biiylik
idari sorunlara yol agmisti. Tiim bunlar hem devlet yénetimi hem
de sivil halk i¢in savasi bir yiik veya problem olmanin ¢ok daha
Otesine gotiirdii. Neticede bazi yonetimler devrilmis ve yok olmus,
bu yeniliklere ayak uydurup onlar1 daha da gelistiren devletler ise

1Bu ¢alisma bazi ilave ve degisikliklerle beraber doktora tezimizden istifade
edilerek hazirlanmustir. Bkz. Veysel Goger, “16. Yiizyll Osmanli Kale Kusat-
malar (Strateji, Taktik, Kusatma Asamalar1 ve Teknolojisi)” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2014).

2 Geoffrey Parker, Askeri Devrim: Bati'nin Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-
1800, ¢ev. Tuncay Zorlu (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006), 58-59. Ancak, Par-
ker bu calismasindan 6nce konuyla ilgili ilk makalesini 1976’da yayinlamis-
tir: Geoffrey Parker, “The ‘Military Revolution’, 1560-1660, -A Myth?,” Jour-
nal of Modern History 48 (1976): 195-214.
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diinya sahnesinde egemen giic konumuna yiikselmislerdi.* Baska
bir ifadeyle, s6z konusu kurama gore, Batinin glintimiizde sahip
oldugu gii¢ XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan bazi askeri yeniliklerin tetik-
ledigi mali, toplumsal ve idari bircok gelisme tizerine oturmaktay-
di. Michael Roberts’in 1950’lerde ortaya attig1 bu goriis,* Geoffrey
Parker’in ilk baskis1 1988’de yapilan eseriyle biiylik bir yayginhk
kazandi. S6z konusu ¢alismanin hemen akabinde elestirel bir¢ok
calisma kaleme alindi ve Parker, eserin bir diger baskisinda bu
elestirileri siniflandirarak yanitlamaya calist1.° Sonug olarak askeri
devrim iizerine muazzam bir nesriyat ortaya cikt1 ve konu ilgi cek-
meye devam etmektedir.®

Askeri Devrim Kurami'na gore, Avrupa’nin Yenicag'da (Erken
Modern D6nem) en biiylik hasmi1 konumunda bulunan Osman-
Ii Imparatorlugu bu gelismelere karsi direnememis, 1500’den
1800’lere uzanan bir dénemde Bati gerceklestirdigi askeri devrim

3Doktora tezinde bu konuyu inceleyen Ozgiir Kolgak, Askeri Devrim
Kurami'nin temel kaygisini “modern Avrupa devletlerinin tesekkiiltinii agik-
lamak ve batih giiclerin kiiresel 6lcekte bir hegemonya kurmasinin tarihi se-
beplerini tespit etmek” olarak ortaya koymaktadir. Bkz. Ozgiir Kolgak, “XVIL
Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli-Avusturya Savaslart”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2012), 45.

4 Michael Roberts, “The Military Revolution, 1560-1660,” An Inaugural Lectu-
re Delivered before the Queens’s University of Belfast (Belfast: Marjory Boyd,
1956). Tebligin yayinlanmis sekli icin bkz. Michael Roberts, Essays in Swe-
dish History (London: Weidenfeld & Nicolson, 1967), 195-225. Belirtmek ge-
rekir ki, Roberts’in ifade ettigi argiimanlar ve tarih dilimi, Askeri Devrim’in
en giiglii savunucusu olan Parker’da baz degisikliklere ugramistir. Ornegin
yukarida ifade edilen argiimanlar icerisinde Italyan tarzi kalelere yapilan
vurgu Parker’a aittir (Parker, Askeri Devrim, s. 33-59). Burada her ikisinin
gorisleri ile nispeten diger arastirmacilar tarafindan da kabul edilip tekrar
edilen ana diisiinceler mecz edilerek verilmistir.

5 Parker, Askeri Devrim, 287-332.

6 Konuyla ilgili olarak bkz. Clifford J. Rogers, “The Military Revolution in
History and Historiography,” The Military Revolution Debate: Readings on
the Military Transformation of Early Modern Europe, ed. Clifford J. Rogers
(Boulder CO: Westview Press, 1995), 1-10; Askeri Devrim konusunda Tiirkce
bazi calismalar da yapilmistir: Fatih Giircan, “Avrupa’daki Askeri Gelisme-
ler ve Ikinci Viyana Kusatmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2008); Giirsu Giirsakal, “‘Erken Modern Avrupasinda Askeri Devrim’ Tartis-
masi Uzerine Bir Rehber,” Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Giivenlik Strate-
jileri Dergisi1/2 (2005): 113-25; Mehmet Cetin ve Recep Kok, “Askeri Devrim
Baglaminda Bat1 Savas Lojistiginin Tarihsel Gelisimi,” Siyaset, Ekonomi ve
Yénetim Arastirmalar: Dergisi 3/4 (2015): 1-25. Konu iizerine 6nemli hemen
tlim literatiiriin incelendigi bir degerlendirme i¢in bkz. Kolcak, “XVII. Yiizyil
Askeri Gelisimi ve Osmanlilar,” 22-75.
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sayesinde Osmanli’ya {istiinliik saglamistir.” Oyle ki Osmanl’'nin
atesli silah teknolojisinde geri kaldigi, bircok yonden Batiya ba-
gimh oldugu, kendi basina yenilik ve teknoloji tiretecek giicte ol-
madig, tiifekli piyadeler yerine siivari agirhkl bir orduda israr
ettigi, mevcut silahlarin1 Avrupalilarin yeni kesfettikleri taktikler
icerisinde kullanamadig, yeni tarz istihkaml kaleler 6niinde he-
zimete ugradigl veya aylarca siiren kusatmalara zorlandig1 gibi
bircok iddia ortaya atilmistir.? Bu iddia ve goriislere ilk ciddi kar-
silik Rhoads Murphey ve Gabor Agoston tarafindan verilmistir.
Murphey, Yenicag diinyasinda iistiin teknolojinin nadiren savas
kazandirdigim belirtmekle birlikte, Osmanlhlarin 1500’den 1700’e
kadar olan donem boyunca askeri teknolojideki ilerlemelere genel-
de ayak uydurdugunu, tstelik bazi alanlardaki standartlar1 kendi
baslarina belirlediklerini tespit etmistir.® Agoston ise 6zellikle ge-
nis arsiv taramasi sonucu ulastig1 verilerin sundugu 6zgiivenle cok
kesin ve iddiali sonuclara ulasmistir. Ona goére Osmanli, barut ve
top tretimi icin gerekli hammadde zenginligine sahipti ve daha
da 6nemlisi barut fabrikalar1 ve top dokiimhaneleri icin gerekli
hammaddeleri zamaninda ve yeterli miktarda temin edebilecek
orgtitsel, endiistriyel ve mali yapilar1 olusturmakta basarili olmus-
tu. Yani Osmanh s6z konusu askeri teknoloji konusunda kendi-
sine yetiyordu ve seri iliretim yapabilecek kapasiteye de sahipti.l®

7 Askeri Devrim Kurami'min savunucularinin eserleri dikkatlice incelendi-
ginde, aslinda bu kisilerin bilincaltinda Avrupa-merkezci tarih anlayisinin
bulundugu séylenebilir. Konumuz acisindan Avrupa-merkezci tarih anla-
yisiyla kaleme alinmig bir ¢alisma i¢in bkz. Thomas F. Arnold, “16. Yiizyil
Avrupa’sinda Savas: Devrim ve Ronesans,” Top, Tiifek ve Stingii: Yenicagda
Savas Sanati 1453-1815, ed. Jeremy Black, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2003), 30-51.

8Parker, Askeri Devrim, 228-29, 260; ayrica bu iddialar i¢in bkz. Gabor Agos-
ton, Barut, Top ve Tiifek: Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah
Sanayisi, ¢ev. Tanju Akad (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2006), 26-33, dzellikle
26-27’deki dipnotlar.

9 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, ¢ev. M. Tanju Akad
(Istanbul: Homer Kitabevi, 2007), 16, 36-38.

10 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 28-33. Agoston, Askeri Devrim Kurami'na ve
benzer fikirlere kendi ifadesiyle “meydan okumaya” devam ederken (Gabor
Agoston, “Insicamsiz Tarih Yazimi ve Islami Askeri Teknoloji: Avrupa Aske-
ri Devrimi Tartismalar1 ve Osmanlilar,” Osmanli’'da Ategli Silahlar ve Askeri
Devrim Tartismalari, gev. Kahraman Sakul [[stanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tiir Yayinlari, 2017], 41), daha sonra yaptig calismalarla da konuyu biitiinciil
olarak ele alip ufuk agici1 goriisler 6ne stirmiistiir. Bkz. Gabor Agoston, “Ates-
li Silahlar ve Askeri Uygulama: Osmanllar ve ‘Askeri Devrim’,” Osmanli’'da
Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalari, gev. Kahraman Sakul (Istanbul:
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Murphey ve Agoston’un bu tespitleri Askeri Devrim Kurami’'nda
onemli bir gedik acinca Tiirk Tarihcileri de cesaretle bu konuya
yoneldiler. Ilk olarak Giinhan Borekgi, yaylim atesi (volley fire) tak-
tiginin XVII. ylizyilin basinda Osmanlilar tarafindan kullanildigini
gosteren dnemli bulgulara ulasti.!! Bu bilgiyi edinen Askeri Devrim
Kurami'nin bas savunucusu Parker, eserinin Tiirk¢e baskisindaki
onsoziinde oldukca sasirdigini itiraf etmekten kendini alamadi.'?
Akabinde 6nemli calismalar iiretilmeye devam etti. Feridun Eme-
cen, Parker’'in iddias1 aksine, Osmanlilarin yaylim atesi taktigini
Avrupalilardan ¢ok 6nce kullandiklarini ispatlamis ve hatta askeri
teknolojiyi ithal ederek kendi biinyesi i¢in uygun hale getirdikle-
rini, gelistirdiklerini ve bunu baska tilkelere yayabilme basarisim
gosterdigini 6ne siirmiistiir.”® Ozgiir Kolcak ise “Osmanhlari, 17.
ylizyilda yiikselen batinin antitezi olarak ele alip ‘askeri devrim’i
Osmanl askeri giiciiniin aleyhine isleyen bir olgu seklinde takdim
etmek... tarihi vakalara uymadig gibi, Osmanh askeri tarihini vak-
tinden evvel ana gelisim cizgisinin disina itme aceleciligiyle malul-
diir.” sozleriyle Askeri Devrim Kurami'nin daha temel bir hatasina
isaret etti.!* Ayrica Kolcak tezinin ana konusu olan 1660-1664 Os-
manli-Avusturya Savaslar’’n1 derinlemesine incelemis ve su kana-
ate varmistir: “Bu dénemde Osmanli ve Habsburg devletleri ara-
sinda vuku bulan askeri carpismalardan cikarilamayacak bir sonug
varsa, bu herhalde, 16. ylizyillda Avrupa’da neset eden bir askeri
devrimin bir asir sonra Osmanh Imparatorlugu’nun askerf giiciinii
onemsiz kilan batili bir muharebe usulii ve kuvvet birikimi yaratti-
gidir... Oyle ki 16-17. yiizyillarda bir askeri devrim yasandiysa bile,
ya bu devrim heniiz meyve verecek olgunluga ulasmamuisti; ya da,
derece farklihklarini gézetmek kaydiyla, Osmanl askeri yapist da
bu gelisim cizgisinin bir parcasiydi.”!®

Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 45-84.

11 Giinhan Borekgi, “A Contribution to the Military Revolution Debate: The
Janissaries use of Volley Fire during the Long Ottoman-Habsburg War of
1593-1606 and the Problem of Origins,” Acta Orientalia Academiae Scientia-
rum Hungaricae 59/4 (2006): 407-38.

12 Parker bu taktigin, Bat1 savas sanatini {i¢ yiizyll boyunca etkisi altina aldi-
g1 ve Batinin Asya’daki genislemesinde kilit rol oynadigini séylemektedir. 4
Bkz. Parker, Askeri Devrim, viii. Divan
13 Feridun M. Emecen, “Atesli Silahlar Cagi: Askeri Doniistim ve Osmanlh 20171
Ordusu,” Osmanli Klasik Caginda Savas (Istanbul: Timas Yaynlari, 2010),
27-70.
14 Kolgak, “XVIL. Yiizy1l Askeri Gelisimi ve Osmanlilar,” 2-3.
15 Kolcgak, “XVII. Yiizy1l Askeri Gelisimi ve Osmanlilar,” 384; ayrica bkz. 54-55.
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Bu ¢alisma, Askeri Devrim Kurami’'na karsi yukarida ifade edilen
elestirilere, XVI. yiizyll Osmanl kale kusatmalar ac¢isindan katki
sunmayl amaclamaktadir. Daha 6nce zikredildigi tizere Parker’in
kuraminin ii¢ dnemli argiimanindan biri, yeni tip istihkdma sa-
hip Italyan tarz1 kalelerin (trace italienne) insasinin baslamasi ve
giderek ¢ogalmasiydi. Oyle ki Parker, bir bélgede askeri devrimin
yagsanip yasanmadiginin anahtar belirtisi olarak italyan tarz ka-
lelerin varligini gérmekte'® ve bu tip kalelerin en biiyiik etkisinin
ise kusatma siireleri tizerinde ortaya ciktigini sylemektedir. Kendi
ifadesiyle “trace italienne ile savunulan bir kalenin ele gecirilmesi
yillarca olmasa da aylarca siirerdi.”'” Parker'in bu ifadesini acgar-
sak, Italyan tarzi kalelerin en azindan iki ay (60 giin) kusatilmadan
alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu en iyimser yaklasim ola-
caktir. Clinkii Parker, “yillarca olmasa da aylarca siirerdi” derken
aslinda kusatmalarin bir yila yakin siirdiigiinii séylemeye calismis-
tir. Nitekim goriisiinii desteklemek i¢in zikredilen ifadesini takiben
verdigi tic ornekteki kusatma stireleri yaklasik olarak 5.5 ay, 9 ay
ve 3 yildir. Bu nedenle Parker yeni tip bir kaleyi kusatan bir ordu-
nun, ne kadar giiclii olursa olsun, kaleyi ele gecirmenin kestirme
bir yolunu bulamadigin1 ve bunun meydana getirdigi paradoksun
yeni istihkdmlarin insa edildigi tiim bolgelerde savaslar1 az ya da
cok anlamsiz kildigini 6ne siirmektedir.'® Peki tarihi goriintii ger-
cekten boyle miydi? Biz makalemizde bu sorunun cevabini XVI.
ylizyll Osmanl diinyasinda arayacagiz.' Ek’te goriilecegi tizere Os-
manlilar, XVI. yiizyilda dikkat ceken 30 kale kusatmasinin sadece
8’inde (1529 Viyana, 1537 Korfu, 1538 Diu, 1552 Hiirmiiz ve Egri,
1565 Malta, 1594 Komoron, 1598 Varad) basarisiz olmustur. Bunlar

16 Parker, Askeri Devrim, 34 vd.

17 Parker, Askeri Devrim, 18. Benzer ifadeler icin ayrica bkz. Geoffrey Parker,
“Barut Devrimi (1300-1500),” Cambridge Savas Tarihi, haz. Geoffrey Parker,
cev. Fiisun Tayang¢-Tung Tayang (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, 2014), 119-20.

18 Parker, Askeri Devrim, 19-21.

19 Italyan tarz1 kalelerin Osmanh kusatmalarina etkisi hakkinda yapilan
onemli bir calisma icin bkz. Gabor Agoston, “Habsburg ve Osmanlilar: Sa-
vunma, Askeri Degisim ve Gii¢ Dengesindeki Kaymalar,” Osmanli’da Savas
ve Serhad, ¢ev. Kahraman Sakul (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 111-32.
1593-1606 Osmanli-Habsburg savaslar1 6zelinde konuya deginen bir bagka
calisma icin bkz. Tibor Szalontay, “The Art Of War During The Ottoman-
Habsburg Longwar (1593-1606) According To Narrative Sources,” (Doktora
Tezi, Toronto Universitesi, 2004), 77-130.
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icerisinde son {i¢iiniin Italyan tarzi tahkimata sahip oldugunu be-
lirterek, tek tek bu kusatmalari ele alahm.

KUSATILIP ALINAMAYAN KALELER

1529 yilinda Avrupa’nin ortalarinda bir kale-kent olan Viyana
lizerine yapilan kusatma 21 giin sonra kaldirilmisti. Kale onii-
ne gelene kadar uzun bir yol kat eden ve siirekli yagmur altinda
kalan askerlerin yorgunlugu, kisin erken gelmesi (kusatma kaldi-
rildiginda kar yagmisti), miidafilerin etkili hurug harekatinda bu-
lunmalari (bu nedenle tedbir olarak cadirlarin 6niine bile hendek
kazilmist1) ve kalede acilan gedikleri hizlica kapatmalari, yaklasik
u¢ haftalik yogun bir miicadeleye ragmen fetih icin ciddi bir iler-
leme kaydedilememesi bu kusatmanin kaldirilmasinda 6ne ¢ikan
nedenlerdir.?® Tiim bunlarin yaninda Kanuni'nin Viyana’y1 alma-
y1, Belgrad ve Rodos kadar isteyip istemedigi de sorgulanmalidir.
Ayrica bu seferin amacinin Viyana'y ele gecirmek olup olmadig:
da belirginlestirilmelidir.?' Ciinkii, Viyana'ya esdeger kabul edile-
bilecek tahkimata sahip kale-kentler dogrudan {iizerlerine yapilan
planl seferler neticesinde ele gecirilmislerdi. Belgrad ve Rodos or-
neklerinde goriildiigi tizere, kusatma siiresi uzamasina ragmen bu
hedefli saldirinin bir yansimasi olarak, Osmanh ordusu ¢ok ciddi
direng gostermistir. Ozellikle olduk¢a uzun siiren Rodos kusatma-
sinda goriillen muazzam miicadele azmi ve sabir, hedefine kilitlen-
me sonucu elde edilen bir basari olarak goriilmelidir. Viyana kusat-
masl ise, sefer esnasinda karsisinda ciddi bir rakip bulamayan bir

20 Feridun Ahmed Bey, Miingedtii’s-seldtin, 2 cilt. (Istanbul: Darii’t-tibaatii’l-
amire, 1858), 1: 572-74; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5
cilt. ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Yeditepe Yayimevi, 2005), 2: 345-46; Bihter
Giinisik, “Pecevi Tarihi (46b-80a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozligiy),” (Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), 49, 61. Hammer’e gére esas
sebepler; Yeniceriler'in Budin’den itibaren ortaya c¢ikan hognutsuzluklari,
Anadolu askerlerinin aligkin olmadiklar bir soguktan sikayet etmeleri ve or-
duda hissedilen erzak sikintisidir. Bkz. Joseph Freiherr von Hammer-Purg- 73
stall, Devlet-i Osmaniye Tarihi, 10 cilt, cev. Mehmed Ata (Istanbul: Selanik A
Matbaast, 1330), 5: 98 Divan

21 “1529 seferi, Macaristan’1 koruma amacli olup Viyana hedeflenmemisti; 20171

fakat savagilacak ordu bulunamadigindan Osmanli ordusu Viyana 6nlerine
kadar ilerledi.” Feridun Emecen, “Kurulustan Kiiciik Kaynarca'ya,” Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 2 cilt, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: Is-
lam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1994), 1: 35.
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padisahin, sinirlarinin ilerisine yaptig1 bir giic gosterisi ve sarsma
tesebbiisii olarak yorumlanabilir. XVI. yiizyil kusatmalarinin tama-
mi1 goz oniinde bulunduruldugunda yukarida ifade edilen neden-
lerin yaninda ve belki de onlardan da 6énemli olan bu durum, Viya-
na onlerinde Osmanl kusatma direncinin neden bu kadar ¢cabuk
kirildigini daha iyi agiklamaktadir.

1537’de gerceklesen Korfu kusatmasi da basarisizlikla neticelen-
mistir. Bunda, sefer mevsiminin gecmis olmasi, siddetli yagmurlar
sonucu sellerin olusmasi ve kaleye yardim donanmasinin gelecegi
bilgisinin alinmasinin etkili oldugu kaynaklarda yer almaktadir.?
Ismail H. Danismend, idris Bostan ve Mahmut Sakiroglu siyasi se-
beplerin Korfu kusatmasi’'nin kaldirilmasinda daha ¢ok 6n plana
ciktigin1 diisiinmektedirler.® Mustafa Cezar ise yaptig1 degerlen-
dirmede, yerli ve yabanci kaynaklarda ifade edilen gerekcelerin bu
kusatmanin aniden kaldirilmasina dair makul cevaplar olmadig:
kanaatine varmis ve yukarida zikredilen akademisyenlere yakin bir
goriis beyan etmistir.?* Korfu kusatmasi incelendiginde belirtilme-
si gereken ilk husus, bu seferin sadece Korfu Adasi'ni hedefleme-
digi, Adriyatik ile talya sahillerinde de baz1 muharebelerin gercek-
lestigidir. Zaten seferin gercekte hangi amacla ve nereye yapildig:
donemin kaynaklarinda tam olarak aciklanmamistir.?> italya’da
sadece Otranto’ya dogru bir ¢ikarma yapilmistir. Daha sonra bir
miiddet Adriyatik’'te kalan donanma, karadan Arnavutluk kiyilari-

22 Funda Demirtas, “Celal-zdde Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memalik ve
Derecatii’'l-Mesalik,” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2009), 400-401;
Davut Erkan, “Matrake¢t Nastih'un Siileyman-Namesi (1520-1537),” (Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), 198-99; Murat Akgiin, “Hariri
Abdiilcelil'in Ferahat-namesi (Transkripsiyon ve Degerlendirme),” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 66; Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar
Fi Esfari’l-Bihdr (Deniz Seferleri Hakkinda Biiyiiklere Armagan), haz. idris
Bostan (Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Denizcilik Miistesarlig,
2008), 91; Seyyid Muradi, Barbaros Hayreddin Pasa: Kaptan Pasa’nin Seyir
Defteri, haz. Ahmet Simsirgil (Istanbul: Babali Kiiltiir Yayinciligi, 2009), 210.

23 Ismail Himi Danismend, fzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 6 cilt. (Istan-
bul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 2: 196; idris Bostan, “Korfu,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 26: 201-202; Mahmut Sakiroglu, “Rodos
Adast’'nin Fethinden 1540 Tarihli Tiirk-Venedik Antlasmasina,” Tiirk Deniz-
cilik Tarihi, 2 cilt. ed. Idris Bostan-Salih Ozbaran (istanbul: Denizcilik Ko-
mutanligi, 2009), 1: 138.

24 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, Resimli-Haritali, 4 cilt (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 2: 933-34.

25 Bu duruma Mahmut Sakiroglu da dikkat cekmistir. Bkz. Sakiroglu, “Rodos
Adasr’'nin Fethinden 1540 Tarihli Tiirk-Venedik Antlasmasina,” 137.
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na gelen Kanuni'nin emriyle Korfu tizerine yonelmistir. Anlasildigi
kadariyla bu seferde 6éncelikli olarak Italya sahilleri hedeflenmis,
Korfu’nun yeni bir hedef olarak belirlenmesi ise siirec icerisinde
gerceklesmistir. Dikkat ¢eken bir diger husus kusatmanin on bir
giin gibi kisa bir stirede noktalanmasidir. XVI. yiizyildaki hicbir ada
kusatmasi bu kadar kisa siirede basari ile neticelenmemistir. D6-
nemin kaynaklarinda detayh bilgilerin bulunmamasi bu kusatma-
ya dair tatmin edici bir incelemenin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Bununla birlikte, seferde stratejik bir noktanin degil de genis bir
alanin hedef olarak secilmis olmasi, Korfu adasinda kale disinda
hemen her yerin ele gecirilmesine karsin, kalenin direnisi ve kisa
bir miiddette alinamayisi ana hedef olmayan kaleyle fazla ugrasip
zayiat vermenin gereksiz oldugu diisiincesini dogurmus olabilir.
Nitekim Osmanh kaynaklarinda, biraz romantik goriinse de, ka-
leden atilan bir topla dort askerin sehit oldugu bilgisi ulastiginda
Kanuni’'nin “bir miicahid kulumu béyle hezar kal‘aya bedel kil-
mam” diyerek kusatmay1 kaldirdigi bilgileri vardir.?¢ Padisahin, bu
sozii sdyleyip soylemedigini kesin olarak bilemiyoruz.?” Fakat Kor-
fu kusatmasinin kaynaklara yansiyan bu algisi, adanin alinmasinin
zorunlu goriilmedigini ifade etmektedir. Ezciimle, bu kusatma se-
ferin kendi seyri icerisinde kaldirilmis goziikmektedir.

Hindistan’in bati sahilinde yer alan Diu incelenen yiizyilda Os-
manlilarin alamadiklar bir diger kaledir. Kale 1538’de Hadim Sii-
leyman Pasa’nin yerel miittefikler ile birlikte kusatmasina ragmen
fethedilememistir. Farkli dillerde detayl bir birincil kaynak aras-
tirmasina dayanan ¢alismasinda Ertugrul Onalp, kalenin ele geci-
rilemeyisini Siileyman Pasa’nin liyakatsizligi, tedbirsizligi ve kisi-
sel hatalarina baglamaktadir.?® Onalp’in bu goriisii aslinda Yakub
Mughul’'un daha evvel yaptigi degerlendirmeleri de onaylar nite-
liktedir.?® Daha acik sekilde ifade edersek, konuyla ilgili en detayh

26 Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar, 91.

27 Bu ifadenin Osmanl kaynaklarinca kalenin alinamayisin1 6nemsizlestir-
me cabasi olarak da degerlendirilebilinecegini aklimizda tutuyoruz.

28 Ertugrul Onalp, “Hadim Siileyman Paga’nin 1538 yilindaki Hindistan Se-
feri,” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi 23 (2010): 229-32; ayrica bkz. Ertugrul Onalp, Osmanlimin Giiney Se-
ferleri: 16. Yiizyilda Hint Okyanusu’nda Tiirk-Portekiz Miicadelesi (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2010), 182-85.

29 Muhammad Yakub Mughul, Kanuni Devri Osmanlilarin Hint Okyanusu
Politikast ve Osmanli-Hint Miisliimanlar: Miinasebetleri 1517-1538 (Istan-
bul: Fetih Yayimevi, 1974), 149-66. Konuyla ilgili Onalp ve Mughul’dan 6nce

Divan
2017/1

75



Veysel GOGER

76

Divén
2017/1

analizleri yapan bu iki arastirmaci ayni kanaatlere varmislardir. Bu
kanaatler simdilik makul gériinmekle birlikte, eldeki kaynaklarin
detayh bilgi icermemesi sebebiyle, konunun tam olarak acikliga
kavusturulmas: icin yeni ulasilacak belge ve kaynaklara ihtiyac
vardir.

1552 yilinda Piri Reis komutasindaki Tiirk donanmasi tarafindan
kusatma altina alinan Hiirmiiz, XVI. ylizyllda Osmanlilarin kusa-
tip ele geciremedikleri bir baska kale olmustur. Yapilan arastirma-
larda; kusatmanin uzun siirmesinin askerlerin cesaretini kirmasi,
muson mevsiminin bitmek {izere olmasindan dolay1 bir Portekiz
donanmasinin her an kaleye yardima gelebilecegi endisesi ve buna
dair haberlerinin alinmasi gibi sebepler kusatmanin kaldirilma ge-
rekceleri olarak gosterilmistir.>* Bunlarin etkilerini inkar etmemek-
le beraber, bu kusatmayla ilgili kaynaklarda bulunan bir ayrintiya
dikkat cekmek gerekir. Bu ayrinti, kaleyi kusatan Osmanli askerle-
rinin sayisinin miidafilerden daha az oldugudur.®! Bu durum XVI.
ylizyll kusatmalar agisindan oldukca ilgingtir, ¢iinkii incelenen
kusatmalarda kahir ekseriyetle Osmanli ordusunun sayist miida-
filerden fazla olmustur. Ayrica icerdigi asker sayis1 binden dahi az
olarak gosterilen askeri birlik, standart bir kusatma savasi icin ol-
dukca yetersizdir. Verilecek az sayidaki kayip bile askerlerin direng
ve cesaretini kisa siirede kirmis olmalidir. Dolayisiyla, ¢catisan ta-
raflarin sahip oldugu asker sayisinin bu kusatmanin kaderini diger
etmenlerden daha fazla etkilemis oldugunu diisiinmekteyiz. lave-
ten, asker sayisinin az olmasi yardim donanmasindan neden bu
kadar endise edildigini de daha iyi aciklamaktadir.

1552 yilindaki Egri kusatmasi basarisizlikla sonuglaninca, ben-
zer bircok kusatmada goriildiigii tizere, yerli kaynaklar kisin gel-
mesini bu duruma gerekcge olarak gostermektedir.®> Dikkatli bir

bir calisma daha yapilmissa da Diu Kalesi'nin alinamayisi tizerine fazla bir
yorum yapilmamustir. Bkz. Herbert Melzig, Biiyiik Tiirk Hindistan Kapila-
rinda: Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Amiral Hadim Siileyman Pasa’nin
Hint Seferi (Istanbul: Selami Sertoglu Kitabevi, 1943).

30 Cengiz Orhonlu, “Hint Kaptanligi ve Piri Reis,” Belleten 34/134 (1970): 244;
Onalp, Osmanlimin Giiney Seferleri, 262-63.

31 Osmanl askerlerinin sayis1 850, savunmacilarinkiyse 900 civarinda veril-
mektedir. Bkz. Orhonlu, “Hint Kaptanhg ve Piri Reis,” 243; Onalp, Osman-
limin Giiney Seferleri, 262; Salih Ozbaran, Yemen'den Basra’ya Sinirdaki Os-
manly (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), 159-60.

32 Demirtas, “Celal-zdde Mustafa Celebi, Tabakatii’'l-Memalik,” 581-82;
Mustafa Ozbal, “Pecevi Tarihi (80b-114a Metin, Edisyon Kritik, Dizin, Ozel
Adlar Sézliigii),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), 101.
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inceleme sonucu, kusatmanin 40 giin siirdiigi anlasilmaktadir.
Ele alinan asirda, denizlerdeki kusatmalar haric tutulursa, Osmanh
kusatmalar: ortalama bir ayda basariya ulasmistir. Yani kusatma
olabildigince devam ettirilmeye calisiimistir. Bundan anlasilan, kis
gelmis olsa bile kusatmanin 1-2 haftadan 6nce neticelendirilmis
olmasi gerektigidir. Yani siire bakimindan beklenmedik, olumsuz
bir durum s6z konusu olamaz. Burada, 6zellikle yabanci kaynak-
larda dikkate deger bir savunma yapildigina dair yapilan atiflar bu
durumun temel sebebi olarak goriilebilir.* Fakat, kaledekilerin sa-
vunmalar: bir nebze etkili olmus olsa da olay1 tam olarak acikla-
yamaz. 1596’da gerceklesen Egri kusatmasini incelemek, konuyu
aydinlatmak icin faydali olabilir. Bu kusatmada Egri 19 giinde ele
gecirilmisti. Ustelik 1596’da yapilan kusatmada kale, 1552’dekine
gore ¢ok daha saglamd ve Italyan tarzi tahkimata sahipti. Dolay-
siyla Egri kalesinin iki ayr1 kusatmasinin karsilastirmasindan ¢ikan
sonug, 1552’deki kusatmanin basarisizhiginda baska nedenlerin
olmasi gerektigidir. Yapilan incelemede her iki kusatmanin komu-
ta giicii ile ordunun motivasyon diizeyinin ayni olmadig1 kanaa-
ti hasil olmustur. Bunun basat sebebi olarak da 1596’daki sefere
bizzat padisahin 6nderlik etmesine karsin, 1552’dekine veziriaza-
min dahi katilmamasi; 1596’daki seferde topyekiin bir saldir1 go-
riliirken, 1552’de kismi bir saldin giiciiniin varlig1 gosterilebilir.
Bu durum, 1552’de Egri’'nin alinmasi icin gerekli giiciin mevcut
olmadigini gostermektedir. Kusatma ordusu elinden geleni yap-
masina ve 40 giin gibi bir siire miicadele etmesine ragmen kaleyi
alamamuistir. Aslinda Osmanli komutanlar1 kusatmadan bir miid-
det sonra kalenin diisiiriilemeyecegini gérmiis olmalilar. Oyleyse
kalenin alinmasi i¢in neden bu kadar 1srar etmis olabilirler? Burada
Zinkeisen’in yapmis oldugu bir yorum s6z konusu duruma aciklik
getirebilir: Kaledekiler her tiirlii taarruza karsi, “kis mevsimi kusat-
macilara en azindan utang verici olmayan bir geri cekilis icin iyi
bir mazeret yaratana kadar direndi.”** Baska bir deyisle, kalenin
ele gecirilemeyecegi anlasilmis, fakat payitahta her tiirlii cabanin

33 Johann Wihelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 7 cilt, ¢ev. Ni-
liifer Epceli (Istanbul: Yeditepe Yaymnevi, 2011), 2: 626-27; Jorga, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, 3: 50; Ferenc Eckhart, Macaristan Tarihi, cev. Ibra-
him Kafesoglu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2010), 119-20. Kale
miidafilerinin bu miicadelesi, zaman icerisinde Macar yazarlar tarafindan
efsanelestirilmistir. Bkz. Geza David, “Egri,” DIA, 10: 489.

34 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 627.
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yapildigini géstermek icin kusatma bir miiddet daha stirdiirtilmiis-
tur.

1565’de Malta onlerinde cok dikkat ceken bir miicadele ger-
ceklesmisse de netice olumsuz olmustur. Malta adasinda ticii de
Italyan tarz1 tahkimata sahip kalelerden sadece biri alinabilmistir.
Konu tizerine Serafettin Turan tarafindan yapilan oldukca nitelik-
li bir arastirmada® Malta’nin ele gecirilemeyisi su sebeplere bag-
lanmistir: Miidafilerin kusatma 6ncesi gerekli hazirliklar1 yapmis
olmalari, seferin iki dnemli komutan Serdar Mustafa Pasa ile Kap-
taniderya Piyale Pasa arasindaki anlagsmazliklar, adada bulunan ti¢
kalenin sirayla ve tek tek diisiiriilmeye c¢alisilmasi, bu kaleler ice-
risinde 6nceligin yanlhs kaleye verilmesi ve dolayisiyla esas kaleler
kusatilmadan 6nce ¢cok zaman kaybedilmesi, adanin denizden tam
bir abluka altina alinamamasi ve bu ylizden sovalyelere gelecek
yardima engel olunamamasi, Osmanh kuvvetlerinin ikmal yollari-
nin emniyetinin saglanamamasi, mithimmat ile erzak sikintisi ve
hastaliklar.

Kusatma yeniden incelendiginde sdylenecek ilk sey, Osmanl
ordusunun bu savasa biitiin imkanlarini seferber ederek hazirlan-
mis oldugudur ki, neredeyse tiim kaynaklar bu konuda hem fikir-
dir.’ Bu yoniiyle zikredilen kusatma XVI. ylizyildaki tam tesekkdillii
Osmanl kusatmalarinin en iyi 6érneklerinden biridir. Dolayisiyla,
Osmanli ordusunun kusatmay: siirdiirebilecek yeterlikte oldugu
sonucuna varilabilir. Peki, adanin tamami neden ele gecirilemedi?
Serafettin Turan’in yukarida sundugu nedenleri kabul etmekle bir-
likte, bunlardan 6zellikle iki hususun daha ¢ok etkili oldugu kana-
atindeyiz: Ilki, Osmanh komutanlarinin telafisi miimkiin olmayan
bir hatayr daha kusatmanin baslangicinda yapmis olmalaridir. Bu
hata, adanin esas merkezi olan liman icerisindeki birbirine yakin
iki kalenin dncelikle kusatilip tiim giiciin burada yogunlastirilmasi
yerine, sahilde bulunan ve bu iki kaleye olduk¢a uzak olan Saint

35 Serafettin Turan, “Rodos’un Zabtindan Malta Muhasarasina,” Kanuni Ar-
magani (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1970), 89-102.

36 Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibdr, 105-107; Sadettin Bastiirk, “Telhisti’l-Berkul
Yemani/Ahbarii’l-Yemani (Tahlil ve Metin)” (Doktora Tezi, Atatiirk Univer-
sitesi, 2010), 210; Turan, “Rodos’un Zabtindan Malta Muhasarasina,” 91;
Idris Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” Tiirk Denizcilik
Tarihi, 2 cilt, ed. I1dris Bostan, Salih Ozbaran (Istanbul: Deniz Kuvvetleri Ko-
mutanhgi, 2009), 1: 186; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 643-
44; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 3: 101.
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Elmo’nun ilk olarak kusatmaya alinmasidir.>” Adanin denizden tam
bir abluka altina alinamamasi ve bu yiizden stvalyelere gelecek
yardima engel olunamamasi ikinci biiyiik hatay1 olusturmustur.
Binaenaleyh, Malta’'nin alinamamasi daha ziyade Osmanli savas
yOnetiminin stratejik hatalarindan kaynaklanmis gériinmektedir.

XVI. ytizy1lda olumsuz neticelenen kusatmalarin bir baska 6rnegi
1594’te Komoron’da goriilmektedir. Sefer dikkatlice incelendigin-
de, ordunun Komoron’dan 6nce Tata, Samartin ve Yanik kalele-
rini ele gecirdigi anlasilmaktadir. Bunlardan Yanik Kalesi, iki aya
yaklasan uzun bir kusatma sonrasinda teslim alinabilmistir. Ordu
Ekim ay1 icerisinde Komoron’'u kusatmis, ancak ayni ayin sonla-
rina dogru kusatmay: kaldirmak zorunda kalmistir. Bu sefer sira-
sinda orduda bulunmus olan Talikizade Mehmed Subhi Efendi,
Komoron kusatmasiyla ilgili bazi 6nemli tespitlerde bulunmus ve
kalenin neden diisiiriilemedigine dair 6zellikle su bes ana neden
tizerinde durmustur: i) Kisin gelmesi; ii) Yanik kusatmasinin asker
tizerinde biraktig1 yorgunluk; iii) atlarin cogunun hastalik sonucu
telef olmasi; iv) metrisleri beklemek zorunda olan yenicerilerin
yagmurluklarinin Yanik’ta kullanilamaz hale gelmesi; v) zahire ek-
sikligi.®® Seferde bizzat bulunan biri olan Talikizade’nin ifade ettigi
bu sebeplerin yerinde tespitler oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle de
sefer boyunca bircok kaleyi kusatan ordunun Yanik Kalesi'ni de
kusatmaya alarak burada elli giinii asan bir miicadele vermesi ve
hemen ardindan Komoron'u kusatmasi asker iizerinde biiyiik bir
yorgunluga sebep olmustur. Talikizade bu durumu benzetmelere
basvurarak soyle ifade eder: “Askerler biitiin gii¢lerini Yanik kusat-
masina sarf ettiklerinden, kursunu bitmis tiifege, oku bitmis oklu-

37 Bu hataya su ¢calismada da vurgu yapilmistir: Christer Jorgensen ve dgr.,
Diinya Savas Tarihi: Erken Modern Cag, 1500-1763 (Teghizat, Savas Yontem-
leri, Taktikler), 5 cilt, ¢ev. Ozgiir Kolgak (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 2:
180. Katip Celebi'nin bu durumu anlatirken kullandig: ifadeler de oldukga
dikkat cekicidir: “Kissadan Hisse budur ki bir vilayetin evvel dar-1 miilkiine
yapigsmak gerek. Fethi miiyesser olursa sayiri dahi suhtiletle ele geliir. Ve illa
tevabi‘i ile takayytid abesdir. Hiisrev Pasa Sehrezl'ii yapup Hille’ye asker
kodi. Bu denlii hasaret vaki‘ olup Bagdad alinmadikca anlar1 zabt miimkin
olmadi. Ol zaman asker ii serdar Malta kissasini bilseler ana gore hareket
ederlerdi... Bu babda mukadder boyle imis demek s6z degildir ... Nakis
tedbir ile tamam olmayani takdire havale ciirm i taksirdir.” (Katip Celebi,
Tuhfetii’l-Kibar, 107).

38 Christine Woodhead, Ta'liki-zdde’s Sehndme-i Hiimdyin: A history of the
Ottoman campaign into Hungary 1593-94 (Berlin: Klaus Schwarz Verlag,
1983), 357-58.
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ga (sadak) donmiislerdi; kuvvet ve takatleri kaybolmustu.”*® Diger
kaynaklar da Talikizade’'nin bu tespitlerini desteklemekle birlikte,
ozellikle kisin gelmesi ve Yanik kusatmasindan sonra askerin bit-
kinligini 6n plana ¢ikarmistir.*

Son olarak Varad Kalesi’'nin 1598’deki basarisiz kusatmasi tize-
rinde duralim. 1598’de Satirci Mehmed Pasa, Canad ve Arad ka-
lelerini rahat¢a alip Varad 6nlerine geldiginde, tarih Ekim ayinin
ilk giiniinii gosteriyordu. Bu tarihten kusatmanin kaldirldig: 3
Kasim’a kadar, Osmanh ordusu kalenin fethi icin neredeyse tiim
gereklilikleri yerine getirmis, ancak kale ele gecirilememistir. Bazi
kaynaklar sefer sirasinda orduda sadece ii¢ topun bulundugunu
soyleyerek gerekli techizatin eksikligine vurgu yapsa da*! kusatma-
da bizzat bulunan Topcgular Katibi Abdiilkadir Efendi kaleye yirmi
adet topla ates edildigini detayli olarak belirtmistir.*? Zaten sadece
ii¢ topla boyle bir kalenin kusatildig: iddias1 pek mantikli goriin-
memektedir. Kalenin alinamamasinin diger bir sebebi olarak ku-
satmanin hi¢ dinmeyen siddetli yagislar altinda gerceklestirilmis
olmasi gosterilmektedir. Bazi abartili yaklasimlar s6z konusu olsa
da kaynaklar, Osmanhnin XVI. yiizyildaki Bat1 kusatmalarinin bir-
cogunda yagis ve soguk iklimin olumsuz etkisinden siklikla bah-

39 “..‘asker ciill-i himmet ve kiill-i ‘azimetlerin Yamga sarf eyleyiib; danesi
tiikenmis tiifenge ve oki tamam olmis ter-kese doniib, imkan-1 mekanet ve
mecal-i i‘dnetleri na-peyda idi.” Bkz. Woodhead, “Ta’liki-zade’s Sehname-i
Hiimaytn,” 357.

40 Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tdrihi, Tahlil-Kaynak Ten-
kidi, 3 cilt, haz. Sevki Nezihi Aykut (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2004), 2: 397; ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, 2 cilt (Istanbul: Matbaa-i amire,
1283), 2: 155-56; Topgular Katibi ‘Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin
ve Tahlil), 2 cilt, haz. Ziya Yilmazer (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2003), 1: 48; Cafer Iyani, Tevarih-i Cedid-i Vildayet-i Unguru's (Osmanli-Ma-
car Miicadelesi Tarihi, 1585-1595), haz. Mehmet Kiriscioglu (istanbul: Kita-
bevi Yayinlari, 2001), 110; Abdurrahman Sagirli, “Mehmed bin Mehmed Er-
Rami (Edirneli)’nin Nuhbetii't-Tevarih ve’l-Ahbar’i ve Tarih-i Al-i Osman’1
(Metinleri, Tahlilleri)” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2000), 441; Zey-
nep Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke (Tahlil ve Metin)” (Doktora Tezi, Mi-
mar Sinan Universitesi, 2007), 260; Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na‘ima
(Ravzatii'l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbari’l-Hafikayn), 4 cilt, haz. Mehmet Ipsirli
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007), 1: 74-75; Jorga, Osmanli Impa-
ratorlugu Tarihi, 3: 257-58.

41 Beyhan Ding, “Pegevi Tarihi (250b-284a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozlii-
gi)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), 70; Hasan Bey-zade,
Tarih, 3: 582-84; Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke,” 337; Naima, Tarih, 1: 141.

42 Topgcular Katibi, Tarih, 1: 217.



Askeri Devrim Kurami ve XVI. Yiizyl Osmanh Kale Kugatmalani

setmektedirler. 1598 Varad kusatmasinda bir¢ok miisahit kronik
yazarinin canl anlatimlarindan edinilen izlenim de bu durumu
dogrulamaktadir.”® Incelenen kale kugsatmalar icerisinde, iklimsel
sartlarin neticeye en ¢ok tesir ettigi kusatmanin 1598 Varad ku-
satmasi oldugu sdylenebilir. Oyle ki asir1 yagislarin yaklasik bir ay
boyunca hi¢ durmadigi, metrislerin i¢inin suyla doldugu, sehrin
icinden gecen nehrin siirekli tastigl, olusan batakliklardan dolay1
bir cadirdan digerine varillamadigl, siddetli riizgarlardan cadirlarin
kaziklarimin sokiildiigi, hayvanlarin camurdan karinlarina kadar
yere battiklarina dair birgok bilgi bulunmaktadir.** Naima bu ku-
satmayi su ciimlelerle anlatir: “Ne kale alind1 ne de hedeflenen se-
fer yapilabildi. Clinki siddetli soguktan el ayak tutmaz olmustu.”*
Zorlu hava sartlarinin kusatmanin en biiyiik engeli olduguna dair
gliclendirici bir 6rnek daha bulunmaktadir. Osmanlh kuvvetleri
Varad kalesini kusattiklar1 sirada Osmanli elinde bulunan Budin,
Avusturya ordusunca kusatmaya alinmistir. 30-40 giin civari siiren
bu kusatma da asir1 yagislardan otiirii neticesiz kalmistir.*® Yani
ayni neden iki farkli kale kusatmasina benzer bir sekilde tesir et-
mis ve bu kusatmalarin kaderini belirleyen basat faktér olmustur.*”
Bununla birlikte, dikkat ¢eken bir bagka husus kusatmanin Kasim
ayina sarkmis olmasidir ki, bu oldukca istisnai bir durumdur. Yani
kusatmanin Ekim ay1 gibi gec bir tarihte baslayip Kasim’a kadar
uzamas! ordunun olumsuz iklim sartlarina maruz kalmasina da-
vetiye ¢ikarmistir. Konu {izerine miistakil bir makale yazmis olan
Feridun Emecen de kusatma esnasinda ordu komutani olan Satirci
Mehmed Pasa’nin kusatmayi ge¢ baslatmasini onun en biiytik ha-
talarindan biri olarak degerlendirmektedir.*®

43 Hasan Bey-zade, Topgular Katibi ve Ibrahim Pegevi bu seferde bulunmus-
lardir.

44 Ding, “Pecgevi Tarihi,” 71; Sagirl, “Mehmed bin Mehmed Er-Rtmi’nin
Nuhbetii’'t-Tevarih ve’l-Ahbar’i,” 498-99; Topcular Katibi, Tarih, 1: 218-20;
Hasan Bey-zade, Tarih, 3: 585-86; Ibrahim Hakki Cuhadar, Mustafa Safi'nin
Ziibdetii't-Tevarih’i, 2 cilt. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 1:
251; Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke,” 337; Naima, Tarih, 1: 141.

45 “Ne kal‘a alind1 ne murad tizre akin oldu. Siddet-i berdden el ayak tutmaz

oldu.” Bkz. Naima, Tarih, 1: 143. 81
46 Topcular Katibi, Tarih, 1: 223; Hasan Bey-zade, Tarih, 3: 592; Selaniki Divén

Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, 2 cilt, haz. Mehmet Ipsirli (Istanbul: Tiirk 20171

Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 2: 788; Naima, Tarih, 1: 144.

47 Nitekim yapilan bir ¢calismada da ayni kanaate varilmistir: Szalontay, “The
Art Of War,” 129-30.

48 Feridun M. Emecen, “Onbes Yil Savaslar1 Tarihinden Bir Satha Osmanl
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Gortldiigii tizere, her kusatma kendi 6zel sartlari icerisinde ana-
liz edilip diger kusatma siirecleri de dikkate alinarak yapilan bu
degerlendirmede, Osmanlilarin kusatma savaslarindaki basarisiz-
liklarinin ana nedeninin kalelerin mimari yapilar1 olmadig: ortaya
cikmaktadir. Neticede, XVI. yiizyilda Osmanlinin kusatmalarda ba-
sarisiz olmasinin temel sebepleri soyle belirlenebilir: Hedefin net
olmamasi, stratejik hatalar, sefer komutanlarinin tedbirsizlikleri,
askeri glic yetersizligi ve iklimsel faktorler. Bununla birlikte bazi
kale kusatmalariyla ilgili detayh bilgilerin olmayisi yiiziinden tat-
min edici kanaatlere ulasilamamaistir.

FETHEDILEN KALELER VE KUSATMA SURELERI

Osmanh ordular1 XVI. yiizyillda kusatma altina aldig1 kalelerin
biiyiik bir béliimiinii fethetmistir. Ornegin, Ek’te gosterilen 30 ka-
leden 22’si ele gecirilmistir. Bunlardan 3 tanesi (1522 Rodos, 1570
Kevkeban, 1571 Magosa) disarida tutulursa, geriye kalan 19 kale
kusatmasinin siirelerinin aritmetik ortalamas: 30 giindiir. Ayrica
bu 19 kaleden biri hari¢ —o da birkac giinle iki ay1 asar (1560 Cerbe,
64 giin)- diger hi¢birinin kusatma siiresi iki ay1 gegmemistir. Hatta
kusatmalar cogunlukla bir aydan 6nce neticelenmistir. Ustelik bu
kaleler icerisinde Lefkosa, Yanik, Egri ve Kanije Italyan tarzi tahki-
matlara sahipti. Bunlardan Lefkosa (1570) 45, Yanik (1594) 59, Egri
(1596) 19 ve Kanije (1600) 44 giinde fethedilmistir. Yani Parker’in
iddiasinin aksine kusatmalar aylarca stirmemisti. Yanik ve Kanije
kusatmalarinin biraz uzamalarinin ana nedeni de yine kalelerin id-
dia edilen “lstiin tahkimatlar1” olmayip, kaleye gelen yardim bir-
liklerinin, Osmanli kuvvetlerini uzun siire ugrastirmis olmasidir.*
Osmanl kuvvetleri Yanik’ta yaklasik bir ay, Kanije’'de ise yaklasik

Kaynaklarina Gore 1598 Varad Seferi,” Osmanl Klasik Caginda Savas (Istan-
bul: Timas Yayinlari, 2010), 245.

49 1594 Yanik kusatmasi icin bkz. Cafer Iyani, Tevdrih-i Cedid-i Vildyet-i
Ungiiriis, 93-100; Sagirl, “Mehmed bin Mehmed Er-Rami’'nin Nuhbetii't-
Tevarih ve’l-Ahbar’1,” 436-39; Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke,” 252-58. 1600
Kanije kusatmasi icin bkz. Topgular Katibi, Tarih, 1: 290-92; Naima, Tarih, 1:
169-70; Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke,” 369-70; Sagirli, “Mehmed bin Meh-
med Er-Riimi'nin Nuhbetii't-Tevarih ve’l-Ahbar’i,” 517-19; Hasan Bey-zade,
Tarih, 3: 627-35; Ayrica bkz. Maria Ivanics, “Dénemin Resimlerinde Avus-
turya Takviye Kuvvetlerinin Kanije'ye Yiirtiytisti,” Ttirkler, 21 cilt. ed. Hasan
Celal Giizel v.dgr. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 9: 686-94.
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bir hafta yardim birlikleriyle miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bu siire normal kusatma siiresinden ¢ikarildiginda Yanik kusat-
masinin bir ay civari, Kanije kusatmasinin ise bir aydan biraz fazla
slirdiigii ifade edilebilir.

Konuyu daha da aydinlatacak bir 6rnek, Egri Kalesi'nin 1552 ve
1596’daki kusatmalaridir. 1552’deki kusatma 40 giin siirmesine
ragmen kale ele gecirilemezken, 1596’daki kusatmada kale 19 giin-
de alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, 1596’da Egri'nin
Italyan usulii tahkimata sahip olmasi, 1552’deyse daha zayif bir
istihkdm1 bulunmasidir. Askeri Devrim Kurami’mi savunanlarin
one siirdiigiiniin aksine, Egri Kalesi Italyan usulii tahkimata sa-
hipken 19 giin gibi kisa bir siirede fethedilmis, fakat daha zayif bir
savunma tahkimatina sahipken 40 giin ugrasilmasina karsin alina-
mamuistir. Sadece bu 6rnek bile her kusatmanin kendi hususi sart-
larinin o kusatmayi nasil etkiledigini gostermeye yeterlidir. Ayrica
Askeri Devrim Kurami’'nin tarihi zemine inmeden yaptig1 genelle-
melerin nasil yanlis sonuglara ulasabilecegini de oldukca acik bir
sekilde gostermektedir.

KALELER VE OSMANLI KUSATMALARININ DOGASI

Buraya kadar ifade edilenlere ragmen akla soyle bir soru gelebi-
lir: [talyan tarzi kaleler klasik tarz kalelere gére bir fark yaratmamus
miydi1? Bu soruya biitiinciil bir yaklasimla cevap vermek daha ye-
rinde olacaktir. XVI. ytizy1lda kusatma yapilan kalelerin hepsinin az
da olsa kendine 6zgii giiclii yonlerinin oldugu bir gercektir. Fakat
bir tasnif yapilmak istenirse, temelde iki grup kalenin daha kuvvetli
savunma yapilarina sahip olduklar1 gériilecektir. Bunlardan ilkini,
gerek cografi konumlar gerekse surlarinin giiclii olmasi nedeniyle
geleneksel Ortacag kaleleri arasinda yer alan Rodos, Kevkeban ve
Sigetvar® gibi kaleler olugturmaktadir. Diger grubu ise Italyan tarz

50 1566’da Sigetvar Kalesi, Parker’a gore modern tip bir kaledir: Parker, “Ba-
rut Devrimi (1300-1500),” 120. Bunu Agoston da ifade etmektedir: Gabor 83
Agoston, “Dogu-Orta Avrupa’da imparatorluklar ve Savas, 1550-1750: Os- e oA
manli-Habsburg Rekabeti ve Askeri Doniisiim,” Osmanli'da Strateji ve As-
keri Giig, cev. M. Fatih Caligir (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 185. Ayrica 2017/1
Batili bir graviir de bu goriisii desteklemektedir: Agoston, Barut, Top, Tiifek,
62. Fakat mevcut bir Osmanlh kusatma plan1 ve minyatiiriinde geleneksel
tarz bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bkz. Fevzi Kurtoglu, “Zigetvar
ve Orsova Kaleleri Kusatma Planlari,” haz. Tarihi Arastirmalar Grubu, Bel-
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mimariyle insa edilmis bir kisim ada kaleleri ile yine ayni sekilde
yapilan ve asrin son c¢eyreginde kusatilan Yanik, Komoron, Egri,
Varad, Kanije kaleleri olusturmaktadir. Bu kalelerin kusatmalari
sirasinda giiclii surlarin Osmanl kuvvetlerini bir diizeyde zorladig:
miisahede edilmektedir. Kaynaklar zikredilen kalelerin kusatmala-
rinda 6zellikle ya giillelerin kale duvarina gomiildiigiinden ya da
birden fazla surun varhgindan dem vurmaktadirlar. Giillelerin du-
vara saplanip kalmalarinin ana sebebi sur veya tabyalarin oldukca
genis yapilmalari, toprak dolguya sahip olmalarn veya sok emici
ozel iiretim tugladan insa edilmeleridir.’® Ne var ki bu kalelerin
tahkimatlarinin Osmanl birliklerini zorlama diizeyinin ¢ok yiiksek
olmadig iddia edilebilir. Bir kalenin tahkimatinin giiclii olusu top
atislarim tesirsiz kilabilir, hiicumlar1 bosa c¢ikarabilirdi. Boyle du-
rumlarda birden fazla surla gevrili veya Italyan tarzi kalelerin ele
gecirilmesinde zorluklar yasanmasi son derece normaldi. Ancak,
Osmanllarin etkili bir sekilde uyguladig iki saldir1 yontemi XVI.
ylizyll agisindan bu zorlugu asabilecek diizeydeydi. Bunlardan ilki
lagim saldirisiydi. Agiktan kale istihkdmina dogru olmayip, yer al-
tinda miidafilerin géremedikleri noktalardan yapilan lagim saldi-
rilar1 her tiirlii kale duvarini ¢okertebilirdi. Rhoads Murphey’in de
dedigi gibi, “En iyi insaat malzemeleri ve teknikler kullanilarak, en
hiinerli ve kapsamli uygulamali tasarim gelistirmeleri bile, dene-
yimli lagimcilar ve istihkdmecilarin becerileri karsisinda direnmeye
muktedir degildi.”*> Bu nedenle lagim faaliyetleri kusatma savas-
larinda asilmaz bircok duvarin yer altindan yikilmasini sagladigi
icin vazgecilmez bir saldir tipi haline gelmis, Osmanl tarafindan
oldukca etkin bir bicimde kullanilmistir.>

gelerle Tiirk Tarihi Dergisi 33 (1987): 51-52; Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i
Esrdrii’l-Ahyar Der-Ahbadr-1 Sefer-i Sigetvar / Sultan Siileyman’in Son Seferi,
haz. H. Ahmet Arslantiirk ve Giinhan Borekgi (Istanbul: Zeytinburnu Beledi-
yesi Kiiltiir Yayinlari, 2012), 121-23. Bir calismada Sigetvar’in (italyan tarzi)
acil tabyalarinin Osmanli déneminde yapildig kanaatine varilmistir: Burcu
Ozgiiven, Osmanli Macaristani’nda Kentler, Kaleler (istanbul: Ege Yayinlari,
2001), 62. Ancak, ister oldukga giiclii bir Ortacag kalesi ister Italyan tarzi bir
yapida olsun, 1566’da Sigetvar, Osmanli tarafindan 30 giinde ele gecirilmis-
tir.

51 Goger, “16. Yiizyll Osmanli Kale Kusatmalari,” 110-11.

52 Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, 137.

53 Osmanl kusatma savaslarinda lagim saldirisi icin bkz. Goger, “16. Yiizyil
Osmanli Kale Kusatmalari,” 118-23. Bu konu baz1 Batili akademisyenlerin de
takdir ettigi bir husus olmustur. Ornegin Diinya Savas Tarihi adli eserde su
ifadeler gegmektedir: “Osmanlilarin kusatma topguluguna dair elestirel bir
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ikinci saldir1 yéntemi, toprak siirerek havale kuleleri insa etmek
ve kalenin icini ates altina almakti. Kale etrafinda hazirlanan met-
risler hendege yaklasinca, sur mukabelesindeki son metristen sigan
yollar1 (yaklasim yolu) kazilarak kale hendegine kadar gelinirdi. Yer
kazilarak ilerlenirken cikan toprak kale yoniine yigilirdi. Bundan
sonra sura ulasabilmek icin yol agmak maksadiyla hendek doldu-
rulmaya ¢alisihirdi. Ordunun biiyiik bir kismina torbalar dagitilir ve
bunlarin toprakla doldurulup hendege bosaltilmasi istenirdi. Cev-
redeki yiiksek kum yiginlarindan veya geri hatlardaki uygun yer-
lerden toprak temin edilir, bunun yaninda yine kale ¢evresindeki
ormanlik alanlardan agaclar kesilmesi de emredilebilirdi. Askerler
kestikleri agac parcalarini getirerek hendege birakirlardi. Toprak
stirtiliip hendek doldurulurken, bazi kusatmalarda hendegin ya-
ninda havale kulelerinin bina edildigi goriilmektedir. Bu kulelere
toplar cikarilabildigi gibi, oklu veya tiifekli askerler de konuslandi-
rilabilirdi. Béylece surlarin tizerleri ve kalenin icerisi Osmanh ates
gilictiniin hedefi haline gelirdi. Havale kulelerinin sagladigi bu iis-
tlinliik cogu zaman miidafileri caresiz birakip teslim olmalarina yol
acardi. Bazi kalelerde ise havale kulesinin yakininda bulunan sur
kesitinin savunmasi ¢ok zayifladigindan bu noktalardan gedikler
acilarak kaleye girilirdi. Kisacasi toprak siirmek ve havale kuleleri
bina etmek XVI. yiizy1l Osmanl kusatma savaslarinin ¢ok 6nemli
bir unsurunu teskil eder. Oldukca gii¢ bir islem olmasina ragmen
kale kusatmalarinda biiyiik avantajlar sagladigi icin 6énemli bir tak-
tik 6ge olarak defalarca kullanilmistir.> Osmanli harp sanati ve alet-
lerini savas tecriibelerine dayali olarak anlatan ve tahminen eserini
Lale Devri'nde yazmis olan Ali Aga da, 6zellikle Kanuni ve II. Selim
donemlerine atif yaparak toprak siirmenin kusatmalardaki roliine
deginmistir.>® Ayrica bu ifade edilenlere ilave olarak belirtilmelidir
ki Osmanlilar karsilastiklar1 engelin farkindaydilar ve bunu nasil

cift s6z etmek isteyen varsa, ayni seyi lagimcilik faaliyetleri i¢in hicbir surette
yapamayacakutir.” flaveten Avrupalilarin lagimcilik konusunda Osmanlidan
cok sey dgrendikleri XVI. ytizyll baglarindaki bir 6rnekle agiklanmaya calisil-
mustir. Bkz. Jorgensen v.dgr., Diinya Savas Tarihi, 2: 175-76; Osmanli ordusu
ve savaglari {izerine kaleme alinan bir bagka eserde, Osmanli’'nin 1500-1700
aras1 donemde lagimcilikta standartlar1 kendi baslarina belirledikleri dile
getirilmektedir. Bkz. Murphey, Osmanli'da Ordu ve Savas, 37.

54 Konu hakkinda drneklere dayal detayl bilgi icin bkz. Goger, “16. Yiizyil
Osmanli Kale Kusatmalari,” 127-32.

55 Bayramoglu Ali Aga, Ummii'l-Gazd, Harp Sanat ve Aletleri (Inceleme-Ce-
viri Yazi-Tipkibasim), haz. Salim Aydiiz ve Samil Can (Istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 68, 81, 110-18.
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asacaklarini da biliyorlardi. Zikredilen iki saldir1 usuliinii ¢cok bi-
lingli bir sekilde kullanmislardi.>® Nitekim 1570-71 Magosa kusat-
mast sirasinda gerceklesen bir divandaki konusmalar bu durumu
tim acikligryla anlatmaktadir: “Bilhassa, toplar kalenin duvar ve
burclarina ne kadar atilirsa atilsin nihayetinde en ¢ok duvarin bir
katini yikabilir. Bu yilizden yaklasik 15 metre genislikte bir duvarn
gecmek, gerceklesmesi imkansiz bir istir. Bunun c¢aresi, her koldan
bol miktarda toprak siiriip, kalenin hendeklerinin uygun yerlerini
toprakla doldurup sur ile ayni hizaya ytikseltmek ve biiyiik toplar
ile gedik acilabilecek noktalarin temeline lagim kazarak patlatmak-
tir; ta ki samanyolu gibi yollarin agilmasiyla gok gibi yiiksek kaleye
erismek miimkiin ola, diyerek bunu makbul gordiiler.”>”

Geoffrey Parker kusatma savaslarinda zikredilen saldir1 yontem-
lerinin etkisini kabul etmekle birlikte, bunlarin uzun zaman alan
uygulamalar olduklarini belirtmektedir.’® Ancak, “uzun zaman”
ifadesiyle kastedilen zaman diliminin acikca belirtilmemesi onu
muglak bir héle getirmektedir. Yine de bunu, Parker'in kusatma
slirelerinin uzadig: goriisiiyle benzer bir cercevede diistinmek ge-
rekir. Oysa Osmanl askerleri XVI. ytizyilda lagim saldiris1 ve toprak
siirme taktigini hemen her kusatmada kullanmis olup, s6z konusu
saldir1 yontemleri, genellikle bir ila ti¢ hafta arasinda hem de bir-
den ¢ok kusatma cenahinda gerceklesmistir. Zaten kalelerin fetih
siireleri de bu durumu onaylamaktadar.

Kale surlarinin yapi ve sekillerinin yaninda, belki de ondan daha
etkili bir savunma unsuru olarak cevresel imkanlar ve kalenin ko-
nuslandig1 cografi konum 6ne ¢ikmaktadir. Kevkeban 6rneginde

56 Belirtmek gerekir ki bu ve benzeri saldir1 yontemleri Yenicag'da hemen
tiim ordular tarafindan kullanilmaktaydi. Ancak, esas onemli husus bunla-
rin kusatma siireci icerisinde ana stratejinin bir parcasi olarak hangi etkin-
likte uygulandiklartydi. Burada vurgulan nokta XVI. yiizyillda Osmanlinin
bunlar cok etkin olarak tatbik etmeleridir.

57 “La-siyemma4, topan-1 sd‘ika-efgan, burc [u] barQiya her ne kadar cevlan
ederse, nihayet, divarinun bir katin perisan eder. Yigirmi zird‘ mikdan
cidar-1 pehnay1 6te gecmek emr-i muhaldir. Heméan caresi, her koldan
tobrak-1 firavan stirtip, handek-i bi-revnaklarin divar-1 {istiivira beraber
toldurmak ve tob-1 ejder-mashiib ile rahne olacak yerleriin temeline nakb-1
ates-fisan tedariik ediip od vermekdiir; ta ki rah-1 kehkesén gibi yollar olma-
gila ol kal‘a-i felek-timsale urtic etmek miiyesser ola, deyii tedbir-i dil-pezir
etdiler.” Bkz. Fethiyye-i Cezire-i Kibris, haz. Harid Fedai (Ankara: Kuzey Kib-
r1s Tiirk Cuhuriyeti Milli Egitim, Kiiltiir, Gengclik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari,
1997), 48-49.

58 Parker, Askeri Devrim, 18.
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oldugu gibi bir dagin tam tepesinde, Sigetvar’da goriildigi gibi gol
ortasinda, bir¢cok Avrupa kalesinde sahit olundugu gibi bataklik bir
alanda bina edilmis kaleler kugatanlar1 daima zorlamistir. Orne-
gin, 1598 Varad kusatmasi siirerken hemen kale kenarindan gecen
nehrin yagislarin da tazyikiyle devaml tasmasi ve yumusak topra-
g1n suyu cekince balc¢iga doniismesi Osmanl askerlerine bikkinlik
getirmisti.*® 1600 Kanije kusatmasinda, kalenin c¢evresi asir1 oranda
bataklik oldugundan yiiriiyiis yollarina araliklarla odun birakilip,
cali cirp1 demeti (leseler) désenmek zorunda kalinmist.® Ilaveten,
ozellikle Batida goriilen, irmak agizlarinda ya da nehirlerin ikiye
ayrildig1 veya birbirine karistigl noktalarda meydana gelen catal-
larda insa edilen kaleler savunma konusunda biiylik avantaj elde
etmislerdir. Yine cevresel kosullardan istifade edilerek, kanallar
araciligryla kale hendeklerine civardaki akarsu ya da batakliklardan
su aktarilarak kalelerin savunma kapasiteleri artirilmistir.5!

Bir adada bulunan, bir veya birkac tarafi denizle cevrili kaleler bu
cografi konumlarini bir avantaj olarak kullanmislardir. S6z konusu
kaleler deniz yoluyla daha kolay yardim alabilecekleri konumlarini
degerlendirmeye ¢abalamislardir. Osmanlhinin Malta ve Kibris ada-
larindaki kusatmalar ile 6zellikle deniz kenarindaki kalelere yap-
tiklar1 kusatmalar bu konuda misal teskil etmektedir.

59 “Kesret-i baran dahi bir mertebe firavan idi ki bir aydan ziyade kal‘anufi
altinda meks olindi. Bir giin olmadi ki yagmaya ve siller olup sular tasmaya,
sehriifl icinden cereyan ider. Bir nehr-i kebiri var; elbette her giin tasar ve
bir kag giin geciid virmez olur. Ve ‘asker metrise varup gelmekde afia de-
gin, miitevakkif olur, orduda hod balcik bir mertebe vardi.” Ding, “Pecevi
Tarihi,” 71. Sagirl;, “Mehmed bin Mehmed Er-Rtimi’'nin Nuhbetii't-Tevarih
ve’l-Ahbar’,” 498-99; Topcular Katibi, Tarih, 1: 218-20; Hasan Bey-zade, Ta-
rih, 3: 585-86; Mustafa Safi, Ziibdetii't- Tevdrih, 1: 251; Aycibin, “Katib Celebi,
Fezleke,” 337; Naima, Tarih, 1: 141.

60 Topgular Katibi, Tarih, 1: 289; Sagirli, “Mehmed bin Mehmed Er-Rimi'nin
Nuhbetii’'t-Tevarih ve’l-Ahbar’,” 516-17; Hasan Bey-zade, Tarih, 3: 625-26;
Safi, Ziibdetii't-Tevarih, 1: 254; Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke,” 368; Naima,
Tarih, 1: 168.

61 “Diizliik arazilerde nehir agizlarina ve nehir yataklarina kale insa edilerek
yahut kanallar araciligiyla civardaki nehir, akarsu ya da batakliklardan kale
etrafindaki hendeklere sular tasinarak kalelerin emniyeti saglanmaya cali-
sildi. Bataklik ve akarsular, Gyor, Tokaj, Solnuk, Gyula, Temesvar, Sigetvar,
Koposvar, Ecsed ve Tata gibi ‘bataklik kaleleri'nin miidafaasina 6nemli kat-
ki saglamistir.” Bkz. Gabor Agoston, “Cevre ve Siur Tarihi Caligmalarinin
Bulustugu Yer: Macaristan’daki Osmanli-Habsburg Sinir1 Boyunca Nehirler,
Ormanlar, Batakliklar ve Kaleler,” Osmanli’da Strateji ve Askeri Giig, cev. M.
Fatih Calisir (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 126, 119-29).
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Buraya kadar ifade edilenlerle birlikte, cografi konumun ve cev-
resel imkanlarin kale savunmasindaki katkilar1 abartilmamalidir.
Miidafilerin direncleri; kale tahkimatinin yaninda yeterli muharip
asker varligi ile su, yiyecek, mithimmat stogu ve ikmaline bagh ol-
dugundan, cevresel savunma avantajlar1 bu olanaklarin mevcudi-
yeti ve devamlilig1 s6z konusu oldugunda bir anlam ifade etmekte-
dir. Bu ylizden cografi konumu ne kadar iyi olursa olsun, ¢evresel
imkanlardan ne kadar yararlanilirsa yararlanilsin, ele alinan ytiizyil
icin bu unsurlar tek basina yeterli olamamis ve bircok kale fethe-
dilebilmistir.

Askeri Devrim Kurami’nin 6énde gelen savunucularindan Tho-
mas Arnold biitiin bu acik olgular1 gozard:1 ederek, XVI. ylizyilda
Osmanlilarin Avrupa’da gerceklestirdikleri kusatma savaslari icin
soyle bir degerlendirmede bulunur: “Burada anahtar, birbirini kar-
silikli olarak destekleyen, topcu saldirisina gérece dayanikli ancak
iyi gizlenmis, biitiin saldir1 yollarin1 yayhm ates altina alabilecek
toplarla takviye edilmis al¢cak tabyalar temelinde yiikselen yeni
Avrupa askeri mimarisiydi. Boylesine bilimsel —buradaki bilimsel
sozciigii tamamen dogrudur- bir sisteme kars: Tiirkler sistematik
bir cevap veremediler ve top bataryalarina karsi kitlesel, ama geli-
sigiizel bir bicimde y6nelen insan dalgalarinin saldirisina giivendi-
ler. Artik ¢ok genislemis olan Osmanli Iimparatorlugu’nun... muaz-
zam kaynaklar1 bile Avrupa’nin tahkimat bilimindeki avantajinin
tistesinden gelemezdi.”®* Bu tip degerlendirmeler, Askeri Devrim
Kuram1’'nin nasil sorgulanmadan genel kabullere yol actigin1 goz-
ler dniine sermektedir.®® Ayrica yapilmis bazi ¢calismalarda, derece
farklilig1 olmakla beraber, konuyla ilgili bir kafa karisikliginin bu-
lundugu s6ylenebilir.®

62 Arnold, “16. Yiizyll Avrupa’sinda Savas: Devrim ve Ronesans,” 38. Oysa bir
baska tarihci 1663 yilindaki bir kusatma icin bile tam aksi sonugclara varmis-
tir: “Uyvar’in alinist Osmanh kugsatma taktiklerinin giincelliklerinden hicbir
sey kaybetmediklerini ve hala en saglam Habsburg kalelerini diistirecek ka-
dar etkin olduklarim gozler 6niine serdi.” Bkz. Gabor Agoston, “Osmanli Fe-
tihleri,” Osmanli’'da Savas ve Serhad, ¢ev. Kahraman Sakul (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2013), 54.

63 Italyan tarz1 kalelerin etkilerinin sorgulanmadan kabul edilmesi hakkinda
ayrica bkz. Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri/16. Yiizyil-
dan Giintimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Catismalar, cev. Birtane Kara-
nakg¢1 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 50.

64 Parker’in goriistinii kabul eden Andrew Hess, XVI. ylizyilda al¢ak ve kalin
duvarlarla ve diga dogru acilan tabyalarla donatilan Kuzey Afrika’daki Ital-
yan tarzi Ispanyol kalelerini, dogrudan taarruzlarla ve topgu atesi ile zapt
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XVI. ytizyilldaki Osmanh kale kusatmalarinin kahir ekseriyeti iki
ay1 bulmadan fetihle sonuglanmigtir. Ayrica Italyan tarzi tahkimata
sahip olmayan kaleler ile bu tarzda insa edilen kalelerin kusatma-
larinda ytizy1l icerisinde herhangi bir taktiksel degisim go6riilme-
mektedir. italyan tarz kalelerin kusatmalarinda eski tip kalelere
gore siirelerin cok uzadig: veya bu tip kalelerin alinmasinin ¢ok zor
oldugu tezi, Osmanlilar i¢in incelenen yiizyillda gecerli degildir. Al-
namayan kalelerle ilgili, her birinin kendi 6zel konumu ve kosullar1
dikkate alinmali ve diger kusatmalar da g6z oniinde bulundurula-
rak degerlendirme yapilmalidir. Bu yiizyildaki kale kusatmalarinin
siireleri ve neticelerini, kalelerin sadece Italyan tarzi tahkimata sa-
hip olup olmamalarina bakarak agiklamak, tarihsel indirgemecilik
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. XVI. ytizyll Osmanh diinyasi 6ze-

etmenin imkansiza yakin bir hal aldigini 6ne stirmiistiir. Miiellif ayni kita-
binin 96. sayfasinda ilging bir sekilde Osmanlilarin 1529’da Kuzey Afrika’da
yeni istihkama sahip bir kaleyi aldiklarini anlatir ve sdyle der: “Bu sayede
Tiirkler, Avrupali istihkdmecilarin eseri olan bir kaleyi ele gecirebileceklerini
kanmitlamiglardir.” Bkz. Andrew Hess, Unutulmus Sinirlar: 16. Yiizyil Akde-
niz'inde Osmanli-Ispanyol Miicadelesi, ¢ev. Ozgiir Kolgak (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2010), 96, 117-18, 122; italyan tarzi mimarinin etkisine dair éne
siiriilen goriislere katilan Kenneth Chase ise, kitabinin ilerleyen sayfalarin-
da Osmanl’'nin Italyan tarzi kalelerle bag edebildigini séylemektedir: Ken-
neth Chase, 1700’e Kadar Atesli Silahlar Tarihi, ¢ev. Fliisun Tayanc ve Tung
Tayang (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), 79-81, 116-17;
Colin Imber, Osmanli-Habsburg uzun savag dénemi (1593-1606) sirasinda
askeri gelismelerdeki etkilerin Habsburglular lehine, 6zellikle meydan mu-
harebelerinde goriildiigiinii, bu etkinin kale kusatmalarina da bir diizeyde
yansidigini Pegevi'ye dayanarak anlatir: Colin Imber, “Ibrahim Pecevi on
War: a Note on the ‘European Military Revolution’,” Frontiers of Ottoman
Studies: State, Province, and the West, CIEPO XV, ed. Colin Imber, Keiko Ki-
yotaki, Rhoads Murphey, 2 cilt (London: I. B. Tauris, 2005), 2: 7-22; Colin
Imber ile ayn1 dénemi inceleyen Tibor Szalontay, Uzun Savas siiresince ku-
satma savasinda, Geoffrey Parker’in tezinin kabul edilip edilmedigine bakil-
maksizin, Osmanli’nin geri kalmis oldugu iddialarinin cogunun tespit edile-
medigini, cagdas Avrupa’nin savas halinin gesitli yonlerinde meydana gelen
cok sayida genis kapsamli degisikliklerin, iki imparatorluk arasinda dikkate
deger bir askeri farklilik yaratmadigini; Osmanllarin baz kiiltiirel, ekono-
mik ve sosyo-politik gerilik yasamis olabileceklerini ama bu dezavantajin,
XVI. yiizyihn sonlar ile XVII. yiizyihn baslarinda kusatma savasina yansi-
madigini vurgulamaktadir. Ayrica, 1593-1606 Osmanli-Habsburg savaslari
sirasinda Italyan tarz kalelerin kusatma siirelerini uzattigini tekrarlamakla
birlikte, Osmanllarin bu kaleleri almakta zorlanmadiklarini belirtir: Szalon-
tay, “The Art Of War,” 87-88, 127-30, 249.
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linde izah edilmeye calisildig: {izere, ana kaynaklara inmeden ya-
pilan genellemeler ve ileri siiriilen tezler bircok durumda gercekci
tespitler yapmay1 engellemektedir.

Bu c¢alismada kusatma savaslarinda kalelerin tahkimatinin ve
kusatanlarin askeri ve teknolojik giictiniin simirh bir diizeyde etki-
li oldugu ve bunlarin tek baslarina nadiren sonucu tayin ettikleri
sonucuna varilmistir. En az bunlar kadar 6énemli ve daima tesiri
yiiksek faktorler; saglam liderlik, iyi motivasyon ve istihbarat, sart-
lara gore yenilenen taktikler ve etkin manevra kabiliyeti, zafere tam
gilidiilenmis disiplinli ordu ve lojistik destektir.
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EK: XVI. YUZYILDA OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN KUSATTIGI

KALELER (SECME)
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: Fetih: ip ve Mer-
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1 29 Ha2|rzan 0 MODON 51 Il. Bayezid divenlerle surlara
Agustos? 1500
cikilarak

* Kusatma tarihleri ordunun kalenin §niine varmastyla baglatilmigtir. Ayrica 6zel bir
durum varsa belirtilmistir.

” Kusatma siiresi hesaplanirken kusatmanin bagladig1 ve bittigi giinler toplam siire-
ye eklenmistir.

1Fernando Fernandez Lanza, “1500'de Tiirklerin Modon'u Kugatmasi ve Isgali,”
Tiirkler ve Deniz, ed. Ozlem Kumrular (istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), 210.

2Modon'’un fetih tarihiyle ilgili kaynaklarda iki farkli bilgi vardir. Bunlardan bazilar
9, bazilar1 10 Agustos tarihlerini vermektedirler. Tansel, yaptig1 ¢calismada elinde-
ki verileri yorumlayarak 10 Agustos tarihinde karar kilar. Bkz. Selahattin Tansel,
Sultan II. Bdyezit'in Siyasi Hayati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017),
236. Baz1 yabanci kaynaklar kullanan Zinkeisen de 10 Agustos tarihini esas alir.
Bkz. Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 384. Cezar, 9 Agustos olarak be-
lirtir. Bkz. Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, 2: 682. Tim bu ¢alismalar Modon'un
fethini mevcut kaynaklardan daha detayli anlatan bir kaynagi gérememislerdir.
Lanza tarafindan yayinlanan bu metnin anlaticisi Modon’un Camerlengo’su Mi-
cer Andrea Balaslio’dur (Lanza, “1500’de Tiirklerin Modon’u Kusatmasi ve Isgali,”
204). Kullanilmayan bu metin ayni zamanda, Modon kusatmasi anlatilirken ¢okca
yararlanilan Angiolello'nun da ana kaynagidir: Giovan Maria Angiolello, Fatih'in
I¢oglani Anlatiyor: Fatih Sultan Mehmed, gev. Pinar Gokpar (Istanbul: Profil Kitap,
2011), 227-44. Karsilastirma icin bkz. Lanza, “1500’de Tiirklerin Modon'u Kusat-
masl ve Isgali.” Balaslio, Modon kusatmasinda sehirde bulunmus ve kugatmanin
tim ayrintilarini dikkatlice aktarmistir. Verdigi bilgilerin cagdas: diger kaynaklarla
karsilastirilmasi yapildiginda dogru oldugu goriilmektedir. Balaslio, bu anlatisin-
da 9 Agustos tarihini vermektedir: Lanza, “1500’de Tiirklerin Modon’u Kusatmasi
ve Isgali,” 210-13. Keza, ¢agdas tarihgilerden Orug Beg'de bu tarihi vermektedir:
Orug Beg Tarihi (Osmanl Tarihi-1288-1502), haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Cam-
lica Basim Yayin, 2007), 202. Ayrica sehrin kusatilma kronolojisi su sekildedir: 20
Haziran’da Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa ve Mora Sancak Beyi Ali Pasa sehri ka-
radan kusatmislar, 5 Temmuz’da Rumeli Beylerbeyi Mustafa Pasa kusatmaya katil-
mis, 8 Temmuz’da II. Bayezid kusatmaya dahil olmus, 19 Temmuz’da sehir deniz
tarafindan da kusatilmistir. Bkz. Lanza, “1500’de Tiirklerin Modon’u Kusatmasi ve
Isgali,” 210-13. Tabloda gosterilen sonraki tiim kusatmalarda da bu sekilde kaynak
degerlendirilmesi yapilmis, ancak bazi zaruri durumlar hari¢ sadece tercih edilen
kaynak veya kaynaklar referans olarak verilmistir.
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Biyikli Mehmed
) Pasa kusatmayi Fetih: ip ve Mer-
3,104
21;51‘2 Mays KEMAH 12 baslatmis Yavuz |divenlerle surlara
Sultan Selim son- | ¢cikilarak
radan katilmis
) | Fetih: ip ve Mer-
5- 6 e = oo
P-7Temmuz | pociroElEn |7 | Rumeli Beylerbeyi | (i herie surlara
1521 Ahmed Pasa
cikilarak
17-288 Agustos Kanuni Sultan Kusatma ve
1521 BELGRAD 28 Siileyman Teslim
26 Haziran%21 Kanuni Sultan Kusatma ve
Aralik01522 RODOS 179 Siileyman Teslim

3 Abdurrahman Sagirli, “Kesfi Mehmet Celebi Selim-name veya Bag-1 Firdevs-i Gu-
zat ve Ravza-i Ehl-i Cihad,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1993), 62;
Ibrahim Hakki Guhadar, “Suctdi’nin Selim-namesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 1988), 58.

4 Sagirh, “Kesfi Mehmet Celebi Selim-name,” 64; Cuhadar, “Suctidi’'nin Selim-
namesi,” 59; Idris-i Bitlisi, Selim Sah-ndme, haz. Hicabi Kirlangi¢ (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, 2001), 225-28; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
411.

5 Rumeli Beylerbeyi Ahmed Pasa’nin kale dniine ne zaman geldigi tam olarak bilin-
memektedir. 27 Haziran’'da Nis'ten kaleye dogru yola ¢iktigi (Danismend, Krono-
loji, 2: 69), bilgisinden hareketle tahminen 1 Temmuz tarihini kusatma baslangici
kabul ediyoruz.

6 Necati Avcy, “Tabib Ramazan’in “Er-Risale El-Fethiyye Es-Siileymaniyye”si,” (Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1989), 50; Demirtas, “Celal-zade Mustafa Ce-
lebi, Tabakatii'l-Memalik,” 77.

7 Avcy, “Tabib Ramazan’in “Er-Risale El-Fethiyye Es-Stileymaniyye”si,” 91; Jorga, Os-
manly Imparatorlugu Tarihi, 2: 328.

8 Kalenin fetih tarihinin 29 Agustos (Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 328), 30
Agustos (Kemal Pasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osman, X. Defter, haz. Sefaettin Severcan
[Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996], 108; Demirtas, “Celal-zadde Mustafa
Celebi, Tabakatii'l-Memalik,” 89; Erkan, “Matrak¢1 Nasth'un Siileyman-Namesi,”
39) olduguna dair rivayetler de mevcuttur. Ancak seferde bulunmus olan Tabib Ra-
mazan, 27 Agustos’ta Neboysa kulesinin altindaki lagimin patlatildigini ve kalenin
bu durum tizerine ertesi giin yani 28 Agustos’ta fethedildigini soylemektedir. Bkz.
Avci, “Tabib Ramazan’in “Er-Risale El-Fethiyye Es-Siileymaniyye”si,” 76, 79-91.
Burada yapilan karsilastirma sonucu Tabib Ramazan’in verdigi tarih esas alinmis-
tir.

9 Turan, “Rodos’un Zabtindan Malta Muhasarasina,” 60; Nicolas Vatin, Rodos Séval-
yeleri ve Osmanlilar: Dogu Akdeniz'de Savas, Diplomasi ve Korsanlik, 1480-1522,
cev. Tiilin Altinova (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), 330.

10Turan, “Rodos’'un Zabtindan Malta Muhasarasina,” 60; Zinkeisen, Osmanli Im-
paratorlugu Tarihi, 2: 446.
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; . Fetih: Lagimlarla
11 _ .
6 | 137727 Tem- |\ aARaADIN® 15 |Damadibrahim oo nin cokertil
muz #1526 Pasa .
mesiyle
3-8 Eyliil . Damad ibrahim Kusatma ve
7 1529 BUDIN 6 Pasa Teslim
26 Eyliil-16 ; Kanuni Sultan
8 Ekim 152915 VIYANA 21 Siileyman Alinamadi
7'6-28 Agus- - .. Kanuni Sultan Kusatma ve
? tos!” 1532 GUNS/Ossek |22 Siileyman Teslim
Serdar Liitfi Pasa
26 Agustos'®-7 | KORFU (Pulya ve Kaptani Derya
10 Eylil'*1537 sef)) 1 Barbaros Hayred- Alinamad
din Pasa
5 Eyliil?°-2 DiU Hadim Siileyman
1 Kasim?' 1538 | (Hindistan’da) >9 Pasa Alinamad

11Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, 249; Erkan,
Stileyman-Namesi,” 96; Hasan Bey-zade, Tarih, 2: 46.

“Matrak¢t Nasth'un

12 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 467; Jorga, Osmanl Imparatorlugu
Tarihi, 2: 335; Kemal Pasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osman, 261-66; Demirtas, “Celal-
zade Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memalik,” 189; Erkan, “Matrak¢t Nastth'un
Stileyman-Namesi,” 100; Hasan Bey-zade, Tarih, 2: 51-52.

13Kalenin ismiyle ilgili bkz. Bekir Kiitiikoglu, “Varadin,” Islam Ansiklopedisi, 13:
203-206.

14Feridun Bey, Miinge’at, 1: 570-71; Demirtas, “Celal-zade Mustafa Celebi,
Tabakatii’l-Memalik,” 256; Giirisik, “Pecevi Tarihi,” 47; Erkan, “Matrakci Nastth'un
Stileyman-Namesi,” 141. (Fetih tarihini Matrakc1 9 Eyliil olarak vermektedir, bkz.
ss. 145-46); Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 489; Jorga, Osmanli Im-
paratorlugu Tarihi, 2: 344.

15Feridun Bey, Miinge'dt, 1: 572-74; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2:
491-94; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 345-46.

16Zinkeisen, 7 Agustosta Ibrahim Paga’nin, 9 Agustosta da Kanuni’'nin kale éniine
geldigini belirtmektedir: Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 521. Yerli
kaynaklar 10 Agustos tarihini kusatma baslangici olarak esas alirlar: Bkz. Feri-
dun Bey, Miingse’dt, 1: 581; Demirtas, “Celal-zade Mustafa Celebi, Tabakatii'l-
Memalik,” 315-16.

17Feridun Bey, Miingse’dt, 1: 581; Glinisik, “Pecevi Tarihi,” 78; Demirtas, “Celal-zade
Mustafa Celebi, Tabakatii’'l-Memalik,” 315-16; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, 2: 522.

18 Feridun Bey, Miinged’t, 1: 600; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 550.
19Feridun Bey, Miinged’t, 1: 601.

200nalp, “Hadim Siileyman Paga’'nin 1538 yilindaki Hindistan Seferi,” 215. Ancak,
Osmanlilar kale 6niine geldiklerinde Diu, Kambay Sultani’nin birlikleri tarafin-
dan 14 Agustos’tan beri ciddi sekilde kusatma altindaydi. Bkz. Onalp, “Hadim Sii-
leyman Pasa’nin 1538 yilindaki Hindistan Seferi,” 210.

210nalp, “Hadim Siileyman Pasa’nin 1538 yilindaki Hindistan Seferi,” 225. 8 Eyliil'de
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12 25 Temmuz-7 |ESTERGON/ 14 Kanuni Sultan Kusatma ve
Agustos 1543%2 | Gran Stileyman Teslim

13 20 Agustos-3 | ISTOLNI BELG- 15 Kanuni Sultan Kusatma ve
Eylul 1543% RAD Siileyman Teslim

- Veziriazam Ris-

14 14-22, Agustos VAN 9 tem Pasa ve bazi Kusgtma ve

1548* o Teslim
beylerbeyleri?

29 Aralik . .
1547%-24 ADEN 58 | Piri Reis Efjtc':hlf;"”m'
Subat 1548%

Siileyman Pasa kusatmay: birakip, firtinada hasar goren kadirgalar kalafatlayip
tamir etmek amaciyla, donanmay1 Diu’dan 20 mil uzakta bulunan Madresabat
(Caffarabad) adli limana gotiirmiis, ancak 27 Eyliil'de tekrar Diu’ya gelebilmistir.
Bkz. Onalp, “Hadim Siileyman Paga’nin 1538 yilindaki Hindistan Seferi,” 216, 219.

22Mehmet Ipgioglu, “Kanuni Sultan Siileyman’in Estergon Seferi,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi, 1989), 52-54.

23Ipcioglu, “Kanuni Sultan Siileyman’in Estergon Seferi,” 54-56.

249 Receb-17 Receb 955 (BOA, TSMA. D. 10221, vr. 2a); Jean Chesneau, D’Aramon
Seyahatnamesi, Kanuni Devrinde Istanbul-Anadolu-Mezopotamya, cev. Isil Er-
verdi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 56-57. Erzurum Beylerbeyi Ulama Pasa
ile Karaman Beylerbeyi Piri Pasa 6nceden kaleyi kusatmak icin gonderilmislerdir.
Ancak, onlarin ne zaman kale 6nlerine geldikleri kaynaklarda bulunmamaktadir.
Burada verilen kusatma baslangici Kanuni’'nin Van civarina geldigi ve kalenin
tam olarak kusatma altina alindig tarihtir. Ayrica kalenin kusatma tarihini 15-24
Agustos (10-19 Receb) olarak veren kaynaklar da bulunmaktadir. Bkz. Matrakg1
Nasuh, Siileymdnndme, Marburg Staatsbibliothek Hs. Or. Oct. 955, vr. 75b-83a;
Demirtas, “Celal-zade Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memalik,” 532-35. Matrakgi,
zikredilen eserinde Tebriz ile Van arasindaki menzilleri kaydederken 28 Cemazi-
yelahir giintinii atlamistir (bkz. vr. 73b). Bu giin eklendiginde kusatma baslangici
bir giin geriye gitmekte, yani 9 Receb’e tekabiil etmektedir. flaveten verilen fetih
giinii Persembe olarak gosterilmesine karsilik, 24 Agustos Cuma giiniine denk
gelmektedir. Burada arsivde bulunan, bu seferin menzillerinin yer aldig: bir def-
terdeki kayit ile bunu destekleyen, kusatmada bulunmus Fransiz el¢inin seyahat-
namesinin verdigi tarih esas alinmaistir.

25Kendisi de Van ¢evresinde olan Kanuni Sultan Siilleyman, Riistem Pasa ve bazi
beyler tarafindan kusatilan kalenin durumunu takip edip diizenli emirler ve-
rerek kusatmayr yonlendirmistir. Bkz. Ahmet Toklucu, “Matrak¢i Nasuh'un
Stileymannamesi (Besinci boliim/Arkeoloji Miizeleri Ktp. nr. 379, vr. 96a-185b,
Degerlendirme ve Transkripsiyon),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 101
2010), 2-7.

26 Goker Inan, “Riistem Pasa Tarihi (H. 699-968/M.1299-1561) (Inceleme-Metin, vr.
120b-vr. 293b),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2011), 282; Seyyid
Lokman, Ziibdetii't-Tevarih, Tiirk-Islam Eserleri Miizesi, nr. 1973, vr. 71a. Donan-
manin bu tarihte kale yakinina gelmesinden dnce kale karadan kusatilmistir. An-
cak, bu karadan kusatma tarihi kaynaklarda bulunmadigindan, zikredilen tarih
kusatma tarihi olarak esas alinmistir.
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16 éii;\gull 55; HURMUZ 20 | Piri Reis Alinamadi
27 Haziran-26 G .
17 | Temmuz TIMISVAR 30 gi'f:;;gﬁf;;gara _'F::l?;ma ve
15523
Kusatmayi Hadim
Ali Pasa baslat-
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1 Eki\r/r1155231 EGRI 40 Kara Ahmed Pasa Alinamadi
sonradan kusat-
maya katilmis
Kale komutaninin
28 Mayis*2-30 kacmasi lizerine
19 | Temmuz® CERBE 64 |Piyale Pasa mudafilerin tesli-
1560 miyle

27Inan, “Riistem Paga Tarihi,” 285; Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevdrih, vr. 71a;
Hulusi Yavuz, Yemen’'de Osmanl: Iddresi ve Rumiizi Tarihi, 2 cilt. (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 1: cvi.

28Salih Ozbaran, Ottoman Expansion Towards The Indian Ocean in the 16th Cen-
tury (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Press, 2009), 347; Ozbaran, Yemen'den
Basra’ya, 159. Bu kusatmanin tarihleri oldukc¢a problemlidir. Portekizli anlaticilar
kusatma baslangici olarak 23 Agustos tarihini vermektedirler. Bkz. Onalp, Osman-
linin Giiney Seferleri, 261. Osmanh arsiv kaynaklarina dayanan Cengiz Orhonlu
ise Piri Reis’in Zilkade ayinin baslarinda kale dniine gelmis olabilecegine deginir.
Bu tarih ise, eger 1 Zilkade 959’'u dikkate alirsak 19 Ekim’e tekabiil etmektedir:
Orhonlu, “Hint Kaptanhg ve Piri Reis,” 246. Burada Salih Ozbaran’in Portekiz ar-
sivlerine dayanarak verdigi tarih esas alinmistir.

29Portekiz kaynaklarinda Piri Reis’in kusatmay 20 giin sonra kaldirdig: bilgisi bu-
lunmaktadir, hesaplama bu bilgi dikkate alinarak yapilmistir (Onalp, Osmanlinin
Giiney Seferleri, 263).

30Danismend, Kronoloji, 2: 273-74; Mihai Maxim, “Timusvar,” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 41: 94; Feridun Emecen, “Kara Ahmed Pasa,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 24: 357.

31Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2: 627; Jorga, Osmanl Imparatorlugu
Tarihi, 3: 50 (Jorga, 11 Eyliil tarihini kusatma baslangici olarak gostermektedir).
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muz 1560).
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41Bostan, “Kibris Seferi Giinliigii ve Osmanli Donanmasinin Sefer Giizergahi,” 29-
30.
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46 Diger benzer kusatmalara gore bu kusatmanin uzun stirmesinin nedeni kale ya-
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Iyani, Tevdrih-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis, 110; Selaniki, Tarih, 1: 413-14. Kusat-
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MILITARY REVOLUTION THEORY AND OTTOMAN SIEGE
WARFARE IN THE SIXTEENTH CENTURY

ABSTRACT

Centered on military innovations and changes dating back
well into the sixteenth century, Military Revolution Theory
aims to elaborate the driving forces behind the West emer-
ging as a rising power. Various scholars also use the theory to
explain the decline and collapse of the Ottoman Empire. But
the theory has been criticized on a number of fronts, inclu-
ding for its broad temporal scope and the degree of genera-
lization it entails. This paper questions one of the theory’s
main arguments specific to Ottoman society during the six-
teenth century. According to the theory, the construction
and spread of trace italienne (Italian-style) fortresses was a
major development in period warfare, one that made sieges
more difficult and protracted. The presence of such forces
is thus used as a key criterion for determining whether a
military revolution occurred in a certain region. This artic-
le disputes the validity of this criterion. By analyzing sixte-
enth-century Ottoman fortress sieges, it determines that the
presence of trace italienne fortresses did not meaningfully
affect siege durations in the period. These fortresses were
not able to withstand a number of traditional Ottoman si-
ege techniques, including constructing towers to fire over
a fortress’s walls, undermining the walls themselves, and
filling in a fortress’s defensive trenches. This study suggests
that evaluating each fortress siege with due consideration to
its own geopolitical conditions offers a better approach for
assessing military advances in a given period.

Keywords: Military Revolution, Ottoman Empire, Sixteenth
Century, Siege Warfare.



