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OZET

Alacagin dogdugu sdzlesmeye iliskin tahkim anlagmasi, alacagin devriyle birlikte,
devralana geger mi ? Bu, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda alacagi devralanin ve borg-
lunun kargiliklt olarak tahkim anlagmasina dayanabilecegini savunan hakim go-
riiglin ortaya atug1 ve olumlu olarak yanitladigt bir sorudur. Alacagi devralanin,
kural olarak, tahkim anlasmasindan yararlanabilmesi ve onunla bagli sayilmas,
hukuk politikast bakimindan, tercihe sayan bir sonuctur. Ancak, bu makalede
temsil edilen goriise gore, bu sonuca, anilan soru cergevesinde yapilan bir tarts-
ma neticesinde ulasmak miimkiin degildir. Bu makale, sorunun nasil sorulmasi

gerektigi, yanitt ve hukuki gerekgeleri hakkindadir.

Anahtar kelimeler: Alacagin temliki, tahkim anlasmasi, ciiz'i halefiyet, bagli
haklar, 6ncelik haklari, usul hukukundan dogan savunmalar, kanun boslugu.

Abstract

Can the arbitration agreement be deemed to be transferred to the assignee when
the receivable arising from a contract under an arbitration agreement has been
assigned to a third person ? This is the question raised and answered in the affir-
mative by the majority of scholars in Turkey and Switzerland, which side with
the view that the assignee and the debtor must both be given the right to rely on
such an arbitration agreement against each other. That the assignee may benefit
from and must be bound with such an arbitration agreement in principle is
indeed preferable in terms of legal policy. However, such a preferable solution is
unlikely to be reached at the end of a discussion made around the question men-
tioned above. This article addresses the question that needs to be put differently,
its answer, and the reasoning thereof.

Keywords: Assignment of receivables, arbitration agreement, singular successi-
on, accessory rights, preferable rights, objections arising out of civil procedure
law, lack of rules.
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I — Incelemenin Konusu

Bu makalede ‘tabkim anlagmas:” olarak ifade edilen tahkim sartinin ya da soz-
lesmesinin, alacagin devri halinde alacagt devralan ile borglu arasinda da etkili olup
olmayacagi sorusu, Tiirkiyede -birka¢ kaynak ve Yargitay karari disinda- ¢ok ince-
lenmis bir konu degil. Oysa, uluslararas: tahkim davalarinda ortaya ¢ikan ihtilaflar
da dahil olmak {izere, bu sorunun yaniunin ve gerekgesinin Tiirk maddi hukuku
kurallarina gore! ne olabilecegi meselesi, hukuk politikasi bakimindan oldugu gibi,
uygulama metodolojisi agisindan da 6nemli bir konu.

Alacagin devri halinde tahkim anlagmasinin, alacags devralan ile bor¢lu arasinda
da etkili olup olmayacag: sorusu, su {i¢ alt sorudan olusmakta:

(a) Devralan alacakls, devraldigr alacakla ilgili olarak bor¢lu tarafindan kendisine
karst devlet mabkemesinde dava agildiginda, tahkim anlasmasina dayanarak, davanin,
tabkim anlasmasinin hiikiimlerine gore, tahkimde goriilmesini isteyebilir mi ?

(b) Bor¢lu, devredilmis olan alacakla ilgili olarak devralan alacakly tarafindan
kendisine karst devlet mahkemesinde dava acildiginda, tabkim anlasmasina dayanarak,
davanin, tahkim anlasmasinin hiikiimlerine gore, tabkimde goriilmesini isteyebilir mi?

(¢) Devralan alacakls, devraldigt alacakla ilgili olarak, borcluya karst tahkim an-
lasmasina dayanarak tahkimde dava actiginda, borclu, devralan alacaklinin tabkime
basvuramayacagini (devlet mahkemesinde dava agmas: gerektigini) ileri siirebilir mi ?

Ulusal ve uluslararasi tahkim hukuku uygulamast ile yerli ve yabanct doktrinde
-aksine goriisler bulunmakla birlikte- bugiin hakim olan fikir, ilk iki sorunun olum-
lu, tiglincii sorunun olumsuz yanitlanmasi gerektigi yoniinde. Bu durum, 6ncelikle,
hukukun uygulanmas: agamasinda ortaya ¢ikan bir hukuk politikas: tercihinin ifa-
desi. Ilgili sorunun ya da sorularin agik bir yasal diizenlemeye tabi olmadig1 tespit
edilirse, kacinilmaz olarak,

‘alacagr devralanin, bor¢lunun ve alacagr devredenin menfaatleri ile tahkimin an-
lam ve islevi dikkate alindiginda, hukuk politikas: bakimindan tercibe sayan olan yanit
nedir?”

meselesi ortaya ¢ikiyor. Ote yandan, ilgili sorunun ya da sorularin agik yasal bir
diizenlemeye tabi oldugu kanisina ulasanlar da, aslinda, ilgili yasal diizenlemeyi yo-
rumlarken bir hukuk politikas: tercihi yapmis oluyorlar. Bu arada, her iki goriisii de
temsil edenlerin 6nemli bir kismi, meseleyi, alacagin temlikiyle birlikte, tahkim anlas-
masinin, alacagr devralana kendiliginden gecip gegmeyecegi problemi olarak ele aliyor.

Yabancilik unsuru tastyan tahkim davalarinda, bu sorunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore han-
gi iilkenin maddi hukukuna gére yanitlanacagt meselesi bu ¢alismanin konusu disindadir. Bu
konu igin, bkz. 6rn., Fouchard , Gaillard , Goldman on International Commercial Arbitration,

‘The Hague / Boston / London, 1999, §§ 689 vd., 716 vd.
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Bu makalede temsil edilen goriise gore, Tiirk hukuku bakimindan, ikinci so-
runun yaniti, tatbik edilebilirligi kabul edilen agik bir kanuni diizenleme geregince
olumlu; birinci sorunun yanit, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.1 £.2 hitkmii cerce-
vesinde -kural olarak- olumlu; tigiincii sorunun yaniti ise, birinci soruda kabul edilen
gerekgeyle ve birinci soruya verilen yanitin dogal bir izdiisiimii olarak, olumsuz. Ote
yandan, ii¢ sorunun yukaridaki ifade tarzindan da anlagilacagi gibi, bu makalede
kabul edilen goriise gore, meselenin alacagin temlikiyle birlikte, tahkim anlasmasinin,
alacagr devralana kendiliginden gecip gecmeyecegi sorusu temelinde, yani iz’ intikal
kavramu etrafinda tartigilmast dogru degil.

IT - Hakim Olan Gériig

Hemen yukarida (I)’in sonunda yapilan tespitten devam edecek olursak; ABD
ve Ingiliz hukukundaki durumu inceleyen calismalarda oldugu gibi; Alman doktri-
ninin ezici ¢ogunlugu ile Alman Federal Mahkemesi (BGH) kararlarinin ve Isvigre
doktrinin 6nemli bir kismu ile Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinin (BGE) da, me-
seleyi, tabkim anlasmasinin, alacagin devriyle birlikte, alacagi devralana gecip gecme-
digi sorunu olarak degerlendirdigi anlasilmakta®. Bu, hem alacaklinin tahkim sartina
dayansp dayanamayacagr®, hem de alacaklinin tahkim anlasmaswyla bagly olup olmadi-
g7* sorularini kapsayan bir yaklagim.

Bkz. 6rn., Sinclair, Anthony C.: “The Assignment of Arbitration Agreements”, “Assignment and
Arbitration” in E. Gaillard and D. Di Pietro (eds.), Enforcement of Arbitration Agreements and In-
ternational Arbitral Awards— The New York Convention 1958 in Practice (London: Cameron May,
2008). http://www.giur.uniroma3.it/materiale/didattico/International_arbitration/ Sinclair%20
0n%20 assignment%200{%20arbitration%?20agreements.pdf, 1 vd.; Vincze, Andrea: Arbitrati-
on Clause — Is it transferred to the Assignee?”, Nordic Journal of Commercial Law, issue 2003 # 1, 1
vd.; Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 63. Auflage, Miinchen 2004, N. § 401; Hossfeld, Anna:
“Die Abtretung schieds- und gerichtsstandsgebundener Forderungen”, Frankfurt am Main, 2013, 5.61
dn.223’de zikredilen eserler; RGZ 56, 182, 183; BGH NJW 1976, 852, NJW 1977, 1397/1398,
NJW 1978, 1585/1586; BGH 02.10.1997, https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1997-10-02/
III-ZR-2_96, N. 10; BGH, 28.05.1979, https:/www.jurion.de/Urteile/BGH/1979-05-28/111-
ZR-18_77, § 16; Spirig, Eugen: “Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste
Lieferung, Art.164-174 OR”, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationen-
recht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-529 OR), N.24 Art.170 OR; Gauch/Schluep/
Emmenegger: “Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil”, Band 11, 10. Auflage 2014,
N. 3459; von Tuhr/Escher : Allgemeiner 1eil des schweizerischen Obligationenrechts”, Bd.2, 3. Auf-
lage, Ziirich 1974, § 95/11, 357; BGE 134 111 565, 567, 128 111 50, 56, 117 II 94, 100, 103 II
75; Dayinlarly, Kemal: “Borclar Kanununa Gire Alacagin Temliki”, 4. Baski, Ankara 2010, s.311;
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 11, [stanbul 1977, 5.641;
User, Mehmet: “Roma Hukukunda ve Karsilastirmaly Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD, Yil
2005, s.424; Esen, Emre : “Uluslararas: Ticari Tabkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere
Tesmili”, Istanbul 2008, 5.194; Aydincik, Sirin: Alacagin Temlikinde Sozlesmede Yer Alan Tabkim
Sartinin Alacagr Temelliik Eden Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S.8, Eyliil 2006, 5.176.

3 Bkz. 6rn. BGE 103 II 75.
4 Bkz. 6zellikle Hossfeld, a.g.e., s.58-62.
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Amerikan ve Ingiliz hukukunda bu yaklasimi benimseyen mahkeme karari ve
goriislerin hangi hukuki gerekgelere dayandigi sorusu, bu makalenin amacini ve bo-
yutunu agtyor. Ancak, sorunun Tiirk maddi hukukuna gore hangi mesele ¢ercevesin-
de ele alinmasi gerektigi agiklanirken, Alman ve Isvigre hukukundaki hakim gériisiin
yukarida agiklandigt gibi olmasinin hangi hukuki gerekgeye dayandirildigina degin-

mekte yarar var:

Alman Federal Mahkemesi 1975 yilinda verdigi bir kararda, alacagin devriy-
le birlikte tahkim sartinin da alacakliya gececegi goriisiinii, Alman Medeni Kanu-
nu'nun (BGB) -TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiine benzeyen- § 401 ku-
ralindaki temel diisiinceye dayandiriyor®. § 401 BGB, alacagin devriyle birlikte, (tek
tek saydigi) bagli haklarin alacagi devralana gegecegini ve alacagi devralanin, ayrica,
alacakla baglanuly, icra ve iflas hukukuna ait 6ncelik haklarindan da yararlanabilece-
gini ongoérmekte. Alman Federal Mahkemesi, 1997 yilinda komandit sirket payinin
devriyle ilgili olarak verdigi bir baska kararinda ise, tahkim anlagmasini, devredilen
hakkin dzelligine dahil ve béylece BGB § 401 hitkmiindeki temel diisiinceyi izleyen
bir unsur olarak degerlendirmi§6. Daha 6nceki kararlarinda ise, Alman Federal Mah-
kemesi, 1903 yilindan itibaren Imparatorluk Mahkemesi'nin kararlarinda (RGZ)
yapildig gibi, tahkim anlagmasindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, kendiliginden,
devredilen hakkin halefine gececegini; bunun tek istisnasinin ise, tahkim anlagma-
sinin, devreden ile borglu arasindaki 6zel bir giiven iliskisine dayanilarak yapilmig
olmast halinde ortaya gikacagini belirtmisti’. Diger taraftan Alman doktrininde ege-
men olan goriis aynt yonde olmakla birlikte; BGB § 401 hitkmiiniin yant sira, § 404
ve § 398 hiikiimlerini gerekge olarak gosterenler de var®.

Isvigre Federal Mahkemesi de, bu konudaki en énemli kararlarindan biri ola-
rak gériilen 1977 tarihli bir kararinda®, devralan alacaklinin, borgluya karsi tahkim
anlagmasindan yararlanabilecegi seklindeki sonucun Art.170 Abs.1 OR hiikmiine
dayandirilabilecegini, fikrimce, dolayli ya da ortiilii olarak kabul etmisti'®. Isvigre

> BGH NJW 1976, 852
¢ BGH 02.10.1997, heeps://www.jurion.de/Urteile/BGH/1997-10-02/1II-ZR-2_96, N. 10
7 BGH NJW 1976, 852; RGZ 56, 182, 183; Hossfeld, a.g.¢., 5.59/60.

Bkz. Hossfeld, a.g.¢., s.61de zikredilen eserler. Bu makalede ele alinan konunun tamamini “ev-
ralan alacaklinin tahkim anlasmastyla bagls olmasi” (“Die Bindung des Zessionars an die Schiedsve-
reinbarung”) basligiyla (yani bu makalede, asagida (II/B/1)'de kullanilan baslikla) inceleyen Hos-
sfeld ise, Alman hukukunda bu mesele hakkinda bir kanun boslugu bulundugunu belirtmekte;
bu boslugun BGB §§ 398 vd. hiikiimlerinin tamamunt kapsayan bir bitiinciil kiyastan (“Ge-
samtanalogie”) ¢ikarilmasi ve “alacagin devriyle birlikte tahkim anlasmasinin da alacagr devralana
gececegi” seklinde ifade edilmesi gereken bir temel hukuk ilkesiyle doldurulmasinit savunmaktadir

(bkz. Hossfeld, a.g.e., 5.83 vd., 5.195).
 BGE1031175,77,78

Bu kabuliin értiilii olup olmadigina deginmeksizin ayni goriiste, Pfisterer, Stefanie, “4rz.3507,
Berner Kommentar, ZPO, Band III: Art.353-399 ZPO und Art.407 ZPO Schweizerische Zi-
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Federal Mahkemesi’nin 1991 tarihli bir bagka kararinda!! ise, tahkim anlasmasini
iceren sozlesmedeki kapsamli bir devir yasagi nedeniyle devrin gegersiz oldugu ve
alacags devraldigini iddia eden kisi tarafindan bagvurulan tahkim heyetinin, salt bu
nedenle yetkili olmadigs; bununla birlikte, somut olayda mevcut olan kapsaml: devir
yasaginin tahkim anlagmasini da kapsadiginin tespit edilmis olmasi kargisinda, bu
anlasmanin, zaten, yalnizca sézlesmenin taraflarina inhisar ettirildiginin'? de anlagil-
dig1 belirtilmisti. Federal Mahkeme, bu kararinda, hemen yukarida zikredilmis olan
BGE 103 II 75 kararina da atifta bulunarak, atf yapilan bu karardaki durumun farkls
oldugunu, ¢iinkii orada bir devir yasag: bulunmadigini da vurgulamisti. Bu nedenle,
Federal Mahkeme’nin anilan 1991 tarihli kararinda da BGE 103 II 75 kararindaki
yaklagimu stirdiirdtigti kanisindayim.

[svigre doktrinine gelince : Yazarlarin bir kismi, tahkim anlasmasinin alacagin
temlikiyle birlikte devralan alacakliya gectigi goriisiinde!®. Bu yazarlardan bazlari,
bu sonucu, tahkim anlagmasinin, Art.170 Abs.1 OR anlaminda, sadece bor¢lunun
ve devreden alacaklinin sahsina inhisar ettirilemeyecek olan bir dncelik hakk: (Vorzu-
gsrecht) oldugu gerekgesiyle aciklarken'; bazilari tahkim anlagmasinin Art.170 Abs. 1
OR anlaminda -somut olayda sadece bor¢clunun ve devreden alacaklinin sahsina in-

vilprozessordnung, Band I-III, 2014, N.50. Aksi goriiste, Lardelli, Flavio: “Die Einreden des
Schuldners bei der Zession”, ZStP — Ziircher Studien zum Privatrecht, Band/nr. 204, 2008, 2.3.2
no’lu baslik, swisslex, 35/36.

11 BGE 117 11, 94, 100; ; bkz. ve krs. ayrica BGE 128 III 50.

12 Bkz. Art.170 Abs.1 OR : “... mit Ausnahme derer, die untrennbar mit der Person des Abtretenden
verkniipft sind”; krs. TBK m.189 f.1.

Bkz. 6rn. Spirig, Ziircher Kommentar, N. 24 Art.170 OR; Gauch/Schluep/ Emmenegger, a.g.e.,
N. 3459; Becker, , Berner Kommentar, N.1, Art.170 OR; BGE 103 II 75'de zikredilen eserler.

14 Bkz. 6rn. Spirig, Ziircher Kommentar, N. 24 Art.170 OR ve orada zikredilen diger eserler. Tah-
kim anlasmasinin devredilen alacakla birlikte devralan alacakliya kendiliginden gegen bir drnce-
lik hakk: oldugu diistincesinden hareket eden bu yazarlarin énemli bir kismi, bu keyfiyeti salt
maddi 6zel hukukun bir konusu olarak ele almaktadir. Bu gériiste Spirig, Ziircher Kommentar,
N. 24 Art.170 OR (ve orada anilan diger eserler). Konuyu yetki kayitlar1 (Gerichtsstandsklausel)
bakimindan incelemis olan yazarlardan Becker, ise Art.170 Abs.1 OR hiikmiinde kural olarak
kendiliginden devralan alacakliya gececegi belirtilen oncelik haklar: ile bagls haklarin sadece zel
hukuktan dogan haklar1 degil, usul hukukuna tabi olan yetki anlagmalarini da kapsadigini belirt-
mektedir. Bkz. Becker, Herman: “Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR”, Berner Kommentar,
Band/Nr. VI/1, 2. Auflage, 1945, N.1, Art.170, OR. Isvigrede, Federal Hukuk Muhakemesi
Kanunu (ZPO) yiirtirliige girmeden dnce Federal Mahkeme ictihads, tahkim anlagmasinin inti-
kalinin kantonal usul hukukuna dayandig1 yoniindeydi. Bkz. BGE 103 II 75, 77. Bundan anla-
stlmasi gereken, anilan karar Art.170 Abs 1 OR hiikmiinii de dayanak olarak gosterdigine gore,
herhalde, bu konuda 6ncelikle kantonal usul kurallarina bakilmas: gerektigi, orada kural yoksa,
o zaman Art.170 Abs.1 hitkmiiniin (eger, Art.170 Abs.1 hitkmiindeki haklara usul hukukundan
dogan haklarin dogrudan dahil olmadig: kabul edilmiyorsa —ki kararin bu yénde anlagilmast ge-
rekirdi- kiyasen) uygulanmasi gerektigi idi. Nitekim, usul hukuku artik ZPO ile federal diizeyde
diizenlenmis olan 1svi(;re’de, bugiin, Art.170 Abs.1 hitkmiiniin, tahkim anlasmasinin intikali me-
selesinde, ZPO’da herhangi bir hitkiim bulunmadig; icin, ikincil olarak ve kiyasen uygulanacagt
da ileri siirilmektedir. Bu gériiste Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e., N. 3459.



1262 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Giirzumar

hisar etmiyor olmasi kaydiyla- bir bagl: hak (Nebenrecht) teskil ettigi diisiincesinden
hareket ediyor?>.

[svigrede, alacagin temlikiyle birlikte tahkim anlagmasinin da alacagi devralana
(kural olarak) gececegi ve bunun gerekgesinin de Art.170 Abs.1 oldugu goriisiiniin
dayandig: varsayimin ya da diistincenin su oldugu séylenebilir :

Alacagin kaynagini olusturan hukuki iliskiden dogacak ibtilaflarla ilgili olarak
bor¢lu ile devreden alacakly arasinda yapilmis olan tabkim anlasmast, alacagin konusu-
nun elde edilebilmesi yontemiyle ilgili, devlet mahkemelerine basvurulmasini engelleme
olanag: veren, kanun yolu gerekceleri kisitly, konusunda uzman kisiler tarafindan siiratle
ve etkin olarak halledilen bir yargilamaya basyurma olanag: yaratan bir anlasmadir ve
bu nedenle de devredilen alacagin bizzat kendisiyle ilgili bir oncelik hakk: ya da bagls
hak olarak degerlendirilmelidir'®.

Keza, Almanyada, tahkim anlagmasinin, alacagin devriyle birlikte devralan
alacakliya (kural olarak) gececegi sonucuna varilmasinin § 401 BGB hitkmiinde-
ki temel diisiinceye uygun olacagini belirten hakim gériisiin de, benzer bir sekilde,
tabkim anlasmasinin, anlam ve islevi nedeniyle, devredilen alacagin ozelligine dahil bir
unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi kabuliine dayandig anlagiliyor!”.

Konuya ¢ok az yazar tarafindan deginilmis olan Tiirk doktrininde ise, tahkim
anlasmasinin, TBK m.189 f.1 hitkmii geregince, alacagin devriyle birlikte devralan
alacakliya gececegini belirten yazarlardan bazilari, bunu tahkim anlasmasinin bagl:
hak oldugu diisiincesine dayandirmakrea!8; diger bazilart ise bu anlasmanin alacak
hakkint giiglendiren bir éncelik hakk: oldugu kabuliinden hareket etmekee!”. Yargi-
tay'in genel olarak alacagin temlikine degil, konsimentonun devrine iligkin olarak
verdigi karar(lar)inda ise, Yilksek Mahkeme’nin sorunu —bu baglamda detayli bir
agiklama yapmamakla birlikte- tahkim anlagmasinin konsimentoyu devralana intikal
edip etmedigi meselesi olarak ele almadig sdylenebilir®.

15 Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e., N. 3459, dn.107. Bkz. hemen yukarida dn.14. Is-
vigrede bir yazar tarafindan temsil edilen diger bir gdriise gore ise, tahkim anlagmasi, alacagin
devriyle birlikte Art.170 Abs.1 hitkmii geregince bir dncelik hakk: ya da bagli hak olarak degil;
alacagt devir taahhiidiiniin (pactum de cedendo) tahkim anlasmasini da kapsamast nedeniyle ala-
cag1 devralana geger: Pfisterer, Berner Kommentar, N.50.

16 Bkz. Spirig, Ziircher Kommentar, N. 24 Art.170 OR (ve orada anilan diger eserler).

Bkz. yukarida dn.6-8'de yapilan atiflar.

Bkz. Dayinlarli, a.g.e., s.311; ayni goriiste Bozer, Ali: “Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler)”, An-

kara 2002, 5.264/265.

19 Feyzioglu, a.g.e, s.641; Aydincik, a.g.e., s.176. Bkz. ve krs. ayrica, Kuru, Baki: “Hukuk Mubake-
meleri Usulii”, C.V1, Istanbul 2001, 5.5982. Konuyu, uluslararas: tahkim bakimindan digerlerin-
den ¢ok daha detayli inceleyip, yine bir intikal meselesi olarak ele alan bir bagka yazar ise, tahkim
anlagmasinin alacagin devriyle birlikte devralan alacakliya gecebilmesi icin, devralan alacaklinin
actk ya da értiilii rizasinin bulunmast gerektigini belirtmektedir (bkz. Esen, a.g.¢., s.194).

20 Bkz. Y. 11. HD, E. 2002/216, K.2002/4357 (http://66.221.165.115Icgi-bin/highlt/ibb/.....).
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III - Bu Makalede Temsil Edilen Goriis

A) Genel Olarak

Hemen yukarida (II)’'de aciklanmis olan genel yaklasim, hukuk politikast baki-
mindan dogru olan neticeye, yani borglu ile alacagi devralan arasindaki ihtilaflarda
her iki tarafin da tahkim anlasmasina dayanabilecegi sonucuna ulasmakta ve bunu
tabkim anlagmasinin, alacagin devriyle birlikte, alacagr devralana gectigi gerekgesine
dayandirmakeadir. Bu makalede temsil edilen goriise gore ise, yukarida (I)de ifade
edilmis olan ii¢ soru, Tiirk (ve Isvigre) hukukunda alacagin devriyle birlikte tahkim
anlagmasinin da devralan alacakliya intikal edip etmeyecedi meselesi olarak ele alina-
maz. Asagida aciklanacag tizere, tabkim anlasmasinin, alacagin devriyle birlikte, ala-
cagt devralana gectigini kabul etmek, tahkim anlagmasinin ozelligine uygun degildir.

B) Hukuk Politikas1 ve Pozitif Hukuk Bakimindan Degerlendirme

Yukarida (I)’'de sorulmus olan ii¢ sorudan ilk ikisinin olumlu, {i¢iinciisiiniin ise
olumsuz olarak yanitlanmasi gerekir. Bunun anlami, bor¢lu ile alacag devralan ara-
sindaki ihtilaflarda her iki tarafin da, kural olarak, tahkim anlagmasina dayanabilmesi
gerektigidir.

1- Borglu Devralan Alacakliya Karsi Tahkim Anlagmasina
Dayanabilir mi ?

Bor¢lunun, devredilmis olan alacakla ilgili olarak devralan alacakls tarafindan ken-
disine karst devlet mahkemesinde dava acildiginda, tahkim anlasmasina dayanarak, da-
vanin, tabkim anlasmasinin hitkiimlerine gore, tabkimde goriilmesini isteyebilmesi (ki,
bu yukarida (I)'de zikredilen ikinci sorudur), kanimca, hukuk politikast bakimindan
gerekli oldugu gibi, bir pozitif hukuk diizenlemesinin de icabidir.

Gergekten, eger borglu, alacak devredilmemis olsaydi, durumuna gére ya Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.413 f.1 hitkmiine ya da Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu m.5 f.1 hitkmiine dayanarak, tahkim (ilk) itirazinda bulunabilecekti.
Borglunun su veya bu nedenle yapmis oldugu tahkim anlagmasindan dogan bu hak-
kini kullanmasinin, taraflar arasinda aksi kararlastirilmis olmadikea, salt alacak?! bir
baskasina devredildigi icin ve tahkim anlagmasinin sadece devreden alacakli ile bor¢lu
arasinda akdedilmis olmasindan hareketle, bor¢lunun elinden alinmasi, hukuk po-

Yargitay 11. HD’nin, konuyla ilgili olarak zikredilen (bkz. Esen, a.g.e., s.191) ve bir tanker kirala-
ma sozlesmesinde yer alan tahkim anlasmasinin tankeri sonradan devralan yeni malike kars: ileri
stiriiliip siiriilemeyecegi konusunda verdigi E.1993/5034, K.1994/4082 sayili karari ise, alacagin
devrine degil, esyaya bagli bor¢ meselesine ait bir karardir.

2V .. kanuni ya da akdi veya alacagi doguran hukuki iliskinin niteligi geregince bir devir yasagr bu-

lunmadigindan (TBK m.183 f.1; Art.164 Abs.1 OR) ...
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litikasi bakimindan, hicbir makul sebebe dayanamaz. Aksine, tahkim anlagmalari-
nin, ticari degeri yiiksek olan sézlesmelerden dogacak ihtilaflar icin yapildigt ve bu
sozlesmelerde, ortaya ¢ikacak hukuki ihtilaflarin ¢6ziim yollarinin maliyetlere dahil
edildigi dikkate alindiginda; Fransiz Yitksek Mahkemesi’nin kararlarinda istikrar ka-
zandigy belirtilen?? “evir konusu alacakla tahkim anlasmasi arasinda sik: bir ekonomik
baglantinin bulundugu” kabuliinden hareketle, bor¢lunun, alacag: devralana kars1 da
tahkim anlagmasina dayanmasinda, hukuken korunmaya deger bir menfaati bulun-
dugu acikur.

Tiirk ve Isvicre pozitif hukukunda, TBK m.188 f.1 ve Art.169 Abs.1 OR hii-
kiimlerinde (de) ifadesini bulmus olan borclunun durumunun alacagin devriyle agr-
lastirdlamamasi ilkesi®® de bu diisiinceyi desteklemektedir. Bir baska ifadeyle, Tiirk ve
[svigre pozitif hukukunda, borglu, devri 6grendigi sirada devredene karst sahip oldu-
gu savunmalari, kural olarak®4, yeni devralan alacakliya karst da ileri siirebilecegine
(TBK m.188 f.1 ve Art.169 Abs.1 OR) ve tahkim itirazi da bir savunma olduguna
gore, borglunun -tahkim anlagmasini, alacagin devrini 6grenmeden 6nce yapmis ol-
masi kosuluyla- devralan alacakliya karsi da tahkim anlagmasina dayanabilmesi (yani,
dava devralan alacakli tarafindan devlet mahkemesinde acilmissa, tahkim itirazinda
bulunabilmesi), kanun geregince miimkiin olmalidir?. Bu baglamda, tahkim itirazi
seklinde ortaya ¢ikan bu savunmanin bir usul kanununda diizenlenmis olmasinin
onemi yokrur?®. Ciinkii, TBK m.188 f.1 (TBK Art. 169 Abs.1) kuralinda zikredilen
ve bor¢lunun devreden alacakli karsisinda sahip oldugu icin devralana alacakliya kar-
st da ileri stirebilmesi gerektigi hitkme baglanan savunmalarin, salt maddi hukuktan
dogan savunmalara (def’i, itiraz) inhisar ettirilerek, usul hukukundan dogan savun-
malarin kuralin kapsami disina ¢ikarilmasinin, ne dogmatik, ne kanuni, ne de hukuk
politikast bakimindan makul bir sebebi olabilir”. Su halde, medeni usul hukukunun

22 Sanly, Cemal : Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve ‘Perdeyi Kaldirma Teorisi’ Uygulamasin-

da Sozlesmede Yeralan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacag: Temelliik Eden ve Perdenin
Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras Ozel Hu-
kuk Biilteni, Yil:22, Say:2, Y1l:2002, 5.783-785.

Bucher, Eugen: “Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Téil”, 2. Auflage, Ziirich 1998,
5.560; Ingeborg, Schwenzer: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zweite tiberarbe-
itete Auflage, Bern 2000, N.90.40 s.479.

24 TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1 OR) hitkmiinde borgluya taninan bu imkanin, taraflarin yapaca-
g1 (6rnegin, devreden alacakliyla borglu arasinda daha asil sézlesmede; devralan alacakl: ve hatta
—tiglincii kisi lehine bir akitle- devreden alacakli ile bor¢lu arasinda -alacak devredilirken ya da
daha sonra yapilan) bir anlasmayla 6nceden bertaraf edilebilmesi miimkiindiir (Gauch/Schluep/

Emmenegger, a.g.e., N. 3479).

23

25 Ayni goriiste Bucher, a.g.e., s.572, dn.142; Lardelli, 2.g.m., 36.

26 Ayni goriiste, Lardelli, 2.g.m., 36.

¥ Borglunun alacagi devralana karsi da tahkim itirazinda bulunup bulunamayacagi meselesiyle

ilgili tartusmada, Isvigre doktrininde, “Bu mesele (federal) maddi Gzel hukukun mu, yoksa usul
hukukunun mu konusudur ?” sorusu da sorulmugtur (bkz. Bucher, a.g.¢., s.572 dn.142 —bu yazar,
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yuriirlitk kaynaklarinda bu sonucu engelleyen bir hitkiim bulunmadigina gére (ya
da bulunmadigy siirece), bor¢lunun, alacagi devralana kargi tahkim itirazinda bulun-
masi olanaginin varligi kabul edilmelidir ve bu olanak, TMK m.1 f.1 (Art.1 Abs.1
ZGB) hitkmii kapsaminda yapilan bir yorumla, dogrudan —yani, TMK m.5 (Art.7
ZGB) talimat: geregince yapilacak bir kryasa®® bile gerek kalmaksizin- TBK m.188 f.1
(Art.169 Abs.1 OR) hitkmiine dayanir.

Bu durumda, bor¢lunun, devredilmis olan alacakla ilgili olarak devralan alacakl:
tarafindan kendisine karst devlet mahkemesinde dava acildiginda, tabkim anlasmasi-
na dayanarak, davanin, tahkim anlasmasinin hitkiimlerine gore, tahkimde goriilmesini
isteyebilmesinin hukuki dayanagi, TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR), hitkmii ola-
mayacag! gibi; hukuki dayanagin bu hiikiimde aranmas: gerekli ve hukuk politikas
bakimindan dogru da degildir. Gergekten, eger bor¢lunun devralan alacaklya kar-
st da tahkim itirazinda bulunup bulunamayacag: sorusunun yaniu TBK m.189 f.1
(Art.170 Abs.1 OR) hitkmiinde aranacak olursa, tahkim anlasmasinin, bu hiikiim
cergevesinde bir oncelik hakk: ya da bagls hak olarak kabul edilmek suretiyle, devra-
lan alacakliya kendiliginden intikal ettiginin kabulii —asagida aciklanacag tizere ve bu
makalede temsil edilen goriise gore- miimkiin olmadigindan, bor¢lunun devralan
alacakliya karst tahkim itirazinda bulunabilmesi olanag: da kapatilmis olacakur. Bu,
alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi ilkesinin bir ifadesi olarak
TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1 OR) hitkmiinde 6ngériilmiis olan diizenleme ile
agikea catisan bir sonugtur? ve, fikrimce, kabul edilemez.

federal maddi 6zel hukuk goriisiinii savunmustur- ve BGE 103 II 75, 79/80). Bu baglamda akla
ilk gelen, bu sualin, daha ziyade, ZPO’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, kantonal hukuk —
federal hukuk ikilemi cercevesinde ortaya auldigidir. Ancak, sorunun, usul hukukunun kamu
hukukuna ait bir alan oldugu varsayimuyla ilgili oldugu da anlagilmaktadir. Kamu hukuku — 6zel
hukuk ayiriminin pratik anlam ve sonucunun ne oldugu sorusu kadar, dogmatik anlami ve ayi-
rim Bleiitleri de tartimalidir. Ote yandan, medeni yargilama hukukunun kamu hukuku dalt ol-
dugunun kabulii halinde bile, salt bu kabulden hareketle, 6zel hukukun temel yiiriirliik kaynagt
olan borglar kanununun -alacagin devri halinde bor¢lunun durumunun agirlastirilamayacag; gibi
hakli bir gerekceyle- bor¢lunun devralan alacakliya karst da ileri siiriilebilecegini —herhangi bir
ayirima gitmeksizin- belirttigi savunmalarin kapsamina, usul kanununda bir savunma tiirii ola-
rak 6ngériilmiis olan tahkim itirazinin dahil edilemeyecegini 6ne stirmenin mantkli olmayacagt
da kuskusuzdur. Kaldi ki, medeni yargilama hukukunun yiiriirliik kaynaklarinda diizenlenmis
olan konularin, yarg: tegkilati ve mahkeme ile taraflar arasindaki iliski (yargilama islemleri) ba-
kimindan kamu hukukuna; 6zel hukuktan dogan haklarin kamu giictinden yararlanilarak yerine
getirilmesinde, ozellikle, dava agma, agilmis davaya devam etme, davadan feragat vb. konularin
ise 6zel hukuka girdigi goriisii (Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011,
5.56) kabul edilirse, tahkim itirazi, maddi hukuka degil usul hukukuna dayanmakla birlikte, 6zel
hukuktan dogan bir savunma (hakk:) olarak pekala degerlendirilebilir.

28 Bkz. bu konuda, Giirzumar, Osman Berat: “Ziirk Medeni Kanunu'nun 5 ’inci Maddesi ve Ozel Hu-

kuk Uygulamasindaki Yeri”, Prof Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt I, Ozel Hukuk, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2004, Istanbul, 5.105, 141 vd.

Alacagin devri kurumuna temelden aykurt boyle bir normlar catismast ise, TBK m.188 £.1 (TBK

Art. 169 Abs.1) hitkmii ile TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) arasinda genel-6zel ve dnce-

ki-sonraki norm iligkisi bulunmadigindan, gercek ve 6rtiilii bir kanun bosluguna yol acar.
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Hemen yukaridaki agiklamada ifade edilen yaklagima su itirazin yapilabilecegi
diisiiniilebilir :

‘Eger, bor¢lunun devralan alacaklya karsi da tabkim itirazinda bulunup buluna-
mayacagi sorusunun yanitinin -bu makalede temsil edilen goriigiin aksine- TBK m.189
f1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiinde aranmast gerektigi kabul edilirse; ve, sorunun yanits
da, tahkim anlagmasinin -yine bu makalede temsil edilen goriisiin aksine- bu hiikiim
cercevesinde bir oncelik hakk: ya da bagl hak olarak devralan alacakliya kendiliginden
intikal ettigi sonucuna varilmak suretiyle, olumlu olarak verilirse, yukaridaki agiklama-
da isaret edilen sakincalar da zaten dogmaz.”

Boyle bir itirazin su nedenle hakli olmayacag: kanisindayim:

Sorunun yanitini, konuyla dogrudan ya da dolayls olarak ilgili bulundugu —en azin-
dan- cok tartismals bir hiikiimde, yani TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) kuralinda
aramak yerine, konuyu dogrudan kapsadig: rahatlikla tespit edilebilecek bagka bir hukuk
normu, yani TBK m.188 f.1 (Art. 169 Abs.1 OR) hitkmiinde aramak gerekir. Kalds ki,
TBK m.189 f'1 (Art. 170 Abs.1 OR) hiikmiine dayanilmas: gerektigi goriisiiniin kabu-
liine, tahkim anlasmasinin bagimsizligr engel teskil ettigi gibi; bu goriisiin buna ragmen
kabulii halinde, asil sozlesmenin (ve boylece devredilen alacagin) gegersizligi durumunda
bor¢lunun alacag: devralan kisiyi devlet mahkemesinde degil, tabkimde dava acmaya
zorlayabilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu, alacagin devriyle bor¢lunun durumunun
agirlastirilamayacagn ilkesine aykir: bir sonugtur. Ciinkii bor¢lu, devreden alacakly ken-
disine devlet mahkemesinde dava acmis ve kendisi de tabkim itirazinda bulunmus olsa
idi; devreden alacaklinin bu itiraza karst ileri siirecegi ‘alacagin gegersiz olmasi nedeniyle
tabkim anlasmasinin da gecersiz oldugu’ iddiasi, HMK m.412 f.4 ya da Milletleraras:
Tabkim Kanunu (MTK) m.4 hiikiimlerindeki agik hiikiim geregince, reddedilecekti.

TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1 OR) hitkmiiniin konuyu dogrudan kapsadi-
g1 hususu yukaridaki paragraflarda agiklandi. Bor¢lunun devralan alacaklya kars:
da tabkim itirazinda bulunup bulunamayacagr sorusunun TBK m.189 f.1 (Art.170
Abs.1 OR) hitkmii temelinde yanitlanmasinin en azindan tartugmali (hatta fikrimce
yanlis) olmasinin nedeni ise sudur:

TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiinde alacagin devriyle birlikte ala-
cagt devralana gegecek olan haklar belirlenmistir. Alacag: devreden icin oldugu gibi,
devralan alacaklinin da bor¢lunun tahkim itirazina katlanmak zorunda olmasinin
bir hak tegkil etmedigi ise asikardir. Bu sebeple, anilan hiikiim, olsa olsa, devralan
alacaklinin bor¢luya kars: tahkim anlasmasimdan yararlanmasiyla ilgili sorularin yani-
tnt vermek i¢in bir anlam ifade edebilir. Kusku yok ki, alacak hakkini devralan kisi,
hem alacak hakkin: hem de onunla ilgili dncelik haklar: ile bagls haklari, kiilfetleriyle
(yiikleriyle) birlikte devralir. Bir bagka deyisle, devralinan alacak hakkinin ve onunla
birlikte intikal eden 6ncelik haklarinin veya bagli haklarin dogmasi ya da kullanilmas:,
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bir kiilfetin yerine getirilmesine bagli ise, hakkin devriyle birlikte o 4silfer de alacag:
devralana geger. Ciinkii kslfer, hakla dogrudan baglanuli olarak, hakkin dogmasini
ya da kullanilmasini kayitlayan bir keyfiyettir. Alacagi doguran hukuki iliskiden
kaynaklanacak ihtilaflarin tahkime gotiiriilmesini 6ngoren bir tahkim anlagmasi ne-
deniyle alacaklinin ihtilaf halinde bor¢luya karst tahkime bagvurmak zorunda olmasi
ise kiilfer degildir; ¢linkii, bu zorunluluk, bor¢lunun devlet mahkemesinde agacag:
davalarda alacaklinin tahkim sartina dayanma hakkinin dogmasina ya da kullanmasi-
na kayit koyan bir unsur teskil etmez. Dolaysiyla, alacaklinin tahkime bagvurabilme
ve kendisine karsi devlet mahkemesinde dava acilacak olursa tahkim itirazinda bulu-
nabilme olanaginin, bir dncelik hakk: ya da bagli hak oldugunun kabul edilebilmesi
halinde bile; alacagin devriyle birlikte alacagi devralana intikal edecek olan sey sadece
bu menfaat olurdu; yoksa, devralan alacaklinin borclunun tahkim itirazina katlanmak
zorunlulugunun da, bu menfaatle birlikte ve onun bir “kiilferi” olarak devralan ala-
cakliya gectigi sdylenemezdi. Yani bu kabulde bile, devralan alacaklinin borglunun
tahkim itirazina katlanmak zorunda kalmasi, ancak TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1
OR) hitkmii ile agiklanabilirdi.

Fakat, kanaatimce, devralan alacaklinin tahkim anlagmasindan yararlanma ola-
nagi da TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hiitkmii ¢ercevesinde izah edilecek bir

intikalle agitklanamaz. Asagida, bu konu incelenmektedir.

2- Alacagi Devralan, Borgluya Kars: Tahkim Anlagmasina
Dayanabilir mi ?

Alacagin dogdugu hukuki iliskinin taraflart arasinda yapilmis olan bir tahkim
anlagmasinin da alacagin devriyle birlikte devralan alacakliya kendiliginden gectigi
goriisiintin, hakim goriis oldugu yukarida (II)'de belirtilmisti. Bor¢lunun, devralan
alacakliya karsi tahkim anlagmasina dayanabilmesi olanagini bile TBK m.189 f.1,
Art.170 Abs.1 OR, § 401 BGB hiikiimlerine dayandiran bu gériisiin, devralan ala-
caklinin bor¢luya kargi tahkim anlasmasindan yararlanabilmesi olanagini evleviyetle
bu hiikiimlere dayandirmasi tabiidir.

Hukuk politikast bakimindan, alacagi devralana, bor¢lu karsisinda, zahkim an-
lasmasindan yararlanma hakkina -kural olarak- dayanabilme olanaginin taninmasi,
fikrimce de tercihe sayan bir sonugtur. Borglu, alacagt doguran hukuki iliski ¢ergeve-
sinde (ki bu ezici bir cogunlukla bir sozlesme olarak ortaya ¢ikar) alacagi devreden ile
yapug: tahkim anlagmasinda, alacakla ilgili olanlar da dahil olmak iizere, o hukuki
iliskiden kaynaklanacak hukuki ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini pesinen ka-
bul etmistir. Dolayisiyla, borglunun, devralan alacakli tarafindan tahkimde acilan
bir (6rnegin) alacak (eda) davasinda, devralan alacaklinin tahkim anlagmasina daya-
namayacagj, ancak devlet mahkemesinde dava acabilecegi seklinde itiraz etmesinde,
kural olarak, hukuken korunabilecek bir menfaat yoktur. Boyle bir yetki itirazinin
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kural olarak hakli gorilememesi, bor¢lunun, bu konuda hukuken dikkate alinmast
gereken bir menfaatinin bulundugunu kanitlama olanagina sahip oldugu anlamini
tasgimakla birlikte; bor¢lunun béyle bir itirazda bulunmasint hukuken hakli gostere-
cek durumlarin varligini diisiinmek giictiir. Eger tahkim anlagmasinda, bu anlagmaya
tabi tutulan hukuki iliskiden dogan haklarin bir tigiincii kisiye devri halinde, bu
tictincti kisilerin borgluya karst dava agmalart halinde tahkime bagvuramayacaklari
agtkea kararlagtirilmigsa; alacagi devralanin borgluya karst tahkim yoluyla dava aga-
mayaca@i konusunda borglunun menfaatinin oldugu keyfiyeti, sozlesme ozgiirliigiin-
den faydalanilarak yaratlmus bir fiksiyon tegkil eder. Bu durumda, bor¢lunun devra-
lan alacaklinin kendisine karst bagvurdugu hakemin ya da hakem heyetinin yetkisiz
oldugu itirazinda bulunmaktaki hakli menfaatini ayrica kanitlamasina da, kugkusuz,
gerek kalmaz. Tahkim anlagmasina tabi olan sozlesmeden dogan haklarin ticiincii
kisilere devri halinde bu ti¢iincii kisilerin borgluya karsi tahkime bagvuramayacakla-
rinin tahkim anlagmasinda kararlastirildiginin -TMK m.2 hitkmii temelinde giiven
ilkesine dayanilarak- objektif bir yorumla tespit edilebilmesi olanagt ise, kanaatimee,
bor¢lunun yetki itirazinda bulunmasinda hukuken korunacak bir menfaatinin siibut
etmesine baglidir.

Ote yandan, borglunun, devralan alacakliya karst devlet mahkemesinde acti-
g1 bir davada, devralan alacaklinin yapacag: tahkim itirazini savusturmasinda (daha
dogrusu boyle bir gorev itirazinin mahkemece reddedilmesinde), hukuken koruna-
cak bir menfaate sahip olmast da giictiir. Aksine, devralan alacakliya da bu itiraz
olanaginin taninmasinda, devralan alacakli ile devreden alacaklinin hukuken ko-
runacak bir menfaati vardir. Ikincisinin menfaati, alacak davasinda borclunun tah-
kim itirazina muhatap olma durumunun alacagin degerine yapug: olumsuz etkinin
dengelenmesi (alacagin daha kolay satilabilmesi) menfaatidir. Dolayistyla, bu ihti-
mal bakimindan da, karine, bor¢lunun bu konuda hakli goriilecek bir menfaatinin
bulunmadig1 yoniinde olmaly; ancak bor¢luya aksini kanitlama olanag: verilmelidir.
Ornegin, devralan alacakliya karsi bor¢lu tarafindan agilacak uluslararast tahkim da-
vasint devralan alacakli kaybederse, devralan alacaklinin —devredenden farkli olarak-
bor¢lu tarafindan evvelce 6denmis olan tahkim masraflarini -finansal kaynaklarinin
yetersizligi nedeniyle- tazmin edemeyecek olmasi®’, borglunun devlet mahkemesinde
dava agmakta hakli bir menfaatinin bulundugunun kabuliine neden teskil edebilir.
Tahkim anlagmasinda, tahkim yeri, devreden alacakli ile bor¢lunun vatandaslik ba-
giyla bagli olmadig: bir tilkenin belli bir sehri (“#arafsiz yer”) olarak belirlenmis ve
verilecek tahkim kararinin iptali prosediirii de o tilke hukukuna tabi iken, devralan
alacaklinin da o iilke vatandasi (ya da orada ikamet ediyor) olmasi ihtimalinde de
benzer bir durum vardir®!.

30 Bkz. Sinclair: #.g.m., 5.10.

31 Bke. Girsberger/Hausmaninger, a.g.m., s.145-146; Esen, a.g.c., s.193.
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Dolayisiyla, tahkim anlagmasina tabi bir hukuki iliskiden dogan alacagin dev-
ri halinde, devralan alacaklinin bor¢luya karst tahkim anlagmasindan, kural olarak,
yararlanabilmesi gerektigi seklindeki hakim goriis, bu makalede de paylagilmaktadir.
Buna karsin, bu yaklagimin, TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiine dayand:-
rilacag yolundaki hakim goriise, hukukun tatbiki yontemi baglaminda (TMK m.1,
4, 5), hem teorik nedenlerle hem de dogacak sonuglar bakimindan katlmiyorum:

TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmii 6ncelik haklarinin ve bagli hak-
larin, alacagin devriyle birlikte kural olarak®® devralana gegecegini dngérmekeedir.
Anilan hiikiimdeki oncelik haklars, esas itibariyla -Icra ve Iflas Kanunu'nun 206.
maddesinde oldugu gibi- devredilen alacaga baska alacaklar (yani, borclunun diger
alacaklilari) karsisinda dncelik tantyan ayricaliklar (imtiyazlari) ifade eder®. Ancak,
tapuya verilen serhin etkisinden yararlanabilme olanag; (yani, hakkinda serh verilmis
olan taginmazi sonradan devralan ya da onun iizerinde sonradan hak kazanan kisi-
ye karst alacak hakkina dayanabilme imkani) da, dncelik haklar: kapsaminda kabul
edilmektedir?4. Bagly haklar, ise, ayni ve sahsi teminat haklari, faiz, sozlesmeye degil
alacaga bagli olan yenilik doguran haklar gibi fer’ilerdir®.

[ste, Tiirk ve Isvigre doktrininde, devralan alacaklinin borgluya karsi tahkim
anlasmasina dayanabilmesi olanagini bir intikal konusu olarak ele alip, bu olana-
gin varligini kabul eden yazarlar da3%, devralan alacaklinin bor¢lu karsisinda tahkim
anlagmasina dayanabilmesi olanagini, tahkim anlasmasinin dncelik hakk: ya da bagls
hak teskil ettigi gerekeesiyle, TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiine dayan-
dirmakeadir.

Opysa, tahkim anlagsmasindan dogan tabkime basyurma ve diger tarafin devlet
mahkemesinde dava agmasini engelleyebilme yetkisinin (usul hukukundan dogan bu
hakkin?’) igerik itibariyla éncelik haklarindan veya baglr haklardan biri olarak nite-

32 FEski Borglar Kanunu m.168 f.1 hitkkmiindeki “.. temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan
maada ...” ibaresi, TBK m.189 f.1 hitkmiine alinmamys ise de, bu sartin bugiin de aranmamasi
icin hicbir gecerli gerekee yoktur (bu ibare, Art.170 Abs.1 OR hitkmiinde “.. mit Ausnahme
derer, die untrennbar mit der Person des Abtretenden verkniipft sind.” seklinde ifade edilmistir.
Dolaystyla, eger bu haklar devreden alacaklinin sahsina has iseler, devralan alacakliya gecmezler
ve, borglu ile alacaklinin, alacagt doguran sézlesmede, bu haklart alacaklinin sahsina has kilmalart
da miimkiindiir (bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e., N. 3469).

3 Oguzman, Kemal/ Oz “Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler”, Cilt 2, 9. Bast, [stanbul 2012,
5.548; Bucher, a.g.c., 5.572.

34 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, a.g.e., s.548/549.

35 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, a.g.e., s.548/549; Bucher, a.g.e., 5.571.

36 Bkz. yukarida (II).

37 Alman dokerinindeki tahkim anlasmasinin hak olup olmadig1 tartismast (ve, dogru bir degerlen-

dirmeyle, hak olmadigs goriisti) icin bkz. Hossfeld, a.g.e., s.66-73.
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lendirilmesinin isabetindeki soru isareti®® bir yana®%; salt devredilen alacakla birlik-
te yeni alacakliya kendiliginden intikalleri saglanmak i¢in TBK m.189 f.1 (Art.170
Abs.1 OR) hitkmiine zikredilmis olan bu haklara tabkim anlasmasindan yararlanma
yetkisini de dahil etmek, tabkim anlasmasinin bagimsizlig: ilkesi nedeniyle miimkiin

degildir.
Gergekten, HMK m.412 £.44! ve MTK m.4% hiikiimlerinde pozitif bir dayanak
bulmus olan ve uluslararasi tahkim hukukunda da kabul edilen® zahkim anlasmas:-

nin asil sozlesmeden bagimsizligr prensibine gore, tahkim anlagmasinin iligkin oldugu
asil s6zlesmenin gegersiz olmasi, tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemez*4. Bu

3 Bagli hak olmadig1 yoniindeki benim de katildigim goriis icin bkz. Akyol, Sener: “Borelar Huku-

ku, Genel Hiikiimler”, Istanbul 1995, 5.23.

Tahkim anlasmasindan dogan haklarin oncelik hakk: ya da bagls hak oldugunu savunan goriis,
bu haklarin neden icerik itibariyla dncelik haklar: ya da bagly haklarla ayni kategoride oldugu-
nu detayl: olarak agiklamamaktadir (bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e., N. 3459; Spirig,
Ziircher Kommentar, N. 24 Art.170 OR; Feyzioglu, a.g.¢., s.641; Dayinlarls, a.g.e., 5.310). Belki,
oncelik hakki gériisti, tahkim anlasmasindan dogan haklarin, icerik itibariyla, devlet mahkeme-
sinde dava agmak zorunda kalmama ve devlet mahkemesinde agilacak davaya muhatap olmama
konusunda bir imtiyaz teskil ettigi gerekeesiyle hakli goriilebilirdi. Ancak bu durumda da yine
tahkim anlagmasindan yararlanma yetkisinin —6ncelik hakki olarak nitelendirildigine gore- TBK
m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmii cercevesinde (devredenin sahsina has kilinmamigsa) a/z-
cagin devriyle, alacakla birlikte devralana gecen bir hak teskil ettigi kabul edilmis olacak ve bu
da hemen asagida agiklanan ilkeyle bagdagmayacaku.

40 Bkz. Pfisterer, Berner Kommentar, N.50; Sanli, a.g.m., s.783-785. Devralan alacakliya intikali

savunan ve bunun dayanagini TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hiikmiinde goren yazarlar,
istisnasiz, “zahkim anlasmasinin (ya da sartinin) devralan alacaklya ge¢mesi” kavramini kullan-
maktadirlar (Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e., N. 3459; Spirig, Ziircher Kommentar, N.
24 Art.170 OR; Feyzioglu, a.g.e., s.641; Dayinlarls, a.g.e., s.310). Oysa, devralan alacakliya gecip
geemedigi tartisilan sey, salt, devredilen alacakla ilgili olarak tahkime bagvurma olanagidir; devre-
denin, tarafi oldugu szlesmeden dogan diger alacaklartyla (ya da —6rnegin, sézlesmeden dénme,
fesih gibi s6zlesmenin tarafi olmaya bagli- baska haklarla -Gauch/Schluep/Emmenegger, a.g.e.,
N. 343463/3465-) ilgili olarak tahkim sartindan yararlanma yetkisi kendisinde kaldig1 gibi (bkz.
Bucher, a.g.e., 5.572; Lardelli, a.g.m., 35), tahkim anlasmasinin gectiginden bahsetmek de, zaten,
kavramsal olarak yanlistir; ¢linkii tahkim anlasmasi sadece tahkime gidebilme hakkint degil tah-
kime gitme ve tahkime muhatap olma zorunlulugunu da igeren —alacag devralana kendiliginden
geemesi olanak digi bulunan- bir sdzlesmedir (bkz. ve krs. Alman doktrininde Hossfeld, a.g.e.,
$.71172: Tahkim anlasmas: yapilmasi, her iki taraf icin de, hukuk muhakemesi hukukunun yiiriirliik
kaynaklarinda sadece devler mahkemelerinde dava acilmasi hali icin ongoriilmiis olan derecat, adli
yardim vb. haklardan vazgecmek anlamina gelir.). Buna karsin, dncelik haklarinin ve bagl haklarin
alacagin devriyle birlikte devralana intikal etmesi demek, bu haklarin devreden alacaklida kalma-
mast demektir.

41 [svierede ulusal tahkim icin bkz. Art.357 Abs.2 ZPO.

4 Tsvigrede uluslararasi tahkim icin bkz. Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m.178 £.3.

4 Bkz. 6rn. Milletleraras: Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallari m.6 (9).

4 Ancal, tahkim anlasmasinin tabi oldugu asil sozlesmedeki gecersizlik nedeni, korkutma (tehdit)

durumunda ortaya ¢ikabilecegi tizere, tahkim anlagmasini da sakatliyorsa -ki, béyle bir ihtimal
sadece tahkim sart1 degil tahkim sézlesmesi icin de s6z konusu olabilir- bu durumda tahkim an-
lasmasinin da hiikiimsiiz olacag kuskusuzdur. HMK m.412 f.4 hitkmiiniin yogun bir elestirisi
icin bkz. Umar, Bilge, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi”, 2011 Ankara, s.1153/1154.
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ilke —asil sozlesmenin gecersiz olmasi, o sozlesmeden bir alacak hakki dogmadig:
anlamina da geldigine gore- alacak hakkiyla tahkim anlagmasi arasindaki iliski icin
de soz konusudur. Bagka bir deyisle, tahkim anlagmasi, ilgili bulundugu asil sozles-
meden dogan (dogdugu ileri siiriilen) alacak hakkindan da bagimsizdir ve devredilen
alacagin gegersiz (dogmamsg) olmasi tabkim anlasmasinin gegerliligini etkilemez. Bu
durumda, tahkim anlagmasindan yararlanma —yani tahkimde dava agabilme ve karst
tarafin devlet mahkemesinde dava agmis olmasi halinde tahkim itirazinda bulunabil-
me- yetkisinin, alacagin devriyle birlikte devralan kisiye intikal edeceginden de bah-
sedilemez; ¢iinkii bu yetki, alacagin kaderine tabi ve bagli degildir. Oysa TBK m.189
£.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiinde zikredilen dncelik haklar: ve bagls haklar, ilgili ya
da fer’i olduklari alacak hakkinin kaderine tabi haklardir: Alacak hakki varsa onlar da
vardir, alacak hakki yoksa onlar da yoktur ve alacak hakk: devredilmigse onlar da dev-
redilmigtir. Oysa, tahkim anlasmasindan yararlanma hakki sézlesmenin ve béylece de
alacagin kaderine tabi olmadigi (hakem ya da tahkim heyetinin gecersiz bir sozles-
medeki tahkim sart1 geregince de yetkili olmasi ve ilgili ihtilafa bakabilmesi gerekti-
gi) icin, bu hakkin alacagin devriyle birlikte devralana intikal etmesi ya da etmemesi
(gecmesi ya da gegmemesi) seklinde bir sorun olamaz. Sorun, iz’ intikal kavram ve
kurumu etrafinda degil; salt ‘devralan alacaklinin kural olarak tabkim anlasmasindan
yararlanma haklkr var midir?” seklinde ifade edilmelidir. Tiirk ve Isvigre doktrininde,
tahkim anlagmasina dayanabilme yetkisinin devralan alacakliya taninmasini bir hu-
kuk politikas: olarak tercih ettikleri halde, bu tercihin uygulamaya konabilmesinin
hukuki dayanagint TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR) hiikmiinde arayan®> goriis
ise, isteyerek ya da istemeden®®, bu tercihin tatbik edilebilirligini, asil sozlesmenin
gecerli oldugu hallere inhisar ettirmis olmaktadir. Bu sonug, tahkim anlagmasinin
bagimsizlik ozelligine aykiridir.

Bu durumda, hukuk politikast bakimindan kural olarak tercih edilmesi gereken
sonucun devralan alacaklinin tahkim anlagmasindan yararlanabilmesi oldugu kabul
edilirse —ki, evvelce de belirttigim {izere, hakim goriis bu yondedir- o zaman bu
sonuca TMK ve TBK (ZGB ve OR) cercevesinde hangi hiikiimlerden ve uygulama
ilkelerinden yararlanarak ulagilabilecegi sorusu ortaya ¢ikmakradir.

Fikrimce, bu sonuca, ancak, devralan alacaklinin tahkim anlasmasindan yararla-

nip yararlanamayacag: konusunda agik ve gergek bir kanun boglugu bulundugundan
(TMK m.1 £.2 (Art.1 Abs.2 ZGB)) hareket etmek ve bu boslugu devralan alacaklinin

S ve béylece, sorunu ‘devralan alacaklinin kural olarak tahkim anlasmasindan yararlanma hakk:

var mudsr?” seklinde degil, ‘tabkim anlagmasindan yararlanma hakk: alacagin devriyle birlikte inti-
kal eder mi? Sorusunun yanitiyla halletmeye calisan ...

46 Devralan alacaklinin tahkim anlagmasina dayanabilme yetkisini TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1
OR) hiikmiine dayandiran gériisiin, anilan tahkim hukuku prensibinin varligina ragmen mi
béyle bir sonuca ulastigini tespit etmek miimkiin degildir; ¢iinkii meseleyi bu ydniiyle tartisma-
mistir.
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-kural olarak- boyle bir hakkinin mevcut oldugu seklinde doldurmak suretiyle ulagila-
bilir. Bosluk, agik ve gergektir; ¢linkii, sorunun yanitini vermek, kanunda mevcut bir
hitkmiin, lafziyla catisan amacina gére yorumuyla agilabilecek bir zorlugun (6rtiilii ve
gercek olmayan bosluk) 6tesindedir: Kanunda, hukuken diizenlenmesi gerekli olan
bu konuyla ilgili higbir hiikiim yoktur. Ayrica, Tiirk (ve Isvigre) hukuku bakimindan,
devralan alacaklinin -kural olarak- béyle bir hakkinin mevcut oldugu y6niinde bir
(ticari) orf ve adet hukukunun yerlestigini ileri siirmek de, fikrimce, giitiir. Bu du-
rumda -6rf ve adet hukuku da bulunmadigina gore ya da bulunmadig: kabul edilir-
se- bu hukuk boslugunun, hakemler ve devlet mahkemeleri tarafindan doldurulmas:
gereklidir. Boslugun, devralan alacaklimin -kural olarak- boyle bir hakkinin meveur
oldugu seklinde doldurulmasinin gerekeesi ise, kanaatimce, yukarida agiklanan hu-
kuk politikas: tercihi de esas alinarak, soyle izah edilebilir :

Madem devralan alacakli, devraldigi alacagin kaynaklandigi hukuki iliskide
bor¢lu ve devreden arasinda yapilmis bir tahkim anlagmast yiiziinden (TBK m.188
f.1, Art.169 Abs.1 OR geregince) borglunun tahkim itirazina -kural olarak- katlan-
mak zorunda b1rak111yor47; o zaman, kanun koyucuya TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1
OR) hitkmii temelinde yorum yoluyla atfedilen bu normatif tercih -kanun koyucu-
nun degerler yaklasiminda miindemig oldugu varsayilmak gereken esitlik ilkesi gere-
gince- alacaklinin borgluya karst ayni tahkim anlagmasina -kural olarak- dayanabil-
me imkani bakimindan da gegerli olmalidir. Boyle bir yaklagim, kanun boslugunun
-keyfi, hukukun genel ilkeleriyle gelisen, uygulamanin yapildigt hukuk sisteminin
biinyesine aykiri diisen, dahiyane bir tarzda degil- kanun koyucu gibi davranilarak
doldurulmas: prensibine de uygundur. Kanun boslugu ve boslugun agiklanan sonu-
ca yol agacak sekilde doldurulmast yaklagimi, meselenin TBK m.189 f.1 (Art.170
Abs.1 OR) hitkmiine dayanilarak degerlendirilmesi halinde ortaya ¢ikan —ve belki
de sorunun ¢oziimiinii bu hitkiimde arayan goriisiin de istemedigi- teorik ve pratik
sakincalart icermemektedir.

Nihayet, kanun boslugu ve boslugun agiklanan sonuca yol acacak sekilde dol-
durulmast goriisii kabul edilirse, devralan alacaklinin tahkim anlasmasindan yarar-
lanma hakkini —kural olarak- kazanacagini 6ngéren —hakim ya da hakem tarafindan
yaratilmig- norm, bu hakkin devren degil, aslen iktisap edildiginin bir ifadesi ola-
cakuir®®. Bu tespite karsi, ‘tahkim anlagmasina taraf olmayan bir kisi, bu anlasmadan
yararlanabilme hakkini, borclunun rizast olmaksizin, kazanamaz” seklinde yapilacak
bir itirazin yerinde olmayacag: fikrindeyim. Ciinki, bir kere, devralan alacaklinin
tahkim anlasmasina dayanabilme olanagint TBK m.189 f.1 (Art.170 Abs.1 OR)

47 Bkz. yukarida (1).

4 Yukarida dn.8'de zikredilen ve konunun tamamini ‘devralan alacaklinin tabkim anlasmasiyla

bagls olmasi” (“Die Bindung des Zessionars an die Schiedsvereinbarung”) basligs altinda ele alan
Hossfeld’in devren iktisap goriisi ile krs.
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hitkmiiyle (yani devren iktisapla) agiklayan hakim goriis de bu sonucun dogmast
icin borglunun rizasint aramamaktadir. Ote yandan, borglunun rizast konusu -TBK
m.189 £.1 (Art.170 Abs.1 OR) hitkmiinii esas alan goriisiin de (en azindan zimnen)
kabul ettigi tizere- tahkim anlagmasi yapilirken bor¢lunun bunu pesinen yasaklayip
yasaklamadig1 sorunu kapsaminda ele alinmalidir. Bu sorun ise, yaratilacak normun,
devralan alacaklinin tabkim anlasmasindan yararlanma hakkinin kural olarak mevcut
oldugu seklinde ifade edilmesi lizumu ile ilgilidir. Yani, zahkim anlasmasinda, bu an-
lasmadan dogan haklarn digiincii kisilere devri durumunda, bu kisilerin bu anlasmadan
yararlanamayacagr hitkme baglanmagsa, (iyi niyet iddiass —TMK m.3 (Art.3 ZGB) gere-
gince- korunamayacak olan) devralan alacakls, tahkim anlasmasindan yararlanamaz ve
tahkim anlasmasindaki boyle bir kayit, bor¢lunun bu konuda bir menfaati bulundugu
konusunda gecerli bir fiksiyon olarak kabul edilmek gerekir. Borclu, devralan alacakli-
nin tahkim anlagmasina dayanmasinin engellenmesinde kendisinin hukuken korunmaya
deger bir menfaatinin bulundugunu baska olgulara dayanarak da kanitlayabilir. Bor¢lu-
nun bu nitelikteki bir menfaatinin varligini kanitlayabildigi her durumda, bu menfaar,
hakem ya da hakim tarafindan yaratilmas olan ve devralan alacaklinin tahkim anlasma-
sindan kural olarak yararlanabilecegini ongoren normdaki genel kuraly bertaraf eden
ve fakat yine de bu normun tatbikiyle dikkate alinmas olan bir olgu teskil eder.

SONUC
Bu makalede temsil edilen goriise gore:

1. Tahkim sartina tabi bir hukuki iliskiden dogan alacak hakk: devredildiginde,
bor¢lunun alacag devralana karsi ve alacagt devralanin da bor¢luya karsi kural olarak
tahkim sartindan yararlanabilmesi, hukuk politikasi bakimindan tercihe sayan bir
sonugtur.

2. Borglunun devralan alacakls karsisindaki durumu bakimindan, bu sonuc, ha-
kim olan goriisiin aksine, tahkim anlagmasinin alacagin devriyle birlikte TBK m.189
£.1 (Art.170 Abs.1 OR) hiitkmii geregince alacakliya intikal ettigi seklindeki bir ge-
rekgeye degil, dogrudan ve miinhasiran, TBK m.188 f.1 (Art.169 Abs.1 OR) hiik-

miine dayanir.

3. Devralan alacaklinin bor¢lu kargisindaki durumu bakimindan ise bu sonuc,
hakim olan goriisiin aksine, tahkim anlagmasinin alacagin devriyle birlikte TBK
m.189 £.1 (Art.170 Abs.1 OR) hiitkmii geregince alacakliya intikal ettigi seklindeki
bir gerekgeye degil, bu konuda mevcut olan agik ve gercek bir kanun boslugunu,
TMK m.1 £.2 (Art.1 Abs.2 ZGB) hitkmii geregince dolduracak olan norma dayanur.





