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OZET

Bu ¢alismada, bonoda yer alan tediye ve 6deme tarihi kavramlari kambiyo se-
netlerine hikim olan ilkeler isiginda degerlendirilmistir. Tediye tarihi, bir para
borcunun 8denecegi tarihi ifade etmekle birlikte, hukuki niteligi TTK m. 776, f.
1/c anlaminda vade degildir. Zira bonoda yazili bir tarihin, vade olarak yorum-
lanabilmesi icin en azindan senedi eline alan herkes icin, s6z konusu tarihte se-
nedin 6deneceginin anlagilmasi gerekir. Buna karsin tediye tarihinde, s6z konusu
netlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tediye tarihi bir kayit olarak bonoya
yazilabilir. Bu sayede, diizenleyen lehdara karg: ileri siirebilecegi sahsi bir def’i
yaratmak istemis olabilir. Ote yandan, uygulamada bazi matbu bonolara “tedi-
ye tarihi” seklinde bir ifadenin eklendigi goriilmektedir. Tediye tarihi, bononun
zorunlu unsurlarindan olmadi1 icin ve vade ile karistirilarak cifte vade yaratp
bononun gegersizligi sorunu yaratabildiginden bu kismin bonodan ¢ikartlmasi
uygun olur. Ayrica bonoda 6deme tarihi de vade anlamina gelmemektedir. Zira
vade para borcunun muaccel oldugu giinti ifade etmesine ragmen, 6deme tarihi
muaccel olan bir para borcunun fiilen édenebilecegi giinii ifade eder.
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Abstract

In this study, the concept of payment date and disbursement date in promissory
note was examined in the light of principles that dominate the commercial bills.
Disbursement date means the date of payment of a monetary debt. However, its
legal character is not maturity date, which is regulated in Turkish Commercial
Code Article 776, paragraph 1/c. Because of a written date of the promissory
note, to be interpreted as the maturity date due to everyone at least shares the
hands, on the date in question should be understood to be paid. However, the
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disbursement date, there is no such clarity. Besides, it can be written as a clause
on the promissory note. In this way, the regulater may have wanted to create a
personal defences that could be asserted against the beneficiary. On the other
hand, in practice, it is seen that the disbursement date added as a form of exp-
ression in some printed promissory note. Since the disbursement date is not
mandatory elements of the promissory note, it would be appropriate to remove
it from the promissory note. In addition, payment date does not mean the ma-
turity date. Because despite the fact that the maturity date is the day when the
money is due and payable debts, the payment date refers to the day can actually
paid with a money debt due.

Keywords: Payment Date, Disbursement Date, Maturity Date, Clauses in
Promissory Note

GIRIS
Uygulamada bonoya “tediye veya 6deme tarihi'” seklinde bir béliim eklendigi
ve s6z konusu durumun, yargi kararlarina intikal ettigi gozlemlenmistir. Bu ¢alisma-

nin konusu, tediye ve ddeme tarihi kavramlarinin kambiyo senetlerine hakim olan
ilkeler 1s1g1nda degerlendirilmesidir.

Calismanin ilk kisminda, Yargitay'in tediye ve 6deme tarihine iligkin 6niine ge-
len uyusmazliklarda hangi gerekgelerle, ne yonde karara vardig incelenmistir. Daha
sonra doktrinde s6z konusu kavramlara yer verilip verilmedigi irdelenerek, konuya
iliskin degerlendirmemize gegilmistir. Bu kisimda 6zellikle, tediye ve 6deme tarihi
kavramlarinin ne anlama geldigi, bonoya bu tarihlerin yazilip yazilamayacag: ve sayet
yazilabiliyorsa bunun sinirlarinin ne olmasi gerektigi gibi sorularin yanitlari aranmis-
tr. Bu asamada Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi de yapilmistir.

I. Yargitay Uygulamasi
A. Tediye Tarihi Agisindan

Yargitay, tediye tarihi ile ilgili 6niine gelen uyusmazliklarda, tediye tarihi kis-
minda yazili tarihin bonoda yer alan diizenleme veya vade tarihi ile ayn1 olup olma-
masina gore farkli sonuglara ulagmistir.

Oncelikle Yargitay'in, 6niine gelen uyusmazliklarda, bonoda farkli diizenleme,
vade ve tediye tarihlerinin bulunmasi halinde, bonoda yer alan tediye tarihini vade
olarak yorumlayarak, bonoda cift vade olduguna ve bononun kambiyo senedi niteli-
gini kaybettigine karar verdigi goriilmektedir?. Nitekim Yargitay, diizenleme tarihi-

Bu calismada kullanilan 6deme tarihi kavrami, “6deme giinii” ile ayn1 anlamdadir. Inceleme igin

bkz. C. Vade.

2 Yargitay 27.10.2008 diizenleme tarihli bonoda, “tediye tarihi” kisminda 22.05.2009 tarihinin
yazilmasi ve senet metninde ise vadenin 20 Mayis 2009 olarak gdsterilmesi sebebiyle cift



Bonoda Yer Alan Tediye Taribi ve Odeme Taribi Kavramlarimin Degerlendirilmesi 1277

nin 26.12.2012, bononun sol st kisminda tediye tarihinin 25.01.2013, senet met-
ni iginde ise vade tarihinin “yirmibes aralik ikibinonii¢” olarak gosterildigi bonoda,
tediye tarihini vade olarak kabul etmis ve bu iki tarih birbirinden farkli oldugu i¢in
bonoda cift vade olduguna hitkmetmistir®.

Bununla birlikte, Yargitay tediye tarihini vade olarak yorumladig diger bazt
kararlarinda diizenleme ve vade tarihi ile ilgili ilgin¢ bir yorum yontemi kullana-
rak, bononun gecersiz olmadigt sonucuna varmisur. Yargitay, diizenleme tarihi-
nin 9.30.2007, tediye tarihinin 31.12.2007 olarak yazildig1 ve senet metninde ise
9.30.2007 tarihinde 6denecegi yazilan bonoda, metin béliimiinde yer alan bu tarihin
diizenleme tarihinin tekrarindan ibaret olduguna karar vermistir®. Bir bagka olayda
ise> tediye tarihi 10.10.2003 olup metinde de ayni tarihte senedin 6denecegi ve vade
kisminda 10.10.2002, diizenleme tarihi kisminda ise 10.10.2002 tarihleri yazmak-
tadir. Yargitay bu durumda da, diizenleme tarihinin bu sekilde tekrar edilmis olma-
stnin ikinci bir vade tarihi olarak kabul edilemeyecegine ve bononun iist boliimiinde
vade kisminda yazili tarihin, tediye tarihi béliimiine yazilmis olmasinin ise yazim
strasindaki diizensizlikten kaynaklandigina karar vermistir. Buna karsin Yargitay'in
benzer bir olayda vade tarihini diizenleme tarihi olarak yorumlamadig: bir karari da
mevcuttur. Somut olayda diizenleme tarihi 07.05.2013, sol tist kisminda tediye tari-
hi 01.07.2013, senet metni iginde ise vade tarihinin 07.05.2013 olarak gosterildigi
bonoda cift vade olduguna karar verilmistir®.

ikinci olarak Yargitay'in 6niine gelen uyusmazliklarda, bonoda ayni diizenleme
ve tediye tarihi, bunlardan farkli vade tarihi bulunmaktadir. Bu durumda Yargitay,
tediye tarihi ile bononun diizenleme tarihinin ayni olmasinin ¢ift vade anlamina
gelmeyecegine, aksine, diizenleme tarihinin tediye tarihinde tekrari anlamina gelece-
gine hitkmetmistir’. Ornegin Yargitay, diizenleme tarihinin 21.06.2007, tediye tari-

vade olduguna karar vermistir. Bkz. Y. 12. HD. E. 2015/18259 K. 2015/22441 T. 29.9.2015;
Benzer kararlar i¢in bkz. Y. 12. HD. E. 2015/7238 K. 2015/15727 T. 8.6.2015; Y. 12. HD.
E. 2014/32091 K. 2015/6961 T. 24.3.2015; Y. 12. HD. E. 2015/30972 K. 2015/31425 T.
14.12.2015; Bu calismada kullanilan tiim Yargitay kararlari www.kazanci.com adresinden
alinmigtir. Kararlara en son erisim tarihi 24.06.2016dir.
3 Y. 12. HD. E. 2015/30959 K. 2016/1537 T. 20.1.2016.
4 Y. 12. HD. E. 2009/29449 K. 2010/10515 T. 27.4.2010.
5 Y. 12. HD. E. 2007/6101 K. 2007/9073 T. 4.5.2007.
¢ Y. 12.HD.E. 2014/26362 K. 2015/719 T. 15.1.2015.
Yargitay diizenleme tarihinin 01.05.2012, tediye tarihi baglhigialtinda 01.05.2012, metin kisminda
ise 01.11.2012 vade tarihinin yazili oldugu anlagilan bonoda, diizenleme tarihinin tediye tarihinde
tekrarinin ¢ift vade anlamina gelmeyecegine, aksinin kabuliiniin ise asirt sekilcilik olup hak
kaybina neden olacagina hitkmetmistir. Bkz. Y. 12. HD. E. 2015/6753 K. 2015/15552 T.
4.6.2015; Benzer kararlar i¢in bkz. Y. 12. HD. E. 2005/17619 K. 2005/17739 T. 22.9.2005; Y.
12. HD. E. 2015/8038 K. 2015/18134 T. 29.6.2015; Y. HGK. E. 1989/12-681 K. 1990/154 T.
7.3.1990.
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hi kisminda 21.06.2007, senet metni icinde ise vade tarihinin 21.06.2010 yazildig1
bonoda ayni sonuca varmis ve aksinin kabuliiniin ise agir1 sekilcilik olup hak kaybina
neden olacagina hitkmetmistir®.

B. Odeme Tarihi Agisindan

Yargitay 6deme tarihi ile ilgili oniine gelen uyusmaliklarda, 6deme tarihini vade
olarak yorumlamistir. Ornegin Yargitay, bonoda 6deme tarihi kisminda yer alan ta-
rihin 04.04.2010 ve senet metninde ise vadenin “04 NISAN 2011” olarak yazildigy,
bu durumda cift vade bulunmast sebebiyle senedin kambiyo senedi niteliginde ol-
madigina karar vermistir’. Yine Yargitay 31.10.2008 vadeli, 6deme tarihi kisminda
31.10.2008, senet metninde ise vadenin 30 Ekim 2008 olarak gosterildigi bonoda da
aynt sonuca varmistir'?. Ayrica Yargitay, ddeme tarihi yerine 6deme giinii kavrami-
nin kullanildigi bonoda da cift vade olduguna karar vermistir!!

II. Doktrindeki Goriigler

Doktrinde tediye tarihi kavrami agik¢a incelenmemistir. Bununla birlikee, iki
yazarin eserlerinde!?, ¢ift vadenin gecersiz olduguna dair 6rnek verirken, tediye ta-
rihine iliskin Yargitay kararlarina auf yapuklari goriilmektedir. Bu kararlarda tediye
tarihi, vade tarihi olarak yorumlanmistr. Buna kargin yazarlardan birinin eserinde,
ayni zamanda, Yargitay'in tediye tarihini, diizenleme tarihinin tekrari olarak yorum-
ladigs kararlardan birine de atf yapilmigtir!?

8 12. HD. 2.4.2013 tarihli ve E. 2013/3785 K. 2013/12677.

9 Y. 12. HD. E. 2015/24873 K. 2016/1267 T. 19.1.2016; Benzer karar icin bkz. Y. 12. HD. E.
2015/17551 K. 2015/29536 T. 26.11.2015.

10 Y. 12. HD. E. 2015/6046 K. 2015/15920 T. 9.6.2015.

“Takip dayanag senette 6deme giinii baghg altinda 15.04.2014 ve senedin metin kisminda ise
13.08.2013 tarihinin yazili oldugu, bu haliyle s6z konusu senedin cift vade tasidigs goriilmekeedir.”
Bkz. Y. 12. HD. E. 2015/12186 K. 2015/24272 T. 13.10.2015.

Oztan’in auf yapug kararda Yargitay, senet metninde tediye tarihi olarak 28.4.1983, senedin
arkasina 6deme giinii olarak 28.5.1983 tarihinin yazilmast sebebiyle senedin farkli iki vade
icerdigine ve gecersizligine karar vermistir (Y. 12. HD. E. 1985/10620 K. 4686 T. 21.4.1986).
Bkz. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 659 dpn. 76;
Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac/Unal da gift vadenin senedi gegersiz kilacaginin anlatldigt boliimde
ayni karara atif yapmugtir. Bkz. Karahan, Sami/Ar1, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/ Sarag, Tahir/ Unal,
Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 195 dpn. 3.

Diizenleme tarihinin vadeden sonraki bir tarih olmamast gerekeiginin anlatldigt béliime
ornek olarak verilen karar soyledir: “Bononun iist béliimiinde ve vade yazili kisminda
vade tarihi 30.07.2000 olarak yazilmuis ve ayni tarih bono metnindeki vade kisminda da
belirtilmistir. Bonoda diizenleme tarihi 18.05.2000 olarak yazildig1 ve bu tarihin ayrica bononun
st kisminda, “tediye tarihi” kisminda tekrar edildigi goriilmektedir. Diizenleme tarihinin
bu sekilde ve tediye tarihi boliimiinde tekrar edilmis olmasi, 2. bir vade tarihi olarak kabul
edilemeyecegi igin bononun vasfini etkilemez.” Bkz. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 183-
184 dpn 5.
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Doktrinde bononun iizerine yazili 6deme tarihi kavraminin hukuki niteligi agik-
¢a incelenmemistir. Bununla birlikte, deme tarihi kavrami ile ayni anlamda olduk-
lar1 kanaatinde oldugumuz 6deme giinii kavrami1'4 vade olarak yorumlanmaktadir?>.
Bir gortis, 6762 sayili Ticaret Kanunu déneminde basildigt anlagilan bono 6rneginde
“vade” yerine “6deme giinii” ifadesinin tercih edildigini; ¢iinkii ticari hayatta vade-
nin, tatil giinleri dikkate alinarak belirlendigini, bunun ise genellikle gercek 6deme
giiniinii ifade ettigini belirtmistir'®.

III. Degerlendirme
A. Genel Olarak

Tediyenin kelime anlami, para vb. bir sey verme, 6deme anlamina gelmekte-
dir'”. Hukuki anlamda tediye, para borglarinin ifasin ifade etmek icin kullanilir!®.
TTKda, tediye kavramina yer verilmemekle birlikte, ETK'da bu kavram, para borcu-
nun 6denmesi anlaminda kullanilmistir'®. Ornegin ETK m. 631°de poligenin borglu
tarafindan tediye edilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce tediye tarihinden kasit da,
bir para borcunun 6denecegi tarih olmalidir.

Odemenin kelime anlami, bir borcun alacakliya verilerek borca son verilmesi
anlamina gelmektedir?®. Odeme tarihi kavrami, TTK’nin kambiyo senetlerine iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 tigtincii kitap, dordiincii kisminda iki hiikiimde yer almak-

14 Bkz. C. Vade.

15 Oztan, iki ayr1 vadenin yazilmas: haline atf yaparak drnek gosterdigi kararda, iist kisminda

6deme giinii 20.6.1985 olarak gosterilen senedin metninde 6 Haziran 1985'de 6denecegi yazili
oldugundan Yargitay bononun gegersizligine karar vermistir (Y. 11. HD. E. 1986/6215 K.
1986/6695 T. 12.10.1986). Bkz. Oztan, 1997, s. 658 dpn. 68; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/
Unal, 5.195 dpn. 3.

16 Karahan/Ar1/ Bozgeyik/Sara(;/Unal, s. 332.

Tirk Dil Kurumu, htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TED%C4%
BOYE, ET. 13.06.2016.

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Besinci
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 196; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 11. Bas, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 257.

Ornegin, ETK m. 166da sirketten 8diing alinan para vade giiniinde tediye ve teslim
edilmeyecek olursa, bu vadenin veya zamanin gegmesinden itibaren 6diing alinan paraya
kanuni faizin isleyecegi diizenlenmistir. Tediye kavrami, hala yiiriitlitkte olan kanunlarda da
6deme anlaminda kullanilmaktadir. Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave
Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas:
Hakkinda Kanun, madde 1'de, her yil i¢in birer aylik istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapilacagt
diizenlenmistir Burada tediye kavrami, “6deme” anlaminda kullanilmis ve ayni kanunda tespit
edebildigimiz kadariyla 15 kez daha ayni anlamda kullanilmugur. hetp://www.mevzuat.gov.tr/

MevzuatMetin/1.3.6772.pdf, ET. 14.06.2016.

Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.578a8c9486c0c7.34353975, ET. 14.07.2016.

18

19

20
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tadir. TTK m. 726, f. 1/b uyarinca, bono bedelini 6demis olan kisi, kendisinden
once gelen borglulardan, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini isteyebilecek-
tir. Burada 6deme tarihi kavramy, fiilen bono bedelinin 6dendigi tarihi ifade etmek
tizere kullanilmisur. TTK m 772, f. 1'de vade geldiginde 6deme, 6zellikle vadenin
geldigi giiniin ve ddeme tarihinin hesaplanmasi®!, poligenin hangi iilkede 5denmesi
gerekiyorsa o tilkedeki hukuka goére belirlenecegi diizenlenmistir. Hitkiimde 6deme
tarihi kavrami, fiilen 6demenin istenebilecegi ve/veya yapildig1 giin anlaminda kul-
lanilmigstir. Boylece 6deme tarihinin anlami da kambiyo senetleri hukuku agisindan,
bir para borcunun fiilen ifasinin istenebilecegi veya yapildig: tarihi ifade etmektedir.

Tediye ve 6deme tarihi kavramlarinin, bononun gecerliligini etkileyip etkileme-
digi meselesi acisindan bonoya nelerin gegerli olarak yazilabilecegi incelenmelidir;
clinkii s6z konusu tarihler de bonoya yazilmakeadir. TTK m. 776'da bononun hangi
unsurlari?? igerdigi diizenlenmektedir. Bu unsurlardan tarih igerenler, diizenleme ta-
rihi ve vadedir. Bunlar disinda bonoya konulabilecek diger kayitlar®? tarih agisindan
incelenmelidir. Kanaatimizce, tediye veya 6deme tarihine yiiklenecek anlam ya soz
konusu unsurlar ya da kayitlar agisindan degerlendirilerek ortaya konulmalidir.

Her iki kavramin anlami da 6deme ile ilgili oldugu icin, kambiyo senedi ala-
caginin kural olarak uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iligkiye dayandigina da®
deginmek gerekir. Buna gore, bir kambiyo senedi diizenleyip veren veya elindeki
kambiyo senedini devreden ve bu senedi devralan herkes, biitiin bu hukuki islem-
lerin yapilmasina temel tegkil eden bir amaca ulagmak istemektedir. Senet, bu amag
yoniinden, “ifa amaciyla”, daha agik bir ifadeyle, “mevcut bir borcu ifa i¢cin” veya
“mevcut bir borcun yerine kaim olmak iizere” verilmis olabilir?>. Bu amagla kam-
biyo senedi diizenlendiginde, ortada esasen temel iliskiden ve kambiyo senedinden

21 Vade ile 6deme tarihi birbirinden farkli kavramlardir. Ayrintili inceleme igin bkz. C. Vade.

22 Doktrinde sekil sartlart gesitli ayirimlara tabi tutularak incelenmekle beraber, biz bu galigmada

kanunun madde metin basligini kullanmayi tercih ettik. Ornegin Ulgen, sekil sartlarini -unsurlari-,
yasal sekil sartlari, ihtiyari -istege bagli- ve diger kayutlar seklinde tige ayirarak incelemistir. Yasal
sekil sartlar, TTK m. 776da diizenlenen “bono” ya da “emre yazili senet” kelimesi, belirli bir
bedeli kayitsiz sartsiz 6deme vaadi, vade, 6deme yeri, kime ya da kimin emrine 6denecek ise
onun adi ve soyad1 ya da ticaret unvani, senedin diizenleme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasidir.
Bkz. Ulgen, Hiiseyin (Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan), Kiymetli Evrak
Hukuku, Giincellestirilmis 7. Bastdan Onuncu (Tipki) Bast, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2015, 5. 130-141; Oztan, konuyu bononun sekil unsurlari ve bononun ihtiyari muhtevasi olarak
ikiye ayrrmusur. Sekil unsurlart baghigs altinda “bono” ya da “emre yazili senet” kelimesi, belirli
bir bedeli kayitsiz sartsiz deme vaadi, 6deme yeri, kime ya da kimin emrine 6denecek ise onun
ad1 ve soyadi ya da ticaret unvani, senedin diizenleme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasini
incelemistir. Bkz. Oztan, 1997, s. 981-991.

23 Konunun incelenmesi igin bkz. D. Bonoya Konulabilecek Diger Kayitlar.

24 Kambiyo senedi bir temel iligkiye dayanilarak verilir. Bu temel iligki bir bor¢lar hukuku szlesmesi
veya hatir iligkisi olabilir. Bkz. Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 86 vd.

25 Ogztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 72.
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dogan olmak iizere denecek iki bor¢ mevcut olmaktadir?®. Bu husus ozellikle tediye
tarihine iligkin bir tartusma yapilirken, diizenleyenin bonoya tediye tarihini bu her
iki bor¢tan birini 6demek i¢in yazabilecegi bir tarih olup olamayacag: agisindan de-
gerlendirilmelidir.

Bununla birlikte her iki kavram yorumlanirken, kambiyo senetlerinin siki sekil
kosullarina tabi oldugu ilkesine de dikkat edilmelidir?”. Kambiyo senetlerinde kanun
koyucu her senet i¢in belli sekil sartlar: tespit etmistir. Kambiyo senetlerinin siki siki-
ya sekle bagliligi, kambiyo senetlerinin s6z konusu sekil sartlarini igermesi zorunlulu-
gunu ifade eder. Bu sartlarin senette mevcut olup olmadigi kolayca anlagilir. Bagka bir
deyisle, senedi alan sahis, senedin gegerli olup olmadigini rahatca tespit edebilecek
durumdadir?®. Kambiyo senetlerindeki bu esasin amac, ilgililerin menfaatini koru-
maktir??.

B. Diizenleme Tarihi A¢isindan

Bonoya yazilacak tarihlerden biri diizenleme tarihi olup TTK m. 776, f. 1/f uya-
rinca, bonoda diizenleme tarihinin mutlaka yer almast gerekir. Aksi takdirde bono
hiikiimsiiz olur®. Diizenleme tarihinin belli ve agik olmasi gerekir. Diizenleme tarihi
agisindan 6nemli olan, bonoda belli ve miimkiin bir tarihin giin, ay ve yil olarak

gosterilmesidir. Yoksa, bu tarihin gergege uygunlugu aranmaz?!.

Kanaatimizce, bonoda yer alan 6deme tarihi kavrami diizenleme tarihi olarak
nitelendirilemez. Zira senedi eline alan herkes 6deme tarihinin anlamindan kambiyo
borcunun 6denmesiyle ilgili olup senedin diizenlenmesi ile ilgili olmadigini ¢ikarta-
bilir2. Bununla birlikte tediye tarihinin de, kavramsal olarak kambiyo senedinin dii-

26 Adi bir borg veya hak i¢in kambiyo senedi diizenlendiginde, her iki alacagin da mevcut oldugu;
ancak hamilin éncelikle hakki kambiyo senedine miisteniden aramasi gerektigi hususunda bkz.
Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis fkinci Baski, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1975, s. 129-130.

27

Kinaciogl, kambiyo senetlerinde sekle baglilik kavraminin iki anlami oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki, kambiyo senetlerinin kanunda yer alan gekli unsurlari icermesidir. Diger anlami
ise, usul, icra ve iflas ve maddi hukuk bakimindan kambiyo senetlerinin tabi bulundugu rejimi
ifade etmektedir. Bu calismada, “kambiyo senetlerinin siki sikiya sekle bagli olmast” ilk anlami
itibariyle kullanilacaktir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.
Bask1, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 88 vd.

Kinacioglu, s. 88; Oztan, 1997, s. 370; U/gen “kambiyo senetleri 6zellikli -mevsuf- sekil sartlarina
tabidir” bashg altnda, ayni hususa deginmektedir. Bkz. Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
96.

2 Ogztan, 1997, s. 370.
30 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 136.

31 Oztan, 1997, s. 467.
32

28

Yargitay ve doktrinde 6deme tarihini, kambiyo senedinden dogan borcun ddenecegi tarih olan
vade olarak nitelendirmektedir. Konunun incelenmesi i¢in bkz. C. Vade.
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zenlendigi tarihle bir iligkisi bulunmamaktadir. Yargitay bonoda ayni diizenleme ve
tediye tarihinin, bunlardan farkli vade tarihinin bulundugu uyusmazliklarda, her iki
tarihin ayni olmasinin ¢ift vade anlamina gelmeyecegine, aksine, diizenleme tarihinin
tediye tarihinde tekrart anlamina gelecegine karar vermistir®®. Bu kararlarda, tediye
tarihi ile diizenleme tarihinin ayni olmasinin ¢ift vade anlamina gelmeyecegi gerekee-
sine dayanilmast, Yargitay'in esasen tediye tarihini vade olarak kabul ettigini**; ancak
senedi ayakta tutabilmek adina ayniyet gordiigii tarihler bakimindan “birbirinin tek-

rartdir” seklinde yerinde olmayan bir yorum yapugini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce boyle bir yorum tarz1, kambiyo senetlerine hikim olan ilkeler ile
bagdagmaz. Zira kambiyo senetleri yorumlanirken oncelikle kambiyo senetlerinin
stkt sekil kosullarina tabi oldugu ilkesi dikkate alinmalidir. Bu ilkenin sonucu ola-
rak da, kambiyo senedini eline alan herkes ayni seyi anlamalidir. Oysa s6z konusu
kararlarda agik¢a diizenleme, tediye ve vade tarihi béliimii bulunmaktadir. Tediye
tarihinin ise diizenleme tarihi ile kavramsal olarak iliskisi bulunmamaktadir.

C. Vade

Bonoya yazilabilecek tarihlerden digeri, TTK m. 776, f. 1/c uyarinca vade ta-
rihidir. Vade, para borcunun muaccel olmasi i¢in gecmesi gereken siire, bir basgka
deyisle muaccel oldugu giindiir. Bonoda 6deme ancak vadede talep edilebilir®®. Keza,
hile veya agir kusuru bulunmadik¢a bonoyu vadesinde 6deyen kisi borcundan kur-
tulur (TTK m. 778, f. 1/¢; TTK m. 710). Hitkiimde bonoyu vadesinde 6deyen kisi-
nin borgtan kurtarilacags diizenlenmekle birlikte, TTK m. 708de hamilin bonoyu,
odeme giiniinde veya onu izleyen iki is glinii icinde 6denmek tizere ibraz etmesi
gerektigi diizenlenmistir®®. Maddede yer alan 6deme giinii ile vade birbirinden farkls
iki kavramdir®”’.

3 Kararlar iin bkz. A. Tediye Tarihi Agisindan, dpn. 4 ve 5’te yer alan kararlar.

3 Yargitay'n, diizenleme tarihi olmayan bonoda, tediye tarihini vade olarak kabul etmesi

savundugumuz goriisii desteklemektedir. Bkz. Y. 12. HD. E. 2015/11408K. 2015/13281T.
12.5.2015; Y. 12. HD. E. 2015/8397 K. 2015/18404 T. 30.6.2015;Y. 12. HD. E. 2014/11987
K. 2014/14569 T. 15.5.2014.

3 Oztan, 1997, s. 643; Kinacioglu, s. 113; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar1 Cek Kanununun Yorumu fle, Yeniden Yazilmus 21. Basi, Vedat Kitapailik, [stanbul 2013,
s. 213.

Ayrica 8deme giinii ile ilgili diger diizenlemeler sdyledir: TTK m. 714, f. 3 “Belirli bir giinde
veya diizenlenme giiniinden ya da gériildiikten belirli bir siire sonra ddenmesi sartint iceren bir
policeden dolay: ¢ekilecek 6dememe protestosunun, 6deme giiniinii izleyen iki is giinii i¢inde
¢ekilmesi zorunludur. 7, TTK m. 711, f. 1 “Poligenin, 6deme yerinde rayici olmayan bir para
ile ddenecegi sart kosuldugu takdirde, bedeli, vade giiniindeki degerine gore o iilke parastyla
ddenebilir. Borglu, 6demede geciktigi takdirde, hamil police bedelinin dilerse vade giiniindeki,
dilerse 6deme giiniindeki kura gore iilke parasina déniistiiriilerck 6denmesini isteyebilir.”

37 Oztan, 1997, s. 644; Oztan, s. 128; Kinacioglu, s. 113; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen), s.
181-182; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 194.

36
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Odeme glinii, muaccel olan bir borcun ifa edildigi giindiir. Vadede bor¢ mu-
accel olur ve kural olarak muaccel olan bor¢ derhal yerine getirilir; ancak, borcun
muaccel oldugu giin -vade- bir tatil giiniine rast gelirse, 6deme giinii TTK m. 752,
f. 1 uyarinca “bu tatili takip eden ilk is giiniidiir”. Bir baska deyisle, 6deme giinii
vadeyi de icine alan daha genis bir kavram olup, fiilen 6demenin istenebilecegi giinii
ifade etmektedir’®.

Kanaatimizce 6deme tarihi ile 6deme giinii ayni kavramlardir. Zira, her iki kav-
ram da kambiyo senedinden dogan muaccel borcun fiilen 6dendigi veya 6denme-
sinin istenebilecegi giinii ifade eder?®. Bu sebeple, 6deme giiniiniin oldugu gibi
odeme tarihi de vade anlamina gelmemektedir. Bu farklilig 6zellikle, vade geldiginde
6demenin, 6zellikle vadenin geldigi giiniin ve 6deme tarihinin hesaplanmast, police-
nin hangi tilkede 6denmesi gerekiyorsa o iilkedeki hukuka gore belirlenecegini dii-
zenleyen TTK m. 772 ortaya koymaktadir. Bdylece bir bonoda vade tarihi ve 6deme
tarihi varsa ve bu iki tarih birbirinden farkliysa, TTK m. 703 uyarinca bonoda cift
vade oldugu sonucuna varilmayacakeir®.

Kanaatimizce tediye tarihinin anlami da vade degildir. Zira bonoda yazili bir
tarihin, vade olarak yorumlanabilmesi i¢in en azindan senedi eline alan herkes icin,
s6z konusu tarihte senedin 6deneceginin anlagilmasi gerekir. Bu “vade” veya “bono
su tarihte 6denecektir” seklinde acik bir ifadeyle yapilir ya da bonoda vadeye iliskin
hicbir sey belirtiimez. Bu durumda bono, TTK m. 777, f. 2 uyarinca goriildiigiinde
vadeli sayilacakur.

Buna kargin tediye tarihinde, s6z konusu netlik bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay kararlarinda®! ve doktrinde tediye tarihi bazen vade ile iliskilendirilerek,
bazen diizenleme tarihinin tekrari olarak goriilerek ayni sorunlarda farkli sonuglara
varilmistir. Oysa vade®?, kiymetli evrakra sekle iliskin bir husus olup senet metninden
herkes tarafindan goriilebilmektedir. Bu sebeple, TTK m. 703, f. 2 uyarinca, ayni
anda farkli iki vadeyi iceren bono gecersiz olup, bu eksiklik senet metninden anlagi-

lan bir def’i olusturur®3.

38 Vade ve 6deme giiniine baglanan hiikiim ve sonuglar, bazi yonlerden birbirinden farklidir.

Hamilin bagvurma hakkini kullanarak bono borglularina bagvurmast halinde, talep edebilecegi
gecikme faizi vade giiniinden itibaren islemeye baslar. Keza, kabul etmis muhatap lehine konan
ti¢ yillik zamanagimi siiresi de vadeden itibaren islemeye baglar (TTK 661, f. 1).

3 Odeme tarihinin anlaminin incelenmesi i¢in bkz. A. Genel Olarak dpn. 20’ye iliskin metin.

40 Yargitay'in 6deme tarihine vade anlami yiikledigi kararlart i¢in bkz. 2.2. Odeme Tarihi Agisindan.

4 Bkz. A. Tediye Tarihi Agisindan, dpn. 2 ila 6 arasindaki Yargitay kararlart.

4 Vadeye iligkin kayitlarin bononun icerigi gz éniinde tutularak degerlendirilmesi gerekir. Bu

konuda bir yorum yapilirken, diizenleyenin bono tizerine her hususu bilerek yazdig1 keyfiyetinden
hareket edilmelidir. Gerek diizenleyen, gerek diger bono bor¢lulart bonoya dercettikleri her
kaydin bagkalarinca ciddiye alinacagini bilmek zorundadirlar. Bkz. Oztan, 1997, s. 647.

4 Doktrinde kiymetli evrakea ileri siiriilebilecek def’iler gesitli ayrimlara tabi tutulmakla birlikre,
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Dolayisiyla bono ile borg altina giren herkes icin bir savunma araci teskil eden
bu hususun, senedi eline alan herkes icin ayni ve net olmasi gerekir. Bir bagka deyisle,
kambiyo senetlerinde sekle iliskin vade unsurunun farkli yorumlara yol agmadan ya-
zilmasi gerekir. Buna kargin, tediye tarihi her seferinde yeni bir tartismaya sebep ola-
bilecektir. Bu da kambiyo senetlerinin tedaviil giivenligi dzelligini ve senetlere olan
giiveni ortadan kaldiracakur. Bu baglamda, kanaatimizce bononun iizerine yazilan
tediye tarihi vade anlamina gelmemelidir.

Ayrica doktrinde tediye tarihine yonelik auf yapilan kararlarda Yargitay, se-
net metninde tediye tarihi olarak 28.4.1983, senedin arkasina 6deme giinii olarak
28.5.1983 tarihinin yazilmasi sebebiyle senedin farkl: iki vade icerdigine ve gecersiz-

ligine karar vermistir®.

Kanaatimizce, burada tediye ve 6deme giiniine vade anlami yiiklenmis olsaydi
dahi verilen karar yine de yerinde degildir. Zira senette 6deme giinii olarak gésteri-
len tarih senedin arka yiiziine yazilmistir. Dolayisiyla dikkate alinmayacakur; ¢iinkii
vadenin diizenleyenin bono {izerinde yaziyla ifade edilen irade beyaninin herhan-
gi bir yerine isaret olunmasi miimkiin olmakla birlikte, diizenleyenin imzasinin bu
kaydi kapsar sekilde atlmis olmast lazimdir®®. Oysa bonoda diizenleyenin imzast
senet metnini kapsar sekilde 6n yiize aulmasi sebebiyle, senedin arkasindaki 6deme
giiniinii kapsamamaktadir. Dolayistyla bonoda vade tarihinin belirtilmesi i¢in agtk¢a
“vade tarihi” yazmasina gerek yoktur.

Ote yandan bonoda vadenin diizenleme tarihi ile bir iligkisi vardir. Buna gore,
senette diizenleme tarihi olarak yazilan tarih vade ile ¢elismemelidir. Ornegin diizen-
leme tarihi vadeden daha sonraki bir tarih olmamalidir. Buna karsin, vade ile diizen-
leme tarihinin ayni olmasi senedin gegerliligini etkilemez*°. Ornegin, Yargitay 6niine
gelen bir uyusmazlikta senedin vade ve diizenleme tarihinin 30.10.2007 olmasinin,

poligenin niteligini etkilemeyecegine hitkmetmistir®’.

D. Bonoya Konulabilecek Diger Kayitlar Agisindan

Bono, kanunda yer alan zorunlu sekil sartlart disinda baska kayitlari da igere-

sekil noksanligina iliskin def’iler kambiyo taahhiidiinde bulunan kisilerin, kendilerine bagvuran
herkese karst ileri siirebilecegi def’iler seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Helvaci, Mehmet,
“Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Vedat
Kitapailik, Istanbul 2007, s. 665; Kinacioglu, s. 163-164; Poroy/Tekinalp, s. 97.

4 Bkz. dpn. 13.
S Oztan, 1997, s. 646.
46 Poroy/Tekinalp, s. 145; Karahan/Ari/Bozgeyik/ Sarac/Unal, s. 184.

47 Y. 12. HD. E. 2009/19965, K. 2010/1007 T. 19.1.2010; Ayni yonde, Y. 15. HD. E. 2003/1367
K. 2003/4460 T. 1.10.2003.
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bilir. Doktrinde kayitlar gesitli ayirimlara tabi tutularak incelenmistir®. Ornegin,
doktrinde bir goriis kayitlari, ihtiyari -istege bagli- kayitlar ve diger kayitlar seklinde
ikiye ayirmistir. Bedeli nakten/malen alinmigtir kaydi, muacceliyet kayds, ihtiyari
kayitlara; teminat, tahkim gibi kayitlar da diger kayitlara 6rnek olarak verilmistir®.

Bonoya s6z konusu kayitlarin yazilmasinin sebebi, 6ncelikle kayd: koyan kisi ve
TTK'da agik¢a yasaklayan bir diizenleme yoksa tiim kambiyo bor¢lular: icin savun-
ma aract olarak kullanilmak istenmesidir. Bu sayede bazen sorumlulugun ortadan
kaldirilmast bazen de sinirlandirilmast saglanacakur. Kanaatimizee bir kayit olarak
tediye tarihi 6ncelikle kambiyo senedinin lehdara verildigi tarihi ifade etmek icin ya-
zilmig olabilir. Nitekim, diizenleyen senedi lehdara verirken kambiyo iligkisine temel
teskil eden para borcunun yerine senedi vermis -tediye etmis- ve senedin {izerine de
buna iligkin tarihi yazmus olabilir. Bdylece bonoya tediye tarihi eklenerek, diizenleyen
lehdara karst ileri siirebilecegi bir def’i yaratmak istemis olabilir. Peki s6z konusu
kayit, bonoya eklenebilir mi? Zira kambiyo senetlerinde kayitlarin bazilarinin bono-
ya yazilmast miimkiindiir. Bazilar1 ise bononun niteligiyle bagdasmamasi sebebiyle
bonoyu batl kilar>®.

Bu baglamda, kanaatimizce bir kaydin gegerli olup olmadigini belirleyebilmek
icin, oncelikle kanunda s6z konusu kayd: acik¢a yasaklayan bir diizenlemenin bu-
lunup bulunmadig: incelenmelidir. Boyle bir acik hiikiim yoksa, bonoya yazilmak
istenen kaydin bononun niteligiyle bagdagsmayan herhangi bir ydniiniin bulunup
bulunmadig degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, bono kambiyo senedi vasfini yiti-
recektir. Buna gore TTK'da tediye tarihinin bonoya yazilmasini yasaklayan agik bir
hitkiim bulunmamaktadir. Bono, TTK m. 776, f. 1/b uyarinca kayitsiz sartsiz bir
6deme vaadi icermelidir. Dolayisiyla kambiyo senedinde yazili herhangi bir kayztla,
kambiyo senedinin diizenlenmesine esas tegkil eden temel iligki arasinda bir bag ku-
rulamamalidir.

Kanaatimizce tediye tarihinin de, bononun niteligine aykir: diigen bir yani bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte tediye tarihi ancak bu tarihi koyanlar arasinda bir

4 Kinacioglu, bu kayitlart bonoya yazilmast gegerli ve yasak kayitlar seklinde ikiye ayirmustir. Yazara

gore, gegerli kayitlar: da kendi arasinda kambiyo taahhiidiiyle ve illi iliskiyle ilgili kayitlar olarak
ikiye ayirip incelemek miimkiindiir. Bonoya yazilmasi yasak kayitlar, bononun soyutluguna
aykurt diisen, korku sartt gibi kayitlardir. Bkz. Kinacioglu, s. 118-121; Oztan, bononun ihtiyari
mubhtevasini, kanunda zikredilen ihtiyari kayitlar ve kanunda zikredilmemis bulunan kayitlar
seklinde ikiye ayirmisur. Kanunda zikredilen ihtiyari kayitlara, vade, menfi emre kaydiny
kanunda zikredilmemis bulunan kayitlara yetki kayds, tahkim, muacceliyet vb. kayitlarini 6rnek
olarak gdstermistir. Bkz. Oztan, 1997, s. 995-10009.
4 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 139-141.

50 Caiz olmayan kayitlarin bazilari kanun geregi yazilmamus sayilirken, bazilart bonoyu gegersiz hale

getirir ( Kinactoglu, s. 118). Yazilmamis sayilan kayitlara, vade tarihi itibariyle caiz gériilmeyen
faiz kayitlart; bonoyu gecersiz hale getiren kayitlara, 6deme vaadinin sarta baglanmasi 6rnek

verilebilir. Bkz. Oztan, 1997, s. 1001 dpn. 26.
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sahsi def’i’! olarak kullanilabilecektir. Boylece bonoda diizenleme, vade ve tediye
seklinde ti¢ farkli tarih bulunabilir. Tediye tarihi zorunlu unsur degildir. Kayit olarak
konmasinda da bir mahsur yoktur.

Ote yandan, uygulamada bazi matbu bonolara “tediye tarihi” seklinde bir ifade-
nin eklendigi goriilmektedir. Tediye tarihi, bononun zorunlu unsurlarindan olmadig:
i¢in bu kismin bonodan ¢ikartulmast uygun olur. Sayet diizenleyen de sahsi bir def’i
olusturmak istemiyorsa, bu kismi doldurmamali veya tizerini ¢izmelidir.

Ayrica kanaatimizce Yargitay kararlarindaki esas hukuki sorun, bonoyu ayak-
ta tutmak amaciyla tediye tarihi kavramina farkli anlamlar yiiklenerek ayni hukuki
soruna iliskin ¢eligkili kararlar verilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira Yargitay bazi
kararlarinda, tediye tarihine vade anlami yiiklerken bazi kararlarinda tediye tarihinde
diizenleme tarihinin tekrarlandigina karar vermistir. Tediye tarihine iligkin s6z konu-
su yorum farkliligy, tediye tarihinin olmadigi uyusmazliklarda da mevcuttur. Ilgingtir
ki Yargitay, bazi kararlarinda da sirf bonoda vade kisminda yazili tarih, diizenleme
tarihi kisminda yazan tarih ile ayni diye, vade ile kastedilenin esasen diizenleme tarihi
olduguna karar vermistir. Boylece Yargitay, bonoyu gecerli kilabilmek icin taraflarin
agtk iradelerini ve kanunun buna bagladig sonucu gz ardi etmistir.

SONUC

Tediye ve 6deme tarihi, bir para borcunun édenecegi tarihi ifade eder. Kambiyo
senetlerine iligkin hitkiimlerin yer aldigt TTK’nin ti¢lincii kitap, dérdiincii kismin-
da, tediye veya 6deme tarihi kavramlarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda bononun unsurlarinin diizenlendigi TTK m. 776'da tarih iceren, dii-
zenleme tarihi ve vade ile bunlar diginda bonoya konulabilecek diger kayitlar tarih
agisindan incelenmelidir.

Bonoda yer alan 6deme tarihi kavrami diizenleme tarihi olarak nitelendirilemez.
Zira senedi eline alan herkes 6deme tarihinin anlamindan kambiyo borcunun éden-
mesiyle ilgili olup senedin diizenlenmesi ile ilgili olmadigini ¢ikartabilir. Bununla
birlikte tediye tarihinin de, kavramsal olarak kambiyo senedinin diizenlendigi tarihle
bir iliskisi bulunmamaktadir.

Bonoda 6deme tarihi vade anlamina gelmemektedir. Zira vade para borcunun
muaccel oldugu giinii ifade etmesine ragmen, 6deme tarihi muaccel olan bir para
borcunun fiilen 6denebilecegi veya 6dendigi giinii ifade eder. Vade ile 6deme tarihi-
nin farkliligin ozellikle, vade geldiginde 6demenin, ozellikle vadenin geldigi giiniin

51 Sahsi def’iler, ancak hamilin policeyi iktisap ederken bilerek borglunun zararina hareket etmek

olarak anlatilan, bir gizli anlasmanin varligt halinde tigiincii kisilere ileri siiriilebilen ve kendisine
basvurulan bono borglusu ile bagvuran kisi arasindaki dogrudan dogruya mevcut iliskilerin
sonucu olan def’ilerdir. Bkz. Helvaci, s. 690 vd.
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ve ddeme tarihinin hesaplanmasi, policenin hangi iilkede 6denmesi gerekiyorsa o
tilkedeki hukuka gére belirlenecegini diizenleyen TTK m. 772 ortaya koymaktadir.

Bonoda yer alan tediye tarihinin anlami da vade degildir. Zira bonoda yazili bir
tarihin, vade olarak yorumlanabilmesi i¢in en azindan senedi eline alan herkes icin,
s6z konusu tarihte senedin 6deneceginin anlagilmasi gerekir. Bu “vade” veya “bono
su tarihte 6denecektir” seklinde agik bir ifadeyle yapilir. Buna karsin tediye tarihinde,
s6z konusu netlik bulunmamaktadir.

Tediye tarihi bir kayit olarak bonoya yazilabilir. Bu sayede, diizenleyen lehdara
karst ileri siirebilecegi sahsi bir def’i yaratmak istemis olabilir. Bununla kambiyo se-
nedinin lehdara verildigi veya temel iliskiden dogan para borcuna 6denmesi amaciyla
kambiyo senedinin verildigi tarih yazilmis olabilir. Tediye tarihine iligkin kaydi, ka-
nunda agtkea yasaklayan bir diizenlemenin olmamasi ve s6z konusu kaydin bononun
niteligiyle bagdagmayan herhangi bir yéniiniin bulunmamast sebebiyle, boyle bir ka-
yit bonoya gegerli bir sekilde yazlabilir. Ote yandan, uygulamada matbu bonolarda
tediye tarihi seklinde bir kismin eklendigi de goriillmektedir. Tediye tarihi, bononun
zorunlu unsurlarindan olmadigs icin bu kismin bonodan ¢ikartlmasi uygun olur.
Sayet diizenleyen de sahsi bir def’i olugturmak istemiyorsa, bu kismi doldurmamali
veya lizerini ¢izmelidir.

KISALTMALAR

Bkz./bkz. : Bakiniz

C.. : Cile

dpn.. : Dipnot

E.. : Esas

ET. : En son erisim tarihi

ETK. : 6762 Sayili Ticaret Kanunu

f. : Fikra

HD.. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

K.. : Karar

m.. : Madde

No. : Numara

S.. : Sayfa

S. : Say1

TBK : 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TC. : Tiirkiye Cumhuriyeti

TTK : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
vd. : ve devami

Y. : Yargitay
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