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Özet 

Şüphes0z düşünce dünyasına adım atma cesaret0n0 gösteren 0nsanı meşgul eden sorulardan 
b0r0 de kend0s0n0n nasıl b0r varlık olduğudur.  Varlığını keşfetme sürec0nde felsefe, antropoloj0, 
ps0koloj0 ve b0yoloj0 g0b0 b0l0mler0n 0nsana 0l0şk0n ortaya koymuş olduğu anlayışlar yol göster0c0 olsa 
da 0nsanın özünü keşfetme noktasında yeters0z geleb0l0r. Z0ra gel0şen ve değ0şen b0r varlık olan 
0nsanın yaşadığı toplum, kültür ve tar0hsel arka planından tecr0t ed0lerek b0r tanıma hapsed0lmes0 
varlığının keşfed0lmes0ne engel olacaktır. Benzer b0r düşünceden hareketle He0degger 0nsanın özünü 
an0mal rat0onale olarak bel0rleyen metaf0z0ksel anlayışı 0nsanın aslına ulaşamadığı gerekçes0yle 
eleşt0rmekted0r. Hatta He0degger’e göre bu anlayışla 0nsan özünü kavrayamadığı g0b0 kend0 özünden 
de uzaklaşmıştır. 

Modern öznen0n temeller0n0 atan bu anlayış 0nsanın her şey0 nesneleşt0rmes0 ve kend0s0n0 
yeryüzünün efend0s0 g0b0 görmes0ne neden olmuştur. Oysa gerçekte 0nsanın göz kamaştıran gücünün 
sınırsız gen0şlemes0ne aracılık eden teknoloj0 He0degger’e göre büyük b0r tehl0ked0r. Çünkü 0nsan 
kend0s0n0 her şeye hâk0m olarak tecrübe ett0kçe teknoloj0n0n egemenl0ğ0 altına g0rd0ğ0n0 fark 
etmeks0z0n özünden uzaklaşıp kaynağa dönüşmekted0r. Buradan hareketle He0degger Hölderl0n’0n 
“Ama tehl0ken0n olduğu yerde, kurtarıcı da büyür” d0zes0 0le teknoloj0n0n en büyük tehl0ken0n 
kaynağı düşünme ve ş00r0n 0se kurtarıcı olduğunu 0fade eder. Ancak teknoloj0n0n tehl0ke olarak mı 
kalacağı yoksa yer0n0 kurtarıcıya mı bırakacağı 0nsanın teknoloj0 0le kuracağı 0l0şk0ye bağlıdır. 
Anahtar Kel-meler: He0degger, Özne, Nesne, Teknoloj0, Kaynak. 

 
The Transformat#on of the Man Who Declares H#mself as the Master 

of the Earth to the Source #n He#degger's Thought 
Abstract 

One of the most 0mportant quest0ons wh0ch occupy the m0nd of the human be0ng who had the 
courage of get 0nto the realm of th0nk0ng 0s, undoubtedly, what k0nd of a be0ng he/she 0s. Although 
some sc0ences such as ph0losophy, anthropology, psychology and b0ology have presented some 
d0scover0es about human be0ngs as gu0dance, most probably those sc0ences are not suff0c0ent enough 
to d0scover the essence of human be0ngs. Th0s 0s because descr0b0ng the human be0ng who 0s actually 
always 0n a progress and chang0ng, w0thout cons0der0ng the soc0ety and culture and whole the h0stor0cal 
background 0n wh0ch human be0ng l0ves 0s the ma0n obstacle to d0scover the human ex0stence. To beg0n 
w0th the very same 0dea, He0degger cr0t0c0zes the metaphys0cal understand0ng wh0ch descr0bes the 
essence of human as “an0mal rat0onale” for m0ss0ng the or0g0nal essence of human be0ng. In add0t0on 
to th0s, accord0ng to He0degger, mank0nd could not reach to understand the human essence w0th that 
thought, and also al0enated to the self essence.   

Th0s understand0ng, wh0ch bu0lt the foundat0ons of the modern subject, has caused people to 
object0fy everyth0ng and see themselves as the master of the earth. But the truth 0s the technology wh0ch 
med0ates the unl0m0ted expans0on of man's dazzl0ng power, 0s a great danger accord0ng to He0degger. 
Because, as long as people exper0ence themselves as dom0nat0ng on everyth0ng, they do turn away 
from the0r essence and become a source w0thout even real0z0ng that they are under the dom0nat0on of 
technology. From th0s po0nt of v0ew, He0degger refers to Hölderl0n's l0ne "But where there 0s danger, 
the sav0or too grows" and expresses that the technology 0s the source of the greatest danger wh0lst 
poetry 0s the sav0or. Desp0te the fact that, whether the technology w0ll rema0n as a danger or leave 0ts 
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place to the sav0or, depends on what k0nd of relat0onsh0p people w0ll establ0sh w0th 0t. 
Keywords: He0degger, Subject, Object, Technology, Source. 

 

G#r#ş 
Doğayı gözlemleyen, hayrete düşen, doğadan 6lham alan 6nsanın yer6n6 günümüzde 

doğal kaynakları sömüren ve doğayı yok etme pahasına hırslarına kurban eden modern 
6nsan almıştır. Özell6kle teknoloj6n6n 6nsanın 6ht6yaçlarını karşılamaktan z6yade sürekl6 b6r 
şeylere 6ht6yaç duymasını sağlayarak doğal kaynakların savurganca kullanılması sadece 
6nsanın yaşadığı evren 6ç6n değ6l kend6 varlığını sürdürmes6 noktasında da büyük b6r 
tehl6ked6r. Z6ra hayatının merkez6ne üret6m, fayda, kâr kavramlarını yerleşt6ren 6nsan önce 
doğanın sömürülmes6ne ve en n6hayet6nde de 6nsanın 6nsan tarafından araçsallaştırılmasına 
neden olmuştur.  Oysa b6zat6h6 değerl6 olan 6nsan başka h6çb6r 6nsan 6ç6n araç olamaz. İnsan 
akıl sah6b6 b6r varlık olarak kend6ne öneml6 b6r yer tahs6s etse de kend6 özünün sınırlarını 
aşmaması gerek6r. Çünkü akıllı b6r varlık olması ona doğa ve d6ğer canlılar üzer6nde b6r 
hak6m6yet kurma yetk6s6 vermez. Tam ters6ne eylemler6nde ona b6r sorumluluk yükler. 
Fakat günümüzde 6nsan teknoloj6n6n tüm olanaklarından fayda sağlarken kend6 varlığıyla 
bağlantısını koparmaya başlamıştır.  Böylece m6marı olduğu yapay b6r dünyada 
özgürleşt6ğ6n6 düşünen 6nsan kend6 özünü keşfedemey6p onunla bağ kuramadığı 6ç6n 
teknoloj6n6n mahkûmu olur. 

Son yıllarda gözlemled6ğ6m6z ve deney6mled6ğ6m6z bu süreç He6degger’6n yıllar 
önce teknoloj6ye 6l6şk6n ortaya koymuş olduğu kaygılarını tasd6kler n6tel6kted6r. Öyle k6 
Marten’6n 6fade ett6ğ6 üzere He6degger kend6 dönem6n6n 6nsanını tehl6ke 6ç6nde görür ve 
6nsanın özünü bulup bulamayacağı end6şes6n6 taşır. Çünkü ona göre günümüz 6nsanı 
kökens6z, yers6z, yurtsuz, mesafes6z, huzursuz, boş vakt6 olmayan, düşünceden uzak, 
hatırasız, sınırsız, kısacası özü olmayandır (wesenlos) (Marten, 1982). Ancak d6ğer taraftan 
He6degger’e göre 6nsan dünyayı terk etmed6kçe onu kalıcı olarak kazanamaz, sadece 6ş 
yapmaya zorlanmadan ve çalışan b6r hayvan olarak tanımlanmadan özgürce özünü bulamaz 
(Marten, 1982). 

Varlık ve varlığın hak6kat6 bağlamında teknoloj6ye da6r görüşler6ne yer veren 
He6degger yeryüzünden kopan ve köksüzleşen 6nsanın düşünme ve ş66re rücu etmes6 
gerekt6ğ6n6 6fade etm6şt6r. Şüphes6z bu yolda atılacak 6lk adım 6se yaklaşık 2500 yıl kadar 
ger6 g6derek meselen6n köken6ne 6nmekt6r. 

He6degger’6n Grekler6n tekhne’ye 6l6şk6n bakışını yorumlama noktasındak6 6lk 
durağı Sophokles’6n “Ant6gone”s6d6r. İnsanı, Türkçe’de tek6ns6z, gar6p, yabancı 
anlamlarına geleb6lecek olan unhe%ml%ch kavramı 6le karakter6ze eden Sophokles tekhne 
kavramını makhanoen kavramıyla b6rleşt6rerek 6nsanın doğayı dönüştürme ve ondan 
yararlanab6lme kab6l6yet6ne d6kkat çekm6şt6r. He6degger tarafından Gemache olarak 
tercüme ed6len 6nsanın bu kab6l6yet6 akılcıdır (sophón). Ancak Sophokles’e göre 6nsanın 
sah6p olduğu akılcı kab6l6yet6 ve ustalığı onun büyüklüğünün gösterges6 olsa da cesaret6 
(Dor.tólmã) onu başarısız olma tehl6kes6 6le karşı karşıya bırakır. Bu düşünces6 6le 
Sophokles kend6s6n6n ölümünden yaklaşık y6rm6 yıl sonra doğan Ar6stoteles’6n 
N%komakhos’a Et%k’te ele aldığı tekhne kavramına 6l6şk6n bakış açısından farklı olarak 
teknoloj6n6n traj6k b6r boyutu olduğunu d6le get6rm6şt6r (Trawny, 2016). He6degger’6n “D%e 
Frage nach der Techn%k” 6s6ml6 eser6nde modern teknoloj6n6n 6nsanı kend6 özüne 
yabancılaştırarak kend6s6n6 yeryüzünün efend6s6 g6b6 görmes6n6n yanı sıra fark etmeks6z6n 
teknoloj6n6n kaynağına dönüşmes6 Sophokles’6n 6şaret ett6ğ6 teknoloj6n6n traj6k boyutunu 
hatırlatır n6tel6kted6r. 

Bu çalışmada 6nsanın teknoloj6 6le olan bağı net6ces6nde hayata ve doğaya 6ht6ram 
eden, onu keşfetmeye çalışan 6nsanın yer6n6 nesneleşt6ren, hesaplayan, stoklayan ve tüketen 
modern özneye nasıl bıraktığının 6z6 sürülmeye çalışılacaktır. Akab6nde 6nsanın yen6den 
özünü keşfetme noktasında He6degger’6n düşünme ve ş66re 6l6şk6n düşünceler6ne yer 
ver6lecekt6r. 
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1. Şey’(n Nesne’ye, Nesne’n(n Kaynağa Dönüşümü 

Geleneksel anlayışın 6nsana olan bakışı an%mal rat%onale kavramı üzer6nden 
şek6llenm6ş ve onun ayırt ed6c6 özell6ğ6 olmuştur. Antroposentr6k eğ6l6m6 6ç6nde taşıyan bu 
tanım Descartes’ın 6nsanı düşünen şey (res cog%tans) ve uzamlı şey’6n (res extensa) 
b6rleş6m6 olarak 6fade etmes6yle daha da bel6rg6nleşm6ş ve varolanın öznen6n karşısında 
konumlandırılmasıyla b6rl6kte D%ng (şey) Gegenstand’a (nesne) dönüşmüştür. Ancak 
an%mal rat%onale kavramı 6nsanın özünden ne kadar uzaksa, nesne de şey’6n özünden o 
kadar uzaktır. 

He6degger’e göre 6nsanın varlıkla olan bağını soruşturmadan özünün akıllı canlı 
(an6mal rat6onale) olarak bel6rlenmes6 metaf6z6ksel b6r bel6rlemed6r. Bu anlayışa göre özne, 
k6ş6, t6n g6b6 kavramlarla 6nsan özel b6r konuma yükselt6lse de özüne 6l6şk6n kökensel b6r 
düşünme ortaya çıkmamıştır. Oysa 6nsan metaf6z6ğ6n homo an6mal6s (hayvan6 6nsan) alanını 
terk ederek homo humanus’un (6nsanca 6nsan) eks6stenz6ne ulaşmalıdır (He6degger, 2013). 
Çünkü He6degger’e göre 6nsan özü varlığın yakınında 6kamet eden ve kend6 varlığının 
özünü düşüneb6len b6r varolan olarak eks6stenz’d6r ve bu varlık şekl6 sadece ona özgüdür 
ve kes6nl6kle gerçekl6k anlamına gelen ex6stent6a (ex6stence) 6le karıştırılmamalıdır 
(He6degger, 2013). Görüldüğü üzere He6degger homo humanus 6fades6 6le 6nsanın özüne 
6şaret ederek 6nsanın 6nsanca olması gerekt6ğ6n6n altını ç6zer. N6tek6m kend6 özünün 
sınırlarını aşmayan b6r 6nsan çevres6 6le de uyum 6ç6nde yaşayan b6r 6nsan olacaktır. 

He6degger’e göre şey ned%r? sorusuna Ar6stoteles'e referansta bulunarak şey’6n 
neyden oluştuğu, nasıl göründüğü, k6m tarafından meydana get6r6ld6ğ6 ve hang6 amaca 
h6zmet edeceğ6 şekl6nde dört soruya cevap ver6lerek nesneye 6l6şk6n b6lg6 sah6b6 
olunab6leceğ6n6 6fade etm6şt6r. Fakat nesnen6n nesne oluşundan hareketle o şey’6n (D%ng) 
şey’l6ğ6ne da6r b6r b6lg6 elde ed6lemez (He6degger, 2000). Dolayısıyla He6degger’6n 
anlayışına göre şey’6n özü Roma’nın res, Ortaçağ’ın ens ve Yen6çağ’ın tasarımlanan nesne 
anlayışıyla örtüşmez. Şey 6ster tasarımlansın 6sterse meydana get6r6ls6n h6çb6r şek6lde nesne 
değ6ld6r (He6degger, 2007a). 

Yukarıda z6kred6len dört neden Yunanlılarda b6r şey6n kend6s6ne borçlu olmasını 
6fade eden a%t%a kavramıyla açıklanmıştır. Bu anlayışa göre sorumlu olmanın dört tarzı b6r 
şey6n üstünü açarak (Entbergen) onu açığa çıkarmakta (po%es%s) ve görünüşe get6rmekted6r. 
Dolayısıyla bu anlayışa göre örneğ6n b6r sunak kases6 meydana get6ren usta müess6r değ6l, 
mevcut olanda mevcut olmayanı açığa çıkaran b6r ves6led6r (veranlassen). Ancak her ne 
kadar teknoloj6 de b6r açığa çıkarma b6ç6m6 olsa da öncek6lerle kıyaslanamayacak kadar 
farklıdır. Z6ra modern teknoloj6ye egemen olan üstünü açma po%es%s anlamında b6r açığa 
çıkarma (hervorbr%ngen) değ6l, tab6ata karşı b6r meydan okumadır (Herausforderung) 
(He6degger, 2000). 

Esk6 teknoloj6 6le modern teknoloj6 açığa çıkarma tarzı olmaları bakımından aynı 
olsalar da açığa çıkarma b6ç6mler6n6n b6rb6r6nden farklı olduğu He6degger’6n Gestell 6s6ml6 
metn6nde verm6ş olduğu Totenbaum örneğ6nden hareketle daha kolay anlaşılacaktır. Ölü 
ağacı olarak çevr6leb6lecek olan Totenbaum köy vb. yerlerde kütüğün marangoz tarafından 
oyularak tabut olarak kullanılma şekl6d6r. Kütüğün oyularak ölen k6ş6 6ç6n hazır hale 
get6r6lmes6nde b6r ves6le olan marangozun f66l6, tabutun ç6ftl6ğ6n sev6len b6r yer6ne 
konulması stellen f66l6nden türet6lm6ş olan kel6melerle 6fade ed6lse de olumsuz b6r anlam 
taşımaz. Hatta bu bağlamda 6mal etmek/üretmek anlamına gelen herstellen 6le buraya 
konulan anlamına gelen her-gestellt kel6meler6 arasında b6r ayrıma g6den He6degger buraya 
konulanın b6z6 6lg6lend6ren b6r yakınlıkta olduğunu d6kkat çekerek (Das Her Gestellte) 
üret6len/6mal ed6lenle örtüşmed6ğ6n6 6fade etm6şt6r. Çünkü He6degger’e göre marangoz ölen 
k6ş6 6ç6n sadece b6r sandık hazırlamaz, tabutun ç6ftl6ğ6n sev6len b6r yer6ne konularak 
(h%nstellen) ölmüş olan ç6ftç6n6n yaşamasına ves6le olur. Buna karşın büyük şeh6rde 
He6degger’6n dey6m6yle Totenbaum’un yer6n6 cenaze endüstr6s6 almış ve 6nsan ölüme 
yabancılaşmıştır (He6degger, 1994). 
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Bu örnekle He6degger çok öneml6 b6r yere d6kkat çekmekted6r. B6r başkasının 
ölümünü deney6mlemek, onun cenaze tören6 ve def6n sürec6ne şah6tl6k etmek, hatıralarına 
sah6p çıkmak manev6 anlamda vefat eden k6ş6yle halen b6rl6kte olmaktır.  He6degger’6n 
6fades6yle. “Onun başında yas tutarak ve onu anarak öylece-bulunan ger%de kalanlar 
aslında onunla b%rl%kte var olurlar – yad ed%c% %t%na-göstermekl%ğ%n modusu %ç%nde. …. 
Ölüyle böyles% b%r b%rl%kte–varolmada müteveffanın kend%s% f%%len “şurada” değ%ld%r artık. 
Fakat b%rl%kte- varolma, aynı dünya %ç%nde b%rl%kte-olmak demekt%r da%ma.  Müteveffa, 
“dünyamızı” terk ed%p ger%de bırakmıştır. Ama ger%de kalanlar, bu kend% dünyalarından 
hareketle onunla hala b%rl%kte olab%lmekted%rler”(He6degger, 2022). 

Görüldüğü üzere vefat eden k6ş6ye 6t6na 6le muamelede bulunma, sevd6ğ6 şeyler6 ve 
hatıralarını gözetmen6n ne kadar anlamlı olduğunu Totenbaum örneğ6 6le göstermeye 
çalışan He6degger Varlık ve Zaman 6s6ml6 eser6nde yukarıdak6 6fadelere yer vererek her ne 
kadar vefat eden k6ş6n6n b6z6m dünyamızı terk etm6ş olsa da b6z6m halen onunla b6rl6kte 
olab6leceğ6m6ze d6kkat çeker. He6degger’6n de 6fade ett6ğ6 üzere “başkasının ölümünü 
sah%c% anlamda deney%mleyemey%z, olsa olsa yalnızca “onunla beraber”olab%l%r%z” 
(He6degger, 2022). Oysa modern dünyada b6rçok şey6n özünü y6t6rd6ğ6 g6b6 ölümle 
6l6şk6lend6r6len anlam da kaybolmuş ve her türlü duygusal bağdan yoksun mekan6k b6r süreç 
g6b6 anlaşılmaya başlanmıştır. Hatta He6degger’e göre “herkes ölecek” den6lerek henüz 
mevcut-olmayan ve bu yüzden de tehd6tkâr olmayan b6r şey olarak anlaşılan ölüm sank6 
b6z6m dışımızdak6 herkes6 etk6leyecekm6ş zannını yayar. B6r “gerçekl6k” olarak vardır fakat 
k6mseye a6t değ6ld6r. Ölümden mevcut-olan “olay” şekl6nde bahsed6lmes6, He6degger’6n 
dey6m6yle hergünkülüğü 6nsanın ölümden onu örterek kaçınmasıdır. “Ölüm hakkında 
düşünmek” b6le b6r korku ve kaçış sayılarak Dase6n’ın ölümden kaygı duyması 
engellenmekted6r. Zayıflık olarak anlaşılan bu kaygı, herkes6n öleceğ6 “olgusu” 6le aslında 
“Dase6n’ı kend6 en zat6 6rt6batsız var-olab6l6rl6ğ6ne yabancılaştırmaktadır” (He6degger, 
2022). Fakat her ne kadar 6nsan ölümü başkalarının başına gelen b6r şey olarak görse de 
veya açık b6r şek6lde ölüm hakkında düşünmese de ona da6ma tanıklık eder. Bu yüzden  
6nsan  He6degger'6n dey6m6yle ölüme yönel6k b6r varlıktır ve onu görmezden gelmek yer6ne 
onunla doğru b6r 6l6şk6 kurması kend6 varoluş 6mkanını kavrama noktasında onu daha 6ler6 
taşır (He6degger, 2022). 

Esk6 teknoloj6 6le modern teknoloj6n6n mukayeses6n6n kolayca yapılab6leceğ6 b6r 
d6ğer alan doğadır. Doğaya yönel6ş tarzları d6kkate alındığında açığa çıkarma b6ç6mler6n6n 
b6rb6r6nden farklı olduğu hemen göze çarpmaktadır. Öyle k6 He6degger’6n 6fade ett6ğ6 üzere 
esk6den köylünün 6şlemek, tanz6m etmek üzere gözett6ğ6 toprağa, modern teknoloj6 kömür 
ve maden yatağı olarak bakar. H6çb6r amaca h6zmet etme yükümlülüğü olmayan Ren nehr6 
gücünden elektr6k enerj6s6 üret6lmek 6ç6n kaynağa (Bestand) dönüştürülür (He6degger, 
2000). Sözgel6m6 “Köylünün %ş%, tarlanın toprağına meydan okumaz. Köylünün %ş%, 
tohumun ek%lmes%nde büyüme etk%ler%n% koruyarak tohumu atar ve tohumun büyümes%n% 
gözler. …” buna karşın “Tarım ş%md% mekan%k y%yecek endüstr%s%d%r. Artık azot üretmek %ç%n 
havaya, maden üretmek %ç%n yeryüzüne, uranyum üretmek %ç%n madene saldırılır…”(Çüçen, 
2018) şekl6ndek6 6fadeler esk6 teknoloj6 6le modern teknoloj6n6n açığa çıkarma b6ç6m6n6 
mukayese etmek açısından güzel b6r örnekt6r. 

Görüldüğü üzere her ne kadar He6degger açığa çıkarma b6ç6mler6n6 6zah edeb6lmek 
6ç6n yerleşt6rmek/koymak anlamına gelen stellen f66l6nden türett6ğ6 kel6meler kullansa da 
6lk6nde olumsuz b6r anlama sah6p olmayan bu kel6meler 6k6nc6s6nde saldırı, baskı ve 
zorunluluğun hâk6m olduğu meydan okuyucu tarzı yansıtmaktadır. Pek6 nasıl oldu da “aynı 
6nsan” doğaya ve kend6s6ne karşı bu kadar acımasızlaştı? 
2. Düzenley(c( ve Kaynak Olan İnsanın Homo Humanus’a Dönüşü 

Eşyanın özüne 6l6şk6n merakını kaybederek çoktan doğayı keşfetmekten vazgeçm6ş 
olan 6nsan açığa çıkarmak, dönüştürmek, depolamak ve dağıtmak g6b6 h6zmetlerle meydan 
okuyucu tarzın düzenley6c6s6 hal6ne gelm6şt6r. Öyle k6 nesneler artık tasarımının nesnes6 
olmaktan b6le uzak teknoloj6n6n h6zmet6nde olan 6nsan 6ç6n hazır kaynağa (Bestand) 
dönüştürülmüştür. Ancak traj6k olan şudur k6 nesneler6 kend6s6 6ç6n hazır kaynağa 
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dönüştüren 6nsan kend6s6n6 her şeye hâk6m olarak tecrübe ett6kçe yeryüzünün efend6s6 
olduğu yanılgısına kapılmıştır. Oysa gerçekte Ge-stell’6n hâk6m6yet6 altına g6rd6ğ6n6 fark 
etmeks6z6n doğaya meydan okuyan 6nsan aynı zamanda meydan okunan olarak hazır 
kaynağa dönüşüp doğanın kader6n6 paylaşmaktadır (He6degger, 2000). He6degger’e göre 
bu tavrın köken6 olan Descartes’ın yaklaşımında özne tasarımlanan şey6n mevcud6yet6n6 
(Anwesenhe%t) bel6rled6ğ6nden (He6degger, 1997) 6nsan doğanın efend6s6 ve sah6b6 (maître 
et possesseur de la nature) olarak tanımlamıştır (Trawny, 2016). Hatta He6degger’e göre 
N6etzsche, varolan her şey6n nel6ğ6n6 ve nasıllığını “6nsanın mülkü ve ürünü” (E%gentum 
und Erzeugn%s des Menschen) hal6ne get6ren öğret6s6yle Descartes’ın anlayışını daha da 
6ler6ye taşımıştır (He6degger, 1997). Böylece gerçekl6ğ6n, hak6kat6n ve değer6n kaynağı 
hal6ne gelen modern özne Le6bn6z’6n “Tanrı hesapladığı esnada, dünya oluşmaktadır”(cum 
Deus calculat, f%t mundus) cümles6ne uygun şek6lde varolanın tümüne egemen olmaya 
çalışmaktadır (He6degger, 1992). 

Söz konusu durumun vahamet6 kend6s6n6 özell6kle B6r6nc6 Dünya Savaşı’nda 
gösterm6şt6r. Öyle k6 savaş mak6neler6 6nsanların hayatının 6dares6n6 ele alarak onları 
h6zmetkârları hal6ne get6rm6şt6r (Ru6n, 2017). N6tek6m Ernst Jünger de denemeler6nde 
B6r6nc6 Dünya Savaşı sonrasında teknoloj6 tarafından bel6rlenm6ş olan bu yen6 6nsan t6p6n6 
gözler önüne serer. Trawny’n6n Jünger’den naklett6ğ6 üzere cephede savaşan asker b6r b6rey 
değ6l, görev6n6 kusursuz olarak yer6ne get6rmes6 gereken b6r görevl6d6r. Hatta bu anlayışın 
yansıması olarak hayat, 6nsanın mutlu olması 6ç6n b6r 6mkân değ6l, güç 6stenc6ne h6zmet ve 
h6zmet6 karşılığında elde ed6lecek olan güçtür (Trawny, 2016). Y6ne İk6nc6 Dünya 
Savaşı’nda atılan atom bombası yeryüzündek6 hayatı yok etme gücü 6le 6nsanın hayatına 
ve doğasına 6l6şk6n b6r tehd6t olduğu 6le 6nsanı yüzleşt6rm6şt6r (Ru6n, 2017). Buradan 
hareketle He6degger Descartes metaf6z6ğ6n6n 6ç6nde barındırdığı 6stenc6n yen6çağ 
sübjekt6v6zm6nde Güç İstenç’6n6 de aşarak İstenç %ç%n %stenç’e (W%ll to W%ll) dönüştüğünü 
(Pleger, 1989) şu sözlerle 6fade eder; “Bütün-olup b%ten daha güçlü hale gelme tutkusu, 
büyüme tutkusu olarak ortaya çıkan şeyd%r…. “Daha güçlü” burada “daha fazla 
güç/%kt%dar” demekt%r ve bu da şu anlama gel%r: yalnızca güç/%kt%dar. Çünkü 
gücün/%kt%darın özü herhang% b%r zamanda ulaşılan güç/%kt%dar düzey%n% aşmaktır. 
Güç/%kt%dar ancak ve ancak güç/%kt%dar artışı olarak durduğu, kend%s% %ç%n “daha fazla 
güç”d%kte ett%ğ% ölçüde güçtür /%kt%dardır.”  Ve “Bu yüzden, keza Tutku (W%ll) ve güç/%kt%dar, 
Güce/İkt%dara Tutkuda yalnızca b%rleşmekle kalmaz, aynı zamanda Tutkuya Tutku (W%ll to 
W%ll) olarak Tutkunun b%zat%h% kend%s% güce/%kt%dara meşru%yet sağlama anlamında da 
Güce/İkt%dara Tutkudur (W%ll to Power)” (Z6mmermann, 2011).   

Hatırlanacağı üzere şey’6n nesneye dönüşmes6 sadece öznen6n varolanla 6l6şk6s6n6 
değ6l, kend6 akıbet6n6 de bel6rlem6şt6r. Öyle k6 Pleger’6n He6degger’den naklett6ğ6 üzere 
6nsan artık çalışan b6r hayvan, tüket6lmes6 amaçlanan b6r ham madded6r. Hatta meydan 
okuyucu açığa çıkarma tarzının düzenley6c6s6 olarak ham madden6n en öneml6s6d6r (Pleger, 
1989). Ge-stell’6n bu her şey6 kuşatan özell6ğ6 He6degger tarafından şu sözlerle d6le 
get6r6lm6şt6r; “Z%raat ş%md% motor%ze hale gelm%ş b%r gıda sanay%%d%r, esası %t%barıyla gaz 
odalarında ve %st%hlak kamplarında cesetler%n %mal% %le aynı şey, ülkeler%n muhasara altına 
alınarak b%le b%le açlığa mahkûm ed%lmes% %le aynı şey, h%drojen bombalarının %mal% %le aynı 
şeyd%r”(Bambach, 2017). 

Trawny’e göre, He6degger 6nsanı da 6ç6ne çeken Ge-stell’6n gücüne 6şaret etmek 
6ç6n bu pasajda 6st6hlak kamplarındak6 cesetler6n 6mal6 6le gıda sanay66n6n özünde aynı şey 
olduğunu, 6nsanların da tıpkı tarladak6 sebzeler g6b6 b6r amaca h6zmet etmeler6 6ç6n buyruk 
altında olduğunu sert b6r üslupla d6le get6rm6şt6r (Trawny, t.y.) Trawny’ye göre 
He6degger’6n burada yapmış olduğu mukayese 6k6 fenomen6n ahlak6 açıdan aynı olduğu 
değ6l, özünde aynı olduğu anlamını göstermek 6ç6nd6r (Trawny, t.y.). Çünkü Ge-stell el 
altında olmalarından dolayı tüm varolanı, 6nsan da dâh6l olmak üzere, başı ve sonu olmayan 
b6r döngünün (Kre%sgang) 6çer6s6ne çekerek hazır kaynağa dönüştürmekted6r (Trawny, t.y.). 
İnsanın bu döngü 6çer6s6nde yer alarak Gestell’6n h6ç b6tmeyecek olan meydan okuyucu 
tarzına 6taat etmey6 sürdürmes6 onun 6ç6n büyük b6r tehl6ked6r. Öyle k6 6nsan kend6s6ne özgü 
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açığa çıkarma kapas6tes6ne 6l6şk6n vukuf6yet6n6 kaybedeceğ6 g6b6, kend6s6ne 6l6şk6n 
kavrayışı kaybett6ğ6n6n de farkında olmayacaktır (Thomson, 2012) ve ancak üstünü açma 
olarak açığa çıkarmada pay sah6b6 olduğunun farkına varması onun 6ç6n kurtarıcı olacaktır 
(Marx, 1980). 

Buraya kadar 6fade ed6lenlerden hareketle 6nsanın rolüne 6l6şk6n gar6p b6r durum 
ortaya çıkar. Ge-stell’6n meydan okuyucu 6steğ6 altında konumlandırılan 6nsan 
tasarımlayan, şek6llend6ren ve 6şleten olab6lse de açığa çıkarmada söz sah6b6 değ6ld6r 
(He6degger, 2000). Ancak her ne kadar 6nsanın konumu He6degger tarafından pas6f olarak 
göster6lse de 6nsanın ötes6nde gerçekleşmed6ğ6n6n de altı ç6z6lmekted6r (He6degger, 2000). 
He6degger’6n sözler6 6le aktarılacak olursa; “Yen%den soralım: Bu g%z%n%-açma, tüm %nsanî 
yapıp etmeler%n ötes%nde b%r yerde m% olup b%tmekted%r? Hayır. Fakat g%z%n%-açma, ne 
münhasıran %nsanın %ç%nde ne de esasen %nsan aracılığıyla olup b%ter” (He6degger, 1998).  

Meydan okuyucu açığa çıkarma tarzında ne gerçek manada pas6f ne de gerçek 
manada akt6f b6r role sah6p olan 6nsan He6degger’e göre teknoloj6 6le daha özgür b6r 6l6şk6 
kurmalıdır (He6degger, 2000). Çünkü Descartes metaf6z6ğ6n6n özne merkezl6 yaklaşımının 
b6r sonucu olarak hak6kat6n kes6nl6k olarak bel6rlenmes6 hesapçı düşünmen6n hak6kat6, salt 
usun, b6l6m6n ve matemat6ksel tasarının ögeler6ne 6nd6rgemes6ne ve 6nsanın tefekküre dayalı 
düşünceden uzaklaşmasına neden olmuştur (Towarn6ck6, 2017). Çözümü 6se 6nsanın 
metaf6z6ğ6n homo an%mal%s (hayvan6 6nsan) alanını terk ederek 6nsanın özüne 6şaret eden 
homo humanus’un eks6stenz6ne ulaşmasına bağlıdır (He6degger, 2013). İnsanın 6nsanca 
olmasını ve kend6 özünün sınırlarını aşmaması anlamına gelen homo humanus’a 6nsan 
ancak sükûnetle düşünen b6r varlık olduğunu yen6den keşfederek ulaşab6l6r (He6degger, 
2013). Oysa hesaplayıcı düşünme b6ç6m6n6n hâk6m olduğu çağdaş 6nsan planlayan, 
soruşturan ve araştıran olarak düşünmeden f6rardadır (He6degger, 2017). Bu nedenle de 
teknoloj6n6n onu karşı karşıya get6rm6ş olduğu tehl6ken6n farkında değ6ld6r. Ancak 
tefekküre dayalı düşünme b6ç6m6 tekn6ğ6n b6r hâk6m6yet tarzı olarak tezahür eden 
hesaplayıcı düşünme b6ç6m6n6n karşısında tekrar etk6n hale get6r6l6rse 6nsan meydana 
okuyucu açığa çıkarma tarzı tarafından kuşatılmış olduğunun farkına vararak, kend6s6ne 
hükmetmes6ne ve doğayı tahr6p etmes6n6 karşı koyab6l6r (He6degger, 2017).   

Ancak He6degger'e göre tefekküre dayalı düşünme tarzının ortaya çıkmasında en 
büyük engel daha önce de 6şaret ed6ld6ğ6 üzere ep6stemoloj6 öncel6kl6 düşünce b6ç6m6 ve bu 
düşüncen6n ürünü olan modern, human6st6k özned6r.  Çünkü He6degger'e göre Ortaçağ’da 
Tanrı tarafından yaratılan varolanın (ens creatum) karşısına varolanın varlığı nesnel olarak 
get6r6lmed6ğ6 6ç6n 6nsanın b6lg6 alanına yerleşt6r6lmem6ş ve kullanımına sunulmamıştır. 
Oysa Yen6çağ b6l6m6 özne olarak 6nsanın varolanı göz önüne get6rerek nesneleşt6rmes6ne ve 
kend6n6 varolanın efend6s6 olarak görmes6ne neden oldu (He6degger, 2007b) N6tek6m 
He6degger Descartes metaf6z6ğ6n6n neden olduğu nesneleşt6rme eğ6l6m6 sonucunda 6nsan 
b6r yanılgı 6çer6s6ne düştüğünü şu sözlerle d6le get6rm6şt6r: “Ben tasarımlayan olarak varım 
ve ben%m tasarımım re-praesentat%o olarak bel%rley%c% sadece ben%m varlığımı değ%l, aynı 
zamanda tasarımlanan her şey%n mevcud%yet%n% (Präsenz) bel%rlemekted%r, yan% 
tasarımlanan şey%n mevcud%yet%n% (Anwesenhe%t), yan% b%r varolan olarak varlığını da 
bel%rler”(He6degger, 1997). 

İnsan bu düşünce b6ç6m6n6n üstes6nden gel6r ve teknoloj6den yüz çev6reb6l6rse 
olmaya bırakılmışlık hal6n6 ve bunun sonucunda tefekküre dayalı düşünme b6ç6m6n6 
yakalayab6l6r. Böylece her şeye egemen olma hırsından kurtulan 6nsan bu düşünme b6ç6m6 
sayes6nde varolanın b6zat6h6 b6r anlama sah6p olduğu kavrayışına yükselerek şeyler'6 ve 
kend6s6n6 nesneleşt6rmeden özenl6 b6r 6l6şk6 kurab6l6r. 

Kurtarıcı olab6lecek b6r d6ğer yolun ş66r olduğunu He6degger Hölderl6n’6n şu sözler6 
6le 6şaret eder; “…%nsan şa%rane oturur yeryüzünde” (He6degger, 2000). Oysa modern 6nsan 
yurtsuz 6nsandır, hatta yurtsuzluk dünyanın kader6 hal6ne gelm6şt6r (Bambach, 2017). 
Ancak modern 6nsan bu dünyada olduğundan farklı da var olab6l6r. N6tek6m He6degger’e 
göre şa6rler bunun en güzel örneğ6d6r. Çünkü onlar “toprağı takd6s eder” ve “barınmanın 
şa6rane olana dayandığını göster6r”. 
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Teknoloj6n6n özü teknoloj6k b6r şey olmadığından 6nsan onun üstes6nden teknoloj6 
6le değ6l, “yeryüzünde şa6rane barınma” 6le geleb6l6r. Hatta bu bağlamda J.P. Hebel’6n ş66r6 
He6degger’6n bu düşünces6n6 yansıtan güzel b6r örnekt6r. “Bugün yurt dostunun – teknoloj%k 
olarak kurulmuş büyük b%r b%na olarak dünya [techn%sch ausgebauten Weltgebäude] %le 
daha asl% b%r barınma tarzı %ç%n yurt olarak dünyaya eş%t güçle ve ölçüyle eğ%l%ml% olan 
b%r%n%n kayıplara karıştığı b%r dünya ev%nde başıboş dolaşıyoruz. Dünyanın mahrum 
olduğu- eks%kl%ğ%n% duyduğu şey teknoloj%k doğanın hesaplanab%l%rl%ğ%n% yen% tecrübe 
ed%lm%ş tab%atın tab%%l%ğ%n%n açık sırrı %le yen%den bütünleşt%reb%lecek yurt-dostudur. 
Kuşkusuz bu yurt dostu evren% köye döndürür [verbauert]. Fakat bu köye dönüştürme – 
köylüleşme [Varbauern] %nsanlık %ç%n daha asl% barınma %st%kamet%nde kend% ötes%n% 
düşünen %nşa etme tarzıdır” (Bambach, 2017). 

He6degger yurtsuz kalmış ve kökler6nden kopmuş olan modern 6nsanı Hebel’6n 
ş66r6ndek6 yen6 tecrübeye, Sophokles ve Herakle6tos’un “mesken, sak6n olma yer6” olan 
ethos f6kr6ne davet eder (Bambach, 2017). “Yeryüzünde şa6rane oturmak” 6fades6 6nsanın 
“şeylere karşı serbest bırakıcı b6r tavır” 6ç6nde olması anlamına gel6r. Böylece 6nsan 
yeryüzü ve dünya, ölümlüler ve tanrılar dörtlüsü 6çer6s6nde onları araçsallaştırmadan var 
olmaya bırakır.  Gelassenhe%t olarak 6fade ed6len söz konusu durumda 6nsan yeryüzünün 
var olmasına 6z6n vererek, “onlara efend%l%k etmez fakat onları varlığın hak%kat%ne 
yakınlıkları %çer%s%nde muhafaza eder” (Bambach, 2017). N6tek6m He6degger yeryüzü, 
gökyüzü, Tanrılar ve ölümlüler dörtlüsüne 6l6şk6n düşünceler6n6 ş66rsel b6r üslupla d6le 
get6r6r: “Yeryüzü, h%zmet eden taşıyıcıdır, ç%çeklenerek meyveler verend%r, kayalıklar ve 
sular hal%nde yayılır, b%tk%ler ve hayvanlar hal%nde ortaya çıkar. “...” Gökyüzü, güneş%n 
kubbe şekl%ndek% gündoğumu, ayın görünümü değ%şen evreler%, yıldızların gez%nen 
parlaklıkları, mevs%mler ve değ%ş%mler%, günün aydınlığı ve alacakaranlığı, gecen%n 
karanlığı ve aydınlığı, havanın yumuşaklığı ve sertl%ğ%, bulutların göçü ve gökyüzünün 
(Aether) mav%leyen der%nl%ğ%. “...” “Tanrılar / Tanrısal olanlar (d%e Göttl%chen) Tanrının 
%şaretler%n% get%ren elç%lerd%r. Onların kutsal olan alanında Tanrı görünür veya kend%n% ger% 
çekerek g%zler. “...” Ölümlüler, %nsanlardır. Onlara ölümlü den%r, çünkü öleb%l%rler. Ölümün 
anlamı, ölüm olarak ölüme mukted%r olmaktır. Da%ma sadece %nsan ölür ve yeryüzünde, 
gökyüzünün altında, Tanrı’nın önünde kaldığı sürece” (He6degger, 1994). 

Bu 6fadelerde de görüldüğü üzere yeryüzü ve gökyüzü, ölümlüler ve tanrılardan 
sadece var oldukları şekl6yle, araçsallıktan uzak b6r üslupla söz ed6lm6şt6r. Öyle k6 
He6degger’e göre şey de bu dörtlüde şey’lemekted6r. Böylece şey’6n nesneye nesnen6n 
kaynağa dönüşüm sürec6n6 He6degger ger6 sarmakta ve asl6 olana, şey’e dönmekted6r.  Hatta 
He6degger 6nsan 6ç6n ölümlü 6fades6n6 kullanarak, Ar6stoteles’6n Lat6nceye an%mal rat%onal 
olarak çevr6len zoon logon echon söze sah6p/konuşan hayvan tanımına terc6h etm6şt6r. 
Çünkü He6degger’e göre 6nsan olmayı bel6rleyen şey yaşam ve deney6md6r (He6degger, 
1994). Böylece metaf6z6ksel ve antropoloj6k 6nsan tasarımının yer6ne 6nsanın özünü ön 
plana çıkarmaya çalışmıştır (Danner, 1971). Çünkü He6degger’e göre 6nsan özü gereğ6 
ölümlüdür. Ölümlüler yeryüzünde ve gökyüzünün altında, Tanrıların önünde 6kamet 
etmekted6rler. İkamet etme 6nsan olmanın ayırıcı b6r özell6ğ6d6r öyle k6 6nsanlar dörtlüyü 
muhafaza ederek 6kamet ederler, dünyayı kurtarırlar. Buradak6 6fadelerden de anlaşıldığı 
üzere He6degger’6n, kend6 özünü serbest bırakma, kend6ne köle yapmama, sömürmeme 
anlamında kurtarma 6fades6n6 kullanması ve teknoloj6 eleşt6r6s6 bağlamında b6r kurtarıcıya 
6şaret etmes6 de tesadüf değ6ld6r (Danner, 1971). 

İnsanın kend6 özünü serbest bırakması, kend6n6 köle yapmaması g6b6 6fadeler 
kulağa hoş gelse de kolay b6r 6ş değ6ld6r. Hatta 6nsanın kend6 özünü keşfetmes6, serbest 
bırakması vb. sadece teknoloj6 bağlamında değ6l 6nsan hayatının her alanıyla yakından 
6lg6l6d6r.  Ancak burada d6kkat ed6lmes6 gereken husus He6degger'6n öz kavramı 6le 
kastett6ğ6d6r. He6degger'e göre düşünen özney6 merkeze alan hüman6st6k yaklaşım varlığı 
varolan konumuna 6nd6rgeyerek varlık 6le varolan arasındak6 ayrımın unutulmasına yol 
açmıştır. Dolayısıyla aynı hataya düşmek 6stemeyen He6degger varlık ve varolan arasında 
b6r ayrım yaparak 6nsanı Dase6n ve Ex6stenz olarak tanımlamıştır.  Varolana karşılık gelen 
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ens kavramı b6r şey6n var olması, gerçekl6ğe çıkması anlamına sah6p olduğu g6b6 6s6m 
olarak da düşünüleb6l6r. Buna göre ens gerçekl6k olarak anlaşıldığında mevcut b6r varolan 
anlamına, 6s6m olarak anlaşıldığında 6se öz (essent6a) anlamına gel6r (He6degger, 
1983)(He6degger, 2022). Böylece b6lg6n6n nesnes6 olarak ortaya çıkan varolan reel (ens 
reale) olab6leceğ6 g6b6 düşüncede (ens rat6on6s) de olab6l6r. Ancak He6degger 6nsanı akıllı 
b6r canlı veya Descartes’da olduğu g6b6 dual6st b6r töz olarak telakk6 eden geleneksel 
anlayıştan ayrılır. Ona göre 6nsan “ne b6r nesne, ne b6r töz ne de b6r obje”d6r (He6degger, 
2022).  

Pek6 6nsan bunu nasıl gerçekleşt6reb6l6r? Her ne kadar He6degger eserler6nde b6r 
teknoloj6 et6ğ6nden söz etmese de 6nsanın teknoloj6 6le nasıl özgür b6r bağ kurab6leceğ6ne 
da6r bazı 6puçları verd6ğ6nden öncek6 bölümde söz ed6lm6şt6. He6degger’6n önerm6ş olduğu 
ş66r ve düşünmeye rücu 6nsanın teknoloj6 6le daha sağlıklı b6r bağ kurab6lmes6 açısından 
oldukça öneml6d6r. N6tek6m He6degger'e göre 6nsan teknoloj6k objeler6 doğru şek6lde 
kullandığı müddetçe onlardan 6st6fade etmes6nde b6r sorun yoktur. Esas mesele He6degger’e 
göre “…b%z%m üzer%m%zde hak talep etmeler%ne ve dolayısıyla b%z% bozmalarına, 
ayartmalarına ve n%hayet özümüze zarar vermeler%ne %z%n vermed%ğ%m%z sürece teknoloj%k 
objeler%n kaçınılamaz kullanımlarına “evet” d%yeb%l%r ve fakat aynı zamanda onlara 
“hayır” da d%yeb%l%r%z” (Z6mmermann, 2011) Bu 6fadelerden de anlaşılacağı üzere 
He6degger 6nsanın teknoloj6 6le özgür b6r bağ kurmasını 6ster. 

Tefekküre dayalı düşünme b6ç6m6 başta teknoloj6 olmak üzere tüm varolanla 
kurmuş olduğu 6l6şk6de 6nsan olmanın ve 6nsanca yaşamanın ne anlama geld6ğ6n6 da6ma 
yen6den sorgulamasına, anlamasına ve anlamlandırmasına yardımcı olur. Kend6s6ne 
6nsanca b6r yer tahs6s eden 6nsan tüm varolana 6l6şk6n farklı b6r bakış açısına sah6p olur. 
Onları tahakküm altına almayı ve b6r metaya dönüştürmey6 amaç ed6nmez. Onlara değer 
b6çmeden onların b6zat6h6 değerl6 oldukları anlayışından hareketle b6r sorumluluk b6l6nc6ne 
ulaşarak hem d6ğer 6nsanlar ve canlılar hem de doğa 6le uyum 6ç6nde olur. Bu sayede tüm 
varolanla özgür b6r 6l6şk6 kurduğu 6ç6n kend6s6 de teknoloj6k tahakkümün nesnen6 b6r d6ğer 
6fadeyle kaynağı olmadan 6nsan olarak kalab6l6r ve 6nsanca yaşayab6l6r. Aks6 durumu C.S. 
Lew6s “İnsanın Tahr%b%” 6s6ml6 denemes6nde şu şek6lde d6le get6rm6şt6r: “İst%lanın bedel% 
b%r şey% sırf doğa olarak ele almaktır. …Fakat kend% türümüzü sırf doğa düzey%ne %nd%rgeyen 
son adımı atar atmaz bütün b%r süreç yararsız hale gel%r; çünkü bu sefer kazanan varlık %le 
kurban ed%len varlık b%r ve aynıdır. …Fakat ruhlarımızdan – yan% kend%m%zden- 
vazgeçt%ğ%m%zde bahşed%len güç b%ze a%t değ%ld%r. Aslında ruhlarımızı verd%ğ%m%z şey%n 
köleler% ve kuklaları oluruz” (Z6mmermann, 2011). 

Sonuç 
Teknoloj6y6 araç-amaç 6l6şk6s6n6n ötes6ne taşıyarak özünü keşfetmeye çalışan 

He6degger aynı şek6lde 6nsanı da kategor6ze etmeden b6zat6h6 kend6 olarak ele almaya özen 
gösterm6şt6r. Z6ra özne merkezl6 yaklaşımının b6r sonucu olarak 6nsanın her şey6 
nesneleşt6rmes6 6le 6nsanın teknoloj6n6n hâk6m6yet6 altına g6rmes6 b6rb6r6yle yakından 
6lg6l6d6r. Öyle k6 N6etzsche’n6n “Nerede b%r canlı buldumsa, orada güç %stem%n% buldum; 
nerede uşaklık %steğ% bulduysam orada bey olma %steğ% buldum” cümles6 He6degger’6n 
göstermeye çalıştığı teknoloj6n6n h6zmet6nde doğayı zorlayan, hesaplayan, planlayan ve 
hâk6m6yet6 altına almaya çalışan 6nsanın durumuna 6l6şk6n güzel b6r özett6r. 

Teknoloj6 b6r araç ve 6nsanın b6r eylem6 olarak d6kkate alındığında 6nsan 
teknoloj6n6n m6marı ve gel6ş6m6n6 yöneteb6len k6ş6 olarak algılansa da bu anlayış 
He6degger´e göre b6r yanılgıdır. Z6ra 6nsan gerçekte teknoloj6n6n h6zmet6nded6r. 
He6degger’6n bu tesp6t6 ve teknoloj6 tarafından kuşatılmış 6nsanın geleceğ6 hakkındak6 
öngörüsü günümüzde her zamank6nden daha da fazla anlam taşımaktadır. Çünkü günümüz 
6nsanını artık teknoloj6n6n ötes6nde düşünmek mümkün değ6ld6r. Hayatımızın her alanı 
teknoloj6 tarafından bel6rlenm6şt6r. Öyle k6 teknoloj6 sayes6nde hareket alanımızın 
gen6şled6ğ6 zannına sah6p olsak b6le gerçekte kısıtlanmıştır. 

Bu nedenle He6degger’6n teknoloj6ye da6r görüşler6 her şey6 meta hal6ne dönüştüren 
6nsanın “6nsan olma” durumu 6le yüzleşerek kend6 manasını 6drak etmes6 açısından oldukça 
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öneml6d6r. Düşünme ve ş66r teknoloj6 tarafından kuşatılmış 6nsanın güven6l6r l6manıdır. 
Çünkü 6nsan ancak düşünme ve ş66r 6le kend6 varlığının özünü kavrayarak teknoloj6 
karşısında kend6s6ne b6r özgürlük alanı açab6l6r ve özgür b6r 6l6şk6 kurab6l6r. 

 N6ha6 olarak 6nsanlığın tüm problemler6n6 çözecekm6ş g6b6 teknoloj6y6 kutsamak 
veya aks6ne teknoloj6n6n sonumuzu get6receğ6n6 6dd6a etmek 6k6 karşıt uçta yer alan 
tutumlardır. Bunun yer6ne 6nsan6 olanın ne olduğu sorusu hatırda tutulduğunda 6nsan ne 
zarar gören ne de zarar veren konumuna düşecekt6r. Böylece 6nsan6 olan hedefleyen 6nsan 
gücünün sınırsız b6r şek6lde gel6şmes6ne 6l6şk6n b6r arzu taşımayıp hem kend6 varlığına hem 
de d6ğer tüm varolana saygı ve emanet b6l6nc6 6le yaklaşacaktır. 
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