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Heidegger'in Diisiincesinde Kendisini Yeryiiziiniin Efendisi Olarak
Ilan Eden insanin Kaynaga Déniisiimii

Fatma TOSUN KOSE”

Ozet

Stiphesiz diisiince diinyasina adim atma cesaretini gosteren insant mesgul eden sorulardan
biri de kendisinin nasil bir varlik oldugudur. Varligini kesfetme siirecinde felsefe, antropoloji,
psikoloji ve biyoloji gibi bilimlerin insana iliskin ortaya koymus oldugu anlayislar yol gosterici olsa
da insanin 6ziinii kesfetme noktasinda yetersiz gelebilir. Zira gelisen ve degisen bir varlik olan
insanin yasadig1 toplum, kiiltiir ve tarihsel arka planindan tecrit edilerek bir tanima hapsedilmesi
varliginin kesfedilmesine engel olacaktir. Benzer bir diisiinceden hareketle Heidegger insanin 6ziinii
animal rationale olarak belirleyen metafiziksel anlayisi insanin aslina ulagamadigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Hatta Heidegger’e gore bu anlayisla insan 6ziinii kavrayamadigi gibi kendi 6zlinden
de uzaklagmugtir.

Modern 6znenin temellerini atan bu anlayis insanin her seyi nesnelestirmesi ve kendisini
yeryiiziiniin efendisi gibi gdrmesine neden olmustur. Oysa gergekte insanin gdz kamastiran giicliniin
siirsiz genislemesine aracilik eden teknoloji Heidegger’e gore biiyiik bir tehlikedir. Cilinkii insan
kendisini her seye hakim olarak tecriibe ettikge teknolojinin egemenligi altina girdigini fark
etmeksizin 6ziinden uzaklasip kaynaga doniismektedir. Buradan hareketle Heidegger Holderlin’in
“Ama tehlikenin oldugu yerde, kurtarici da biiyiir” dizesi ile teknolojinin en biiyiik tehlikenin
kaynag1 diistinme ve siirin ise kurtarici oldugunu ifade eder. Ancak teknolojinin tehlike olarak mu
kalacag1 yoksa yerini kurtariciya mi1 birakacag insanin teknoloji ile kuracag: iliskiye baghdir.
Anahtar Kelimeler: Heidegger, Ozne, Nesne, Teknoloji, Kaynak.

The Transformation of the Man Who Declares Himself as the Master
of the Earth to the Source in Heidegger's Thought

Abstract

One of the most important questions which occupy the mind of the human being who had the
courage of get into the realm of thinking is, undoubtedly, what kind of a being he/she is. Although
some sciences such as philosophy, anthropology, psychology and biology have presented some
discoveries about human beings as guidance, most probably those sciences are not sufficient enough
to discover the essence of human beings. This is because describing the human being who is actually
always in a progress and changing, without considering the society and culture and whole the historical
background in which human being lives is the main obstacle to discover the human existence. To begin
with the very same idea, Heidegger criticizes the metaphysical understanding which describes the
essence of human as “animal rationale” for missing the original essence of human being. In addition
to this, according to Heidegger, mankind could not reach to understand the human essence with that
thought, and also alienated to the self essence.

This understanding, which built the foundations of the modern subject, has caused people to
objectify everything and see themselves as the master of the earth. But the truth is the technology which
mediates the unlimited expansion of man's dazzling power, is a great danger according to Heidegger.
Because, as long as people experience themselves as dominating on everything, they do turn away
from their essence and become a source without even realizing that they are under the domination of
technology. From this point of view, Heidegger refers to Holderlin's line "But where there is danger,
the savior too grows" and expresses that the technology is the source of the greatest danger whilst
poetry is the savior. Despite the fact that, whether the technology will remain as a danger or leave its
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place to the savior, depends on what kind of relationship people will establish with it.
Keywords: Heidegger, Subject, Object, Technology, Source.

Giris

Dogay1 gozlemleyen, hayrete diisen, dogadan ilham alan insanin yerini giiniimiizde
dogal kaynaklar1 somiiren ve dogay1 yok etme pahasina hirslarina kurban eden modern
insan almustir. Ozellikle teknolojinin insanin ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade siirekli bir
seylere ihtiya¢ duymasini saglayarak dogal kaynaklarin savurganca kullanilmasi sadece
insanin yasadigi evren i¢in degil kendi varligim siirdiirmesi noktasinda da biiyiik bir
tehlikedir. Zira hayatinin merkezine iiretim, fayda, kar kavramlarini yerlestiren insan dnce
doganin somiiriilmesine ve en nihayetinde de insanin insan tarafindan aragsallagtirilmasina
neden olmustur. Oysa bizatihi degerli olan insan baska higbir insan igin ara¢ olamaz. insan
akil sahibi bir varlik olarak kendine 6nemli bir yer tahsis etse de kendi 6ziiniin smirlarini
asmamas1 gerekir. Ciinkii akilli bir varlik olmas1 ona doga ve diger canlilar {izerinde bir
hakimiyet kurma yetkisi vermez. Tam tersine eylemlerinde ona bir sorumluluk yiikler.
Fakat giiniimiizde insan teknolojinin tiim olanaklarindan fayda saglarken kendi varligiyla
baglantisin1 koparmaya baslamistir.  Bdylece mimari oldugu yapay bir diinyada
Ozgiirlestigini diislinen insan kendi 6ziinii kesfedemeyip onunla bag kuramadigi i¢in
teknolojinin mahkiimu olur.

Son yillarda gozlemledigimiz ve deneyimledigimiz bu siire¢ Heidegger’in yillar
once teknolojiye iliskin ortaya koymus oldugu kaygilarini tasdikler niteliktedir. Oyle ki
Marten’in ifade ettigi lizere Heidegger kendi doneminin insanim tehlike i¢inde goriir ve
insanin Oziinii bulup bulamayacagi endisesini tasir. Ciinkii ona goére giliniimiiz insani
kokensiz, yersiz, yurtsuz, mesafesiz, huzursuz, bos vakti olmayan, diisiinceden uzak,
hatirasiz, sinirsiz, kisacasi 6zii olmayandir (wesenlos) (Marten, 1982). Ancak diger taraftan
Heidegger’e gore insan diinyay1 terk etmedik¢e onu kalici1 olarak kazanamaz, sadece is
yapmaya zorlanmadan ve ¢alisan bir hayvan olarak tanimlanmadan 6zgiirce 6ziinii bulamaz
(Marten, 1982).

Varlik ve varligin hakikati baglaminda teknolojiye dair goriiglerine yer veren
Heidegger yeryliziinden kopan ve koksiizlesen insanin diisiinme ve siire riicu etmesi
gerektigini ifade etmistir. Siiphesiz bu yolda atilacak ilk adim ise yaklasik 2500 y1l kadar
geri giderek meselenin kdkenine inmektir.

Heidegger’in Greklerin tekhne’ye iliskin bakisini yorumlama noktasindaki ilk
duragi Sophokles’in  “Antigone”sidir. Insam, Tiirk¢e’de tekinsiz, garip, yabanci
anlamlarina gelebilecek olan unheimlich kavrami ile karakterize eden Sophokles tekhne
kavramint makhanoen kavramiyla birlestirerek insanin dogayi doniistiirme ve ondan
yararlanabilme kabiliyetine dikkat c¢ekmistir. Heidegger tarafindan Gemache olarak
terciime edilen insanin bu kabiliyeti akilcidir (sophon). Ancak Sophokles’e gdre insanin
sahip oldugu akilc1 kabiliyeti ve ustaligi onun biyiikliigiiniin gostergesi olsa da cesareti
(Dor.tolma) onu basarisiz olma tehlikesi ile karsi karsiya birakir. Bu diisiincesi ile
Sophokles kendisinin Oliimiinden yaklagik yirmi yil sonra dogan Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te ele aldig1 tekhne kavramina iligkin bakis acgisindan farkli olarak
teknolojinin trajik bir boyutu oldugunu dile getirmistir (Trawny, 2016). Heidegger’in “Die
Frage nach der Technik” isimli eserinde modern teknolojinin insanmi kendi 6ziine
yabancilagtirarak kendisini yeryiiziiniin efendisi gibi gérmesinin yam sira fark etmeksizin
teknolojinin kaynagina donilismesi Sophokles’in isaret ettigi teknolojinin trajik boyutunu
hatirlatir niteliktedir.

Bu calismada insanin teknoloji ile olan bag1 neticesinde hayata ve dogaya ihtiram
eden, onu kesfetmeye ¢alisan insanin yerini nesnelestiren, hesaplayan, stoklayan ve tiiketen
modern 6zneye nasil biraktiginin izi stiriilmeye ¢alisilacaktir. Akabinde insanin yeniden
Oziinii kesfetme noktasinda Heidegger’in diisiinme ve siire iliskin diislincelerine yer
verilecektir.
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1. Sey’in Nesne’ye, Nesne’nin Kaynaga Doniisiimii

Geleneksel anlayisin insana olan bakisi animal rationale kavrami {izerinden
sekillenmis ve onun ayirt edici 6zelligi olmugtur. Antroposentrik egilimi iginde tagiyan bu
tanim Descartes’in insani diigiinen sey (res cogitans) ve uzamli sey’in (res extensa)
birlesimi olarak ifade etmesiyle daha da belirginlesmis ve varolanin 6znenin karsisinda
konumlandirilmasiyla birlikte Ding (sey) Gegenstand’a (nesne) doniigmistiir. Ancak
animal rationale kavrami insanin 6ziinden ne kadar uzaksa, nesne de sey’in 6ziinden o
kadar uzaktir.

Heidegger’e gore insanin varlikla olan bagini sorusturmadan 6ziiniin akilli canli
(animal rationale) olarak belirlenmesi metafiziksel bir belirlemedir. Bu anlayisa gore 6zne,
kisi, tin gibi kavramlarla insan 6zel bir konuma yiikseltilse de 6ziine iliskin kdkensel bir
diisiinme ortaya ¢ikmamistir. Oysa insan metafizigin homo animalis (hayvani insan) alanini
terk ederek homo humanus’un (insanca insan) eksistenzine ulagmalidir (Heidegger, 2013).
Ciinkii Heidegger’e gore insan 6zii varligin yakininda ikamet eden ve kendi varligimin
0zilinl diigiinebilen bir varolan olarak eksistenz’dir ve bu varlik sekli sadece ona 6zgiidiir
ve kesinlikle gerceklik anlamina gelen existentia (existence) ile karigtirilmamalidir
(Heidegger, 2013). Goriildiigii lizere Heidegger homo humanus ifadesi ile insanin 6ziine
isaret ederek insanin insanca olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Nitekim kendi 6ziinlin
sinirlarin1 agmayan bir insan ¢evresi ile de uyum i¢inde yasayan bir insan olacaktir.

Heidegger’e gore sey nedir? sorusuna Aristoteles'e referansta bulunarak sey’in
neyden olustugu, nasil goriindiigii, kim tarafindan meydana getirildigi ve hangi amaca
hizmet edecegi seklinde dort soruya cevap verilerek nesneye iliskin bilgi sahibi
olunabilecegini ifade etmistir. Fakat nesnenin nesne olusundan hareketle o sey’in (Ding)
sey’ligine dair bir bilgi elde edilemez (Heidegger, 2000). Dolayisiyla Heidegger’in
anlayigina gore sey’in 6zii Roma’nin res, Ortagag’in ens ve Yenicag’in tasarimlanan nesne
anlayisiyla ortligmez. Sey ister tasarimlansin isterse meydana getirilsin higbir sekilde nesne
degildir (Heidegger, 2007a).

Yukarida zikredilen dort neden Yunanlilarda bir seyin kendisine borg¢lu olmasini
ifade eden aitia kavramiyla agiklanmigtir. Bu anlayisa gére sorumlu olmanin dort tarzi bir
seyin istiinii acarak (Entbergen) onu agiga ¢ikarmakta (poiesis) ve goriiniise getirmektedir.
Dolayisiyla bu anlayisa gore 6regin bir sunak kasesi meydana getiren usta miessir degil,
mevcut olanda mevcut olmayam agiga ¢ikaran bir vesiledir (veranlassen). Ancak her ne
kadar teknoloji de bir agiga ¢ikarma bi¢imi olsa da dncekilerle kiyaslanamayacak kadar
farklidir. Zira modern teknolojiye egemen olan {istiinii agma poiesis anlaminda bir agi3a
cikarma (hervorbringen) degil, tabiata karsi bir meydan okumadir (Herausforderung)
(Heidegger, 2000).

Eski teknoloji ile modern teknoloji agiga ¢ikarma tarzi olmalar1 bakimindan aym
olsalar da aciga ¢ikarma bigimlerinin birbirinden farkli oldugu Heidegger’in Gestell isimli
metninde vermis oldugu Totenbaum orneginden hareketle daha kolay anlasilacaktir. Olii
agaci olarak cevrilebilecek olan Totenbaum kdy vb. yerlerde kiitligiin marangoz tarafindan
oyularak tabut olarak kullanilma seklidir. Kiitiiglin oyularak 6len kisi i¢in hazir hale
getirilmesinde bir vesile olan marangozun fiili, tabutun ciftligin sevilen bir yerine
konulmasi stellen fiilinden tiiretilmis olan kelimelerle ifade edilse de olumsuz bir anlam
tasimaz. Hatta bu baglamda imal etmek/iiretmek anlamina gelen herstellen ile buraya
konulan anlamina gelen her-gestellt kelimeleri arasinda bir ayrima giden Heidegger buraya
konulanin bizi ilgilendiren bir yakinlikta oldugunu dikkat ¢ekerek (Das Her Gestellte)
iiretilen/imal edilenle ortiismedigini ifade etmistir. Ciinkii Heidegger’e gore marangoz dlen
kisi i¢in sadece bir sandik hazirlamaz, tabutun ciftligin sevilen bir yerine konularak
(hinstellen) olmis olan g¢iftcinin yasamasima vesile olur. Buna karsin biiyiik sehirde
Heidegger’in deyimiyle Totenbaum’un yerini cenaze endiistrisi almis ve insan 6liime
yabancilagmigtir (Heidegger, 1994).
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Bu o6rnekle Heidegger ¢ok onemli bir yere dikkat ¢ekmektedir. Bir baskasinin
Oliimiinii deneyimlemek, onun cenaze toreni ve defin siirecine sahitlik etmek, hatiralarina
sahip ¢ikmak manevi anlamda vefat eden kisiyle halen birlikte olmaktir. Heidegger’in
ifadesiyle. “Onun basinda yas tutarak ve onu anarak dylece-bulunan geride kalanlar
aslinda onunla birlikte var olurlar — yad edici itina-gostermekligin modusu icinde. ....
Oliiyle béylesi bir birlikte—varolmada miiteveffamn kendisi fiilen “surada” degildir artik.
Fakat birlikte- varolma, aym diinya icinde birlikte-olmak demektir daima. Miiteveffa,
“diinyamizi” terk edip geride birakmistir. Ama geride kalanlar, bu kendi diinyalarindan
hareketle onunla hala birlikte olabilmektedirler "(Heidegger, 2022).

Gortildiigii tizere vefat eden kisiye itina ile muamelede bulunma, sevdigi seyleri ve
hatiralarin1 gézetmenin ne kadar anlamli oldugunu Totenbaum Ornegi ile gdstermeye
calisan Heidegger Varlik ve Zaman isimli eserinde yukaridaki ifadelere yer vererek her ne
kadar vefat eden kisinin bizim diinyamizi terk etmis olsa da bizim halen onunla birlikte
olabilecegimize dikkat ceker. Heidegger’in de ifade ettigi lizere “baskasimin oliimiinii
sahici anlamda deneyimleyemeyiz, olsa olsa yalnmizca “onunla beraber”olabiliriz”
(Heidegger, 2022). Oysa modern diinyada bir¢ok seyin Oziinii yitirdigi gibi 6liimle
iligkilendirilen anlam da kaybolmus ve her tiirlii duygusal bagdan yoksun mekanik bir siire¢
gibi anlasilmaya baglanmistir. Hatta Heidegger’e gore “herkes élecek” denilerek heniiz
mevcut-olmayan ve bu yiizden de tehditkdr olmayan bir sey olarak anlagilan 6liim sanki
bizim disimizdaki herkesi etkileyecekmis zannini yayar. Bir “gerceklik” olarak vardir fakat
kimseye ait degildir. Oliimden mevcut-olan “olay” seklinde bahsedilmesi, Heidegger’in
deyimiyle hergiinkiiliigii insanin &liimden onu &rterek kacinmasidir. “Oliim hakkinda
diistinmek” bile bir korku ve kagig sayilarak Dasein’in 6liimden kaygi duymasi
engellenmektedir. Zayiflik olarak anlagilan bu kaygi, herkesin 6lecegi “olgusu” ile aslinda
“Dasein’1 kendi en zati irtibatsiz var-olabilirligine yabancilagtirmaktadir” (Heidegger,
2022). Fakat her ne kadar insan 6liimii bagkalarinin basina gelen bir sey olarak gdrse de
veya acik bir sekilde 6liim hakkinda diisiinmese de ona daima taniklik eder. Bu yiizden
insan Heidegger'in deyimiyle 6liime yonelik bir varliktir ve onu gérmezden gelmek yerine
onunla dogru bir iliski kurmas1 kendi varolug imkanini kavrama noktasinda onu daha ileri
tasir (Heidegger, 2022).

Eski teknoloji ile modern teknolojinin mukayesesinin kolayca yapilabilecegi bir
diger alan dogadir. Dogaya ydnelis tarzlar dikkate alindiginda agiga ¢ikarma bigimlerinin
birbirinden farkli oldugu hemen goze garpmaktadir. Oyle ki Heidegger’in ifade ettigi iizere
eskiden koyliiniin islemek, tanzim etmek iizere gozettigi topraga, modern teknoloji komiir
ve maden yatagi olarak bakar. Hi¢cbir amaca hizmet etme yiikiimliiliigii olmayan Ren nehri
giiciinden elektrik enerjisi iretilmek icin kaynaga (Bestand) doniistiiriilir (Heidegger,
2000). Sozgelimi “Kéyliiniin isi, tarlamin topragina meydan okumaz. Koyliiniin isi,
tohumun ekilmesinde biiyiime etkilerini koruyarak tohumu atar ve tohumun biiytimesini
gozler. ... ” buna karsin “Tarim simdi mekanik yiyecek endiistrisidir. Artik azot tiretmek icin
havaya, maden tiretmek icin yeryiiziine, uranyum tiretmek i¢in madene saldwrilir... ”(Cligen,
2018) seklindeki ifadeler eski teknoloji ile modern teknolojinin agiga ¢ikarma bigimini
mukayese etmek acisindan giizel bir 6rnektir.

Gortiildiigii tizere her ne kadar Heidegger aciga ¢ikarma bigimlerini izah edebilmek
icin yerlestirmek/koymak anlamina gelen stellen fiilinden tiirettigi kelimeler kullansa da
ilkinde olumsuz bir anlama sahip olmayan bu kelimeler ikincisinde saldiri, baski ve
zorunlulugun hakim oldugu meydan okuyucu tarzi yansitmaktadir. Peki nasil oldu da “ayni
insan” dogaya ve kendisine kars1 bu kadar acimasizlagt1?

2. Diizenleyici ve Kaynak Olan Insanin Homo Humanus’a Déniisii

Esyanin 6ziine iligkin merakini kaybederek coktan dogay1 kesfetmekten vazgegmis
olan insan agiga ¢ikarmak, doniistiirmek, depolamak ve dagitmak gibi hizmetlerle meydan
okuyucu tarzin diizenleyicisi haline gelmistir. Oyle ki nesneler artik tasariminin nesnesi
olmaktan bile uzak teknolojinin hizmetinde olan insan i¢in hazir kaynaga (Bestand)
doniistirilmistiir. Ancak trajik olan sudur ki nesneleri kendisi i¢in hazir kaynaga
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doniistliiren insan kendisini her seye hakim olarak tecriibe ettikge yeryiiziiniin efendisi
oldugu yanilgisina kapilmistir. Oysa gercekte Ge-stell’in hakimiyeti altina girdigini fark
etmeksizin dogaya meydan okuyan insan ayn1 zamanda meydan okunan olarak hazir
kaynaga doniisiip doganin kaderini paylagsmaktadir (Heidegger, 2000). Heidegger’e gore
bu tavrin kokeni olan Descartes’in yaklagiminda 6zne tasarimlanan seyin mevcudiyetini
(Anwesenheit) belirlediginden (Heidegger, 1997) insan doganin efendisi ve sahibi (maitre
et possesseur de la nature) olarak tanimlamistir (Trawny, 2016). Hatta Heidegger’e gore
Nietzsche, varolan her seyin neligini ve nasilligm “insanin miilkii ve tiriinii” (Eigentum
und Erzeugnis des Menschen) haline getiren 6gretisiyle Descartes’in anlayisini daha da
ileriye tasimistir (Heidegger, 1997). Boylece gercekligin, hakikatin ve degerin kaynagi
haline gelen modern 6zne Leibniz’in “Tanr1 hesapladigi esnada, diinya olugmaktadir”(cum
Deus calculat, fit mundus) climlesine uygun sekilde varolanin tiimiine egemen olmaya
caligmaktadir (Heidegger, 1992).

S6z konusu durumun vahameti kendisini 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nda
gostermistir. Oyle ki savas makineleri insanlarin hayatinin idaresini ele alarak onlari
hizmetkarlar1 haline getirmistir (Ruin, 2017). Nitekim Ernst Jinger de denemelerinde
Birinci Diinya Savas1 sonrasinda teknoloji tarafindan belirlenmis olan bu yeni insan tipini
gozler Oniine serer. Trawny nin Jiinger’den naklettigi iizere cephede savasan asker bir birey
degil, gorevini kusursuz olarak yerine getirmesi gereken bir gorevlidir. Hatta bu anlayigin
yansimasi olarak hayat, insanin mutlu olmasi i¢in bir imkéan degil, gii¢ istencine hizmet ve
hizmeti karsihiginda elde edilecek olan giictiir (Trawny, 2016). Yine Ikinci Diinya
Savasi’nda atilan atom bombasi yeryliziindeki hayat1 yok etme giicii ile insanin hayatina
ve dogasina iligkin bir tehdit oldugu ile insani yiizlestirmistir (Ruin, 2017). Buradan
hareketle Heidegger Descartes metafiziginin i¢inde barindirdigi istencin yenicag
siibjektivizminde Gii¢ Isten¢’ini de asarak Isteng icin isteng’e (Will to Will) doniistiigiinii
(Pleger, 1989) su sozlerle ifade eder; “Biitiin-olup biten daha giiglii hale gelme tutkusu,
biiytime tutkusu olarak ortaya ¢ikan seydir.... “Daha giiclii” burada “daha fazla
glic/iktidar” demektir ve bu da su anlama gelir: yalmzca giic/iktidar. Crinkii
giiciin/iktidarin  6zii herhangi bir zamanda ulasilan giic/iktidar diizeyini asmaktir.
Giig¢/iktidar ancak ve ancak gii¢/iktidar artisi olarak durdugu, kendisi icin “daha fazla
gii¢ "dikte ettigi 6l¢iide giictiir /iktidardir.” Ve “Bu yiizden, keza Tutku (Will) ve gii¢/iktidar,
Giice/lktidara Tutkuda yalnizca birlesmekle kalmaz, aym zamanda Tutkuya Tutku (Will to
Will) olarak Tutkunun bizatihi kendisi giice/iktidara mesruiyet saglama anlaminda da
Giice/lktidara Tutkudur (Will to Power)” (Zimmermann, 2011).

Hatirlanacag: iizere sey’in nesneye doniismesi sadece 6znenin varolanla iligkisini
degil, kendi akibetini de belirlemistir. Oyle ki Pleger’in Heidegger’den naklettigi {izere
insan artik calisan bir hayvan, tiiketilmesi amaglanan bir ham maddedir. Hatta meydan
okuyucu agiga ¢ikarma tarzinin diizenleyicisi olarak ham maddenin en 6nemlisidir (Pleger,
1989). Ge-stell’in bu her seyi kusatan Ozelligi Heidegger tarafindan su sozlerle dile
getirilmistir; “Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esasi itibariyla gaz
odalarinda ve istihlak kamplarinda cesetlerin imali ile ayni sey, iilkelerin muhasara altina
aliarak bile bile agliga mahkiim edilmesi ile ayni sey, hidrojen bombalarinin imali ile ayn
seydir’(Bambach, 2017).

Trawny’e gore, Heidegger insani da icine ¢eken Ge-stell’in giiciine isaret etmek
icin bu pasajda istihlak kamplarindaki cesetlerin imali ile gida sanayiinin 6ziinde aym sey
oldugunu, insanlarmn da tipki tarladaki sebzeler gibi bir amaca hizmet etmeleri i¢in buyruk
altinda oldugunu sert bir islupla dile getirmistir (Trawny, t.y.) Trawny’ye gore
Heidegger’in burada yapmis oldugu mukayese iki fenomenin ahlaki ag¢idan ayni oldugu
degil, oziinde ayni oldugu anlamim gostermek icindir (Trawny, t.y.). Clinkii Ge-stell el
altinda olmalarindan dolay1 tiim varolani, insan da dahil olmak iizere, bas1 ve sonu olmayan
bir dongiliniin (Kreisgang) igerisine ¢ekerek hazir kaynaga dontistiirmektedir (Trawny, t.y.).
Insanm bu dongii icerisinde yer alarak Gestell’in hi¢ bitmeyecek olan meydan okuyucu
tarzina itaat etmeyi siirdiirmesi onun i¢in biiyiik bir tehlikedir. Oyle ki insan kendisine 6zgii
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aciga cikarma kapasitesine iligkin vukufiyetini kaybedecegi gibi, kendisine iliskin
kavrayis1 kaybettiginin de farkinda olmayacaktir (Thomson, 2012) ve ancak iistiinii agma
olarak ag¢iga ¢ikarmada pay sahibi oldugunun farkina varmasi onun i¢in kurtarici olacaktir
(Marx, 1980).

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle insanin roliine iliskin garip bir durum
ortaya cikar. Ge-stell’in meydan okuyucu istegi altinda konumlandirilan insan
tasarimlayan, sekillendiren ve isleten olabilse de agifa c¢ikarmada s6z sahibi degildir
(Heidegger, 2000). Ancak her ne kadar insanin konumu Heidegger tarafindan pasif olarak
gosterilse de insanin Gtesinde gergeklesmediginin de alt1 ¢izilmektedir (Heidegger, 2000).
Heidegger’in sozleri ile aktarilacak olursa; “Yeniden soralim: Bu gizini-a¢cma, tiim insani
yapip etmelerin Otesinde bir yerde mi olup bitmektedir? Haywr. Fakat gizini-agma, ne
miinhaswran insamn i¢inde ne de esasen insan araciligiyla olup biter” (Heidegger, 1998).

Meydan okuyucu agiga ¢ikarma tarzinda ne gergek manada pasif ne de gergek
manada aktif bir role sahip olan insan Heidegger’e gore teknoloji ile daha 6zgiir bir iligki
kurmalidir (Heidegger, 2000). Ciinkii Descartes metafiziginin 6zne merkezli yaklagiminin
bir sonucu olarak hakikatin kesinlik olarak belirlenmesi hesap¢1 diigiinmenin hakikati, salt
usun, bilimin ve matematiksel tasarinin gelerine indirgemesine ve insanin tefekkiire dayali
diisiinceden uzaklagsmasina neden olmustur (Towarnicki, 2017). Cozlimii ise insanin
metafizigin homo animalis (hayvani insan) alanim terk ederek insanin 6ziine isaret eden
homo humanus’un eksistenzine ulagmasina baghdir (Heidegger, 2013). Insanin insanca
olmasini ve kendi 6ziiniin siirlarin1 agsmamasi anlamina gelen homo humanus’a insan
ancak siiklinetle diisiinen bir varlik oldugunu yeniden kesfederek ulasabilir (Heidegger,
2013). Oysa hesaplayic1 diisiinme bi¢iminin hikim oldugu ¢agdas insan planlayan,
sorusturan ve arastiran olarak diislinmeden firardadir (Heidegger, 2017). Bu nedenle de
teknolojinin onu kars1 karsiya getirmis oldugu tehlikenin farkinda degildir. Ancak
tefekkiire dayali diistinme bi¢imi teknigin bir hakimiyet tarzi olarak tezahiir eden
hesaplayici diisiinme bigiminin karsisinda tekrar etkin hale getirilirse insan meydana
okuyucu ac¢iga cikarma tarzi tarafindan kusatilmig oldugunun farkina vararak, kendisine
hilkmetmesine ve dogay1 tahrip etmesini kars1 koyabilir (Heidegger, 2017).

Ancak Heidegger'e gore tefekkiire dayali diisiinme tarzinin ortaya ¢ikmasinda en
biiyiik engel daha once de isaret edildigi tizere epistemoloji dncelikli diislince bigimi ve bu
diislincenin {irlinii olan modern, humanistik 6znedir. Ciinkii Heidegger'e gore Ortacag’da
Tann tarafindan yaratilan varolanin (ens creatum) karsisina varolanin varligi nesnel olarak
getirilmedigi icin insanin bilgi alanina yerlestirilmemis ve kullanimia sunulmamistir.
Opysa Yenicag bilimi 6zne olarak insanin varolani goz 6niine getirerek nesnelestirmesine ve
kendini varolanin efendisi olarak gdérmesine neden oldu (Heidegger, 2007b) Nitekim
Heidegger Descartes metafiziginin neden oldugu nesnelestirme egilimi sonucunda insan
bir yanilgi igerisine diistliglinii su sozlerle dile getirmistir: “Ben tasarimlayan olarak varim
ve benim tasarimim re-praesentatio olarak belirleyici sadece benim varligimi degil, ayni
zamanda tasarimlanan her seyin mevcudiyetini (Prdsenz) belirlemektedir, yani
tasarimlanan seyin mevcudiyetini (Anwesenheit), yani bir varolan olarak varligim da
belirler "(Heidegger, 1997).

Insan bu diisiince bigiminin {istesinden gelir ve teknolojiden yiiz ¢evirebilirse
olmaya birakilmiglik halini ve bunun sonucunda tefekkiire dayali diisiinme bi¢imini
yakalayabilir. Boylece her seye egemen olma hirsindan kurtulan insan bu diigiinme bi¢imi
sayesinde varolanin bizatihi bir anlama sahip oldugu kavrayisina yiikselerek seyler'i ve
kendisini nesnelestirmeden 6zenli bir iligki kurabilir.

Kurtarici olabilecek bir diger yolun siir oldugunu Heidegger Holderlin’in su sézleri
ile isaret eder; “...insan sairane oturur yeryiiziinde” (Heidegger, 2000). Oysa modern insan
yurtsuz insandir, hatta yurtsuzluk diinyanin kaderi haline gelmistir (Bambach, 2017).
Ancak modern insan bu diinyada oldugundan farkli da var olabilir. Nitekim Heidegger’e
gore sairler bunun en giizel 6rnegidir. Ciinkii onlar “topragi takdis eder” ve “barinmanin
sairane olana dayandigini gosterir”.
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Teknolojinin 6zii teknolojik bir sey olmadigindan insan onun iistesinden teknoloji
ile degil, “yeryiizlinde sairane barinma” ile gelebilir. Hatta bu baglamda J.P. Hebel’in siiri
Heidegger’in bu diisiincesini yansitan giizel bir 6rnektir. “Bugtin yurt dostunun — teknolojik
olarak kurulmus biiyiik bir bina olarak diinya [technisch ausgebauten Weltgebdude] ile
daha asli bir barinma tarzi igin yurt olarak diinyaya esit giicle ve élgiiyle egilimli olan
birinin kayiplara karistigr bir diinya evinde basibos dolasiyoruz. Diinyanin mahrum
oldugu- eksikligini duydugu sey teknolojik doganin hesaplanabilirligini yeni tecriibe
edilmis tabiatin tabiiliginin actk swr ile yeniden biitiinlestirebilecek yurt-dostudur.
Kuskusuz bu yurt dostu evreni koye dondiiriir [verbauert]. Fakat bu kéye doniigtiirme —
koyliilesme [Varbauern] insanlik igin daha asli barimma istikametinde kendi otesini
diigiinen inga etme tarzidir” (Bambach, 2017).

Heidegger yurtsuz kalmis ve koklerinden kopmus olan modern insan1 Hebel’in
siirindeki yeni tecriibeye, Sophokles ve Herakleitos’un “mesken, sakin olma yeri” olan
ethos fikrine davet eder (Bambach, 2017). “Yeryiiziinde sairane oturmak” ifadesi insanin
“seylere kars1 serbest birakici bir tavir” icinde olmasi anlamima gelir. Boylece insan
yerylizii ve diinya, 6liimliiler ve tanrilar dortliisli igerisinde onlar1 aragsallagtirmadan var
olmaya birakir. Gelassenheit olarak ifade edilen s6z konusu durumda insan yeryiiziiniin
var olmasina izin vererek, “onlara efendilik etmez fakat onlart varligin hakikatine
yakinliklart icerisinde muhafaza eder” (Bambach, 2017). Nitekim Heidegger yeryiizi,
gOkylizii, Tanrilar ve olimliiler dortliisiine iliskin diisiincelerini siirsel bir uslupla dile
getirir: “Yeryiizii, hizmet eden tastyicidir, ¢iceklenerek meyveler verendir, kayaliklar ve
sular halinde yayilir, bitkiler ve hayvanlar halinde ortaya ¢ikar. “...” Gékyiizii, giinesin
kubbe seklindeki giindogumu, ayin goriiniimii degisen evreleri, yidizlarin gezinen
parlakliklari, mevsimler ve degisimleri, giiniin aydinligi ve alacakaranhgi, gecenin
karanligi ve aydinligi, havamin yumugsaklhigr ve sertligi, bulutlarin gogii ve gokyiiziiniin
(Aether) mavileyen derinligi. “...” “Tanriar / Tanrisal olanlar (die Géttlichen) Tanrinin
isaretlerini getiren elgilerdir. Onlarin kutsal olan alaninda Tanri goriiniir veya kendini geri
cekerek gizler. “...” Oliimliiler, insanlardi. Onlara éliimlii denir, ¢iinkii dlebilirler. Oliimiin
anlami, 6liim olarak oliime muktedir olmaktir. Daima sadece insan 6liir ve yeryiiziinde,
gokyiiziiniin altinda, Tanri’nin oniinde kaldig siirece” (Heidegger, 1994).

Bu ifadelerde de goriildiigii iizere yeryiizii ve gokyiizii, 6limliiler ve tanrilardan
sadece var olduklari sekliyle, aragsalliktan uzak bir iislupla soz edilmistir. Oyle ki
Heidegger’e gore sey de bu dortlide sey’lemektedir. Boylece sey’in nesneye nesnenin
kaynaga doniisiim siirecini Heidegger geri sarmakta ve asli olana, sey’e donmektedir. Hatta
Heidegger insan i¢in 6liimlii ifadesini kullanarak, Aristoteles’in Latinceye animal rational
olarak cevrilen zoon logon echon soze sahip/konusan hayvan tanimina tercih etmistir.
Ciinkii Heidegger’e gore insan olmay1 belirleyen sey yasam ve deneyimdir (Heidegger,
1994). Boylece metafiziksel ve antropolojik insan tasariminin yerine insanin 0ziinii 6n
plana ¢ikarmaya calismistir (Danner, 1971). Cilinkii Heidegger’e gore insan 0zii geregi
oliimliidiir. Oliimliiler yeryiiziinde ve gdokyiiziiniin altinda, Tanrilarin 6niinde ikamet
etmektedirler. Ikamet etme insan olmanin ayiric1 bir dzelligidir dyle ki insanlar dortlilyii
muhafaza ederek ikamet ederler, diinyay1 kurtarirlar. Buradaki ifadelerden de anlasildigi
iizere Heidegger’in, kendi 6ziinli serbest birakma, kendine kole yapmama, somiirmeme
anlaminda kurtarma ifadesini kullanmasi ve teknoloji elestirisi baglaminda bir kurtariciya
isaret etmesi de tesadiif degildir (Danner, 1971).

Insanm kendi &ziinii serbest birakmasi, kendini kole yapmamas: gibi ifadeler
kulaga hos gelse de kolay bir is degildir. Hatta insanin kendi 6ziinii kesfetmesi, serbest
birakmasi vb. sadece teknoloji baglaminda degil insan hayatinin her alaniyla yakindan
ilgilidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Heidegger'in 6z kavrami ile
kastettigidir. Heidegger'e gore diislinen 6zneyi merkeze alan hiimanistik yaklagim varligi
varolan konumuna indirgeyerek varlik ile varolan arasindaki ayrimm unutulmasina yol
acmistir. Dolayisiyla ayni hataya diismek istemeyen Heidegger varlik ve varolan arasinda
bir ayrim yaparak insan1 Dasein ve Existenz olarak tanimlamistir. Varolana karsilik gelen
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ens kavrami bir seyin var olmasi, gergeklige ¢ikmasi anlamima sahip oldugu gibi isim
olarak da diisiiniilebilir. Buna gore ens gerceklik olarak anlasildiginda mevcut bir varolan
anlamina, isim olarak anlagildiginda ise 0z (essentia) anlamma gelir (Heidegger,
1983)(Heidegger, 2022). Boylece bilginin nesnesi olarak ortaya cikan varolan reel (ens
reale) olabilecegi gibi diisiincede (ens rationis) de olabilir. Ancak Heidegger insam akilli
bir canli veya Descartes’da oldugu gibi dualist bir t6z olarak telakki eden geleneksel
anlayistan ayrilir. Ona gore insan “ne bir nesne, ne bir tdz ne de bir obje”dir (Heidegger,
2022).

Peki insan bunu nasil gergeklestirebilir? Her ne kadar Heidegger eserlerinde bir
teknoloji etiginden s6z etmese de insanin teknoloji ile nasil 6zgiir bir bag kurabilecegine
dair bazi ipuglar1 verdiginden dnceki boliimde s6z edilmisti. Heidegger’in 6nermis oldugu
siir ve diisiinmeye riicu insanin teknoloji ile daha saglikli bir bag kurabilmesi agisindan
oldukca Onemlidir. Nitekim Heidegger'e gore insan teknolojik objeleri dogru sekilde
kullandig1 miiddetge onlardan istifade etmesinde bir sorun yoktur. Esas mesele Heidegger’e
gore “...bizim tizerimizde hak talep etmelerine ve dolayisiyla bizi bozmalarina,
ayartmalarina ve nihayet oziimiize zarar vermelerine izin vermedigimiz siirece teknolojik
objelerin kaginilamaz kullamimlarina “evet” diyebilir ve fakat aym zamanda onlara
“hayir” da diyebiliriz” (Zimmermann, 2011) Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere
Heidegger insanin teknoloji ile 6zgiir bir bag kurmasim ister.

Tefekkiire dayali diislinme bicimi bagta teknoloji olmak {izere tiim varolanla
kurmus oldugu iligkide insan olmanin ve insanca yagsamanin ne anlama geldigini daima
yeniden sorgulamasina, anlamasina ve anlamlandirmasma yardimci olur. Kendisine
insanca bir yer tahsis eden insan tiim varolana iliskin farkli bir bakis agisina sahip olur.
Onlan tahakkiim altina almay1 ve bir metaya doniistiirmeyi amag¢ edinmez. Onlara deger
bigmeden onlarin bizatihi degerli olduklar1 anlayisindan hareketle bir sorumluluk bilincine
ulasarak hem diger insanlar ve canlilar hem de doga ile uyum iginde olur. Bu sayede tiim
varolanla 6zgiir bir iliski kurdugu i¢in kendisi de teknolojik tahakkiimiin nesneni bir diger
ifadeyle kaynagi1 olmadan insan olarak kalabilir ve insanca yasayabilir. Aksi durumu C.S.
Lewis “Insamin Tahribi” isimli denemesinde su sekilde dile getirmistir: “Istilanin bedeli
bir seyi sirfdoga olarak ele almaktir. ... Fakat kendi tiiriimiizii sirf doga diizeyine indirgeyen
son adimi atar atmaz biitiin bir siire¢ yararsiz hale gelir, ¢iinkii bu sefer kazanan varlik ile
kurban edilen varlik bir ve aymidw. ...Fakat ruhlarimizdan — yani kendimizden-
vazgectigimizde bahgsedilen gii¢ bize ait degildir. Aslinda ruhlarimizi verdigimiz geyin
koleleri ve kuklalari oluruz” (Zimmermann, 2011).

Sonu¢

Teknolojiyi arag-amag iliskisinin Otesine tasiyarak Oziinii kesfetmeye calisan
Heidegger ayni1 sekilde insan1 da kategorize etmeden bizatihi kendi olarak ele almaya 6zen
gostermistir. Zira 6zne merkezli yaklasiminin bir sonucu olarak insanin her seyi
nesnelestirmesi ile insanin teknolojinin hékimiyeti altina girmesi birbiriyle yakindan
ilgilidir. Oyle ki Nietzsche’nin “Nerede bir canli buldumsa, orada gii¢ istemini buldum;
nerede usaklik istegi bulduysam orada bey olma istegi buldum” ciimlesi Heidegger’in
gostermeye calistigl teknolojinin hizmetinde dogay1 zorlayan, hesaplayan, planlayan ve
hakimiyeti altina almaya ¢alisan insanin durumuna iliskin giizel bir 6zettir.

Teknoloji bir ara¢ ve insanin bir eylemi olarak dikkate alindiginda insan
teknolojinin mimar1 ve gelisimini yOnetebilen kisi olarak algilansa da bu anlayis
Heidegger'e gore bir yanilgidir. Zira insan gercekte teknolojinin hizmetindedir.
Heidegger’in bu tespiti ve teknoloji tarafindan kusatilmig insanin gelecegi hakkindaki
Ongoriisii glinlimiizde her zamankinden daha da fazla anlam tagimaktadir. Ciinkii gliniimiiz
insanim artik teknolojinin Otesinde diistinmek miimkiin degildir. Hayatimizin her alam
teknoloji tarafindan belirlenmistir. Oyle ki teknoloji sayesinde hareket alanimizin
genisledigi zannina sahip olsak bile gergekte kisitlanmugtir.

Bu nedenle Heidegger’in teknolojiye dair goriisleri her seyi meta haline doniistiiren
insanin “insan olma” durumu ile ylizleserek kendi manasini idrak etmesi agisindan oldukga
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onemlidir. Diisiinme ve siir teknoloji tarafindan kusatilmig insanin giivenilir limanidir.
Ciinkii insan ancak diislinme ve siir ile kendi varligmin 6ziinii kavrayarak teknoloji
karsisinda kendisine bir 6zgiirlitk alan1 acabilir ve 6zgiir bir iliski kurabilir.

Nihai olarak insanligin tiim problemlerini ¢6zecekmis gibi teknolojiyi kutsamak
veya aksine teknolojinin sonumuzu getirecegini iddia etmek iki karsit ugta yer alan
tutumlardir. Bunun yerine insani olanin ne oldugu sorusu hatirda tutuldugunda insan ne
zarar goren ne de zarar veren konumuna diisecektir. Boylece insani olan hedefleyen insan
giicliniin sinirsiz bir sekilde gelismesine iliskin bir arzu tasimayip hem kendi varligina hem
de diger tiim varolana sayg1 ve emanet bilinci ile yaklasacaktir.



Fatma TOSUN KOSE_— Heidegger'in Diistincesinde Kendisini Yerytiziiniin Efendisi
Olarak Ilan Eden Insanin Kaynaga Doniisiimii

Kaynakc¢a

Bambach, C. (2017). Heidegger, Teknoloji ve Yurt. Iicinde A. Aydogan (Cev.), Heidegger:
Teknoloji ve Insanhigin Gelecegi (1.bask1). Say.

Ciicen, A. K. (2018). Martin Heidegger: Varlik ve Zaman (6.). Sentez.

Danner, H. (1971). Das Géttliche und der Gott bei Heidegger. Verlag Anton Hain KG.
Heidegger, M. (1992). Parmenides. Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1994). Das Ge-Stell. i¢inde E. P. Jaeger (Ed.), Bremer und Freiburger Vortraege.
Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1997). Nietzsche II. Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1998). Teknige Iliskin Sorusturma (D. Ozlem, Cev.). Paradigma.

Heidegger, M. (2000). Die Frage nach der Technik (F.-W. v. Herrmann, Ed.). Vittorio
Klostermann.

Heidegger, M. (2007a). Bremer Vortraege: Einblick in das was ist. I¢inde G. Figal (Ed.),
Heidegger Lesebuch. Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2007b). Die Zeit des Weltbildes. I¢inde G. Figal (Ed.), Heidegger Lesebuch (ss.
229-247). Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2013). Brief iiber den Humanismus. I¢inde F.-W. v. Herrmann (Ed.), Wegmarken.
Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2017). Messkirch Anma Konusmasi. i¢cinde A. Aydogan (Ed.), Heidegger:
Teknoloji ve Insanhgin Gelecegi. Say.

Heidegger, M. (2022). Varlik ve Zaman (K. H. Okten, Cev.; 6.). Alfa.

Marten, R. (1982). Martin Heidegger Den Menschen deuten. I¢inde U. Nassen (Ed.), Klassiker der
Hermeneutik.

Marx, W. (1980). Heidegger und die Tradition. Felix Meiner.

Pleger, W. H. (1989). Heideggers Kritik der neuzeitlichen Wissenschaft und Technik. Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, 43(4), 641-655.

Ruin, H. (2017). Heidegger’in Uzun Soluklu Meselesi: Teknoloji. I¢inde A. Aydogan (Cev.),
Heidegger: Teknoloji ve Insanlhigin Gelecegi. Say.

Thomson, I. D. (2012). Heidegger Ontoteoloji Teknoloji ve Egitim Politikalar: (H. Arslan, Cev.).
Paradigma.

Towarnicki, F. de. (2017). Martin Heidegger Anilar ve Giinliikler (Z. Durukal, Cev.). Yap1 Kredi
Yaynlari.

Trawny, P. (t.y.). Ge-stell. Gelis tarihi 12 Haziran 2021, gonderen https://www.philosophie.uni-
wuppertal.de/fileadmin/philosophie/PDFs_allg/Seminarmaterialien/Trawny/Heideggers Ge-
Stell.pdf

Trawny, P. (2016). Martin Heidegger Eine kritische Einfiihrung. Vittorio Klostermann.
Zimmermann, M. E. (2011). Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat.
Paradigma.



