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Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu

Mekin NEMLi*

OZET

Irtikap sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 250°nci maddesinde diizenlenmistir.
Irtikdp sucunun; icbar suretiyle, ikna suretiyle ve hatadan yararlanmak suretiyle olmak iizere ii¢
islenis sekli bulunmaktadir. Irtikdp sucu 6zgii su¢ olup, sucun faili sadece kamu gorevlisi
olabileceginden kamu gorevlisi olmayanlar “miistakil fail” veya “miisterek fail” olamazlar. Bu
suglarin iglenigine istirak eden kamu gorevlisi disindaki kisiler “azmettiren” veya ‘yardim eden’
olarak sorumlu tutulurlar. Maddenin ilk seklinde, icbar suretiyle irtikdp sugunun unsurlarindan
olan “icbar” kavraminin tanimi yapilmamistt. 6352 sayili Kanunla “icbar” kavraminin tanimi
yapilarak, TCK’nin 250’nci maddesinin birinci fikrasina ikinci climle olarak eklenmistir. Kanun
metnine “icbarin” taniminin eklenmesiyle, uygulamacilarin, icbar suretiyle irtikap sugunu, riisvet
sugu olarak degerlendirme hatasina diigmelerinin Oniine geg¢ilmistir. 6352 sayili Kanunla icbar
kavramimin taniminin eklenmesi riigvet suguyla icbar suretiyle irtikdp sugunu birbirinden ayirt
edilebilmesini kolaylastirmistir. Ancak ayni hususu ifade etmek iizere mevcut maddede hangi
terim kullanilmigsa kanun degisikligi ile eklenecek fikralarda da ayni terimin kullanilmasi
beklenir. Oysaki 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle eklenen fikralar diizenlenirken ayni
terimi kullanmaya 6zen gosterilmeden diizenlenmistir.
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The Crime of Extortion in the Turkish Penal Law

ABSTRACT

The crime of extortion is regulated in Article 250 of the Turkish Penal Code No. 5237.
The crime of extortion there are three ways of processing: by coercion, by persuasion and by taking
advantage of error. Since the crime of extortion is a specific crime and the perpetrator of the crime
can only be a public official, those who are not public officials cannot be 'independent perpetrators'
or 'joint perpetrators'. Persons other than public officials who participated in the commission of
these crimes are held responsible as 'instigators' or 'helpers'. Law No0.6352 facilitated the
distinction between the crime of bribery and the crime of extortion by coercion. However,
whatever term was used in the current article to express the same issue, it was expected that the
same term would be used in the paragraphs to be added with the amendment of the law. However,
it is seen that the paragraphs added with the amendment made with the Law No. 6352 are arranged
without paying attention to the term unity while editing.
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1. Giris

Irtikap sucu Tiirk Ceza Kanunu “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabi, “Millete ve Devlete Karsi
Suglar ve Son Hiikiimler” baglhikli dordiincii kismi, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baslikl1 birinci béliimii, “Irtikdp” baslikli 250. maddesinde diizenlenmistir.
Zimmet, Denetim gérevinin ihmali, Riigvet, Niifuz ticareti, Gorevi koétiiye kullanma, Goreve
iligkin sirrin agiklanmasi, Kamu goérevlisinin ticareti, Kamu gorevinin terki veya yapilmamast,
Kisilerin mallar {izerinde usulsiiz tasarruf, Kamu gérevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi, Ozel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma, Gorevi yaptirmamak i¢in direnme, Kamu gorevine ait arag
ve gerecleri sucgta kullanma suglart da irtikdp sugunun diizenlendigi bolim igerisinde
diizenlenmistir. Irtikdp sucu gorevi kotiiye kullanma sucunun ozel seklidir.! Sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen irtikap sugu kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak
icbar yoluyla veya kamu gorevinin sagladigi giiven kotiiye kullanilarak ikna yoluyla veya
muhatabin hatasindan yararlanilmasi yoluyla kamu gorevlisinin kendisine veya baskasina yarar
saglanmas1 veya yarar vaadinde bulunulmasmin saglanmasi olarak tanimlanabilir.? Irtikap
sugunun diizenlendigi TCK’nin 250. maddesi séyledir:

“(1) Goérevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davramslart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
gortilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligr kabul edilir.(2) Gérevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramslarla, kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi,
iic yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(3) Ikinci fikrada tamimlanan sugun kisinin
hatasindan yararlanarak iglenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.(4) Irtikip edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz éniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir”.

5237 sayili TCK’da, irtikap sugu bakimindan 765 sayili TCK’da yer alan “memuriyet sifati veya
gorevini kotiiye kullanma” ibarelere yerine; icbar suretiyle irtikap yoniinden “gorevin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanma”, ikna suretiyle ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp yoniinden
“gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanma” ibarelerine yer verilerek irtikdp-kamu goérevi bagi
kurulmustur.®

! Selami Turabi, Irtikip Suglart (5237 Sayih TCK.250), 1. bs. (Ankara: Segkin 2009), s. 61.
2 Erdal Yerdelen, “Irtikdp Sugu (TCK m. 250)”, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2
(Aralik/2013): s. 447.
3 Yerdelen, a.g.m., s. 447./ flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununda Irtikdp Sucu (M.250)” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2 (2006): s. 274.

40



Arastirma/Research e-ISSN 2757-9530 Cilt:11 Sayi:22 Yil: 2023
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cekmece
Cekmece Sosyal Bilimler Dergisi (2023) 11 (22), 39-543 Copyright © 2023 izU
Gonderilme Tarihi: 28.01.2022 Kabul Tarihi: 16.06.2023 Yayimlanma Tarihi: 29.08.2023
doi: 10.55483/izusbd.1064575

I- Sucla Korunan Hukuksal Deger ve Su¢un Konusu

Kamu gorevlisi tarafindan; gorevinin sagladig: giic kotiiye kullanilarak muhatabin yarar saglama
veya yarar vaadinde bulunmaya zorlanmasi, gorevin sagladigi giiven kotiye kullanilarak
muhatabin yarar saglama veya yarar vaadinde bulunmaya ikna edilerek yaniltilmasi veya
mubhatabin distiigli hata hatirlatilmayip yarar saglama veya yarar vaadinde bulunmasina sessiz
kalinmasi1 dogruluk ve sadakatle bagdagmayan davranislar oldugundan kamu gorevlisinin
dogruluk ve sadakatini ortadan kaldiracag gibi, kamu idaresinin sayginlik ve giivenirligi de zarar
goriir.*

Irtikdbin sug olarak diizenlenmesi ile hem kamu gorevlisinin gorevini sadakatle yaparak giiven
duyulmasindaki kamusal yarar, hem de kamu gorevlisi tarafindan kamu idaresi ile isi olan
kisilerin zarara ugratilmasinin engellenmesindeki bireysel yarar korunmak istenmektedir.®
Diizenlemeyle kamu idaresine duyulan giivenin korunmasinin yaninda kamu idaresi ile isi olan
kisilere zarar verilmesinin engellenmesi amaci da bulunmaktadir.®

[rtikdp sugunun konusu yarar ve yarar vaadidir.” Ekonomik deger tasiyan her sey yarar kavrami
igerisine girer. Bu; para, ¢ek, senet olabilecegi gibi menkul, gayrimenkul, hizmetten yararlanma,
borcun vadesinin uzatilmasi da olabilir.

Duygusal nitelikli hususlarin yarar kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu 6gretide tartigmalidir. Bir goriis, yarar kavramini genis yorumlamak gerektigini, kisiye
maddi ve duygusal katkisi olabilecek her seyin yarar olarak degerlendirilmesi gerektigini®
belirtirken; diger bir goriis, ekonomik degeri olan seylerin yarar kavraminin igerisine girecegini,
duygusal nitelikli hususlarin yarar kavraminin igerisine girmeyecegini belirtmektedir. °

I1- Sugun Faili

TCK m. 250/1’de “... bir kimseyi ichar eden kamu gorevlisi... cezalandirilir” denilmekte;
m.250/2°de de “...bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi...cezalandirilir” denilmektedir. ifadeden
de anlagilacag gibi irtikdp sugu 6zgii sug niteliginde olup, kamu goérevlileri tarafindan islenebilen
bir sugtur.'® Ancak kurulus kanunlarinda kurum mallarina kars1 islenecek suglar yoniinden kamu
gorevlisi sayilanlar, kurum mallar1 da irtikdp sucuna konu olmayacagindan kapsamin
disindadirlar.!

* Vesile Sonay Evik, “Irtikp Sucu” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2 (2007): s.
52.
5 Veli Ozer Ozbek, vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs. (Ankara: Segkin, 2014), s. 958.
¢ thsan Akgin, Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karst Suclar, 3. bs. (Ankara: Adalet, 2021), s.
514.
7 Mehmet Nihat Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap
Sugu (TCK m.250)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 2 (Aralik/
2013): s. 1180.
® Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Riisvet-Zimmet-Irtikip-Gorevi Kotiive Kullanma, 7. bs.
(Ankara: Seckin, 2020), s. 56.
9 Evik, A.g.m., s.60./Koca ve Uziilmez, A.g.c., s. 889.
1 Durmus Tezcan, Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Bs. (Ankara:
Seckin, 2021), s. 1280.
11 Tezcan, vd., a.g.e., s. 1280.
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TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde atama veya segilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir.
Kamusal faaliyet ise mevzuatin belirledigi usul ve esaslar igerisinde kamu adina
gergeklestirilecek her tiirlii faaliyettir.!? TCK 6. madde gerekgesinde bu hususla ilgili olarak séyle
denilmektedir:

“...Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinn, bu isi siirekli, siireli veya
gegici olarak yapmalarimn bir 6nemi bulunmamaktadir...”

[rtikdp sucunun olusmasi icin fiilin gerceklestigi sirada failin kamu gorevlisi sifatim tagimasi
gerekir. Fiil gergeklestikten sonra bu sifatin kaybedilmesinin; fiilen gérev basinda olunmadigi
sirada, mesai saatleri disinda islenmesinin sugun olusmasmm etkilemez.®* Kamu gorevlisi
olmamasina ragmen kendisini kamu gorevlisi olarak gdstererek yarar saglanmasi halinde duruma
gore kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi, dolandiricilik veya yagma sugu olusabilirse de irtikap
sucu olugsmaz. Yargitay asagida ilgili kisimlarina yer verilen kararinda su ifadelere yer vermistir:

”..Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinde isci olarak gérev yapan, yetki ve gorev alamina giren bir
islem bulunmadig1 halde, temyiz konusu olmayan sanik ...'dan imara aykir olarak yaptigi insaat
icin "yapt ruhsatim belediye meclisinden gegirebilmek igcin 2.500 TL para gerekiyor" demek
suretiyle 2.500 TL alan ve niifuz sahibi olmadigi anlasilan saniklarin eylemlerinin dolandiricilik
sucunu olusturacagi...”™

111-Sug¢un Magduru

Genel olarak magdur; aleyhine sug islenen, ceza normu ile korunan hak ve menfaati zedelenen,
sugtan dogrudan dogruya zarar goren kisidir.® Icbar suretiyle irtikdpta, yarar saglamaya veya
yarar saglama vaadinde bulunmaya manevi cebirle zorlanan; ikna suretiyle irtikapta yarar
saglamaya veya yarar saglama vaadinde bulunmaya ikna edilerek aldatilan; hatadan yararlanmak
suretiyle irtikdpta yanilgiyla yarar saglama veya yarar saglama vaadinde bulunarak diistiigii hatal
durumundan yararlanilandir.*®

Icbar edilerek, ikna edilerek veya hatasindan yararlanilarak irtikAba maruz birakilan kisinin adina
bagka bir kiginin kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye yarar saglamasi veya yarar
vaadinde bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda irtikdba maruz birakilan magdur, yarari sunan
veya yarar vaadinde bulunan ise sugtan zarar goren olacaktir.t’

2 Jziilmez, a.g.m., s. 276.
18 M. Reis Koca, “Irtikap Sucu”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 6 (2016): s. 251.
Yyargitay 5. CD. 20.02.2020 T. 2017/1495 E. 2020/9248 K.
15 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs. (istanbul: Beta, 2020), s. 978.
16 Ozbek, vd., a.g.e., s. 960/ Koca ve Uziilmez, A.g.e., S. 883.
17 Mehmet Nihat Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap
Sucu (TCK m.250)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 2 (Aralik/
2013) s. 1184. / Tezcan, vd., a.g.e., s. 1280.
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Ogretide, yalniz gercek kisilerin magdur olabilecegi, tiizel kisilerin magdur degil ancak suctan
zarar goren olabilecegi goriisii ileri siiriiliirken®®; diger bir goriis tiizel kisilerin de sugun magduru
olabilecegi yoniindedir.'®

IV- Sucun Unsurlari
A-Maddi Unsur

Bir sugun kurucu unsurlarindan olan maddi unsur, dis aleme yansiyan bir hareket ve bu hareket
ile nedensellik bag: bulunan bir neticenin meydana gelmesidir.?° irtikdp sucu icbar suretiyle, ikna
suretiyle ve hatadan yararlanmak suretiyle olmak iizere ii islenis sekli bulunmaktadir. Icbar, ikna,
hatadan yararlanma irtikap sugunun segimlik hareketleri olmayip sug islenis sekilleri oldugundan
icbar suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikdp ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugunun
maddi unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.?

1-icbar Suretiyle irtikap

TCK m. 250/1°de “Gorevinin sagladigi niifuzu kétiive kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir. icbar suretiyle
irtikdp sucunun olusmasi igin gerekli olan baski ve zorlama igin kanunda “icbar” ifadesi
kullaniimakta ve mahiyeti TCK m. 250/1’de “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar:
karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir” seklinde agiklanmaktadir.

Kamu gorevlisi gorevinin gereklerini yapmayarak, muhatabinda, isinin yapilmayacagi veya
geregi gibi yapilmayacagi endisesi olusturan ve yarar saglamaya veya yarar vaadinde bulunmaya
mecbur hissettiren tutum ve davraniglarda bulunmaktadir.?? Bir bagka ifade ile kamu gorevinin
sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak, muhatap, yarar saglamasi veya yarar vaadinde bulunmasi
i¢in zorlanmaktadir.”® Ancak zorlama maddi degil, magdurda, isinin yapilmayacag veya geregi
gibi yapilmayacagi endisesi olusturan, menfaat temin etmeye veya menfaat temin etme vaadinde
bulunmaya mecbur hissettiren manevi bir zorlamadir. Magdurun iradesi manevi zorlama ile baski
altina alinmakta; magdur zorlama karsisinda bagka tiirlii davranmasinin miimkiin olmadigini
diisiinerek kamu gorevlisinin istek ve zorlamasi dogrultusunda davranmaktadir.?* Yargitay,
asagida ilgili kisimlar1 verilen kararinda su ifadelere yer vermistir:

18 Ozbek, vd., a.g.e., s.960. / Tezcan, vd., a.g.e., s. 1280.
19 Evik, A.g.m., s.61.
20 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. bs. (Istanbul: Der, 2019) s. 10.
2 Uziilmez, A.g.m., s. 277.
22 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi
Suglar, 1. Bs. (Ankara: US-A 2016) s. 24.
2 Uziilmez, A.g.m., s. 279.
2Yurtcan, A.g.e., s. 55.
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“...Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla dogrudan dogruya veya
dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi
cebrin, belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanagimin bulunmamasimin gerektigi... >

Icbar suretiyle irtikdp sucunda ichar; yagma sugunu olusturacak boyutta cebir ve tehdit
icermemeli; magdurdaki endise, yarar saglamaz veya yarar vaadinde bulunmazsa isinin
yapilmayacag1 veya geregi gibi yapilmayacag endisesini asacak boyutta olmamalidir.?® Madde
gerekgesinde icbarin, yagma sugunu olugmasina neden olan cebir ve tehdit boyutuna varmamasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Kamu gorevlisinin tutum ve davranislarinda icbarin var olup olmadigini objektif olarak genel
hayat tecriibelerine gore belirlenmesi gerekir.?” Kamu gorevlisinin tutum ve davranislar1 genel
hayat tecriibelerine gore icbar boyutunda olmamasina ragmen, muhatabin yarar saglamasi veya
yarar vaadinde bulunmasi halinde baska bir sug¢ olusabilecekse de irtikdp sucu olusmaz.

[rtikdp sugunun olusmas icin &ncelikle kamu gérevlisinin gérevinin sagladig: niifuzu kotiiye
kullanmis olmas: gerekir.?® Niifuz, kamu gorevlisinin sahip oldugu yasal yetkilerdir.?® Bir baska
ifade ile niifuz, gorevi tammlayan ve goérevin igerigini belirleyen kanunun kamu gorevlisine
sagladigi kamusal giictiir.®* Niifuzun kétiiye kullanilmasi; kamu gorevlisinin mevzuat geregdi
gorevine giren bir is veya islem yaparken kamusal giicii mevzuatin belirledigi usul ve esaslara
gore kullanmamas1,®! gorevinin sagladidi etkinligi haksiz yarar saglama amaciyla kullanmasidir. *2
Kamu gorevlisi gorev ve yetkisine girmeyen bir konuda magduru menfaat saglamaya icbar etmesi
baska bir sugu olustursa da irtikdp su¢unu Olusturmaz.

Icbar suretiyle irtikap icrai hareket ile islenebilen ani suctur. Kamu gorevlisi tarafindan, magdur,
isinin yapilmayacag1 veya geregi gibi yapilmayacagi endisesi olusturarak yarar saglamaya veya
yarar vaadinde bulunmaya icbar edildigi an su¢ olusacak;®® yararin saglanmasi veya yarar
vaadinde bulunulmasi ile tamamlanmis olacaktir. Diger bir ifade ile icbar suretiyle irtikdp sucu
kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilarak kamu gorevlisinin muhatabini tazyik etmesi
ile baslayacak, muhatabin tazyikin etkisinden kurtulma imkani bulamadigi i¢in mecburiyet
duyarak menfaat sagladig1 veya menfaat vaadinde bulundugunda tamamlanmus olacaktir.®* Sugun
tamamlanmis olmasi i¢in yarar saglama vaadinin yapilmasi yeterlidir; yararin fiilen saglanmig
olmasi gerekmemektedir.

2 Yargitay 5. CD. 02.05.2014 T. 2014/2966 E. 2014/4881 K.
26 Kanbur, A.g.m., s. 1189.
27 Kanbur, A.g.m., s. 1190.
28 Evik, A.g.m., s. 61.
2 Yurtcan, A.g.e., s. 56.
% Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 23.
3! Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 24.
32 Kanbur, A.g.m., 5.1187.
3 Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 25.
3 Turabi, A.g.e., s. 67.
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2-1kna Suretiyle Irtikap

TCK m.250/2°de “Gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi ikna eden kamu géreviisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilr”
denilmektedir. ikna suretiyle irtikdpta, kamu gorevlisi tarafindan kamu gérevinin sagladig: giiven
kotiiye kullanilarak ve hileli davraniglarla, magdurda yarar saglama veya yarar vaadinde
bulunmanm gerekliligi yoniinde kanaat olusturulmaktadir.®® Diger bir ifade ile bireylerin kamu
gorevlilerinin gorev ve Yyetkilerini yasalara uygun olarak yapacaklarina duyduklari inang ve
giivenden faydalanilarak, bireyin iradesi hileli yollarla yamiltilip yarar saglama veya yarar vadinde
bulunmanin geregine inandirilmaktadir.®® Yargitay, asagida ilgili kisimlar1 verilen kararinda su
ifadelere yer vermistir:

“...Gorevlerinin sagladig1 giiveni kétiiye kullanmak suretiyle, pul ve benzeri masraflar adi
altinda veya sistemde ariza olmasi nedeniyle makbuz verilemedigini soyleme seklindeki hileli
davramslarla c¢esitli kisilerden para alarak kendilerine menfaat temin eden mahkeme
gorevlilerinin eylemleri TCK 'nin 2050/2 maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikap sucu
niteligindedir... ™

Icbar suretiyle irtikApta magdur, yarar saglama ve yarar vaadinde bulunmanm yasal gereklilik
olmadigini bilmesine ragmen kamu gorevlisinin tutum ve davranislarindan isinin yapilmayacagi
veya geregi gibi yapilmayacagi endisesine kapilip mecburiyet duygusuyla yaparken; ikna
suretiyle irtikdpta magdur yarar saglama ve yarar vaadinde bulunmanin yasal gereklilik
olmadigin1 bilmemektedir.® icbar suretiyle irtikApta muhatabin iradesi zorlanmakta; ikna
suretiyle irtikApta ise muhatabin iradesi aldatic1 mahiyette kurnazlikla etki altina alinmaktadir.*

Ikna suretiyle irtikAp sugunun olusmasi icin salt giivenin kétiiye kullanilmasi veya salt hileli
davraniglar yetmez; bu ikisi arasinda nedensellik bagi da olmalidir. Bu iki husus arasinda
nedensellik bag1 olmazsa su¢ dolandiricilik veya gorevi kotiiye kullanma olabilirse de ikna
suretiyle irtikAp sugu olamaz.*

Ikna suretiyle irtikdp sucu icrai hareket ile islenebilen ani bir sugtur. Kamu gorevlisi, muhatabini,
kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya yarar saglama vaadinde bulunmaya ikna ettigi an
su¢ iglenmis olur.

3-Hatadan Yararlanmak Suretiyle Irtikap

Kamu gorevlisi gorevinin sagladigi giiveni kotilye kullanarak, magdurun bilgisizlik veya
dalgimlikla diistiigii hatay1 bilerek; magdurun, yarar saglamasina veya yarar saglama vaadinde
bulunmasina sessiz kalmaktadir.

% Uziilmez, A.g.m., s. 290.
3 Kanbur, A.g.m., s. 1192.
37 Yargitay 5. CD. 24.09.2012 T. 2011/4057 E. 2012/9283 K.
38 Uziilmez, A.g.m., s. 289.
% Yurtcan, A.g.e., s. 58.
40 Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 26.
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Magdurun, kamu goérevlisi tarafindan hileli icrai hareketlerle yaniltilarak yarar saglama veya yarar
vaadinde bulunulmasi gerektigine inandirilmasi halinde ikna suretiyle irtikdp sugu; kamu
gorevlisinin icrai hareketi olmaksizin magdurun kendiliginden yanilarak yarar saglamasi veya
yarar vaadinde bulunmasina kamu gorevlisinin sesiz kalmasi halinde hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap sugu olusur.*! Yargitay, asagida ilgili kisimlari verilen kararinda su ifadelere yer
vermistir:

“...Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucunun yasal unsurunun failin zorlayict veya ikna
edici hi¢chir davranmisi olmadigi halde herhangi bir sebepten, yani kisinin bilgisizligi,
tecriibesizligi veya hatasindan yararlanarak menfaat temin etmesi ve magdurun diistiigii bu
hatada samgin etkisinin olmamas: gerektigi...”™

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdpta magdur, kamu gérevlisinin yapmakla yiikiimlii oldugu
idari islem veya eylemin igerik ve sinirlarini bilmemesi veya eksik bilmesi nedeniyle hataya
diismeli;*® hataya diisme kamu gorevlisinin filinden kaynaklanmamali, icrai veya ihmali bir
hareketi ile hataya diisiirmemis olmali, sadece hatasindan yararlanmis olmalidir. Aksi halde ikna
suretiyle irtikap sugu olusacaktir. Yargitay, asagida ilgili kisimlari verilen kararinda su ifadelere
yer vermistir:

“...Yetki ve olanaklarini yasalara uygun kullanacagi beklentisi ve inanciyla kamu gérevlisi olan
saniga basvuran katilanin borcunu odemek istedigini bildirip parayt teslim ettigi, sanigin usuliine
uygun odeme yontemlerini katilana bildirmek yerine onun inang ve giiveninden faydalanarak
parasmi alip c¢ikar saglama fiilinin TCK'min 250/3. maddesine uyan hatadan yararlanmak
suretiyle irtikdap sug¢unu olusturdugu...”**

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucu icrai hareketle degil ihmali hareketle islenebilen
suctur. [hmali hareket kamu gérevlisinin hataya diisen kisiyi uyarmasi gerekirken uyarmamasi ve
bunun sonucunda yarar saglanmasi ve yarar vaadinin yapilmasidir.*

4-Yarar Saglanmasi Yarar Saglama Vaadinde bulunulmasi

Yarar saglama bir sey iizerinde tasarruf edebilecek duruma gelme, bir yararin elde edilmesidir.*°
Yarar vaadi ise yarar saglanacagina dair magdurun s6z vermesidir. Sugun olusmasi i¢in yararin
saglanacagl konusunda s6z verilmesi yeterlidir. Yarar veya yarar vaadi kamu gorevlisine veya
kamu gorevlisinin yonlendirmesiyle iigiincii bir kisiye yapilabilir.*’

B-Manevi Unsur

Irtikap kasten islenebilen bir suctur.*® Kast TCK m. 21/1°de “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

4 Koca, A.g.m., s. 264.
4 Yargitay 5.CD. 07.09.2020 T. 2016/7358 E, 2020/12093 K.
3 Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 28.
% Yargitay 5. CD. 16.04.2014 T. 2013/366 E. 2014/4275 K.
4 Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 28.
4 Kanbur, A.g.m., s. 1195.
47 Uziilmez, A.g.m., s. 279.
4 Evik, A.g.m., s. 70.
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Icbar suretiyle irtikapta; fail gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullandigini, muhatabimin
kendisine veya bagka bir kisiye yarar veya yarar vaadinde bulunmaya icbar ettigini bilmesi ve
bunu istemesi gerekir. ikna suretiyle irtikapta; fail gérevinin sagladigi giiveni kétiiye kullandigimi,
muhatabini ikna ederek kendisine veya bir baskasina yarar saglanmasini veya yarar vaadinde
bulunulmasimi sagladigini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Hatadan yararlanmak
suretiyle irtikapta; fail yanilgiya diisen muhatabimnin yanilgisini diizeltmemesi halinde kendisine
veya bir bagkasina yarar saglanacagini yarar vaadinde bulunulacagini bilmesi ve bunu istemesi
gerekir.*

Irtikap sugunun taksirli sekli bulunmamaktadir.® Taksir, CMK m. 22/2° de “dikkat ve &zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak; bilingli taksir CMK m. 22/3 de “kisinin 6ngordiigi
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” olarak tanimlanmaktadir. TCK
m.22/1°de ise “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir”
denilmektedir. Kanunda irtikdp sugunun taksirle islenebilecegini belirten bir hiikiim
bulunmamaktadir.

[rtikdp sugunun olas1 kastla islenip islenemeyecegi hususu dgretide tartigmalidir. Bir goriise gore
irtikdp sugu olasi kastla islenebilir.”! Katildigimiz diger goriise gore ise irtikAp sugu olasi kastla
islenemez.% TCK m. 21/2°de “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir...”. Denilmektedir. Bu tanimlamanin
1s18inda icbar suretiyle irtikdp sugunu ele alirsak; kamu gorevlisi bir yandan yarar saglanmasi
veya yarar saglama vaadinde bulunulmasi i¢in bir kimseye zorlamada bulunacak 6biir yandan
yarar saglanmasini veya yarar saglama vaadinde bulunulmasimi istememis, sadece 6ngérmiis
olacak; ayni sekilde ikna suretiyle irtikdp su¢unda da kamu gorevlisi bir yandan yarar saglanmasi
veya yarar saglama vaadinde bulunulmasi i¢in bir kimseyi ikna edecek Obiir yandan yarar
saglanmasini veya yarar saglama vaadinde bulunulmasini istememis, sadece dngérmiis olacak;
bu tasavvur mantiga uygun olmaz. Dolayisiyla irtikdp sugu yapisi geregi olasi kastla islenmesi
miimkiin degildir.

Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
A-Tesebbiis

TCK’nin 250. maddesinin diizenlenisine bakildiginda irtikdp sugunda, yarar saglanmasiyla yarar
vaadinde bulunulmasinin ayni sonucu baglandig1 goriiliir. Madde gerekcesinde yarar vaadinde
bulunulmasi halinde aslinda sugun tamamlanmamis oldugu, takip edilen su¢ politikas1 geregi
tamamlanmis sug gibi ceza 6ngoriildiigii belirtilmektedir. Tezcan’a gore “Irtikdp sugu, yararin
vaad edilmesiyle birlikte tamamlanir, saglanmas ile birlikte sona erer”.%

49 Uziilmez, A.g.m., s. 292,
50 Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 29.
51 Yerdelen a.g.m., s. 465. / Kanbur, A.g.m., s. 1197. / Koca, A.g.m., s. 266. / Ozbek, vd., a.g.e., s. 971.
52 Evik, A.g.m., s. 71./ Hafizogullar1 ve Ozen, A.g.e., s. 29.
5 Tezcan, vd., a.g.e., s. 1294,
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Icbar suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap icrai hareketle islenebilmektedir. Failin magduru
icbar edici davranislari ile ikna edici hileli davraniglari icrai hareketlerdir.

Fail bu icrai hareketlerinin etkisiyle magdurun yarar saglamasi veya yarar vaadinde bulunmasiyla
su¢c tamamlanmis olur. Yargitay, asagida ilgili kisimlar1 verilen kararinda su ifadelere yer
vermistir:

“...Vergi miikellefi olan miidahili mali aragtirmaya tabi tutup fazla vergi keseceginden bahisle
korkutarak komsusu ve arkadagi olan diger sanik vasitasiyla para talep ettigi, katilanin istegi
kabul etmis goziikerek 20.03.2002 giinii C. Savciligina miiracaat edip durumu bildirdigi, sucun
ve faillerin belirlenmesi amacuiyla tespiti yapilan para ve ¢ekin katilan tarafindan sanik N... ye
ait igyerinde teslim edilmesini miiteakip yapilan operasyonla suca konu ¢ek ve paranin sanigin
isyerinde bulunan kutuda gizlenmis olarak bulundugunun anlasilmas: karsisinda, sabit olan
ancak, heniiz menfaat vaadinin saglanamamis olmast ve olayin ortaya ¢ikariimast igin para ve
¢ekin verilmis olmast nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan cebri irtikaba tesebbiis ve buna
katilma niteliginde... ™

TCK m. 35/1°de “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”
denilmektedir. Buna gore fail icbar ve hileli davraniglarla ikna hareketlerine baglamasina ragmen
failin disindaki bir nedenle hareketlerin tamamlanamamasi veya icbar veya ikna hareketleri
tamamlanmis olsa bile ne “yarar” nede “yarar vaadi” saglanamamis ise su¢ tesebbiis asamasinda
kalmus olacaktir.*® Fail icbar edici davranislarda bulunuyor, magdur etkilenmiyorsa veya fail hileli
davraniglarla ikna edici hareketlerde bulunuyor, magdur aldatilamiyorsa sug tesebbiis asamasinda
kalmus olur.%® Diger bir ifade ile kamu gorevlisi irtikdp araglarmi kullanir magdur reddederse sug
tesebbiis asamasinda kalmis olur.®” Ogretide, hatadan yararlanmak suretiyle irtikAbin, kamu
gorevlisinin magdurun hatasina sessiz kalarak ihmali davranisla islenebilen neticesi harekete
bitisik suglardan olmasi gerekgesiyle tesebbiise miisait olmadig1 goriisii ileri siiriiliirken®®; diger
bir goriis, failin, hataya diisen magdurun hata yaptigim1 anlamasini engelleyici hareketleri
yapmaktayken failin bagli oldugu kurum amirinin miidahalede bulunmasi érneginde oldugu gibi
hareketin  kisimlara boliinebildigi hallerde tesebbiisiin  s6z konusu olabilecegini ileri
siirmektedir.*

TCK m. 36/1’ de “Fuail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasini  veya neticenin gerceklesmesini  onlerse, tegebbiisten dolay
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait
ceza ile cezalandirihr” denilmektedir. Icbar ve ikna suretiyle irtikipta goniillii vazgegme
miimkiindiir. Fail tutum ve davranislariyla basladigi magduru icbar edici hareketlerini veya
basladigi ikna edici hileli hareketlerini tamamlamadan ve magdur yarar saglamadan ve yarar
vaadinde bulunmadan hareketlerinden goniillii olarak vazgecebilir.

54 Yargitay 5. CD. 05.11.2011 T. 2007/4995 E. 2011/21609 K.
55 Kanbur, A.g.m., s. 1199.
% Uziilmez, A.g.m., s. 293.
5 Turabi, A.g.e., s. 60.
8 Koca, A.g.m., s. 268. / Ak¢in, a.g.e., s. 575.
% Evik, A.g.m., s.72.
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Gonillii vazgegme halinde vazgegme anina kadar yapilan eylem sug¢ olusturmuyorsa fail
cezalandirilmaz; vazge¢me anina kadar yapilan eylem sug olusturuyorsa fail o suga ait ceza ile
cezalandirilir.®

B-istirak

TCK m. 37/1°de “Su¢un kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur.” seklindeki diizenlemeden hareketle Sugun kanuni taniminda yer alan
fiilin bir kigi tarafindan yalniz basina gergeklestirilmesine miistakil faillik, su¢un kanuni
taniminda yer alan fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesine miisterek faillik
olarak nitelendirilebilir.5 irtikdp sugu 6zgii suc olup, fail sadece kamu gérevlisi olabileceginden
kamu gorevlisi olmayanlar miistakil veya miisterek fail olamazlar.®2

TCK m. 37/2°de “Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur” seklindedir. Bu durumda 6zgii suglarda, 6zgii bir sugu isleyebilme kosullarina
haiz olmayan bir kimsenin, bu kosullara haiz olan bir kimseye 6zgii bir sugu isletmesi halinde
sucu isleten 6zgii sug failinin yerine geger.®® Ornegin Bir kimsenin kamu gorevlisini cebir veya
tehdit ile hakimiyeti altina alip irtikap su¢unu isletmesi halinde kamu gérevlisinin isleyecegi
irtikap fiillerinden sorumlu olacaktir.5

TCK m. 40/2 hitkkmii “Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” seklindedir. Buna gore kamu gorevlisi disindaki bir kisi suga istirak ederse azmettiren
ya da yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir. Azmettiren, sug isleme konusunda higbir diisiince
ve istegi bulunmayan kisiye yapacagi yonlendirme ile sug isleme karari vermesini saglayandir.%®
TCK m.39/2°de su¢ islemeye tesvik etme, su¢ isleme kararmi kuvvetlendirme, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etme, Sugun nasil iglenecegi hususunda yol
gosterme, fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglama veya sugun islenmesinden 6nce yahut
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirma eyleminde bulunan kisinin iglenen
suctan dolay1r yardim eden sifatiyla sorumlu olacagi belirtilmektedir. Yargitay, asagida ilgili
kisimlar1 verilen kararinda su ifadelere yer vermistir:

“...Eylem tarihinde S. Belediye Baskanliginda is¢i olarak ¢alistigi anlasilan sanigin, hakedis
belgelerinin diizenlenmesinde ve d&demelerde gorevli olup olmadigi arastirilarak, gérevii
olmadigimin  belirlenmesi halinde, 0zgii suc¢ niteliginde olan irtikap sucundaki hukuki
sorumlulugunun TCK'min 40/2. maddesine gore azmettiren veya yardim eden olarak
degerlendirilebilecegi gozetilmeksizin, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiim

kurulmasa...

60 Kanbur, A.g.m., s. 1199.

61 Dénmezer ve Erman, A.g.c., s. 817-818.

62 Koca ve Uziilmez, A,g.¢., s. 896

8 Donmezer ve Erman, A.g.e., s. 824

8 Ozbek, vd., a.g.e., 5.976.

8 Donmezer ve Erman, A.g.e., s. 833.

% Yargitay 5. CD. 10.12.2013 T. 2012/12498 E. 2013/11962 K.
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C-i¢tima

TCK m. 42/1°de “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir.
Irtikdp sucu islenirken, irtikdbin unsur veya agirlastirict sebebi olmayan bir baska su¢ daha
islenirse irtikibin disinda ayr1 bir sug olusur.Ornegin ikna suretiyle irtikap sucu islenirken evrakta
sahtekarlik da yapilmigsa, evrakta sahtekarlik ikna suretiyle irtikdp sugunun unsuru veya
agirlastirict sebebi olmadigindan iki ayr1 sug olusmus olacak, her iki suga ayr1 ayr1 ceza verilip
cezalarin igtimai gerekecektir.®’

Icbar suretiyle irtikapta fail, magdura karsi olan tutum ve davranislariyla yarar saglanmamasi veya
yarar vaadinde bulunulmamasi halinde isleminin yapilmayacagi, dolayisiyla bundan zarara
ugrayacagini gostermis olmakla aslinda magduru tehdit etmis olmaktadir. Ancak bu, icbar
suretiyle irtikdp sugunun unsuru oldugundan bilesik su¢ hiikiimlerine gore hareket edilerek, faile
ayrica tehdit sugundan dolayi ceza verilmeyecektir.%

Fail irtikap teskil eden fiili aynmi kisiye kars1 farkli zamanlarda isleyecegine karar verip o fiili
birden fazla kere islemesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.%® 5237 sayili
TCK m 43/1’ de zincirleme sug s0yle tanimlanmaktadir:

“Bir sug¢ isleme kararumin icrast kapsanminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi su¢un
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
ticiine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayt gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir”.

TCK’nin 43. maddesinde; bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilacagi belirtildiginden; 6rnegin, fail irtikap teskil eden fiili aym
kisiye kars1 farkli zamanlarda isleyecegine karar verip hem icbar suretiyle hem ikna suretiyle
islemesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak bir cezaya hiikkmedilecek ancak bu ceza,
dortte birinden dortte iiciine kadar artirilacak; artirima esas alinacak temel ceza miieyyidesi daha
agir olan icbar suretiyle irtikdp tiiriiniin cezasi olacaktir.”

Fail sug teskil eden fiili ayn1 kisiye kars1 farkl1 zamanlarda isleyecegine karar verip o fiili birden
fazla kere igslemesi halinde zincirleme sug kurallar1 uygulanir. Ancak TCK m. 43/2’de yer alan
“Aynmi sucun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanwr.” hikkmii geregince irtikap sucunun tek fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi halinde
de zincirleme sug kurallarinin uygulanmasi gerekecektir.”

7 Evik, A.g.m., s.73.
8 Koca ve Uziilmez, A,g.e., 5.896
89 Koca ve Uziilmez, A,g.e., 5.897
0 Evik, A.g.m., s.73.
" Koca ve Uziilmez, A,g.e., 5.897
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V-Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Irtikdp sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir sug¢ olmasi nedeniyle sugun
sorusturma ve kovusturmasinin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun’a goére yapilacagi akla gelebilirse de 3628 sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinde
sorusturma ve kovusturmasinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilen
suclar arasinda irtikdp sucu da sayilmaktadir. Dolayisiyla irtikdp sugunun sorusturma ve
kovusturmasinda 4483 sayili Kanun degil 3628 sayili Kanun’un uygulanmasi gerekmektedir.

Sorusturma ve kovusturmasi 4483 sayili Kanun’a tabi olan suglarda sorusturmaya baglanabilmesi
icin kamu gorevlisinin bagli oldugu kurumdan izin alinmasi gerekli iken; sorusturmasi 3628 sayili
Kanun’a tabi olan suglarda sorusturma izninin alinmasi gerekmeksizin Cumhuriyet savcist
tarafindan sorusturma dogrudan baglatilabilir; ilgili kuruma sadece bildirimde bulunulur.

Icbar suretiyle irtikdpta 5 yildan 10 yila kadar hapis; ikna suretiyle irtikdpta 3 y1ldan 5 yila kadar
hapis, hatadan yararlanmak suretiyle irtikapta 1 yildan 3 yila kadar hapis yaptirimi 6ngoriillmiistiir.
Kanun irtikap sug¢larmin iglenis tarzlarina gore agirdan daha hafife dogru giderek
cezalandirmaktadir.

Sonug¢

Icbar suretiyle irtikdp sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK nin 250. maddesinin 1. fikrasinim 1.
climlesi “Goérevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindedir. ikna suretiyle irtikAp sugunun
diizenlendigi 2. fikra“ Gorevinin sagladigi giiveni kotiive kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢c yildan bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir” seklindedir. TCK m. 250/1-2de gegen “yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina” ifadesinden anlasilacagi gibi sugun konusunu ‘“yarar” ve ‘“yarar vaadi”
olusturmaktadir. Diizenlemede yarar saglanmasina da yarar vaadinin saglanmasina da ayni
yaptirim ongoriilmiistiir. Eger “yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina” ifadesine
degil de “yarar saglanmasina” ifadesine yer verilmis olsaydi, muhatap yarar saglanmasina icbar
veya ikna edilir, muhatap yarar vaadinde bulunur ancak yarar saglamamis olursa, su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olurdu.

Diger yandan 02.07.2012 tarih ve 6352 say1li Kanun’un 67. maddesi ile 5327 say1l1 TCK’nin 250.
maddesinin 1. fikras1 degistirilmis; ayric1 4. fikra olarak bir fikra eklenmistir. TCK’nin 250.
maddesinin 1. fikrasina eklenen ciimle “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramslar
karsisinda, hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kigiye menfaat temin etmis
olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir” seklindedir. icbarm tammminm yapildigi bu
diizenlemede “‘menfaat temin etmis olmasi” ifadesine yer verilmistir. Menfaat ve yarar ayni
anlama gelmelerine ragmen 1. ciimlede yarar terimi kullanilirken, terim birligine 6zen
gosterilmeyerek, 2. ciimlede menfaat terimi kullanilmistir. Ayrica yarar saglama ve yarar saglama
vaadinde bulunulmasma icbart aym1 miieyyideye baglamis olmasina ragmen, icbarin
tanimlamasinin yapildigi 2. ciimlede menfaat temin etmeden bahsedilmis, menfaat vaadi temin
etmeden bahsedilmemistir.
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4, fikra da “Irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz Oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara goére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir”
denilmektedir. Bu fikrada da menfaatin degerinden bahsedilmis menfaat vaadine konu degerden
bahsedilmemistir. Yarar saglanmasi ile yarar vaadinin saglanmasi karsilastirildiginda yarar
saglanmasinin daha vahim oldugunu soylemek miimkiindiir. Yarar saglanmasinda, menfaatin
degeri esas alinarak cezada indirime gidilebilme imkani taninip; yarar vaadinde, yarar vaadine
konu deger esas alinarak indirime gidilebilme imkan1 taninmamasi amaglanmis olamayacagina
gore; bu, terimlerin 6zenle kullanilmamis olmasiyla agiklanabilir.
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