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SOSYAL MEDYADA “IMAM HATIPLi” TEMSILLERi: KOLEKTIF BiR KIMLIiK
SOYLEMINDEKI SOSYAL-BIiLiSSEL iZDUSUMLER"

Mustafa MACIT™
Ozet

Herhangi bir topluma veya guruba iligkin sosyal temsillerin incelenmesi,
onlarin kimligini olusturan toplumsal ve biligsel unsurlart anlamada
islevseldir. Buradan alarak bu makalede, bugiin gelinen noktada bir tarihi
bellek, buna iliskin bir biling ¢ercevesinde kolektif kimlik haline gelmeye
baglamis “imam hatipli’ligin sosyal, biligsel unsurlarint ¢esitli internet
forumlarina, sosyal paylagim sitelerine yansiyan sosyal temsilleri {izerinden
anlamaya calistik. Bu anlama faaliyetinde 6ncelikle “imam hatipli”ligi teorik
diizeyde bir sosyal temsiller sistemi ve kolektif kimlik olarak ele aldik. Sonra
orneklem olarak secilen metinlere, ilgili sdylemlere belirli analiz kategorileri
cergevesinde sekillenmis sorular yonelttik. Bu sorulardan elde edilen
cevaplarda belirginlesen “imam hatipli”’lige iliskin sosyal temsillerin
degerlendirilmesinden hareketle “imam hatipli” kimligine dair sdylemlerin
sosyo-biligsel bir analizini, bir miimkiin imam hatipli kimligi tiplestirmesi
yapmay1 denedik.

Anahtar Kelimeler: imam hatiplilik, kolektif kimlik, sosyal temsiller,
sosyal medya, toplum.

“IMAM HATIP” REPRESENTATIVES IN THE SOCIAL
MEDIA: SOCIAL-COGNITIVE PROJECTIONS IN A
COLLECTIVE IDENTITY DISCOURSE

Abstract

The examination of social representations related to any particular society
or group is functional for understanding the social and cognitive elements
that form their identity. From this point of view, in this article today within
the frame of historic memory and conscience related to this, we have tried to
understand the social and cognitive elements of being an “Imam Hatip”
member that happened to become collective identity via their social
representations that reflect on internet forums and social networking sites. In
this understanding activity, primarily we have handled the term of being an
“Imam Hatip” member as a system of social representations and collective
identity in theoretical level. Then, we have asked formed questions for the
texts chosen as a sample and related discourses within the frame of particular
analysis categories. With reference to the evaluation of social representations
related to being an “Imam Hatip” member that became evident with the
answers of those questions, we have tried to make a socio-cognitive analysis
of discourses related to the identity of being an “Imam Hatip” member and a
possible typification of being an “imam Hatip” member identity.

Key Words: Being a member of imam Hatip, collective identity, social
representations, social media, and society.

* Bu c¢aligma, 23-24 Kasim 2013’de istanbul’da diizenlenmis 100. Yilinda imam Hatip Liseleri Uluslararasi
Sempozyumu ‘'nda sunulan bir bildirinin makale haline getirilmis bigimidir.
Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, macitm@atauni.edu.tr
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Giris

Sosyal bilimler literatiiriinde kolektif kimlikten bahsedildiginde din, irk, sinif, ideoloji
gibi kimlik temsilleri akla gelmektedir. Ancak bu, kolektif kimligi din, irk, sinif, ideolojiye
indirgemeyi gerektirmez. Nihayetinde kolektif kimlik iliskisel ve kategorik temelli bir ayrim
veya siniflandirmadir. “Ben/biz” ve “Oteki/onlar” ikilemi ¢ercevesinde bakildiginda bu
smiflandirma, din ve etnisiteden okula ve taraftar1 olunan futbol takimina kadar uzanan bir
yelpazede kendisini gosterebilir (Bauman, 2009, s. 52). Bu cer¢evede imam hatiplilik Imam
Hatip Lisesi 0grencisi veya mezunu olmak ortak 6zelligi temelinde hem iligkisel hem de
kategorik bir kolektif tanimlamadir ve her ne kadar giiglii bir ortak kimlik vurgusuna sahip
olmasa da imam hatiplilik kolektif bir kimlik gériinimiindedir. Nitekim TESEV tarafindan
yapilmis bir arastirmada 6grenci, 6gretmen ve mezunlarin ¢ogunlugunun bir imam hatiplilikten

bahsedilebilecegini kabul ettikleri goriilmektedir (Cakir-Bozan-Talu, 2004, s. 125).

Imam hatiplilik, su ya da bu sekilde imam hatipli olmayandan bir ayris(tir)ma; “bizlik”,
benzerlik temsilidir. Bu “bizlik” ve benzerlik, dayanismada, ortak egilimlerde, kolektif
eylemlerde, sosyo-biligsel diizeyde kendini gosterebilmektedir. Herhangi bir durum ya da
ortamda “Ben bir imam hatipliyim.” demek, kendini boyle tanimlamak ve imam hatipli olarak
tanimlanmak ve degerlendirilmek diger imam hatiplilerle benzerlik, imam hatipli olmayandan
veya “Oteki’nden en azindan bilis ve sdylem diizeyinde farklilik vurgusu tasir. Kaldi ki yasanan
cesitli sosyal ve siyasi-politik gelisme ve siireglerle bugiin gelinen noktada Tiirkiye’de imam
hatipli olma veya olmamanin duygusal baglanma ve antipati arasindaki bir ayrimi temsil ettigi
de inkar edilemez. Sirf imam hatipli oldugu i¢in ¢esitli ortamlara kabul edilmek-dislanmak,
belirli konumlara atanmak-atanmamak, giiven veya kusku duy(ul)mak, is birligi yapmak veya

miicadele etmek temelli ayrim drnekleri siralamak malumun ilami mesabesindedir.

Tirkiye’de imam hatipliligin, anlam, deger, inang, tecriibe, avantaj ve dezavantajlarla
biitiin bunlar1 kusatict kod ve temsillerle yiiklii kolektif bir bellegi, bir gecmisi/tarihi vardir.
Imam hatipli kolektif kimligi bu bellek tarafindan iiretilmekte veya yeniden iiretilmektedir. Bu
noktada devreye sosyal iletisim ve etkilesim igerisinde tiiremis, imam hatipliye iliskin sosyal
temsiller girmektedir. Hem i¢erden hem disaridan insanlar i¢in imam hatipliligi, ilgili durum ve
olaylar1 algilama ve degerlendirme bigimleri bu temsiller ger¢evesinde gergeklesmektedir. Tam
da bu baglamda imam hatipli kimligi belirli temsiller araciligiyla algilanan sosyo-bilissel bir

temsiller sistemi olarak ele alinabilir.
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Kimlik, hem bir pratik/uygulama hem de analiz kategorisidir. Bir pratik/uygulama
kategorisi olarak aktorler tarafindan bazi giinliik ortamlarda kendilerini, aktivitelerini,
paylastiklarini, bagkalarindan nasil farklilagtiklarim1 anlamak igin kullanilir. Fakat bu, onun
analiz kategorisi olarak kullanilmayacagi anlamina gelmez (Brubaker-Cooper, 2000, s. 5). Son
tahlilde bir kavram olarak kolektif kimlik, bir 6z, “ger¢ek” bir varligi olan bir “sey” degil, onun
vasitasiyla gercekligi okudugumuz bir analitik aractir (Melluci, 1995, s. 51) ve bu haliyle sosyo-
bilissel temsiller gergevesinde bir analiz kategorisi olarak ele alinabilir. Bu ¢alisma da imam
hatipli kolektif kimligini bir analiz kategorisi olarak ele alma girisimidir. Bu amagla sosyal
temsillerin tiretilme, iletilme ve degistirilme siireci olan insanlar arasi iletisim ve etkilesimin en
giincel ve yaygin aract olan sosyal medyadan www.antoloji.com (“Nedir? bolimii IHL)! ve
www.ihlsozluk.com (IHL, Imam hatipli olmak bashklar1)? adli internet paylasim sitelerinde
Imam Hatip Liseleri ve imam hatiplilik {izerine yapilnus yorumlar érneklem olarak segilmis;
ilgili metinlerin/séylemlerin analizinden hareketle imam hatipli kimliginin séylemdeki sosyo-
biligsel iz diisimleri analiz edilmeye ve sonucta bir “mimkiin” imam hatipli kimligi
tiplestirmesi yapilmaya calisilmistir.

1. Teorik Cerc¢eve ve Yontem

1.1. Bir Sosyal Temsiller Sistemi Olarak Kolektif Kimlik

Durkheim’in “kolektif biling”i, Marx’in “siuf bilinci”’, Weber’in Verstehen’i ve
Tonnies’in Gemeinschaft’t gibi klasik sosyolojik insalar kaynakli kolektif kimlik kavrami
(Cerulo, 1997, s. 386) bir kategori, gurup ya da toplulugun iiyelerinin ortak ilgi, tecriibe ve
dayanigmalarindan ¢ikan/¢ikarilan bir tamimlamadir (Taylor-Wihittier, 1992, s. 105). Farkli
bakis acilarindan hareketle ¢esitli sekillerde tanimlanmasi1 miimkiin bu kavram, son tahlilde bir
sosyal kategori ya da gurup iiyelerinin etrafinda birlestigi benzerlikler ve paylasilan tutumlar
anlaminda “bizlik” diisiincesine veya hissine génderme yapar (Cerulo, 1997, s. 386). Onemli
olan “biz” icerisine dahil edilenlerin gergekten yaptiklar1 degil, bu histir (Bauman, 2009, s. 55).
Gigli bir kolektif kimlik, gurup sinirlarinin (igeri ile disar1 arasindaki agik, keskin sinirin) ve
homojenliginin (bizligin, aynihigm) giicliiliigiinii ima eder. Uyeler tarafindan objektif (8ziinde
aynilik) ya da siibjektif olarak (aynilig1 tecriibe etme, hissetme ya da algilama) tecriibe edilen
“bizlik” duygusunun dayanismada, ortak egilimlerde, bilingte veya kolektif eylemlerde kendini
gostermesi beklenir (Brubaker-Cooper, 2000, s. 7-10).

! Genis bilgi igin bk. http://nedir.antoloji.com/imam-hatip-liseleri/sayfa-1/
2 Genis bilgi igin bk. http://www.ihlsozluk.com/#660%26sayfa%3D8%26rval %3D99457
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Kimlik kavrami iizerine var olan erken literatiir benzerlik, aymilik veya “bizlik”
duygusunu fizyolojik 0Ozellik veya yatkinliklardan, bolgesel ya da yapisal konumlarin
niteliklerinden kaynaklanan “dogal” ya da “esas” dzellikler olarak ele alir (Cerulo, 1997, s.
386). Buna karsin sosyal insact yaklasimlar bu benzerlik ve paylasilan tutumlarin birey toplum
etkilesimi ger¢evesinde sosyal siiregler yoluyla yapilandigini ileri siirmektedir.® Buna gore
kolektif kimlik, belirli bir durumun degil, bir siirecin ifadesidir; oncelikle biligsel tanimlari igerir
ve etkilesimde, iletisimde bulunan, miizakere eden ve karar veren aktorler arasindaki aktif

iligkiler siireci ve agi ile ilgilidir (Melluci, 1995, s. 45).

Bir kolektif kimlik, kolektivitenin kendini &tekinin aynasindan gdzlemeye bagladigi
toplumsal etkilesim siirecinde olusturdugu ve kendisini sundugu kolektiviteler arasi bir
tamimlamadir. Bir yandan kolektivite i¢i iliski ve etkilesim ¢er¢evesinde karsilikli 6zdeslesme,
diger yandan bagka gurup ya da guruplarla sosyal karsilastirmalarla onlardan farklilik
belirginlesir. Boylece kolektif kimlik “biz” ve “onlar” ayriminin temsili haline gelir. “Onlar”
olmadan “biz” olmayiz ve tabi tersi de gecerlidir. “Igeri”nin degerini gercek anlamda vermek
icin bir “disar1” olmalidir. Zithigin bu iki iiyesi birbirini tamamlar ve kosullandirir (Bauman,
2009, s. 51). Kisaca kolektif kimlik ozellikleri bir “6teki” {izerinden, “6teki” ile girilen iliski,
etkilesim ve sosyal karsilastirmalarla ortaya ¢ikar ( Turner, 1975, s. 30). “Biz” kimiz? sorusu
“biz”’e ait ortak Ozelliklerden ¢ok “onlar”dan, “6tekin”den farkliliklara vurgu yapan ifadelerle
cevaplanir. “Biz” ve “onlar” ayrimi farkli kategoriler arasinda yapilan ayrimlar ve boliinmeler
igerisinde digerlerinden daha 6nde durur ve zihinde yer edip davraniglarda somutlagmis biitiin
boliinmelerden daha fazla etki yapar. Ayn1 zamanda duygusal baglanma ve antipati, giiven ve
kusgku, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil eder (Bauman, 2009, s.

51).

Kolektif kimlik, giindelik iletisime dayali kolektif bir bellege dayanir; “biz” ve “onlar”
ayrimint  kosullandirict bilgi, kod ve sosyo-bilissel temsillerle yiiklii bir kolektif bellek
igerisinde inga edilir. Yani giindelik hayat ve iletisim kolektif bir bellek olusturur ve bu bellek
tarihe doniisiir. Kimlik bu iletisim, tarih ve hafiza icerisinde yapilagsmig bilgiye dayali olarak
kaliplagir. Bir grubun kendi birligi ve ozelliginin bilincine varmasi bu bilgiye dayalidir ve

gurubun kimligini yeniden iiretmesini saglayan bi¢cimsel ve normatif uyaranlar ondan ¢ikarilir

® Bu yaklagimlarin Mead’in (Mead vd.,1972, s. 192) benlik olusumuna bakisindan ilham aldig1 sdylenebilir. Bilindigi
tizere Mead, ben ile beni/bana kavramlari temelinde benligin ikili bir yapiya sahip oldugunu benligin ben ile
bagskalar arasindaki sosyal iligki ve etkilesim {izerine kuruldugunu iddia eder.
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(Assman, 1995, s. 128). Kolektif bellek hi¢cbir zaman ge¢miste kalmaz ve kendinden ¢ikarilan
referans cergevesi ile siirekli olarak dil ve temsiller araciligiyla yeniden iiretilir. Kolektif kimlik
dil ve temsille kurulur; “bizlik”, “biz” ve “onlar” ayrimi dil ve temsillerin kosullandirmasi ile
miimkiin ve dogal hale gelir (Koller, 2012, s, 20); gurup algilarini, gurup ayrimlagsmasini ve
diger guruplarla iliski ve etkilesimi belirler. O halde kolektif kimlikleri bir kolektif/sosyal
temsiller sistemi olarak tasavvur etmek gerekir (Melluci, 1995, s. 50).

Kolektif ve bir toplumsal kategoriden, gurup ya da smiftan digerine farklilik gosteren
bir degerler, fikirler ve pratikler sistemi® olarak sosyal temsiller (bk. Moscovici,1984), gurup
icerisindeki ya da guruplar arasi sdylemsel etkilesim yoluyla insa edilir, miizakere edilir ve
degistirilir. Onlar, zamanla kendilerini iireten iletisim ve etkilesimden bagimsiz hale gelerek
yeniden sosyal gergegi olusturur ve sonug olarak bilis ve davraniglan etkiler (Wagner vd., 1999,
S. 96). Deprem gibi bir doga olaymn1 “Allah’m gazabi” olarak algilamak, daha &nce
karsilasilmamis bir insan1 herhangi bir kategori igerisine yerlestirmek sosyal temsillerin bu
etkisinin bir 6rnegidir. Agik¢asi, sosyal temsillerin yeni, bilinmeyen gercekligi algilama ve ona
kars1 tutumlar, davranislar iizerine etkisiyle gerceklik, adeta Nasreddin Hocanin ilk kez gordiigii
leylege yaptigi muameleye tabi olur. Sosyal temsillerin-hangisinin devreye girecegi ilgili
nesneye, sosyal temsillere iliskin degerlere ve gurubun amacina bagli-“siniflandirma”,
“isimlendirme”; “genellestirme”, “6zellestirme”, giinliik bilisteki tanidik baglama “demir atma”
veya “nesnelestirme” fonksiyonlar1 yoluyla yeni olan/bilinmeyen siradan, bilindik kategorilere
indirgenir (Wagner vd., 1999, s. 98-100; Cirhingiroglu vd., 2006, s. 164; Duveen ve Lloyd,
1990, s. 2).

Biitiin bu teorik degerlendirmeler perspektifinde herhangi bir kolektif kimlige iliskin
sosyal-bilissel kokenli temsilleri inceleme, hem bu temsillerin, lretilme ve miizakere edilis
bicimlerini, s6z konusu kesimin kimlik yapisini; olusma/olusturulma bi¢imini hem de iiyelerin
kendilerini, baskalarim1 veya baskalarinin onlar1 nasil algiladigimi anlamak i¢in oldukga

kullaniglidir.

* Bu sistem, bireylerin maddi ve sosyal diinyalarinda kendilerini yonlendirmelerini ve o diinyayr yonetmelerini

saglayacak bir diizen kurmalarina; sosyal etkilesim (degis tokus), diinyanin, kendilerinin ve grup tarihlerinin
cesitli yonlerini agikca isimlendirmeleri ve siniflandirmalari icin bir kod saglayarak toplumun iiyeleri arasinda
vuku bulacak iletisime imkan verme gibi iki kat fonksiyona sahiptir (Duveen-Lloyd, 1990, s. 1; Wagner-Duveen-
Farr and etc., 1999, s. 96).
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1.2. Yontem

Daha once belirtildigi iizere bu ¢aligmada biz imam hatipli kimligini bir sosyal temsiller
sistemi/kolektif kimlik ve toplamda bir analiz araci olarak ele almaya calistik. Bu gercevede
secilmis Orneklemde s6z konusu kimlige iliskin sdylemlerde belirginlesen sosyo-biligsel
temsiller lizerine yogunlastik; konuya ve amacimiza uygun bir yontem olarak analizimizde nitel
tematik sdylem analizi metodunu benimsedik. Bu yontemle oncelikle ilgili sdylemlerin 6n
okumasindan hareketle kategorilendirme islemi, sonrasinda ise sdylemlerin sosyo-biligsel
cOziimlemesi yapilmistir. Metin ve sdylemlerin analizinde Koller’in bir ¢alismasindan hareketle
sosyal aktor, siire¢, deger-degerlendirme temsilleri ve metaforik temsiller analiz parametreleri

(2012, s. 23) olarak konuya uyarlanarak kullanilmistir.

Analiz parametrelerimiz, a) mam hatipli aktérler ne ile ve nasil ifade edilmektedirler?
b) Imam Hatipli aktorlere atfedilen islem, siirec-eylem tipleri nelerdir? c¢) Imam hatiplilerle
iliskilendirilen nitelikler, degerler nelerdir ve onlar nasil degerlendirilmektedir? d) Imam
hatipli kimligi metinlerde hangi metaforik temsillerle ve nasil insa edilmektedir? sorularma
cevap aramaya yoneliktir. Bu yonelimle mikro diizeyde metnin igerigi makro diizeyde ise
metinlerin sosyal baglami/toplumsal faktorler ve izdiistimleri dikkate alimip degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin sonucunda bir tiplestirme; genellemeler yapmaya elverisli bir imam hatipli
“ideal tipi”ne ulagilmaya calismistir. Sosyolojideki kokleri Weber’e uzanan tiplestirme,
ayrintilar askiya alip en genel vasiflar1 6ne ¢ikarma yontemidir. Elde edilmeye caligilan “ideal
tip” bir soyutlama olup, olmasi gerekene, gergek hayatta tam olarak ve aynen bulunana
gonderme yapan degil, bir analitik arag, bizim iiretimimiz zihinsel bir insadir (bkz. Ciftei,

2003:40 vd.).

2. Bulgular ve Yorum

Tablo 1
Iimam  Hatiplilere ~ Gore | imam Hatipli Olmayanlara | fmam Hatiplilere Gore | fmam Hatiplilere Gire
Imam Hatipli Gore imam hatipli “Oteki” “Oteki”nin Goziinde
fmam Hatipli

“Dindar”,  “muhafazakar”, | “imam  olarak  yetisen”, [‘imam Hatipliyi ocii gibi | “Ocii”, “yobaz ve bagnaz”,
“koyli”,  “yoksul”  veya [‘baskict egitim gbren”, |gbren”, “koltuklarindan [‘Oriimcek kafali”, “seriatg1
“gariban” bir ¢evreden gelen [‘Onlerini saygideger biiyiikler [korkan”, “basortiisiiyle |ve irticac1”, “rejim diisman1”,
“Miisliiman”, “dindar”, sayesinde aca aga ilerleyen”, ugrasan, imam  hatipliyi fterorist” (beyazlarin
“basaril1”, “kaliteli”, [‘her yerde konuglanan ve kok [cekistiren  ders  hocasi”, fzencilere yaptigi ayrimeilik
“idealist”, “temiz kalpli”, salan”, “simdiki hiikiimetin [‘[HL’ler  iizerinde  oyun muamelesine benzer

“babayigit”, “lstiin vasifli ve [gobek bagi oldugundan dolay1 foynayan”, “dinden ve dindar muameleye tabi) bagka bir
nitelikli”, “entelektiiel”, bir yerlere yerlestirmek i¢in [insanlardan nefret eden”, firkk” gibi goriilen, “bagbakan
“gayretli ve  caligkan”, plaganiisti ¢aba sarf ettigi”, [‘Din ile, Allah’la problemi |yetistirdigi i¢in kizilan”,
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“yilmayan”, “miicadeleci”,
“iman ve agk dolu”, “ahlakli
ve edepli”, “adam gibi
adam”, “hanimefendi gibi
hanimefendi”, “Allah’tan
korkan”, “kendine giivenen”,
“diigliniir, yazar, ¢izer ve
misyon  sahibi”,  “biitiin
insanlig1 diisiinen, hem dini
hem de diinyayr kurtaran”,
“diinyay1 aydinlatan”,
“Ogrendigini  yasayan ve
teblig eden”, “ahlaksizliktan
ve koti  aliskanliklardan
sakinan”, “inanci ne olursa
olsun ayrim yapmayan ve
hakaret etmeyen”,
“diglamayan  ve ithamda
bulunmayan”, “llkeye ve
ilkenin  degerlerine  sahip
¢ikan”, “bagbakan ve
cumhurbagkan1 olabilen”,
“bazi  ¢evrelerin  iizerine
korku salan”, “Allahsizlarin
korktugu”,  “Imam  hatip
okumakla sanslhi”; “asker
tarafindan  6nii  tikanan”,
“engellenen”, “harcanan”,
“magdur  edilen”, “kapi
girisindeki polislerin bagortii
engeline takilan, milli
giivenlik dersinde aglayarak
bas agan, potansiyel terorist
muamelesi goren ve siirekli
Atatiirk’li ciimlelerle tehdit
edilen”, “yipranan”, “kimi
zaman kendini suglu gibi
hisseden” gengler.

‘AKP iktidarinda tevecciih
goren”, “siyasete bulasarak
milletin tevecciithiinii  biiyiik
oranda  kaybetmis”, “biiylik
olasilikla ~ siradan  sagc1”,
‘insanlarin  dini  duygularini
sOmiiren politikacilarin
palazlandirdigt  ve  Ata'nin
aydinlik  Tiirkiye  isteginin
karanltk yiizii”, “tarikat
terbiyeleri olmadig1 i¢in 15182
degil  karanliga  gotiiren”,

‘Laiklik agisindan bakildiginda
ruhban siifin1 temsil eden,
cagdisi  ideolojilerin  arka
bahgesi olabilme vasfini yerine
getirmekle cebellesen”,
‘komiinizm tehlikesine karst
askerlik yapan”, “Imam Hatip
Lisesine istemeyerek giden”,
kiz 6grenciler 6zelinde) “cogu
aile baskisiyla baglarmi orten
ama ders ¢ikisinda basini agan,
sevgilisi  olan;  (ve  bu

Ozelligiyle) insan gibi iligkiler
kurabilen  boylece  baskiya
baskaldiran”; “zeki”, “Giizel
sohbetler yapan”, “hak
etmedikleri halde  magdur

edilen”, “onlardan biri olmak
istenilen”.

olan”; “Allahsiz, bu iilkede
din adina ne varsa kars1 olan”,
“Allah’in kelaminda
bahsettigi direktifler
nefislerine agir gelen”, Imam
hatiplileri kiskanan,
asagilayan, ayrimcilik yapan”,
“Imam hatip basarisim yok
sayan”, “Atatiirklii climlelerle
tehdit eden”, “bu iilkeyi
yasanmaz  hale  getiren”,
F“Tirkiye’nin kritik
kurumlarinda, medyasinda
kose kapan 60 kusagi”,
“emperyalist giiclerin savasini
\Anzaklar  gibi  {istlenen”,
f‘camideki hocanin diginda
[HL’li tamimayan”, “laikgi,
Kemalist”.

[“giindeme
rahatsiz
f‘asagilanan”.

gelmesinden
olunan”,

2.1. Aktor Temsilleri

Soylemlerinden imam hatipli olduklari anlasilan metin yazarlarinin kendilerine iliskin

aktor temsillerinde oldukga iistiin 6zelliklere sahip hem bilissel, hem de manevi, dini ve sosyal

acidan giiclii, idealist ve aktif; gen¢ bir aktdr tipi 6n plana ¢ikmaktadir. /mam hatipli olanlarin

sadece gen¢lerden olugsmamasina ragmen metinlerin birgogunda gen¢ vurgusu vardir. Diger yas

kategorileriyle karsilastirildiginda genglik bir ideal ugruna kosma, sosyal gurup ve hareketlere

iiyelik, degisim istegi ve biitiin bunlar ¢ergevesinde sosyal olarak aktif bir kategoriye gonderme

yapmaktadir. Biitiin bu temsillerde bir genelleme vardir ve imam hatipli aktor tipinin en dikkat

cekici

nesnelestirilmesi:

somutlastirilmasi

bagbakan ve cumhurbaskanidir.

Biitin bu

ozelliklerine ragmen ya da bu oOzelliklerine binaen bazi imam hatipliler ayn1 zamanda

kendilerini engellenen, harcanan, magdur edilen, kimi zaman kendini su¢lu gibi hisseden
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aktorler olarak gormektedirler. Olumlu sosyal aktor temsillerinin aksine imam hatipli sosyal
aktorler acisindan olumsuz sayilabilecek bu temsillerde aktorlerin pasif-edilgen addedildigi
anlasilmakta ve bazi ifadelerde magdur eden asker, polis ve iiniversite hocast olarak

nesnelestirilmekte, magduriyet sdylemlerinde genelde 28 Subat siirecine demir atilmaktadir.

Kimi metinlerde imam hatiplilerin cogunlugu 6zellikle aileleri baglaminda koylii, yoksul
ve gariban temsilleriyle genellenmistir. Eger gergekten onlar bu tiir ailelerden geliyor ve
sonugta iclerinden basbakan ve cumhurbaskan: ¢ikabiliyorsa imam Hatip Lisesi egitimi, yukari
dogru dikey hareketlilik aracidir. Metinlerden birinin ifadesiyle Imam Hatip Liseleri *...fakir
insanlarin ve kdyliilerin heder olup gidecek nice evladini, iistiin vasifli insanlar haline getirerek
topluma kazandirmustir.” Bu, Imam Hatip Liselerinin aksi halde olmayacak bir seyi basarmis

olarak algilandig1 anlamina gelmektedir.

Imam hatipli olmayanlarin imam hatiplileri zeki, giizel sohbetler yapan, onlardan biri
olmak istenilen, hak etmedikleri halde magdur edilenler; yani begenilen, imrenilen en azindan
empati kurulan aktorler olarak ele aldiklar1 (imam hatipliler agisindan) olumlu bazi sosyal aktor
temsilleri goze carpmakla birlikte geriye kalan ¢ogunlugun degerlendirmelerinde tizerinden
genelleme yapilmig (imam hatipliler agisindan) olumsuz aktor temsilleri agirlikli bir yer isgal
etmektedir. Olumsuz aktdr temsilleri sosyo-politik diizeyde aktif ancak bireysel diizlemde pasif-
edilgen, siyasete bulasmuis, onii agilan, baskalarimn eliyle palazlanan, somiirii araci olan bir
aktor tipi ¢izmektedir. S6z konusu aktor tipi imamlik, simdiki hiikiimet, AKP, ruhban sinifi, dini

duygulart sémiiren politikactlar ve karanlik yiiz gibi nesnelestirmeler ile degerlendirilmektedir.

Imam hatiplilerin  “6teki” olarak gordiikleri sosyal aktorlere iliskin temsilleri
gergevesinde anlagilan, onlar igin “6teki”, kimi zaman ifade edildigi lizere s6z gelimi, diiz
liseliler, kolejliler vb. diger okul mezunlari degildir. “Oteki”nin tanimlanmasinda daha gok
kendi bakis acilarindan din, Allah, basortiisii ve Imam Hatip Liselerine ve imam hatiplilere kars:
olumsuz tutum ve davramislar belirleyicidir. Yani “6teki” dine, Allah’a, basortiisiine ve imam
hatipliye karsitlik ile ozellestirilmekte onunla olan farklilik bu baglamda garanti altina
almmaktadir. “Oteki” sosyal aktorlere iliskin temsillerde aktdrlerin kimi zaman aktif kimi
zaman pasif-edilgen addedildigi, Allahsiz, 60 kusagi, ders hocasi, emperyalist giiclerin
anzaklari, laik¢i, Kemalist gibi nesnelestirmeler yapildigi sdylenebilir. Ac¢ikgast “6tekinin din,
Imam Hatip Liseleriyle ilgili uygulamalar, Kemalizm, laik¢ilik, emperyalizm baglaminda inga
edildigi veya tanimlandigi; imam hatipliler ile “teki” aktorler arasindaki fay hatlarinin bu

temsillerin arka planindaki sosyo-biligsel bellekten beslendigi anlagilmaktadir.
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Imam  hatiplilere  gore  “dteki”nin  goziinde kendileri oldukca  olumsuz
degerlendirilmektedir. Kimligin bir yoniiyle kendini “6teki’nin goziinden gorme iizerine kurulu
bir tanimlama oldugu dikkate alindiginda “6teki’nin goziinde olumsuz temsillere sahip olma
bilinci; “6teki” tarafindan “itilen kakilan” olmak, imam hatipli kimliginin énemli bir bileseni
olarak ele alinabilir. Bu, ayn1 zamanda imam hatiplilerin kendilerine iliskin aktor, islem, siireg-
eylem ve deger temsillerindeki yliceltmenin de bir yoniiyle Otekinin goéziinde olumsuz
degerlendiriliyor olmaya karsi tepki icerdigi seklinde de okunmaya misaittir. Nihayetinde ilgili
sOylemlerin birgogunun “6teki”’nin goziindeki imam hatipli algisini yikmaya, degistirmeye veya

yanliglamaya yonelik kurgulandig: dikkat ¢gekmektedir.
2.2. islem, Siirec-Eylem Temsilleri

Imam hatipli metin yazarlarimin kendilerine atfettikleri, islem, siirec-eylem tarzlari;
“calismak”, “yarismak”, “geride birakmak”, “birinci olmak”, “dini ve diinyayr kurtarmak”,
“ogrendigini yasamak ve teblig etmek”, “ahlaksizliktan ve kotii aliskanliklardan sakinmak”,
“ayrim yapmamak ve hakaret etmemek”, ‘“bazi c¢evrelere (“6teki’ne) korku salmak”,
“dislamamak ve ithamda bulunmamak”, Tiirkiye'yi diriltmek, batakliktan kurtarmak”, insanlig
diisiinmek”, “diinyayt aydinlatmak’tir.  Bu temsiller, imam hatiplilerin imam hatiplilige

bireysel-ulusal ve kiiresel 6l¢ekli olmak {izere li¢ boyutta ¢esitlenen dini ve sosyal islem, siireg-

eylem tarzlarim atfettiklerinin ifadesidir.

Imam hatipli olmayanlarm imam hatiplilere atfettikleri, islem, siireg-eylem tarzlar1 ise
“her yerde konuslanmak ve kék salmak”, “siyasete bulasmak”, ‘“kadrolasmak”,
“palazlanmak”, “karanlhiga gétirmek”, “cagdisi ideolojilerin arka bahgesi olmak igin
cebellesmek”, “komiinizm tehlikesine karsi askerlik yapmak”, “insan gibi iliskiler
kuramamak”’; “giizel sohbetler yapmak ’tir. Birka¢ olumlu sayilabilecek islem, siireg-eylem
temsiline karsin bunlarin geneli olumsuz olup siyasi iligki ve uygulamalara, sdylemlere demir

atilmakta, cagdisi ideolojiler, arka bahge, askerlik gibi nesnelestirmeler dikkat ¢ekmektedir.

Imam hatiplilerin  “otekine atfettikleri islem, siirec-eylem temsilleri, “mertce
davranmamak”, “dinden ve dindar insanlardan nefret etmek”, “Allah’in kelamina uymamak”
“imam hatiplileri ocii gibi gormek”; “tamimamak”, “korkmak”, “liskanmak, asagilamak,
ayrimciltk yapmak”, “onlarin bagarilarim yok saymak”, “onlar iizerinde oyun oynamak”,
“bagsortiisiiyle ugrasmak”, “tilkeyi yagsanmaz hale getirmek”, “iilkeyi diisiinmemek”,

“emperyalist giiclerin savasim iistlenmek "tir. “Oteki’ne atfedilen genellenmis islem, siireg-
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eylem temsilleri de “6teki” addedilenlerin imam Hatip Liselerine, dine ve iilkeye kars1 olarak
algilanan; yorumlanan uygulamalari ¢ergevesinde sekillenmekte ve imam hatiplilerin
kendilerine atfettikleri islem, siireg-eylem tarzlariin aksi bir goriiniim arz etmektedir.

Imam hatiplilere gore “oteki”, imam hatipliye “seriatci ve irticact olmak”, “rejim
diismanligi yapmak”, “teréristlik”, “olii ytkamak” vb. iglem, siire¢-eylem tarzlar1 atfetmektedir.

2.3. Imam Hatipli Nitelikleri; Deger Temsilleri

Imam hatipli metin yazarlar kendilerine “giizellik”, “kalite”, “ideal”, “samimiyet”,

“onur”, “prestij”, “seref”, ‘“‘gurur”, “temiz kalplilik”, ‘“entelektiiellik”, “caliskanlik”,

’
’

“miicadelecilik”, “iman ve ask”, “esitlik”, “hosgorii”, “ahlak ve edep”, “kendine giiven’
“basart”, “birincilik”, “liderlik”, “babayigitlik”, “erenlik”, “adamlik”-"hanimefendilik”,
“Miisliimanlik”, “dindarlik”, “Allahtan korkmak” gibi nitelik ve degerler atfetmektedirler. Bu
nitelik ve degerler bireysel, insani, ruhi, ahlaki, dini ve sosyal icerikli olduklar1 kadar onur,
seref, gurur, kendine giiven gibi gaye degerlerden caliskanlik, entelektiiellik, liderlik,
miicadelecilik gibi ara¢ degerlere uzanan bir yelpazede gesitlenmektedir.” Bu deger temsilleri
ayn1 zamanda hem geleneksel ve dini (babayigitlik, erenlik, Miisliimanlik, dindarlik) hem de
modern (birincilik, entelektiiellik, liderlik) ve demokratik (esitlik, hosgorii) igeriklidir.
Degerlerin  davranisa  kilavuzluk  ettigi, kisinin kendisini, davramigini, bagkalarini
degerlendirmesine ve karsilastirmasina referans islevi gordiigii ger¢egi goz Oniine alindiginda bu

deger temsillerinin aktor ve islem, siire¢ eylem temsilleriyle uyumu anlamlidir.

Imam hatipli olmayan metin yazarlart imam hatiplileri “darbe kalntiligi”,
“pohpohlanma”, “palazianma”, “cag disihk”, “somiirii aracihigr”, “ikiyiizliiliik (ders ¢ikisinda
basimi agma drneginde)”, “zeki olmak” gibi niteliklerle tanimlamaktadirlar. Bu genellenmig
nitelikler, imam hatiplilerin kendilerine atfettikleri niteliklerle ¢ok az bir ortakliga sahip
olduklart gibi zimni olarak derin ve uzlagsmaz bir zithk tasimaktadir. Zira bu degerler, imam

hatiplileri kendilerine atfettikleri degerlerin neredeyse tamamindan uzaklikla 6zellestirmektedir.

Imam  hatiplilere gore “oteki’nin, “korkaklik”, ‘“namertlik”, “diisiincesizlik”,
“lizginlik”, “ayrimcilik”, “nefret”, “oriimcek kafalilik”, “Allahsizhik”, “laik¢i”, “Kemalist
olmak” gibi nitelikleri vardir. Aktor ve islem, siire¢-eylem temsillerinde oldugu gibi “6tekine

iligkin genellenmis nitelik ve deger temsillerinin de “Gteki’nin Allah, din ve imam hatiplerle

® TIMAV tarafindan yapilnus bir alan arastirmasinda da imam hatiplilerin benzer degerlere sahip olduguna iliskin bir
algiy1 gosteren veriler elde edilmistir (TIMAV, 2012, s. 12)
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ilgili tutum ve davranislarina iliskin algilamalara dayanan bir bilisin perspektifinde iiretildigi,

Allahsizlik, oriimcek kafalilik, laikgilik, Kemalizm gibi nesnelestimeler icerdigi gdzlenmektedir.

Imam hatipli kimligini paylasanlara gore “dteki” imam hatipliyi “yobazlik”,
“bagnazlik”,  “oriimcek kafaliik”, “seriatcilik”,  “irticactik”, ‘‘rejim  diismanligt”,
“teroristlik”, “olii yikayicihk”, “askerlik”, “vatan hainligi” vb. genellenmis ve olumsuz

niteliklerle betimlemekte ve degerlendirmektedir.
2.4. Metaforik Temsiller

Imam hatiplilerin kendilerini tammlamada kullandiklar1 metaforik ifadelere bakilirsa
onlar, hem gii/, hem de ona olan askiyla meshur biilbiile ve agmamis tomurcuga
benzemektedirler. Divan edebiyatindaki ask anlatilarinda 6nemli bir yere sahip giil ve biilbiil
metaforu imam hatipli aktorlerin kendilerine atfettikleri ask degerinin, tomurcuk metaforu ise
gelecege olan umudun temsili olsa gerektir. Kimi ifadelere gore imam hatipliler altin nesildir.
Altin nesil kamu oyunda Giilen Cemaati olarak bilinen gurubun ideal kusak tanimlamasindan
odiing alnmus, Tiirkiye’de Islamc1 guruplar tarafindan sik sik dillendirilen nesil arayis1 idealine
iliskin bir metafor olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu metafor, imam hatiplilerin kendilerini
tanimlamada kullandiklar1 temsilleri kapsayici bir sosyo-biligsel anlam ylikiine matuftur.
Anadolu erenleri ise bilindigi iizere Anadolu’nun Islamlasmasinda etkili dini-manevi
sahsiyetlerin temsilidir. Anadolu erenleri tabiri, imam hatiplilerin Tirkiye'yi diriltme ya da
batakliktan kurtarma eylem tipinin metaforik temsili olarak dururken, giines onlarin kiiresel

boyutlu; diinyayr aydinlatma eylemlerinin metaforik ifadesi olarak sdyleme dokiilmektedir.

Imam hatipliler, mezun olduklar liseler i¢cin lokomotif, ev, yuva, ocak, kutsal mekan
metaforlarim kullanmaktadirlar. imam Hatip Liselerini egitim lokomotifine benzetmek onlari,
Tiirkiye’deki egitimin itici veya ¢ekici giic kaynagi olarak ele alan bir bilisin ifadesidir. Ev, yuva
ve ocak temsilleri ise bu okullarin “ideal aile” vurgusu tasidiklar1 anlamina gelir. Bu baglamda
“ideal aile”, izleyicilerine karsilikli giiven, yardimlagma, giiclerini birlestirme kisaca “bizlik”
duygusu asilamaya ¢alisan kolektivitelerin siklikla basvurdugu bir model olmakla (Bauman,
2009, s. 53) anlamhidir. Nitekim bir imam hatipli metin yazarinin “...imam hatip liseli olmak
diinyanmin neresine gidilirse gidilsin, bir baska imam hatipliyle karsilasildiginda kardes yakinlig
gormektir.” ifadesindeki kardeslik, bu kimligin de bir “ideal aile” vurgusu tasidiginin baska bir
gostergesidir. Kutsal mekdn metaforu, toplumsal diistince tarihinin en kadim ve kokli

ayrimlarindan bir olan dini/kutsal ile diinyevi/profan ayriminin Imam Hatip Liseleri dzelinde
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temsili olarak okunabilir. Bu metafor ayn1 zamanda imam hatiplilerin kendilerini ve “6teki”ni

tanimlamada kullandiklar1 sosyobiligsel bellegin dini yiikiiniin iz diistimiidiir.

Imam hatiplilerin Imam Hatip Liseleriyle ilgili siiregleri tanimlamak iizere kullandiklari
en yaygin metafor 28 Subat metaforudur. S6z konusu metafor, 28 Subat 1997 tarihinde yapilan
milli giivenlik kurulu kararlartyla baslayan, siyasi ve toplumsal aym zamanda imam Hatip
Liseleriyle ilgili bir dizi gelismelerin temsilidir. 28 Subat metaforik temsilinin gectigi ifadelere
bakilirsa aktorii “6teki” olan bu siireg imam hatipli kimligi iizerinde derin yaralar agmustir.
Zemheri ayi, bag bozumu vb. de bu siire¢ i¢in kullanilan diger metaforlardir. Bu baglamda 28
Subat, bellekte kolektif kimlik gecmisinin travmatik acisi, “segilmis orselenme”sidir.® Orneklem
olarak secilen metinlerin satir arast bir okumasi bu siirecin bir donem ice kapatsa da simdinin
magduriyeti giice doniistiiriicii; degerli atesleyicisi; artik yasi tutulmayan acisi olarak kabul
gordiigiinii anlamak i¢in yeterlidir. Anlasilan “6teki”’ni tanimlamada kullanilan biitiin temsillerin
arka planina iligkin uygulamalarin en goriiniir 6rneklerini tiretmis olmakla 28 Subat siireci imam
hatiplilige kolektif kimligin varolussal geregini (“6teki”ni) hi¢ olmadig1 kadar agik etmistir. 28
Subat metaforunun imam hatipli olmayanlar tarafindan da imam hatiplinin magduriyetini
aciklamada kullanildig1 gercegi géz Oniine alindiginda bu siirecin ayni zamanda bu kimlige
iceriden olmayan aktorlerin bilisinde sosyal (s)empati alani agtig1 soylenebilir. Biitiin bunlar bir
kolektivite i¢in ortak bir talihsizligin, (“bizlik” hissini giiclendirmede) mutlu bir olayin

yaklagimiyla ayni etkiye sahip oldugunun ifadesidir (Durkheim, 2005, s. 469).

Imam hatipli olmadig1 anlasilan bir metin yazarina gére imam hatipliler ya da Imam

3

Hatip Liseleri “...Ata'min aydinhik Tiirkiye isteginin karanhk yiizii... dir. Karanlik yiiz,
metaforunda karanlik yine toplumsal diisiince tarihinde kokli yer edinmis iyi-koti, pis-temiz
zitliklarin1 kucaklayict karanlik-aydinlik ayrimina atifta bulunmaktadir. Bu ayrim giiniimiiz
Tirk toplumunun belirli bir kesiminin olusturulmus sosyobiligsel belleginin de etkili bir
bilesenidir. Bu bellekte karanitk, Cumhuriyet Tirkiye’sinin modernlesme ve c¢agdaslasma
stirecini ve bu siirecin beraberinde gelen biitiin gelisme ve degismelerin ifadesi aydinligin

ziddidir. Metinde gecen karanlik yiiz metaforu ile imam hatipliler Ata'min aydinlik Tiirkiye

isteginden uzaklikla 6zellestirilmekte, gerici ve ¢agdus: ilan edilmektedirler.

® Bir gurubun siddetli bir ortak kayipla ve umarsizlik duygusuyla yiizlesmesine, bir bagka gurubun kurbani olmasina
ya da paylasilmis alcalma ve incinme duygularina yol agan bir olaym zihinsel tasarimi. Paylasilmuis, orseleyici bir
olaym zihinsel tasarimi, secilmis bir drselenme haline geldiginde olaya iliskin gergek Oykii, artik dzel bir 6nem
tasimaz. Burada temel olan sey, belirtecin goriinmeyen giicliniin, gurup iiyelerini tarih araciligiyla siirekli bir
aynilik duygusuyla bir arada tutmasidir (Volkan, 2005, s. 67).
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Imam hatipli olmayanlarm imam hatipliler ve Imam Hatip Liseleri icin kullandiklari
diger metaforlar daha ¢ok Imam Hatip Liseleri-siyaset iliskisine dairdir. Eski basbakanlardan
Necmettin Erbakan’a atfedilen “/mam Hatip Liseleri bizim arka bahgemizdir.” soziinden
miilhem ve sik kullanilan arka bahge tabiri, oy deposu, siyaset oyuncag: gibi metaforik temsiller
birlikte diisiiniildiigiinde bunlar, birilerinin gziinde imam hatipliler ve imam Hatip Liselerinin
bazi siyasi partilerin besleyici tabani ayn1 zamanda onlarin siyaset araci olarak ele alindiginin
yansimasi olarak okunabilir. ilgili metinlerin kaba bir okumasi imam Hatip Liselerinin RP ve
onun geleneginden gelen partilerin oy deposu olarak goriildiigiinii ortaya koysa da bu okullarin
CHP tarafindan oy avciligi amaciyla agildigi seklinde goriisler de vardir. Anlasilan birilerinin
goziinde imam hatiplilik Tiirkiye’de siyasetin ve siyasal iktidarin, egitimi iktidar alaninin bir

pargasi, ideolojik-politik arag olarak goren yiiziiniin temsilidir.”

Yazarinin imam hatipli olmadigi anlagilan metinlerden birinde gegen “...simdiKi
hiikiimetin-goébek bagi oldugundan dolay:...” ifadesinde gegen gdbek bagi, metaforu mevcut
iktidar partisinin de imam hatipli kimliginden besleniyor addedildigi®, kék salma tabirinin de bu
paralelde anlamli hale geldigi ileri siiriilebilir. Giindelik dilde bir yere iyice tutunmak,

“«

saglamlagmak ve yayilmak anlaminda kullanilan k6k salma metaforunun gectigi “...simdilerde

’»

ise her yerde konuslanmaya ve kok salmaya devam ediyorlar...” sdylemi biraz 6nce gegen
ifadeyle bir arada disiintldiginde gobek bagmin imam hatiplilerin her yere yayilmasi,
kadrolagsmas1 seklinde bir sonug iiretti§ini ima etmektedir. Eger bdyle bir giincel algi genis
kesimler tarafindan paylasiliyorsa bu, imam hatipli kimliginin 28 Subat magduriyeti ile i¢eriden
olmayan aktorlerin bilisinde kazandigi (s)empati alaninin antipatiye doniisme riskini

barindirmaktadir.

Imam hatiplilerin “6teki” icin kullandiklar1 metaforik temsillerden eskiye saplanip,
yenilige karst ¢ikan anlaminda oriimcek kafali tabiri imam hatiplilerin “6teki”nin kendilerine
atfettigini distindiikleri temsillerle ortiismektedir. Bu ortiisme “6teki”nin bilincinde var oldugu
diisiiniilene kendi diliyle bir tepkidir: “...asil oriimcek kafali...” “oteki’dir. “Oteki”, aym
zamanda 1. Diinya Savasinda Ingilizlere yardim etmek icin toplanan birlikler olan Anzaklara

benzetilmektedir. fmam hatipli metin yazarlarindan birine gore “dteki”, “...SSCB'den sonra

" Belirli bir kesimde bu algmmn varligi TIMAV i daha 6nce deginilen arastirmasinin da verileri arasindadir (TIMAYV,
2012, s. 103-104).

8 TESEV’in fmam Hatip Liseleri arastirmasinin AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte IHL'nin durumunun iyilesecegi
beklentisinin yayginligi yolundaki verisi (Cakir, Bozan Talu, 2004, s. 130) AKP iktidariyla imam hatiplilik arasinda
bir beklenti-temsil iligkisi kuran algi ve degerlendirmelerin altin1 doldurmaktadir.
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Islam cevresi hedef olunca Tiirkiye’de de basortiisiinden Kur’an kurslarina, askeriyeden imam
hatip liselerine kadar ¢ogu konuda kavga ¢ikartmaya bahane arayan bugiin emperyalist giiglerin

savagini Anzaklar gibi listlenen kesimler...”dir.

Otekini tanimlamada kullanilan metaforik temsillerden biri olan sal gérmiis Ispanyol
bogas: tabiri Cemil Merig’in, “...Kizil sal gérmiis ispanyol bogas1 gibi, her diisiinceye ve her
diisiinene saldirmak. Bu canim memleket, bu yiizden bir clizzamlilar iilkesidir...” (Merig, 1964)
ifadelerinden 6diing alinmig gibidir. Buna gore “6teki” sief imam hatipli, dindar, bagortiilii
olundugu i¢in suursuzca saldirandir. Bir diger “6teki” temsili olarak 60 kusagi, herhalde 1960’11
yillarin ikinci yarisinda tiim diinyada yasanan genglik hareketlerinden etkilenmis, Tiirkiye’de
daha ¢ok Deniz Gezmis, Mahir Cayan gibi onderler liderliginde olugsmus Marksist, devrimci
hareket olarak bilinen 68 kusagini ima etmektedir. Bu metaforun gectigi ifadeye gore
“Tiirkiye’nin kritik kurumlarinda/medyasinda kose kapan 60 kusaginin yaslar1 geregi girdikleri
andropoz sendromu nedeniyle imam hatipliler harcanmislar/harcanmaktadirlar.” ki temsil

birlikte diistiniildiigiinde suursuz ve sendromlu bir “6teki” profili ortaya ¢ikmaktadir.

Aktor, islem, siireg-eylem, deger temsilleriyle ilgili yorumlarimizda yer yer demir atma,
nesnelestirme Ornegi olarak deginilen metaforik temsiller, metinlerin biligsel arka planini
anlamada olduklar1 kadar s6ylemlerin ve imam hatipli kimliginin sosyal baglamini anlamada da
kullanigh olmusglardir. Nihayetinde Tiirk toplumunun tarihsel, sosyal ve siyasi-politik,
entellektiiel anlam diinyasi igerisinde yetismis ve bu konu ile biraz ilgili hemen herkesin bu
temsillerden hareketle hem ilgili séylemler hem de sosyal baglam {izerine sdyleyeceklerinin az

cok birbirine benzeyecegi siiphesizdir.

Sonug¢

Konuyu ele alis tarzimiz, kullandigimiz yontem ve uygulama bi¢imimiz bizi
yaniltmiyorsa imam hatipli kimligi, ilgili tarihi, sosyokiiltiirel, dini ve siyasal degerler, ulusal,
uluslararast uygulamalar ve siirecler tarafindan sekillenmis bir toplumsal baglamda kurulmustur
denebilir. Bu baglamdan beslenen bir kolektif bellegin koordinatlari igerisinde imam hatipli
kimligi paylasilmakta, algilanmakta ve sosyal iligki ve etkilesimle; miizakere yoluyla séylem

diizeyinde yeniden tiretilmektedir.

Bu ¢alismadan hareketle, iceriden goriiniimii itibariyle imam hatiplilik bireysel, insani,
ruhi, ahlaki, dini ve sosyal igerikli, hem geleneksel ve dini, hem de modern ve demokratik

degerlere sahip; biligsel, manevi, dini ve sosyal agidan giiclii, idealist ve aktif; bireysel, ulusal
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hatta kiiresel amag ve icerikli eylem tarzlar1 sergileyen ancak yarali kimliktir. Igeriden
goriinimii itibariyle yiiceltilen ve 6zellikle “ayr: bir ruhtur” vb. tanimlarda gegen tarih boyunca
niteligi tartigmali ve belirsiz kalmis “ruh” kavrami Olciisiinde ele avuca gelmez derecede
soyutlanan ben merkezli bu kimlik disarinin géziinde zaman zaman empati kurulan ve begenilen

ancak genel itibariyle yerilen, elestirilen konumundadir.

Imam hatipli kimliginin “dteki”si, imam Hatip Liselerine, dine, basdrtiisiine ve iilkeye
kars1 olarak algilanan; yorumlanan uygulamalar1 ve bu uygulamalarin imam hatipli diinyasinda
olus(turul)mus zihinsel tasarimlar ¢ercevesinde insa edilmistir. Iceriden bakisla yiiceltilen imam
hatipli kimligi imam hatipliye gére “dteki’nin gdziinde nefret edilen, “itilen, kakilan dir. iten,
kakan “o6teki” aym1 zamanda kotiidir ve onun yasattigi ortak talihsizlik, Orselenme
birlestirici/kurucu unsurlardan biridir. Aslinda i¢eriden yapilan bakisla yiiceltme de “6teki’ne ve
onun olumsuz bakisina sdylem diizeyinde bir tepkidir. Bu baglamda imam hatipli kimligi
yerilme ya da yerildigini hissetmeye karst yliceltme salimimminda yiikselmektedir. Bu
yiiceltmenin abartili hali de dikkatlerden kagmamaktadir. Bu iddiamizin altim1 ne olgiide
doldurur bilinmez ama bu c¢alismadan elde ettigimiz ve imam hatiplilerin kendilerini
tammladiklar1 ifadelerin bir kismunda “Imam Hatip Lisesi mezunlar1” yerine “X okulu
mezunlar1”, ifadesini koyarak ¢ogunlugu imam Hatip Lisesi mezunu bir gurup 6grenciye okutup
s0z konusu ifadeleri degerlendirmelerini istedik. Birbirinden farkli yorumlar ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte en miisterek yorumlardan biri, “X Okulu mezunlar kendilerini dev aynasinda
goriiyorlar.” seklindeydi.
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